पक 


3-4 
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>अअर्ैता सिदच्धि- 


थी व्यास्तलीथ््थ ब्विरच्चिता 
न्य्याय्यामाला सह्िलिस 
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है । पि-> 
साथ क्यू 7. +- | न चाल -- 


७ अं 
मधुसूदन सरस्वतीको परमतत्त्वके दर्शन 


स्वामी श्री योगीन्द्रानन्दजी का 


हिंदी अनुवाद सहित 
द्वितीयो भाग 


सम्पादकीय 


विगत प्रयाग-कुम्म (जनवरी १९७७) के अवसर पर इस ग्रन्थ का प्रथम खण्ड 
प्रकाशित हुआ था | द्वितीय खण्ड का प्रकाशन अब हो पाया है | हमारे 'सरिता' प्रेत 
के पास छपाई का साधन (बड़ी मशीन) न होने के कारण विभिन्‍न मशीनों पर इसकी 
छपाई का काये होता रहा, यही कारण है कि छपाई में एकरूपता एवं अभीष्ट सौष्ठव 
न आ सका। पहले मशीनमेनों की लापरवाही से कुछ टाइप पूर्णतया उजागर न हो 
सका, स्याही कहीं कम और कहीं अधिक हो गई । मशीनमंन प्राथः दूसरे प्रेसों के फर्मे 
छापने में किसी प्रकार का दायित्व नहीं समझते और न उनके प्रबन्धक उधर ध्यान 
देते हैं- यह हमारे देश का दोर्भाग्य है । 

प्रफ-संशोघन कार्य तो लेखन से भी अधिक दुष्कर ब्रतीत होता है। विषय वस्तु 
का अभिज्ञ व्यक्ति अपने अभ्यस्त विषय का संशोधन भी उतना अच्छा नहीं कर सकता, 
जितना कि दूसरा व्यक्ति। मुझे बवंसा कोई संस्कृत का जानकार संशोधक न मिल 
सका, अतः कुछ अशुद्धियाँ भी रह गई हैं, उन्हें अन्त में दे दिया गया है । 

अद्तसिद्धि की व्याख्या (गौड़ब्रह्मानन्दी लघुचन्द्रिका ) का परीक्षोपयोगी 
अंश (अवच्छेदकता-निरुक्ति-पर्यन्त) प्रथम परिशिष्ट में हिन्दी व्याख्या के साथ दे दिया 
गया है। विलष्ट दाशनिक शैली के ग्रंथों का किसी भाषा में अनुवाद या व्याख्यान 
करते समय विशेष सावधानी की आवश्यकता होती है कि मूल ग्रंथ का आशय प्रकट 
भी हो जाय और अनावश्यक विस्तार भी न होने पाए। मौलिक परिस्थितियों से 
आबद्ध होने के कारण उन्मुक्त पदावलो का प्रयोग भी नहीं हो सकता, अवच्छेदक- 
अवच्छिन्न अनुयोगी-प्रतिथोगी, वृत्तिव्याप्य-फलव्याप्यादि पारिभाषिक शब्दों के स्थान 
पर शब्दान्तर का प्रयोग भी सम्भव नहीं, अत: भाषा में अधिक सरलता-सरसता का 
लाना सुकर नहीं हो सकता । 


माध्व मत के ग्रंथों की दुलंभता के कारण न्यायामृतादि को विभिन्न प्रतियों या 
हस्तलेखों मे मिलाया नहीं जा सका । अद्वंतम्तिद्धि का प्रामाणिक हस्तलेख मेरे पास 
था, अतः उससे पूर्णतया मिलान किया गया है, मुद्रित पूर्व प्रतियों में बहुत से अशुद्ध 
पाठ पाए गये हैं. यथास्थान उनका संशोधन कर दिया गया है। परिशिष्ट में 
अनुव्वाख्यान देने का विचार था, न्यायामृतकार ने उसे अधिकाधिक उद्धृत किया है, 
किन्तु कुछ असुविन्नाओं के कारण वँंता नहीं किया जा सका । 


( ४ ) 

कुछ महानुभावों ने सुआाव रखा था कि न्यायाम्ृत के आलोच्य ग्रंथों के अंश 
परिशिष्ट में दिए जाएँ, किन्तु वह भी सम्भव नहीं हो वाया, क्योंकि श्रो व्यापराज 
तीथ ने सप्तम दतक के माण्ड्क्य.कारिका, अष्टम शतक के--शा ज्भ:र भाष्य, ब्रह्म- 
सिद्धि, पच्चवादिका, सुरेब्वर-वातिकन, नवम शतक के--संक्षेप शारीरिक, भामती, 
एकादश शतक के--इष्टसिद्धि पतच्चपादिका, विवरण, द्वादश शतक के--खण्डनश्वण्ड- 
खाय, न्‍्यायमकर'्द, प्रमाणमाला, न्यायदीपावली, त्रयौदश शतक के--कल्पतरु, 
चित्सुखी, चतुर्दंश शतक के- पचदशी, पचदश शतक के तत्त्वशुद्धि--आदि ग्रथों का 
नाम लेले कर उनके मन्नव्यों की बिस्तृत सभीक्षा की है। उनके समीक्ष्य स्थनों का 
निर्देश यथा स्थान कोष्ठक में दिया गया है, पृथक परिशिष्ट में उनके देने की आव 
इयकता भी नहीं रह जाती । 

प्रफ-संशोचनादि में हमारे विद्यालय के प्रधानाचाये पं० पुरुषोत्तम जी त्रिपाठी 
तथा विद्यालय के स्नातक स्वामी राधारमण ने पूरी सहायत। की है और सरिता त्रेतष 
के सभी कर्मचारियों ने पूर्ण सहयोग प्रदान किया है, अत: इन सभी का आभारी हूँ 
और इनको हृदय से धन्यवाद देता हूँ । 


के० २७/२ ठटेरी बाजार नि 
वाराणसी स्त्रामी योगीन्द्रानन्द 


न्‍न्यायाचायें, मीमांसातीयथें 


_ पुर 


हदितीय संस्करण 


“न्यायामृतादतसिद्धी ” ग्रन्थ के प्रथम भाग का प्रकाशन १९७७ ई० के आरम्भ 
में तथा द्वितीय संस्करण १९८४ ई० में निकल चुका है। इसी ग्रन्थ के द्वितीय भाग 
क। प्रकाशन १९७७ ई० के अन्त में हुआ था। द्वितीय संस्करण फोटो आफसेट की 
पद्धति से अब १९८६ ई० में निराला जा रहा है | इस पद्धति में विधवध सुविधाओं के 
साथ एक बड़ी असुविधा क्रेताओं के लिए उपस्थित हो जाती है कि पुस्तक का मूल्य 
बढ़ जाता है । अच्छे रूप में पुस्तक सुलभ करने में इसकी अनिवायंता से बचा नहीं 
जा सकता । 


उदासीन संस्कृत विद्यालय स्वामी योगीन्द्राननन्‍्द 


सी० के० ३६/१६ न्यायाचार्य, मीमांतातीय 
दण्डिर!ज वाराणती बाराणसी 


(८-7 ) 
परिचय 


प्रस्तुत संकलन में वेदान्त के दो ग्रन्थरत्न संकलित हैं --(१) 'न्यायामृत' और 
(२) “अद्वैतसिद्धि! । न्यायामृत का खण्डन अद्वंतसिद्धि है, अतः इससे पहले न्‍यायामृत का 
परिचय अपेक्षित है-- ह 

( १ ) न्य।यास्त 
ञ जे 

(क) अन्थ ओर उसकी शोेलो-- 

ढेत के विशाल नीलाम्बर को चोरती हुई अद्वंत-ज्योति समुज्ासित हाती है, 
अतः दढ्वत ओर अद्वेत की पारस्परिक प्रतिद्वन्द्रिता सहज-सिद्ध एवं उनके प्रतिप्लठापक 
आचार्यों में प्रतिशोघ की भावना का होना अनिवाय है। वीतराग तत्त्वज्ञ-वर्ग के भो 
चरण द्वंत-निराकरण की दिशा में अग्रसर होने के लिए विवश हो जाते हैं--“'यद्यपी द॑ 
वेदान्तवाक्यानामेदम्पर्य निरूपयितुं शास्त्र प्रवृत्तम, न तकशाखवत्‌ केवलाभियंक्तिभि: 
कंचित्‌ सिद्धान्तं साधयितुं दूषयितुं वा प्रवृत्तम; तथापि बेदान्तवाक्यानि व्याचक्षाण: 
सम्यग्दशंनप्रतिपक्षभूतानि .सांख्यादिदर्शनानि निराकरणायानि”? (ब्र० सू० शां० भा० 
२।२॥१ ) । यह एक छोटा-सा प्रस्ताव प्रतिपक्ष के लिए गम्भार चुनौती बन गया, इससे 
दत-साम्राज्य के संरक्षक दल में खलबली मच जातो है, फलत: संसार के त्यागी-तपस्वी 
यतिराट महारथी रण-प्राद्गण में उतर आए किसी भौतिक सम्पदा की लिप्सा से नहीं, 
केवल अपने-अपने सिद्धान्तों का संरक्षण करने के लिए। उनका वह घनघोर वाग्युद्ध 
आज भी चाल है । आचायें शझ्ूर ने एक नई दिशा भी दिखाई, जिसकी ओर श्री मथधु- 
सूदन सरस्वती ने कल्पलतिका के आरम्भ में संकेत किया है-- 

मीमांसया कपटतो भुजगाम्बयेव स्वाघधीनतामुपनिषद्विनतेव नोता । 

येनोद्घृतामृतफलेन गरुत्मतेव, तस्मे नमी भगवते5द्धतशड्ूराय ॥॥ 
महथि कश्यप की दो पत्नियाँ थों--(१) कद्ू , (२) बिनता । कद्ू ने अपने छऊवल से 
विनता को अपनी दासी बना लिया ॥ विनता का गसहानु्‌ पराक्रमी प्रन्रन गरड़ देवगणों 
को परास्त कर स्वर्ग से अमृत लाया और अपनी माता को दासता से मुक्त किया। 
आचार्य शद्भुर ने भी पूर्व मीमांसा के चंगुलू से उपनिषत्‌ को मुक्ति दिकाई ओर मोक्षरूप 
अमृत की प्रधानता स्थापित की । आचाय॑ शंकर से पहले प्रायः उपनिषत्काण्ड को किसी- 
न-किसी रूप में कमेंकाण्ड के अबीन और उत्तर मीमांसा को पूव॑ मीमांसा का एक अद्भू 
माना जाता था, आचार्य शंकर ने उपनिषत्काण्ड एवं उत्तर मीमांसा को सर्वथा स्वतन्त्र 
घोषित किया, अत एवं आचायें भास्कर एवं उनके परवर्ती प्रायः सभी द्वंताचार्या ने 
शाद्धूर मतवाद का प्रतिवाद किया। कालक्रम से विशिष्ठादत के उपासक विशिष्ट विद्वान 
श्री वेद्ुटनाथ वेदाध्तदेशिक ( सन्‌ १२६९-१३६९ ) ने अपनी “हशतदूषणो! में शाद्भधूर 
वेदार्त के ६४ बादों की पाण्डित्यपूर्ण परीक्षा ( आलोचना ) प्रस्तुत की। उसकी यत्र- 
तत्र विष्कलित प्रत्यालौचना होती रही, किश्तु म० म० अनन्तकृष्ण शासखी ने सन्‌ १९५६ 
में शतदूषणी की आनुपूर्वी व्यवस्थित समीक्षा 'शतभूषणी” प्रकाशित की, शतभूषणी की 
आलोचना “परमार्थभूषण” का प्रकाशन श्री उत्तम्र्‌ वीरराघवाचाये ने सन्‌ १९५९ में 
और परमार्थभूषण के खण्डनात्मक “अद्वंततत्त्वसुधा? ग्रन्थ का प्रकाशन म० म० श्री अनन्त- 
कृष्ण शास्त्री ने ही सनु १९६२ में कर दिया। “शतदूषणी” हो ष्यायामृत का प्रधान 
आदशे एवं मार्ग-दशंक है, अत। शतदूषणी की विषयावली को एक दृष्तिमें लाना 
आवश्यक है-- 


( ५६ ) 


भोषेहटनयाथायविरचित 


शतदषणी की विषयासुकमणिका! 
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१. अह्यशब्दवृत्यनु पपत्तिवाद: 

. ऐकशास्त्प समर्थ नवाद: 

९. बाघितानुवृत्ति भज्भवाद: 

७. दहब्दजन्य प्रत्यक्ष भजुवाद: 

९. कथानघधिकारवादः 
११. निविशेषनिविकल्पक भ द्भवाद: 
१३. भेदद्षणनिस्ता रवाद: 

१५. दरृहश्यत्वानुमाननिरासवाद:ः 
१७. रृग्टश्यसम्बन्धाननुपपत्तिवाद: 
१९ ब्रह्माश्नयाज्ञाननिरासवाद: 

२१. संविदनु पपत्तिटूषणवा दः 

२३. संविजन्नानात्वनिषेघकभ ज्भू वाद: 
२५. संविदात्वभज़्ुवाद! 

२७. ज्ञातृत्वाध्यासभजड्भ वादः 

२९. प्रत्यक्षशास्त्राविरोधवादः 

३१. जीवन्मुक्तिभज्भुवाद। 

३३. संविदद्वतभद्भुवाद: 

३५. तिरोधघानानुपपत्तिवाद: 

३७. जीवेदव रक्‍्यभज्वाद: 

३९. भावरूपाज्ञान भड्भ वाद: 

४१. अविद्यास्वरूपानुपपत्तिवाद: 
४३. निवतंकानुपपत्तिवाद: 

४५. हाब्दावेयत्वनिरासवाद: 

४७. विकल्पप्रामाण्यभद्धवादः 
४९. ऐक्योपदेशान्यथोपपत्तिवाद: 
५१. मुक्तसंविन्निविषयत्व भद्भवाद: 
५३. ब्रद्मोपादानत्वान्यथानुपपत्तिवाद: 
५५, कार्यान्‍वयानुपपत्तिभज्भवाद: 
५७. निविशेषब्रद्यण आनन्दत्व भज्ू वाद: 
५९. परमते अद्वितीय भुतिविसंवादवाद: 
६१. जीवेक्य भद्भवादः 

हरे, अधिकारिविवेकवाद: 

६५, अलेपकमतभजड्ुवाद: 


संख्या विषय: 


२. जिज्ञासानुपपत्तिवादः 
४. अविधेयज्ञानदादः 
६. विविदिषासाधनत्वभड्भूवाद: 
८. साधनचतुष्टयपृव॑त्व भज्भुवादः 
१०. निविशेषस्वप्र काशवाद: 
१२. सनन्‍्मात्रग्राहिप्रत्यक्ष भद्भ वाद: 
१४. बेदप्रामाण्यपरिग्नहानुपपत्तिवाद: 
१६. व्यावतं मानत्वानुमानभजु वाद: 
१८, बाह्य प्रकाशानुपपत्तिवाद: 
२०. अवेद्यत्वभद्भवाद: 
४२. संविन्विविका र॒त्वभद्भवाद: 
र४. निविशेषत्वानुमानभदु वाद: 
२६. अहमर्थात्मत्वसमर्थनवाद: 
२८. सा्षित्वभज्ु वाद: 
३०. असत्यात्सत्यसिद्धि भज्ू वाद; 
३२. बाघार्थंशामानाधिकरण्यभद्भवादः: 
३४. उपदेशानुपपत्तिवाद: 
३६. आत्मादह्वेतभड् वाद: 
३८, अखण्डवाक्यार्थंखण्डनव रद: 
४०. जीवाज्ञानभद्वाद: 
४२. मायाविद्याविभागभद्भवाद: 
४४. निवृत्त्यनुपपत्तिवाद:ः 
४६. निष्प्रपश्ली करणनियोग भ द्भवाद: 
४८. उपबं हणवंघस्थवा द: 
५०. परमते शास्त्राधिकारिभज्भवाद: 
५२. सगुणनिर्गुणश्रतिव्यवस्थावाद: 
प्र, मायोपादानत्वापत्तिभद्भवाद: 
५६. आनन्त्यनिरूपणवा द: 
५८, नित्यत्वभज्भवाद: 
६०. सत्त्वासत्त्वविवेकवादः 
६२. अपलुद्राधिकरणवि रोघवाद: 
६४. यतिलिड्ुभेदभद्भवाद: 
६६, परमते सूत्रस्वारस्यभज्जवाद: 
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ध्यायामृतकार श्री व्यासतीर्थे से पहले भी श्री जयतीर्थ (सन्‌ १३६५-१३८८ ) 
ने अपनी वादावलो में विशेषत: चित्सुखी ( तत्त्वप्रदीपिका ) की समोक्षा करते हुए ३४ 
विषयों पर संक्षिप विचार प्रदशित किए हैं-- 


१. अविद्यालक्षणनिरास: 
२. अविद्याप्रमाणनिरास: 
हे भिथ्यात्वनिरुक्तिनिरास: 
४. दृश्यत्वविकल्पनिरास: 
५. दृव्यत्वहेतुनिरास: 
६. जडत्वहेतुनिरास! 
- परिच्छिन्नत्वहेतुनिरास: 
- सिथ्यात्वानुमानस्य प्रत्यक्षबाघ: 
९. मिथ्यात्वानुमानस्य श्रुतिबाघ: 
१०. मिथ्यात्वानुमानस्य स्मृतिविरोध: 
११, मिथ्यात्वानु मानस्यानु मानविरोधः 
१२. मिथ्यात्वानुमानस्य दृष्टान्ते साध्यवेकल्यम्‌ 
१३. मिथ्यत्वहेतुनां प्रतिकुलतकंपराहति: 
१४. अंशित्वानुमानस्य बाघ: 
१५. अंशित्वानुमाननिरास: 
१६. भिथ्यात्वहेतुनामप्रयोज कत्व म्‌ 
१७. सत्यत्वहेतुनां प्रतिकूलतोंद्धार: 
१८. 'नेह नाना” इति श्र॒त्यर्थविचारः 
१९, “'एकमेव” इति श्र॒त्यर्थविचार: 
२०. विश्वसत्यत्वप्रतिपादनोपसंहार: 
२१. भेदबाघकयुक्तिनिरास: 
२२. भेदमिथ्यात्वानुमाने असिद्धिदोष: 
२३. भेदमिथ्यात्वानुमानस्य सोपाधिकत्वम्‌ 
२४. भेदस्य प्रत्यक्षग्राह्मत्वसमर्थनम्‌ 
२५. भेदस्य घमिस्वरूपत्वसमर्थनम्‌ 
२६. कालादेः: साक्षिसिद्धत्वम्‌ 
२७. साल्िसमर्थनम्‌ । 
२८. प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वसमर्थनम्‌ 
२९. कालस्य साक्षिवेद्यत्वम्‌ 
३०- भेदप्रत्यक्षस्थान्यो3न्याश्रयायुद्धारः 
३१. धर्मिप्रतियोगिभेदप्रत्ययानां योगप्यम्‌ 
३२. विशेषपदार्थसमर्थनम्‌ 
३३. भेदप्रत्यक्षस्याबाध्यत्वम्‌ 
३४. भेदमिथ्यानुमानस्य व्यभिचारादिदोषा: 
ऊपर निर्दिष्ठ शतदूषणी और वादावली आदि खण्डनात्मक ग्रन्थों की विषय वस्तु 
एवं तकं-प्रणाली के उपजीवक श्यायामृत की दोली उनसे नितान्‍्त पृथक है। ब्रह्मसूत्र के 
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समन्वय, अधि रोघ, साधन और फल नाम के चार अध्यायों का क्रम अपदाकर अई! 
चित्सुवाचाय ने अपनो चित्सुखी (तत्त्वप्रदी पिका) का निर्माण किया, नयायाम॒त में वदी 
शंली अपना कर अपने में चित्सुखी की प्रत्यक्षत: प्रतिपक्षता प्रदशित की है। अपने इस 
दायित्वपूर्ण अभिनय में न्‍न्यायाम॒त ने पूर्ण सफलता प्राम की। इसी के पद-चिह्ठदों पर 
चलकर इसके टोका-परिवार ने भी दिपुल ख्याति अजित की है। न्यायामृत पर आठ 
टोकाएँ हुई हैं-- 

१ृ, तरड्िणी 

२. स्यायाम॒तसौगन्ध्य 

३ न्‍्यायामतकण्टकोद्धार 

४. न्‍्यायामृतामोद 

५. रसकूलडुपा 

६. न्यायामतप्रकाश 

७. याददवेन्द्रो य 

८. माथुरो 

१. तरक्िणो- श्री व्यासराज के साक्षात्‌ शिष्य श्री रामाचार्य (१६वीं शतक ) 
ने अपनी “न्यायप्मततरखज्िणी” नाम की व्याख्या में अद्वेतसिद्धि का आमूल-चूल संक्षिप्त 
खण्डन किया है । इनके विषय में यह जिवदन्ती प्रसिद्ध है कि जब “अद्वंतसिद्धि” व्यास- 
राज के हाथों में प्रहेंची, तब उनका द्ारीर अत्यष्त वार्घत्रय से जर्जेरित हो चुका था, 
अत॥ अपने प्रधान शिष्य श्री रामाचायें को आदेश दिया कि वे छद्य वेश में श्री मधुसूदन 
सरस्वती से ही अद्वंतसिद्धि का पूर्ण अध्ययन करके खण्डन करं। श्री रामाचायं ने 
वैसा ही किया । उनके अथक परिश्रम से ब्यायामृ्‌त की अवरुद्ध घारा पुनः तरज्धित 
हो उठो और अबाघ गति से तब तक तरज़ित रही, जब तक श्री गोड़ ब्रह्मानन्द (१७वीं 
दातक) ने अपनी अद्वतप्तिद्धि की “गुरुचरिद्रिका! और “लघुचनिद्रका?! नाम की व्याश्याओं 
में तरच्विंणी का पूर्णह्वेण खण्डन नहीं कर दिया। 


२. न्‍्यायास्ततसोगन्ध्य--श्री वनमालि मिश्र (१७वीं शतक ) ने अपने इस 
सोगन्ध्य व्याख्यान में चन्द्रिका की आलोचना को है + चन्द्रिका के ग्याख्याता श्री विट॒ठ- 
लेह्य उपाध्याय ने अपनी बिटठलेशी में सौगन्ध्य की प्रत्यालोचना कर डाली है। म. म- 
अनन्तकृष्णक्षास्त्री ने भी सागन्ध्यविमर्श में विशेषर्ष से सोगन्ध्य का निराकरण 
किया है । 

३. न्यायामस्उतकण्टकोद्धार--श्री विजयीन्द्रस्वामी (१६वीं शतक ) ने अपने इस 
कण्टकोद्धार में अद्वतसिद्धिरूप कण्टकावली के उद्धार कायं से ही तरज्ड्रिणीरूपी प्रुष्प- 
बाटिका भी उजाड़ डालो है । 

४. न्‍्यायागस्उतामोद--विजयी न्द्रस्वामी कण्टकोड्धार के रचयिता नहीं, अपि तु 
न्‍्यायाम॒तामोद के प्रणेता हैं-ऐसा भी कहा जाता है। विजयीन्‍न्द्रस्वामी भी व्यासतीर्थ 
के साक्षात्‌ शिष्य थे, अत एवं व्यासतीर्थे, अप्पय दीक्षित, नृसिहाश्रम, मधुसूदन सर- 
सस्‍्वती, सिद्धिव्याख्याकार बलभद्र, रामाचायं और विजयीन्द्रस्वामी लगभग समसामयिक 
माने जाते हैं। विजयी *द्स्वामी भी प्रसिद्ध ग्रन्थकार हैं, इन्होंने १०४ ग्रन्थों की रचना 
की थी, जिनमें अप्ययदीक्षित के उपक्रमपराक्रम का खण्डन 'उपसंहारविजय” तथा 
मधघुसूदन सरस्वती की गीता-गूढ़ा्थंदीपिका का खण्डन “युक्तिमल्लिका? महत्त्वश्ाली हैं । 
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कृतिपय विद्वानों का कहना है कि युक्ति मल्लिका के प्रणेता वादीन्द्र विजयीन्द्र से 
भिन्‍न व्यक्ति थे । 


४. रसकूलक्डघ--इस टीका के रचयिता का नाम कुण्डलगिरि सूरी कहा 
जाता द्वै । 

६. न्‍यायाम्उतप्रकाश--यह श्रीनिवासाचार्य की कृति है। निर्णयसागर, बम्बई 
से १९०८ ई० में प्रकाशित हुई है | मूल्ग्रंथी पयोगी अच्छी व्याख्या है ॥ 

७. यादवेन्द्रीय--इसे य!दवेन्द्राचाय ने बनाया था । 

<. साथुरी-यह व्याख्या श्रीमज्नारुकृष्णाचा्यं की रचना मानी जाती है । 

( खत ) अन्थकार- द्वतदशेन के संस्थापक आनन्द तीर्थ पुर्णप्रज्ञ नाम से प्रसिद्ध 
श्रीमध्वाचायें ही हैं। सन्‌ ११९८ से १२७५ या १३०३ ई० तक इनका समय माना जाता 
है । प्रस्थानत्रयी ( उपनिषत्‌, ब्रह्मसूत्र और गीता) पर इनके भाष्य हैं । अकेले ब्रह्मसूत्र 
पर तीन ग्रन्थ हैं--( १) भाष्य ( २ ) अनुव्याख्यान और ( ३ ) अणुभाष्य- इसके चारों 
अध्यायों में क्रमशः ८, ८, ७ और ९ इलोक कुल मिलता कर ३२ इलोक हैं । अनुव्याख्यान 
भी परद्यात्मक ही है और एक महत्त्वपूर्ण कृति माना जाता है। न्यायामृतकार ने स्थान- 
स्थान पर इसे उद्धृत किया है। इनसे अतिरिक्त श्रीमध्वाचार्य ने महाभारततात्पयें- 
निर्णय, गीतातात्पयेनिण्णंय, तन्त्रसारसंग्रह, “भागवततात्पयेनिणंय”' आदि ग्रंथ लिखे हैं, 
'ऋग्वेद-भाष्य” भी लिखा है, जिसमें 'अग्नि--आदि छाब्दों को परमेह्वरपरक माना 
गया है-- 

““यथेवाग्नयादय: छाब्दाः प्रवतेष्ते जनादेने। 
तथा निर्दाक्त वक्ष्यामो ज्ञ।निनां ज्ञानसिद्धये ॥।” 
( ऋग्वेद भाष्य० पृ०१) 
सम्भवत) इसी माध्वभाष्य ने स्वामी दयानन्दसरस्वती जेसे ज्ञानी पुरुषों को 
वह ज्ञान प्रदान किया, जिसके आधार पर उष्होंने अपना वेद-भाष्य बनाया है । 
श्रीमध्वाचायें के शिष्य श्रीअक्षोभ्य तीथें और अक्षोभ्य तीथ के शिष्य 
श्रीजयतीर्थ थे । जयतीर्थ का समय १३८८ ई० माना जाता है । जयतीर्थ ने ही माधष्व- 
भाष्यों पर महत्त्वपूर्ण टोकाएँ रच कर “टीकाचायें? की पदवी प्राप्त की थी। इनके दो 
पद्मात्मक ग्रण्यथ प्रसिद्ध हैं- (१) ब्रह्मसूत्र-अनुव्याख्यान की व्याख्या '“न्यायसुधा! और 
दूसरा चित्सुखी का खण्डनात्मक मौलिक ग्रग्थ--वादावली । श्रोव्यासतीर्थ ने इनके 
वेदृष्य की भूरि-भूरि प्रशंसा को है-- 
चित्र: पदेश्च गम्भीरोवाक्येर्मानेरखण्डिते: । 
गुरुभावं व्यक्ञयश्तोी भाति श्रोजयतीथेंबवाक्‌ ।। ( न्यायामृत० पृ० १) 
प्रस्तुत न्‍्यायामृत के आविष्कर्त्ता श्रीव्यासराय या व्यासराजतीर्थ भी चचित 
माध्व विद्वन्मण्डली के एक चमकीले रत्न हैं। इनका समय १४४७-१५३५९ ई० माना 
जाता है । विजयानगर के महाराज कृष्णदेवराय की इन पर विशेष श्रद्धा थो। 
श्लीव्यासतीरथ ने ही मेसूर में श्री “व्यासाय' नाम के मठ की स्थापना की थी, जहाँ आज 
सी उनके उत्तराघिकारियों को परम्परा चली आ रही है। श्रीव्यासतीर्थ ने ब्रह्मण्य- 
तीथे को अपना दोक्षा-शुरु और लक्ष्पीना रायणमुनि को विद्यागुरु माना है-- 
: शानवेराग्यभकत्यादिकल्याणशुणशालिन! । 
लक्ष्मीनःरायणमुनीन्‌ वन्दे विद्यागुरूनू मम ॥| ( न्यायामृत० पृ० २ ) 
हु व्यासराज तीथें-द्वारा विरचित ग्रन्थ हैं-- 


( १० ) 


१, श्यायामृत ( इसकी परिचर्चा ऊपर आ चुकी है ) । 

२. तर्कंताण्डव ( न्‍्यायमत-समालोचन ) 

३. तात्पयेचन्द्रिका ( जयतीर्थंक्ृत तत्त्वप्रकाधशिका की व्याख्या ) 
४. मेदोज्जीवन ( पद्चविच भेदों का समर्थन ) 

४५. मन्दारमझ़्री ( तस्वविवेक-टोका ) 

६. मायावादखण्डनटी का ह 


श्रीग्यासतीर्थ न्यायामृत में कहीं-कहीं माध्वमतानुसार भ्रमेय तत्त्व को 
स्थापना कर जाते हैं, अत: माध्वाभिमत प्रमेयांश का संक्षिप परिचय आवश्यक है। वायु 
देव इस मत का मूल प्रवतेक है, वायु के क्रमशः तीन अवतार हुए हैं--( १) हनुमानु, 
(२) भीम ओर ( ३) मध्वाचायें | उसी क्रम से उपदेश की परम्परा मानी जाती है। 
ययपि वेधेषिकों की दौलो पर ही इनके प्रमेय-वर्ग का विश्लेषण किया गया है, तथापि 
प्रत्येक पदार्थ में इनकी अपनी विशेषता निहित होती है-- 


पदार्थ -समूचा विश्व पारमाथिक वस्तु सत्‌ है और बह दस मौलिक पदार्थों में 
विभक्त है-( १) द्रव्य, (२)गुण, (३) कर्म, (४) सामाश्य, (५) विशेष, 
(६) विशिष्ट, (७ ) अंशी, (८ ) शक्ति, (९ ) साहइर्य और ( १० ) अभाव | 

(१) द्ृब्य-सभो द्रव्य पदार्थों की संख्या बीस होती है--१-परमात्मा (ब्रह्म), 
२--लक्ष्मी, ३-जीव, ४-अव्याकृत आकादय, ५-प्रकृति, ६-गुण सत्त्व, रज, (तम), 
७-महत्तरव, ८-अह छ्टार, ९-बुद्धि, १०-मन, ११-इन्द्रिय, १२-मात्रा, १३-भूत, 
१४-ब्रह्माण्ड, १५-अविद्या, १६-वर्ण, १७-अन्घधकार, १८-वासना, १९-काल ओर 
२०-प्रतिबिम्ब । 

(२ ) शुण--वेशेषिक-स म्मत रूपादि गुणों से अतिरिक्त शम, दम, दया, 
तितिक्षा, सौन्दर्यादि गुण भी माने जाते हैं । 

(३ ) कम -विहित, निषिद्ध और उदासीन भेद से कर्म तीन प्रकार का होता 
है । उत्त्तेपणादि परिस्पन्दनात्मक क्रियाओं को उदासीन कर्म कहा जाता है । 

(४ ) सामान्य--जाति और उपाधि के भेद से सामान्य दिविच होता है ॥ 

( ५ ) विशेष-वेंंशेबिकों के समान ही भेद-निर्वाहक पदार्थ को विशेष कहा 
है उसके न होने पर समस्त विश्व एक पिण्डात्मक लोथड़ा-सा बन कर रह जायगा। 

(६ ) विशिष्ट--विशेषण और विशेष्य से अतिरिक्त विशिष्ट पदार्थ होता है। 

(७ ) अंशी- शरीर, घट, पटादि अबयवी पदार्थों को अंशी कहते हैं । 

(८ ) शक्ति--शक्ति चार प्रकार की होती है, अचिन्त्य शक्ति, आधेय शक्ति, 
सहज शक्ति और शब्द-शक्ति ॥ परमात्मा की अदुभुत शक्ति अचिन्त्य शक्ति है। लक्ष्मी 
और वायु आदि में भी अचिन्त्य . शक्ति है, किन्तु परमात्मा की शक्ति से कुछ न्‍यून॥ 
प्रतिमा में प्राण-प्रतिष्ठा के द्वारा आहित छाक्ति आधेय शरक्ति, अग्रद्यादि में दाहादि 
की शक्ति सहज शक्ति तथा दाब्दगत बोघ-जनिका दछाक्ति शब्द-धक्ति कही जाती है। 

(९ ) खाटइय--मी मांस क-स म्मत साहदय के समान ही सादटइ॒य को पृथक पदार्थ 
माना जाता है | 

(१० ) कअभाव--ताकिकादि-चचित अभाव के समान ही अभाव अवचेंक प्रकार 
का होता है | 

परमात्मा विभु और जीव अणु माना जाता है। मुक्त जोद में भी आनन्‍्य 


* ११ 


का तारतम्प बना रहता है-श्रीआनन्दतीर्थ भगवत्पाद ने ही अपने अणुभाष्य में 
कहा है-- 
सर्वेदेशेषु कालेषु स एक: परमेश्वर:। 
तडझ्भुक्तितारतम्येन तारतम्यं विमुक्तिगम्‌ ॥ ( अणु० ४॥३ ) 
उन्होंने ही अपने गीता-भाष्य में भी कहा है-- 
मुक्ताः प्राप्य परं विष्णुं तददेहे संश्रिता अपि | 
तारतम्येन तिप्ठन्ति गुणरानन्दपुर्वंके: ॥ 


(१) कर्मेक्षय, ( २ ) उत्क्रान्ति, (३) अचिरादि-गति और (४) भोग नाम से मुक्ति 
के चार खण्ड माने गये हैं। भोग भी चार प्रकार का होता है--( १) सालोक्य, 
(२ ) सामीप्य, (३) सारूप्य और (४ ) सायुज्य 

नन्‍्यायासउतकार को कुछ कटु उक्तियोँ--- 

१. श्यायामृत पृ० ४९ पर प्रपश्-मिथ्यात्व-साधक “दृश्यत्व! हेतु का खण्डन करते 
हुए अद्वंतवेदान्त पर यह आरोप लगाया है कि “दृश्यत्वहेतुक्ति रपि-स्तम्भा दिप्रत्ययो 
मिथ्या, प्रत्ययत्वात्‌ तथा हि यः प्रत्ययः स मृषा दरृष्ट: स्वप्नादिप्रत्ययो यथा || 
( इलो० वा० पृ० १२२ ) इति बौद्ोक्तयुक्तिउछदिमात्रम्‌ ।”” अर्थात्‌ अद्गवंतवेदान्तियों का 
सर्वेभिथ्यात्व-साघन बौद्धों का ध्रूक चाटना है, क्योकि बुद्ध ने सर्वंसिथय्यात्व पहले ही 
घोषित कर रखा है। इसी प्रकार के आरोप पूर्ववर्तो शतदूषणीकारादि ने भी किए हैं । 

ययपि उन आरोपों का निराकरण भी पूर्वाचार्यों ने कर दिया है, जैसा कि 
विवरणकार कहते हैं-- यत्किश्वित्साम्यादपसिद्धान्ते स्वेंसिद्धाग्तसंकर: स्यात्‌ । अस्ति 
चात्र महानु सिद्धान्तभेद:--क्षणिकविज्ञानाद भेदेनाथ्थेक्रियासामथ्यंसत्त्वशुन्यं विषय- 
माहुविज्ञानवेदिना, तत्त्वदर्शिनस्तु अद्वितीयात्‌ संवेदनादभेदेडषपि विषयस्य भेदेनापि 
अथेक्रियासामथ्यंसत्त्वं स्थायित्वं चावाधितमस्तीति वदन्ति, तत्र कथं सिद्धाध्तसंकर: ?”” 
( विवरण० पृ० ३१७ ) | श्रीप्रकाशात्मयति से भी बहुत पहले संक्षेपशारीरककार ने 
आक्षेप और समाधान सभी कुछ कहा है-- 


शाक्यभिक्षुसमयेन सम:ः, 
प्रतिभात्यय॑ भगवत्समय: । 
यदि बाह्यवस्तु वितथ्थ॑ं नु कथं 
समयाविमी न सदृशों भवतः ॥ 
यदि बोध एवं परमार्थवस्तु १ 3 
नतु बोध्यमित्यमिमतं भवति । 
ननु चाश्नितं भवति बुद्ध मुनेः 
मतमेव कृत्सनमिह मस्करिभि: ॥। 
ननु._ मातृमानविषयावगती: ह 
अपरस्परं प्रति विभागवतीः। 
उपयनु 'भदनन्‍्तमुनिना सदरशः 
कथमेष वेदिकमुनिर्भविति ॥ (सं« शा० पुृ० ३१५ ) 
अर्थात्‌ किसी एक अंश की समानतामात्र के आधार पर दाशंनिक सिद्धान्तों का ए4 
करण सम्भव नहीं । विज्ञानवाद की पूर्ण समता अद्वंत वेदान्त में नहीं, क्योंकि विज्ञान- 
वादी बाह्य पदार्थों को सकंथा निस्तत्व और असत्‌ मानते हैं; किश्तु अद्वेत वेदान्त में 


( १२ ) 
उंयावहारिक सत्ता और अथक्रियाकारिता बाह्ा प्रपश्च में अभोष्ठ है, स्वा५्नप्रपञ्च 
प्रातिभासिकमात्र है. उससे व्यावहारिक जगत्‌ का मठ्ानु अन्तर है । 
रे हैं तथापि आत्तिपषवादी उससे सन्‍्तुष्ठ नहीं और अपने पूव॑ंजों के आरोप दुहराते जा 
र | 
२. न्‍्यायामृत पृ० २९५ पर कहा गया है--''केचिन्मायिभिक्षव:*"*आत्मख्याति- 
वादिभिरुक्त ग्र।ह्मयलक्षणाभावाख्यं तक भिलित्वाहु: ॥?” न्यायामृतकार से पहले छात- 
दूषणीकार कह चुके हैं--''आत्मख्यातिवादिभिराजितं ग्राह्मलक्षणायोगरूप॑ तक 
भिक्षित्वा दरग्टर्ययो: सम्बन्धानुपपत्तिरिति नामान्तरेण पठन्ति” ( शतदूषणी पृ० ८८ )॥ 
उसी आज्षेप में न्‍्यायामृतकार ने कुछ पदो का हे्‌र-फेर मात्र कर दिया द्वै । बोद्ध भिक्षु 
मायावादी नहीं, शदूर भिक्षु हो मायी हैं । 
रे. वग्यायामृत पु० ४५८ पर कहा गया है--' बौद्धाभिमतक्षणिकत्वसिद्ध अर्थ मुक्त 
विश्वस्य द्सृष्टिः” । दृष्टिसृष्टिवाद बोद्धाभिमत क्षणिकत्व-प्रक्रिया का उपोद्दलछक होवे 
के कारण दार्शनिक जगत्‌ पर बौद्ध-व्चस्व क। बढ़ा रहा है 
४. न्‍्यायामृत पृ० १००८ पर कहा है--“नाप्यापरनिषदमन्यस्याधि तवव वितण्डेति 
नियम:, त्वदिच्छाननुसारित्वात्‌ प्राश्निकानाम्‌?!? ॥ 
पौराणिक प्रच्छन्नबौद्धधादिता का कलडू अद्वेत वेदान्त पर मढ़ने से अतिरिक्त 
अद्वत सिद्धान्तों के विपरोत प्रतिवन्दियाँ भी न्‍्यायामृत में देखो जाती हैं, जेसे 
पृ० १०३६ पर कहा है कि “'सापेल्षत्वातु सावधेब्च तत्त्वेउद्धतप्रसद्भुत: ॥ नैकाभावाद- 
सन्देहान्न रूप वसतुनो भिदा ॥” ( चित्सु० पृ० २८५ ) का वास्तविक पाठ ऐसा ह-- 
सापेक्षत्वात्‌ सावधेदच तत्त्वे द्वंतप्रसद्भत: ॥ 
नेकाभावादसन्देहान् रूप॑ बस्तुनोइभिदा ॥। 
आग चलकर हम देखेंगे कि श्रो मघुसूदन सरस्वती इस क्षेत्र में भी स्यायामृतकार से 
पीछे नहीं रहे, किन्तु कटूक्तियों के स्थान पर मृदूक्तियों का प्रयोग किया है ॥ 
न्‍्यायासर्तकार के आलोच्य अद्धेताचाये-- 
चित्सुखाचार्य से अतिरिक्त श्री पद्मपादाचायं, बातिककार, संक्षेपशारीरककार, 
विवरणकारादि के मतवादों की विशिब आलोचना भी नन्‍्यायामृतकार ने की दे--यह 
देखने एवं श्री व्यासराज तीर्थ के व्यापक वंदुष्य की झलक पाने के लिए ्यायाम॒त में 
उदुघृत ग्रन्थ ओर ग्रन्थकारों की सूचो प्रस्तुत की जाती है-- 
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(२) अद्वतलिद्धि 
(क ) ब्रन्थ ओर प्रतिपादन-शेलो--अद्वेतसिद्धि” ग्रन्थ का विशेष परिचय देने 
को आवश्यकता प्रतीत नहीं होती, कंबल इतना कह देना पर्याप्र है कि यह कोई स्वतन्त्र 
मूल ग्रन्थ नहों, अपितु व्यासराजतीथे के द्वारा विरचित न्यायामृत ग्रन्थ का आमुलूचूल 
आनुपूर्वी खण्डन ग्रन्थ है किल्‍्तु इसकी प्रतिपादन-शेली ऐसी सुसब्जित और सुरढ़ है 
कि जिस व्यक्ति का द्वेताद्व त-सम्प्रदाय से सम्पर्क नहीं और जो न्यायामृत को नहीं 
देख पाया है, वह व्यक्ति कदापि यह आँक नहीं सकता कि “अद्वैतसिद्धि”' एक स्वतन्त्र 
मूल ग्रन्थ नहीं । श्रीगौड़ ब्रह्मानन्द अवदय ही कहीं-कहीं दृष्य ( न्‍्यायामृत ) ग्रश्थ का 
परोक्षतः निर्देश कर जाते हैं, किन्तु मूल ग्रन्थ मे कहीं भी उसकी झलक नहीं मिलती, 
या तो “यत्तु' 'केचित्तु' आदि सामाश्यरूप से उसे इद्धित किया गया है या ऐसे सघन 
आवरण में उस पर मृदु व्यज्भुय कसा गया है कि वास्तविकता तक पहुँच पाना 
असम्भव नहीं तो दुष्कर अवश्य है। उससे भी +इचयं यह देख कर होता है कि कोई 
भी टोकाकार इस तथ्य को श्रकाश में नहीं लाना चाहता | क्या इससे अद्वंतसिद्धि की 
महनीयता और उपादेयता में कमी आती थो ? कदापि नहीं, अद्वंतदर्ंन के बिस्तृत 
: परिवार में ऐसा प्रमेयबहुल, परिष्कृत एवं सुदृढ़ प्रक्रिया का अन्य कोई ग्रन्थ ही नहीं, 
जो इससे टक्कर ले सके । द्वंताद्वत सिद्धान्त का वस्तुतः यह महाभारत है। 
इसकी प्रतिपादन-शंली नितान्त विमलर और प्राज्ञक है। भाषा में कहीं भी 
सभ्यता ओर वाद की मर्यादाओं का उल्लचछ्ून नहीं पाया जाता, न्यायामृत-जेसी 
कटूक्तियाँ इसमें नहीं, कैसी स्नेहिल पदावली है-- 
तस्मादेवं विशेषो5यं न मानविषयश) सखे । 
विवादं जहि मत्तसिद्धाविद्यया सर्वसंगति: ॥ ( पृ० १०६७ ) 
प्रदन में भी किसी प्रकार का उद्वेजकत्व नहीं पाया जाता-- 
एवं प्रत्यक्षतः प्राप्तमेदस्येव निवारणात्‌ । 
असाक्षात्कृतजीवेशभेदादी का कथा तब ॥ ( पृ० १०१८ ) 
अपना पक्ष सबल होने पर भी हरूम्बे युद्ध में घेयें अपेक्षित है-- 
हेतवो5भी एसिद्धाचर्थ सम्यश्वो बह॒वश्च नः । 
अल्पाः परस्य दुष्टावचेत्यत्र स्पष्टमुदीरितम्‌ ॥ 
अभीएश्सिद्धावनुकूलतकबलाबलं चात्र समीक्ष्य यत्नातु । 
प्रवक्यते दोषगणः परेषां न खेदनीयं तु मनो<5घुनेव ॥ ( पृ« २३० ) 


( १५ ) 


मुक्त कण्ठ से यह स्वीकार किया है कि व्यायामृतकार ने प्रमार्णों और तकों का 
!_क विदाल भण्डार प्रस्तुत किया है, उसमें मेरा कोई विशेष योगदान नहीं मेरी 
बशेषता उनकी सश्चालन प्रक्रिया में बुद्धिकौद्दाल से काम लेना मात्र है-- 

स्थितानि ग्रन्थेषु प्रकटमुपदिद्लानि ग्रुरुभि: 
ग्रुणी वा दोषो वा न मम परवाक्यानि वबदताः। 
परं त्वस्मिन्नस्ति श्रमफलमिदं यज्निजधिया, 
श्रुतीनां युक्तीनामकलि गुरुवाचां च विषय: ॥ ( पृ० १२२० ) 
ब्रह्म निर्गण है, निराकार है, किन्तु निरानश्द और नीरस नहीं, इस रहस्य का 
उद्घाटन पृ० ९२३ पर किया है-- 
यंशीविभूषित करान्रवनी रदाभात्‌ पीताम्बरादरुणबिम्बरफलाध रोष्ठ्रात्‌ । 
पूर्णन्दुसुन्द रमुखाद रविन्दनेत्रात्कृष्णात्‌ परं किमपि तत्त्वमहं न जाने ॥ 
श्रीग्यासराजतीथ ने पूर्वजों की उक्ति उद्धृत की है-- 
एताहशस्य वक्ता राचुनौ जात्युत्तरकारको । 
मायोी माध्यमिकवद्चेव तावुपेक्ष्यों बुभूषुमिः॥॥ 
उस उद्देजक उक्ति की प्रत्युक्ति अत्यन्त शीतलऊू है-- 
अस्वव्याघात के रेव जातिभिरने: सदुत्त रे: । 
निरस्तं भेदमादाय स्वात्माभेदो तिषीदति।॥| (पृ- १०५५) 

(स्तर) ग्रन्यकार--'अद्वत सिद्धि! ग्रन्य के रचयिता हैं-लोकोत्तर शेमुषो-सम्पन्न 
सहान्‌ विद्वान्‌ श्रीमघुसूदन सरस्वती। प्रायः सभी ऐतिहासिक मनीषो यह स्वीकार 
करते हैं कि श्रीमघुसूदन सरस्वती बंगालो थे। फरीदपुर मण्डलान्तर्गंत कोटालोपाड़ा 
परगना में इबका जन्म हुआ था। इनके पिता श्रोप्रमोदन पुरण्दर एक विद्वानु तपस्वी 
बाहाण थे, उनकी चार सन्‍्तानें थीं--- 


प्रमोदन प्रन्दराचारयोें 


मर ] | 
श्रोनाथचूडामणि यादवानन्द न्यायाचारय कमलजनयन वागीश गोस्वामी 
श्रो पुरन्दराचायें के तृतीय पुत्र श्री कमलजनयन नवद्वीप में ही उस समय के 
प्रसिद्ध ल्यायाचायें श्री सथुरानाथ तकंवागीश से न्याय पढ़कर वाराणसी आ गये और 
दण्डो स्वामी श्रो विद्वेषश्थरसरस्वती से वेदान्त का अध्ययन करते-करते उनसे सनन्‍्यास 
दीक्षा ले ली । तब से आप आजीवन श्रो मघसूदन सरस्वती के रूप में विद्वन्मण्डली के 
अग्रगण्य और अंद्वतवाद के दृढ़ स्तम्भ बने रहे। श्री मघसूदन सरस्वती का विस्तृत 
जीवन रसुघारा ( भक्ति रसायन-व्याख्या ) की भूमिका में दिया गया है, यहाँ उनके 
समय की द्वंताद्वेतसम्बण्धी विचार-पद्धति का दिग्दशंन मात्र अपेक्षित है । 
इनका समय सन्‌ १५४०-१६४७ माना जाता है। रामचरितमानस के रचयिता 
गोस्वामी तुलसी दास आपके समसामयिक ही नहीं घनिष्ठ मित्रों में थे। सुना जाता है कि 
रामायण के हिन्दी रूपाण्तर पर संस्कृत के विद्वानों ने घोर आपत्ति उठाई थी. उस 
समय गोस्वामी तुलसीदास ने श्री मघसदन सरस्वती को लिखा था-- 
हरिहर-यछा सुरनर-गिरा वरर्णाह सब्त सुजान। 
हाँडी हाटक चार रुचि राँधे स्वाद समान ॥॥। 


(६ १६ ) 


अर्थात्‌ जैसे सोने और मिट्टो की हांडी में पकाएं गए भात का स्वाद समान होता है, 
बेसे ही हरि (भगवान्‌ राम ) और हर ( भगतठान्‌ छाड्टुर ) का यश ( गुण-गान ) चाहे 
सुर-गिरा (संस्कृत) में कहा जाय, चाहे नर-गिरा (क्षेत्रीय भाषाओं ) में, उसके प्रभाव 
में कोई अन्तर नहीं पड़ता। श्रोमघुसदन सरस्वती ने तुलसीदास की प्रशंसा में 
कहा था-- 
परमानम्दपत्रो5यं जद्भमस्तुलसी तरु: । 
कवितामज्ञरगी ग्स्य रामअमरभूषिता ।॥। 

अर्थात्‌ तुलसीदास एक ऐसे चलते फिरते तुलसी के तरुवर हैं, जिनको कवितारूपी 
. मज़री रामरूपी अ्रमर से सुश'भित है । 

आईने अक्बरी में उस समय के प्रसिद्ध घिद्दानों मौलवियों फकीरों और 
साधुओं के नाम दिये गए हैं, श्री मधुसूदन सरस्वती का भी विद्वन्मण्ड्ली के साथ नाम 
अर्छित है, अकबर का राज्य काल सन्‌ १५५६ से सन १६०७ तक माना जाता है और 
अबुल्फज्ल १५९८ ई« में आईने अक्बरी लिख चुके थे, अतः सोलहवीं शताब्दी के 
उत्तराघें में सरस्वती जी अवदय ही वाराणसी को सुशोभित कर रहे होंगे। यह 
किवदन्ती भी तथ्यपूर्ण प्रतीत होती है कि सरस्कती जी का अकबर के अर्थं-सचिव 
श्री टोडरमल से प्रेम था, अक्बरी दरबार में इन्हें आमन्त्रत किया गया था और 
वहाँ आयोजित एक विज्ञाल विद्वत्सभा के सभापति-पद पर श्रो मघुसूदन सरस्वती को 
समासीन किया गया था, आपके वेदुष्य से प्रभातजित होकर अकबर एवं समूची 
विद्वत्सभा ने एकमत से यह स्वीकार किया था कि-- 

वेति पारं सरस्वत्णा मघुसूदनसरस्वती ॥ 
मघसूदनस रस्वत्या: पार वेत्ति सरस्बती ॥ 


पन्द्रहवीं दातक में श्री शडद्भुूर मिश्र के द्वारा विरचित 'भेदरत्न? का खण्डन ग्रन्थ 
श्री मघसूदन सरस्वती ने “अद्वेतरत्नरक्षण” के नाम से बनाया, इसलिए भी श्री मधुसूदन 
सरस्वती का समय सोलहवीं शताब्दी ही स्थिर होता है। भेदरत्न का निराकरण भी 
श्यायामृत के समान हो नितानन्‍्त म्मस्पर्शी एवं जेसे-का-तेसा है। भेदरत्न के आरम्भ में 
अद्देत वेदान्तियों को चोर बनाया गया है-- 

मेदरत्नपरित्राण ताकिका एव यामिका:ः ॥ 

अतो वेदान्तिनः स्तेयान्‌ निरस्यत्येष शच्धुरः ॥॥ 
अत: अद्वेतरत्नरक्षण के आरम्भ में नेघयायिकों को चोर वनाना आवद्यक था--- 

अद्टैनरत्नरक्षायां ताक्विका एव यामिकाः। 

अतो न्यायविद: स्तेयान्‌ निरस्यामः स्वयुक्तिभि:॥ ' 

शिष्य-मण्डलो--यों तो श्री मधुसूदन सरस्वती के अनेक शिष्य थे, किन्तु उनमें 

तीन प्रसिद्ध ग्रंथकार हैं-- (१) श्रो बलभद्र भट्टाचायें, (२) शेषगोविन्द तथा (३) पुरुषो- 
क्तम सरस्वती । 

(१) बलभद्ग भद्दाचाये- स्वयं श्री मघुसूदन सरस्वती ने सिद्धास्तविन्दु के अश्त 
में कहा है--' 'बलभद्रकृते कृतो निबन्ध:”” । इसकी व्याख्या में गौड़ ब्रह्मानन्द ने स्पष्टी- 
करण $किया है-- “बलभद्वस्य - आचार्याणां सेवंकब्रह्माचनारिण:? ॥ इन्हीं बलभद्र 
भट्टाचायें ने अद्वंंतसिद्धि की 'सिद्धि्याख्या' बनाई है, जिसके द्वारा सरल भाषा में ग्रन्थ 
का हृदय प्रकट करते हुए तरज्िणी की आलोचना भी प्रस्तुत की गई है । 


( १७ ) 


(२ ) भ्रोशेषगोविन्दू-इन्होंने भगवान्‌ .शद्भ[;राचाय के 'सर्वेसिद्धान्तसंग्रह' नाम 
के ग्रग्थ पर टीका लिखी है जिसमें आपने अपने गुरुवर श्री मधुसूदन सरस्वती पर 
अत्यन्त श्रद्धा प्रकट की है । 

( दे ) ओो पुरुषोत्तम सरस्वतो-श्री मधुसूदन सरस्वती के 'सिद्धाश्तविश्दु? ग्रन्‍्थ 
पर इनकी व्याख्या प्रकाशित है। व्याख्या के अण्त में कहा है। 

श्रीघरं श्रोगुरु नत्वा नौमि श्रीपादमादरात्‌ । 
विद्यागुरू गुरुमिव सुराणां मधघुसूदनम्‌ ।। 

अन्थ-सम्पक्ति--श्री मघुसूइबन सरस्वती की रचनाएँ उनकी सर्बतोमुखी प्रतिभा 
का साक्ष्य प्रस्तुत कर रही हैं । यद्यपि उनके नाम से अनेक ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं, तथापि उनमें 
सत्तरह ग्रन्थ ऐसे हैं, जो नि:सन्देहरूप से उनकी रचनाएँ माने जाते हैं-- 

( १ ) मद्दिम्नस्तोतच-व्याख्या--महिम्नस्तोत्र का पुरा नाम 'शिवमहिम्नस्तोत्र” 
है | पुराणों में बहुचचित आचाये पुष्पद्त ने इसमें भगवान्‌ शाद्भूर की पौराणिक 
कथानकों के आघार पर सुन्दर स्तुति प्रस्तुत की है । इस स्तोत्र की व्याख्या श्री मघुसूदन 
सरस्वती ने की है, जिसको महती विशेषता यह है कि महिम्नस्तोत्र को शिव और 
विष्णु--दोनों की स्तुति में विनियुक्त किया गया है, जैसा कि स्वयं सरस्वती जो ने 
व्याख्या के अन्त में कहा है-- 

हरिशक्भुरयोरभेदबोघो भवतु क्षुद्रधियामपीति यत्नात्‌ । 
उभयाथेंतया मयेदमुक्‍्तं सुधिय: साधुतया शोधयन्तु॥ 

( २ ) वेदान्तकल्पलछतिका--यह ग्रंथ सिद्धान्तविन्दु, महिम्नस्तोत्र-ष्याख्या, अद्वेत- 
सिद्धि और अद्वंतरत्नरक्षण में उद्धृत है, इसमें चार्वाक, बौद्ध, जेन, वेशेषिक, नेयायिक, 
मीमांसक, साइख्य, भास्कर, पाशुपतादि बीस मतवादों का निराकरण कर औपनिषद 
मतानुसार मोक्ष तत्त्व का निरूपण किया गया है, स्वयं सरस्वती जी कहते हैं-- 

मुमुक्षणामनुष्ठेयविक्षेपविनिवृत्त ये । 
मोक्ष ससाघनं वच्छमि परपक्षनिरासतः ॥॥ 

(३ ) सिद्धान्तविन्दु--आचायें शद्धू[र के दशइलोकी वेदान्त ग्रंथ की पाण्डित्य- 
पूर्ण व्याख्या का नाम सिद्धान्तविलदु है। पठन-पाठन-परम्परा में यह छोटी सिद्धि 
( अद्वतसिद्धि ) के नाम से प्रसिद्ध है। इसी से इसका महत्त्व कुता जा सकता है। 
बेदाष्तकल्पलतिका, गीता-व्याख्या और अद्वेतसिद्धि में इसका उल्लेख किया गया है | 

(४ ) अद्वेतसद्धि-ब्रह्म सिद्धि, नैष्कम्यंसद्धि और इष्ठसिद्धि की पंक्ति में 
सुशोभित होने वाला प्रस्तुत ग्रंथरत्न है। यह अद्वतरत्नरक्षण तथा गीता-ब्याख्या में 
उद्घृत है । 

(५ ) गूढार्थदो पिका --भगवद्गीता को प्रतिपद ( प्रत्येक पद की ) व्याख्या है, 
जंसा कि स्वयं सरस्वती जी की प्रतिज्ञा है-- “प्रायः प्रतिपदं कुर्वे गोतागूढार्थ- 
दीपिकाम्‌ ।” यदि इसे प्रत्यक्षर-व्याख्या कह दिया जाय, तब भी अत्युक्ति न होगी, 
क्योंकि “च?, “वा” आदि प्रत्येक अक्षर की मनोरम व्याख्या की गई है। 

(८ ) भक्तिरसलायन--यह गूढार्थद्ीपिका में उद्धृत है-- भगवदयद्धक्ति रसायने5- 
स्माभि: सर्विशेषं प्रपश्चिता:” (गी० ७।१६ ) | इससे यह भी ज्ञात होता है कि इस ग्रंथ 
का पूरा नाम “भगवडदद्धक्तिरसायन” है और उसका संक्षिप्त नाम 'भक्ति रसायन” है, जेसा 
कि स्वयं ग्रन्थ के आरम्भ में कहा है--''निपीयतां भक्तिरसायनं बुघा॥ ॥”” वेदान्त- 

के 
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कल्पलतिका' में भी यह उद्धृत है। इस पद्यात्मक ग्रंथ में सब तीन उल्लास हैं--प्रथम 
8 (सका द्वितीय में भक्तिविशेष और तृतीय में भक्ति रस का प्रतिपादन किया 
गय है । 

(७ ) गर्देतरत्नरक्षण--इसमें श्री शद्बभुर मिश्र के 'मेदरत्न” का खण्डन किया 
गया है । आरम्भ में प्रतिज्ञा मी की गई है-- 

निजित्य प्रतिपक्षान्‌ दंतधियों दुष्ठताकिकंमन्यानु । 

अद्वेततत्त्वरत्न॑ रकफ्लितुमयमुय मा क्षम! स्यान्ना! ॥॥ 
इसके अध्ययन से प्रतीत होता है कि श्री मधुसूदन सरस्वती ने बृद्ध शांकर मिश्र को 
देखा था, जंसा कि उनके सम्बोधन वाक्य हैं--'वृद्धोक्ष ! दलसारहदयो5सि”, “अरे ! 
नुनमूथ रास्मासि”, “म्वणु वत्स !! 

( ८ ) सारसंपग्रह--श्री सर्वेज्ञात्ममुनि-ढ।रा प्रणीत पद्मात्मक 'संक्षेपष्षारोरकः' 
ग्रन्थ की सुगम व्याख्या है | कुछ विद्वानों का कहना है कि सम्भवतः यह सरस्वती जो 
बंध प्रथम रचना है । 

(७ ) घेदस्तुतियीका-श्री म:ड्रागवत के अन्तगंत वेदस्तुति की .महत्त्वपूर्ण 
व्याख्या है । 

(१५० ) दरिलोलाधियेक श्री वोपदेव-द्वारा प्रणीत हरिलीलामृत को 
व्याख्या है । 

( ११ ) परमइंसशिया--श्री मस्भागवत के आरम्भिक तीन दलोकों की सुल्दर 
व्याख्या है । हरिलीलामृत की व्याख्या में इसे उद्धृत किया है । 

( १५ ) छुष्णकुतुद्धछनाटक--भगवान्‌ कृष्ण की लोलाओं पर आधघृत नाटक 
अन्य है । 

( १३६ ) आत्मबोघटोका---आचायें के आत्मबोध ग्रन्थ की व्याख्या है | 

( १७ ) ईश्वरप्रतिपक्षिप्रकाश-वेदान्त-सम्मत ईदवर तत्त्व का .प्रतिपादक 
ग्रण्थ है । 
इन ग्रन्थों से अतिरिक्त 'शाण्डिल्यसूत्रटोका', 'शाखसिद्धान्तलेशटीका”, “अष्ठ- 
विकृतिविव रण”, '्रस्थानभेद”, “भक्तिसामान्यनिरूपण”, राज्ञां प्रतिबोध'--आदि ग्रन्थ 
भी श्री मघुसूदन सरस्वती के द्वारा विरचित माने जाते हैं | किण्तु 'मघुसूदन” नाम के 
अनेक विद्वानों का उल्लेख होने के कारण इनमें से हमारे मधुसूदन सरस्वती के रचे 
वस्तुतः कितने ग्रन्थ हैं>-यह कहना कठिन है ॥ 

श्रो मघुसूदन सरस्वती का देदावसान--यह एक किवदन्ती चली आती है कि 
श्री मघसूदन सरस्वती ने १०७ वर्ष की लम्बी आयु बिताकर हरिद्वार में पतितपावनी 
भागीरथी के तट पर शरीर छोड़ा था। इनके मीमांसागुरु श्रो माघव सरस्वती ने भी 
वसिप्ताश्नम में अन्तिम दवास लिया था, सम्भव है श्री सरस्वती जी ने भी वहाँ ही अपचे 
अन्तिम क्षण बिताए हों ॥ 

श्री ग्यासराज तीर्थ तथा श्री मघुसूदन सरस्वती के तकं-प्रयोगों को एक विहजभम 
शष्टि में लाने के लिए कतिपय प्राज्जुणों के वाग्युद्ध की बानगी प्रस्तुत की जाती है-- 

(१ ) प्रपश्ञ सिथ्यारथवादू--श्यायामृतकार ने मिथ्यात्व के पाँच लक्षणों पर 
बिचार कियय है, उनमें से प्रथम लक्षण श्री पद्मपादाचार्ये, द्वितीय और तृतीय 
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प्रकाशात्ममुनि, चातुर्थ श्री चित्सुखाचायें तथा पश्चम श्री आनन्दबोच का है, जैसा कि 
श्री गौड़ब्रह्मानश्द कहते हैं-- 

आयय॑ स्यात॒ पशञ्चपायक्त ततो विवरणोदिते। 

चित्सुखोयं चतुर्थ स्यादन्त्यमानश्दबोघजम्‌ ।। 

१. सर्वासत्वानचधिकरणत्वम--इस लक्षण में न्‍्यायामृतकार ने तीन विकल्प 
उठाए हैं--( क ) सत्त्वविशिष्टासत््वाभाव, ( ख ) सत्त्वात्यन्ताभाव और असत्त्वात्यन्ता- 
भावरूप दो घर्मां की आघारता, ( ग ) सत्त्वात्यन्ताभाव-विशिष्ठ असत्त्वात्यन्ताभावरूप 
एक घर्मं की आधारता । तीनों पक्षों में दोषाभिघान किया है--( क ) माध्वमतानुसार 
सिद्धसाघनता है, क्योंकि प्रपञ्च को केवल सद्र्प माना जाता है, अत: उसमें सत्त्व-विशिष्ट 
असत्तव का अभाव: सहज-सिद्ध है। (ख ) सत्त्वात्यन्ताभाव और असत्त्वात्यन्ताभाव--- 
दोनों का एकत्र रहना विरुद्ध पड़ जाता है, क्योंकि सत्त्वाभाव का नाम असत्त्व ओर 
असत्त्वाभाव का नाम सत्त्व है, अत: जेसे सत्त्व और असत्त्व का एकन्न रहना विरुद्ध है, 
वेसे ही दोनों के अभावों का एकत्र रहना सम्भव नहीं | (ग ) तृतीयू विकल्‍प में भो 
ग्याघात दोष ही है, क्‍्यांकि एक आधार में रहनेवले पदार्थों में से एक पदार्थ दूसरे 
से विशिष्ट माना जाता है, किन्तु सदवाभाव और असत्त्वाभाव--दोनों जब एकघच रह 
हो नहीं सकते, तब सत्त्वाभाव-विशिष्ठ असत्त्वाभाव क्योंकर सम्भव होगा ? 


अद्वंतसिद्धिकार ने प्रथम विकल्प को छोड़कर द्वितीय और तृतीय की निर्दोषता 
स्थापित करते हुए कहा है--“सत्त्वात्यन्ताभावासत्त्वात्यस्ताभावरूपचमेद्वय विवक्षायां 
दोष।भावातु ।”” अर्थात्‌ सत््व और असत्त्व--दोनों धर्म एक दूसरे के अभाव नहीं, अपि 
तु दोनों ही स्वतन्त्र भावरूप धममं हैं, सत््व का स्वरूप है--त्रिकालावाष्यत्व और असत्त्व 
का लक्षण है--कचिदपि उपाधो सत्त्वेन प्रतीयभानत्वानिधिकरणत्व । खपुष्पादि में असत्त्व 
और ब्वद्य में सत्व रहता है, प्रपच्च में सत्त ओर असत्त्व-दोनों का अभाव है । माध्व 
मतानुसार भी त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व प्रपञ्च में सिद्ध नहीं हो सकता, अतः वहां 
सत्त्वाभाव के रहने में क्या आपत्ति ? असत्त्वाभाव तो प्रपश्व में माध्व-सम्मत ही है, 
अतः सत्त्व और असत्त्व के दो अभाव अथवा उनके एक अभाव से विशिष्ठ अपर अभाव 
का रहना व्याहत या विरुद्ध नहों कहा जा सकता । 


२ अकालिकनिषेधप्रतियोगित्वमू- इस लक्षण में त्रैकालिक निषेध को लेकर 
न्यायामृतकार से तीन विकल्प उठाए ऑर उनमे दाष दर्शाएं हैं-“'त्रकालिक निषेघस्य 
तात्त्विकत्वे अद्वेतहानि:, प्रातिभांसकत्वे सिद्धसाधनादु , व्यावहारिकत्वेडपि तस्य 
बाघ्यत्वेन तात्त्विकस त्त्वाविराघित्वेनार्थाग्तरातु । अर्थात्‌ क्॒ह्म में प्रपद्च का ब्रेकालिक 
अभाव यदि ब्रद्दा के समान तात्त्विक है, तब अद्वंतहानि होती है। प्रपग्च का वास्तविक 
अभाव न मान कर प्रातिभासक अभाव मानना माध्व गणों को भी अभोष्ठ है। उसी 
घकार प्रपञ्च का व्यावहारिक अभाव भी वस्तुत: बाधित ही होता है, अतः बाधित 
अभाव की प्रतियोगिता प्रपश्चव में मान लेने पर वास्तविक सत्ता का अपहार नहों होता, 
अत) सिद्ध-साधनता और अर्थाग्तरता दोष होता है । 

अद्वंतसिद्धिकार ने उक्त निषेध को ताक्बचिक मानकर भो अद्वंतहानि नहीं होचे दो 
ओर कहा है कि प्रपश्चय का निषेध तःात्त्विक होने पर भो नब्रह्मरूप है, द्वितीय बस्तु नहीं, 
अत द्वतापत्ति या अद्ंत की हानि क्‍यों होगी ? 

३. काननिवत्यत्वम--ल्यायामृतकार ने कहा है .कि अतीत घटादि में यह लक्षण 
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अव्याप्त है, क्योंकि वे ज्ञान के द्वारा निवृत्त नहीं, अपितु मुदगर-पातादि के द्वारा ध्वस्त 
होते हैं । दूसरी बात यह भी है कि ज्ञानगत निवतंकता ज्ञानत्वेन विवक्षित है ? या 
ज्ञानत्व-व्याप्य घधर्मण ? प्रथम पक्ष मानने पर शुक्ति-रजतादि में अब्याप्ति है, क्‍योंकि 
उनकी शुक्ति-ज्ञान में निवर्तंकता अधिष्ठान-साक्षात्का रत्वेन होती है, ज्ञानत्वेन नहीं । 
द्वितीय पक्ष के अनुसार संस्कारों में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि उनकी निवतंकता 
स्मृतिरूप ज्ञान में ज्ञानत्व-व्याप्य स्मृतित्वेन होती है । 

अद्वंतसिद्धिकार ने इन सभी विकल्पों से कतराकर नया मार्ग खोज लिया है-- 
'ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहप्रतियोगित्वं हि ज्ञाननिवर्त्यंत्वम्‌!”॥ मायादि अनादि 
पदार्थों की भी आत्मज्ञान के द्वारा निवृत्ति होती है। अतीत ,चटादि की निवृत्ति भी 
ईश्वरीय ज्ञान से होती है, क्योंकि ईश्वर का ज्ञान कार्यमात्र का साधारण कारण माना 
जाता है। अधिष्ठान-साक्षात्कारादि भी ज्ञान की कक्षा में ही आ जाते हैं, उत्तर ज्ञान 
के द्वारा पूर्व ज्ञान की जो निवृत्ति होती है, वह निवृत्ति सामान्य या अत्यन्त निवृत्ति 
नहीं, क्यो सस्कारादि रूप से ज्ञान की अवस्थिति बनी रहती है, अत: उनमें भी अति- 
ग्याप्ति नहीं हाती । 

४. स्वाभयनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम--इस लक्षण में भी न्यायामृतकार ने 
अत्यन्ताभाव को तात्त्वकतांद के पुवंबत्‌ विकल्प उठाकर दोष दिखाए हैं, उनका 
उत्तर भी अद्वंतसिद्धिकार ले पूर्ववत्‌ ही दे डाला है कि ब्रह्मनिष्ठ प्रपद्च का अत्यन्ताभाव 
तात्त्विक होन पर भो ब्रह्म स भिन्न नहीं माना जाता, अतः द्वंतापत्ति नहीं होती । 

५. साांद्घिक्तत्वम्‌--न्यायामृतकार ने इस पद्चम लक्षण में सत्ता के लिए तीन विकल्प 
उठाकर दाष दए है-सत्ता जात के आधार का सत्‌ कहा जाता है ? या अबाध्य वस्तु 
॥? अथवा ब्ह्म का ? प्रथम कल्प के अनुसार प्रपश्व में अव्याप्ति है, क्‍्योंक्रि सत्ता जाति 
उसमे माना जाता है, अतः वह सत॒ है, सद्विविक्त नहीं । द्वितीय कल्प के अनुसार 
मिथ्यात्व का स्वरूप परयंबांसत होता है. बाघ्यत्व, वह प्रपश्व में सम्भव नहीं । ब्रह्म 
रूप सत बस्तु क। भेद भ्रपद्व म सम्मत हाने के कारण तृतीय कल्प में भी सिद्ध-साध- 
नता दढ्वे 

अद्वंतसिद्धिकार ने यहाँ भी सत्व की अपनी परिभाषा बनाकर न्यायामृतकार के 
सभी दोषा को निराधार सिद्ध कर दिया है । 

(२ ) प्रपश्च-सरववाद - 'सन्‌ घट:”, 'सनु पट:'--इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीतियों के 
द्वारा प्रपश्च में सत््व |सद्ध होता है, अतः प्रपश्च में सत्वाभावरूप मिथ्यात्व का अनुमान 
नहीं हो सकता--ऐसा आरोप न्यायामृतकार ने लगाया। सत्त्व लक्षण की जटिलता 
के जाल मे फंस कर न्यायामृतकार परास्त हो जाता है । अद्वंतियों का यह प्रइन 
निरुत्तर रह जाता है कि 'कीटक्‌ सत्वं तवाभिमतम्‌ ?? हार कर माध्वाचार्य उत्तर 
देते हैं-- 

यादरशं ब्रह्मण: सत्त्व॑ तारशं स्याज्जगत्यपि ॥ 

तन्र स्थात्तदनिर्वाच्यं चेदिहापि तथास्तु नः ॥ 
भर्थात्‌ बद्तवेदारती ब्रह्म में जेसा सत्त्व मानते हैं, बसा ही हम ( माध्व ) णजगत्‌ में 
सत्त्य मानते हैं । 

अद्वंतसिद्धिकार उस उत्तर को उपहास में उड़ा देते हैं--''नूनं विवाहसमये 
कल्यायाः पिन्रा निजगोत्र पृष्टस्य “यदेव भवतां गोन्रमू, तदेव ममापि गोन्रम्‌*--इतिषदतो 
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वरस्प अआ्राता भवान्‌ ।” विवाह के समय कन्या के थविता ने वर से पूछा--आपका गोत्र 
क्‍या है १ वर उत्तर देता है कि जो आपका गोत्र है, वही हमारा है । वेसा उत्तर वर 
की अनभिज्ञता या मूर्खता का परिचायक है, क्‍योंकि समान गोत्र में विवाह सम्बन्ध 
वध नहीं माना जाता। इसी प्रकार माधष्वगणों का यादशं ब्रद्मण: सत्त्वं ताइशं 
स्थाज्जगत्यव!--ऐसा कहना सर्वेथा अनुचित है, क्‍योंकि अत्यन्ताबाधितत्वरूप सत्त्व 
जगत्‌ में कभी सम्भव नहीं । 

( ३) असत्‌ प्रपञ्ञ में अथक्तियाकारित्व जेंसे असत्‌ रजत से सत्य भूषणादि का 
निर्माण कभी नहीं हो सकता, वंसे हो दृश्यत्वादि असत्य हेतुओं के द्वारा मभिथ्यात्व को 
सिद्धि नहों की जा सकती--ऐसा आ्षेप न्यायामृतकार वी आर से किया गया । उसके 
उत्तर में अद्वेतसिद्धिकार ने वाचस्पति के “उत्पादका प्रतिद्विन्द्वित्वात्‌'--ये शब्द ही दुहरा 
दिये हैं कि दृश्यत्वादि हेतु को अपने में केवल व्यवहार-काल! बाध्यत्व अपेक्षित है, त्रिका- 
लाबाध्यत्व नहीं, अतः दरश्यत्वादि के द्वारा प्रपद्चडगत त्रिकालावाध्यत्वाभाव सिद्ध करने 
मे किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं हाता ॥ अर्थ क्रथा »।रिता के लिए बस्‍्तु 
का पारमाथिक सत्‌ होना आवश्यक नहीं, क्योकि स्वप्नकाल मे खी आदि का दर्शन 
असत्‌ होने पर भी भावी सत्य शुभाशुभ का सूचक होता है । 


( ४ ) अविद्या-लक्षण-वचार--अ विद्या के दो लक्षण प्रसिद्ध हैं-( १) 'अनादि- 
भावरूपत्वे सति ज्ञानांनवत्यत्वम्‌” तथा ( २ ) 'भअ्रमोपादानत्वम्‌” । दोनों लक्षणों को 
श्यायामृतकार ने दूषित किया है--'आयद्यलक्षणे अव्याप्ति,, सादिशुक्त्याद्यवच्छिन्न- 
चेतन्यावरकाज्ञानानामनादित्वायोगस्योक्तत्वात्‌ । द्वितीयलक्षणेदडवि यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानीति मते अभ्रमपुवेकप्रमानिवर्त्याज्ञाने आभावा रोपनिवतंकप्रमानिवर्त्यज्ञावे 
चाव्याप्ति: । 

दोषों का उद्धार करते हुए अद्वंतसिद्धिकार ने कहा है कि रूप्योपादानाज्ञान- 
मप्यनादिचे. नया श्रतत्वादन|द्यव”” । अर्थात्‌ शुक्त्यादि सादि पदार्थों सं अवच्छितन्न 
चंतन्‍्य का आवरकोभूत अज्ञान भी अनादि चंतन्य के आंश्रत हाये के कारण अनादि 
ही है, सादि नहीं, आकाशादि अनादि पदार्थ घटादि से अवच्छिन्न होने पर भी अनादि 
ही रहते हैं, सांद नहीं होते । द्वितीय लक्षण की व्यवस्था करते हुए सिद्धिकार ने कहा 
है कि 'इद च लक्षणं विदवश्रमोपादानं माया६घिप्रानं ब्रह्मति पक्ष, न तु तब्रह्ममात्रोपादा- 
नत्वपक्ष ब्रह्मसाहत।विद्याप[दानत्वपनच्षे वा, अतो ब्रह्मांण नातिव्याप्ति? । अर्थात्‌ विश्व 
विश्रम का कारण अज्ञान या माया है ओर उसका विषयीभूत ब्रह्म विश्व का अधिष्ठान 
है--इस सिद्धान्त के अनुसार माया का यह द्वितीय लक्षण किया गया है, अत: ब्रह्म में 
उक्त लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता । 

( ५ ) अविद्या-भासकवाद-भश्यायामृतकार ने कहा है कि अविया शुद्ध साक्षिवेय 
है ? अथवा वृत्तिप्रतिबिम्बत चेंतन्य के द्वारा ? प्रथम पक्ष मे निर्दोष चेतण्य से प्रकाशित 
होने के कारण अविद्या पारमाथिक हो जायगो ओर द्वितोय पक्ष मे अज्ञान को कदांचित्‌ 
अप्रतोति भी प्रसक्त होगो । इसका समाधान अद्वंतसिद्धिकार न किया द्वू कि अविदा 
साक्षिवेयय होती है, शुद्ध चेतथ्य स प्रकाशित नहीं, क्याक शुद्ध चंतन्‍्य को साक्षो नहीं 
फटद्दा जाता, अपितु अविद्या-वृत्ति में प्रतिबाम्बत चेंतन्‍्य साक्षो होता है, अतः शुद्ध 
चेतन्य के द्वारा साक्षात्‌ भासित न होने के कारण अवियया में पारमाथकत्वापत्ति 
नहीं होती । 


( २२३ ) 


( ६ ) अधिदयाविषयघिचार--न्यायामृततार ने कहा है--'“अविद्याविषयोडपि 
दुर्वेच:!” विवरणकार ने जो कहा है--“अज्ञानस्य चिन्मात्रमेव विषय:” उसमें आवरण का 
कोई प्रयोजन सम्भव नहीं, अतः शुद्ध चेतन्य में अज्ञान मानना निरथेंक है, अर्थात्‌ 
आवरण के सब आठ प्रयोजन हो सकते हैं-( १) सिद्ध प्रकाश का लोप, (२ ) असिद्ध- 
प्रकाश की अनुर्त्पत्त:, (३) विद्यमान प्रकाश का विषय के साथ असम्बन्ध, 
(४ ) प्राकाट्यसंज्क काये का प्रतिबन्ध, (५) 'नास्ति', “न प्रकाशते'--इस प्रकार 
का द्विविध व्यवहार, ( ६ ) 'अस्ति', 'प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यवहार का अभाव, 
( ७ ) 'नास्ति” 'न प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यवहार की योग्यता अथवा ( ८ ) अस्ति”, 
'प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यावहार की अयोग्यता। घटादि परप्रकाश पदार्थों में 
अपेक्षित प्रकाद् का अभाब या प्रकाशानुत्पत्ति सम्भव है, स्वयंप्रकाश चेतन्य में नहीं, 
अत: उसमें प्रथम ओर द्वितीय कल्प सम्भव नहीं ॥ प्राकाट्य रूप विषयगत घर्मे 
भाट्टाभिमत होने पर भी अद्वंत-सम्मत नहीं, अत: चतुर्थ विकल्प भी निराधार है । पद्चम 
पक्ष को स्वीकार करने पर सुषुप्तरि अवस्था में न क्श्विदवेदिषम्‌'- ऐसी अनुभूति न 
हो सकेगी । अज्ञानावस्था में भी अआत्मस्वरूप अभिज्ञात्मक व्य4हार अद्वैतिसम्मत है, 
अत: उसका अभाव आवरण का प्रयोजन नहीं हो सकता, छठा विकल्‍प भी उचित 
नहा ' ब्रह्म निधमक है, अत: उसमें योग्यत्व या अबोग्यत्वरूप घमे नहीं रह सकते, अतः 
सप्तम ओर अछम विकल्प भो सम्भव नहों । 

इस आज्षेष का समाधान अद्वंतसिद्धिकार करते हैं--“अविद्याविषयोडपि सुवच:”, 
क्योंकि अविद्या का चिन्मात्र ही विषय होता है और आवरण का पश्चम, षष्ठ, सप्तम या 
अष्टम विकल्प के अनुसार प्रयोजन सम्भव है, क्योंकि अज्ञान-सम्बन्धरूप योग्यता तब 
तक बराबर बनी रहती है, जब तक ब्रह्म-ज्ञान नहीं होता ॥ 

( ७ ) बिस्वप्रतिबिम्बवाद--दपंगणगत मुझ के प्रतिबिम्ब की बिम्बभूत मुख से 
भिन्न सत्ता होती है ? अथवा नहीं ? इस प्रकार की व्यावहारिक विप्रतिपत्तियों पर 
भी नन्‍्यायामृतकार और अद्वेतसिद्धिकार के प्रखर तकं-प्रयोग देखने योग्य हैं। न्यायामृत- 
कार का कहना है--- 

१, जेंस चेंत्र से उसकी छाया भिन्न होतो है, क्योंकि पारवेस्थ व्यक्ति को “चेत्रत 
ज्छाये भिन्‍ने?--ऐसी स्फुट अनुभूति होती है । वैसे ही प्रत्येक व्यक्ति यह अनुभव करता 
है कि मम करतत्प्रतिबिम्बे भिन्‍ने । 

२. यदि दपणादि से टकराकर मुड़ी हुई नेत्र-रश्मियाँ बिम्बभूत मुख का ही ग्रहण 
करती हैं, उसे ही दपंणस्थ प्रतिबिम्ब समझ लिया जाता है, वस्तुतः बिम्ब से भिन्न 
प्रतिबिम्ब की कोई सत्ता नहीं होती, तब अस्वच्छ दीवारादि पर भो प्रतिबिम्ब 
दिखाई देना चाहिए, क्योंकि वहाँ भी नेनत्न-रश्मियाँ टकराकर मुख पर व्याप्त हो 
सकतोी हैं । 

३. पूर्वे दिशा की ओर मुख किए बेंठा व्यक्ति अपने सामने के दपंण में अपने 
पश्चि माभिमुख प्रतिबिम्ब को स्पष्ट देखता है, अतः प्रतिबिम्ब को बिम्ब से भिन्न मानना 
अनिवायें है । 

४. जेसे आकाशस्थ इन्द्रधनुषादि के रूप में जलीय कणों पर बिखरे सूयें की 
रदिमयों के विभक्त वर्ण सूर्य से भिन्न प्रतीत होते हैं, ऐसे ही जलादि में दृश्यमान वृक्षादि 
का प्रतिबिम्ब भी बिम्ब से भिन्न होता है । 


( र३ ) 


५. विभिन्न सामग्रियों से जनित कार्यों को भिन्न मानना आवद्यक होता है । 
मुखादि बिम्ब की उत्पादिका सामग्री से प्रतिबिम्व की दपंणादि सामग्री भिन्न होती है, 
अत प्रतिबिम्ब को बिम्ब से भिन्न मानना चाहिए | 

६. गगनस्थ बिम्वभूत सूर्य तथा जलगत प्रतिबिम्बभूत सूर्य का अभेद कभी 
सम्भव नहीं, क्योंकि उनके न्यूनाधिक परिमाण, कम्पनाकम्पनादि विरुद्ध धर्मों के भेद से 
उनका भेद ही सिद्ध होता है । यदि बिम्ब और प्रतिबिम्ब--दोनों का अभेद होता है, 
तब कस्तूरी के प्रतिबिम्ब में सुगन्धि क्‍यों नहीं होती ? 

७. मोटे पतले, टेढ़े-बेढ़ दपंणों में प्रतिबिम्ब भी मोटा-पतला, टेढा-बेढ़ा एवं जल 
में तटस्थ वृक्षों का उलटा प्रतिबिम्ब देखा जाता है, जवकि बिम्ब में वह नहीं होता, 
अत: बिम्ब से भिश्न प्रतिबम्ब का अस्तित्व मानना चाहिए। 

८- यदि अपने ही नेत्र की रष्टिमयाँ परावतित होकर अपने मुख का ग्रहण करती 
हैं, तब पादवंस्थ व्यक्ति को दपंण में जा दो ( एक अपना और दूसरा पादइवंस्थ का ) 
प्रतिविम्बों का दर्दान होता है, वह असंगत हो जायगा क्योंकि पाइ्वंस्थ व्यक्ति को भो 
अपना ही एक मुख दिखना चाहिए । 

९. सामने के अनेक दपंणों में जो एक ही मुख के अनेक प्रतिबिम्ब दिखाई पडते 
हैं, वे भी सम्भव न हो सकेंगे, क्योंकि जेसे एक दपंण से टकराकर मुड़ो हुई नेत्र-रश्मियाँ 
अपने एक मुख को अवभासित करती है, वेसे ही अनेक दपंणों से आहत होकर परावतित 
नेश्र-रदिमयाँ भी अपने वास्तविक एक ही मुख को प्रकाशित करेंगी, अनेक मुखों को नहीं । 

१०: दपंणादि के आघात से परावतित नयन-रश्मियाँ यदि सुदूर गगन में अनन्त 
परमाणु-पटल को पार करतो #ई बिम्बभूत सूय्य का ग्रहण कर लेती हैं, तब परावतित 
रधिमयों के द्वारा पीठ पीछे अवस्थित कुड्यादि पदार्थों का ग्रहण क्‍यों नहीं होता ? 
गगनस्थ परमाणु-पटलोी के समान ही शरीर के पृष्ठ भाग तक का भेदन नयन-रविमयों के 
द्वारा हो सकता है। अत: कथित आपत्तियों का निराकरण करने के लिए यह मान लेना 
अत्यश्त आवश्यक है कि प्रतिबिम्ब छाया तत्त्व के समान बिम्ब से भिन्‍न होता है, जंसा 
कि कहा गया है-- रु 

छायापुरुषवत्तस्माच्छायाव त्प्रतिसूयंवत्‌ । 
प्रतिध्वानादिवज्ट्रिन्न प्रतिबिम्बं हि बिम्बत: ॥। 

इन सभी आरदक्षेपों का परिहार अद्वेतसिद्धिकार ने नितान्त सूक्ष्म वेज्ञानिक इृष्टि- 
कोण से किया है-- 

१. चन्द्र के समान एक पदार्थ का दो रूपों में दिखना दृष्टि-दोष है, इससे दो चन्द्र 
सिद्ध नहीं हो सकते । प्रकृत में जब सयुक्तिक प्रत्यक्ष के द्वारा विम्ब और प्रतिबिम्ब की 
एकता सिद्ध हो जाती है, तब उनमें भेद-प्रतीोति वे निश्चित रूप से अ्रमात्मक मानना 
होगा । मुख और प्रतिमुख की रेखोपरेखा का ऐक्य उन दोनों की एकता सिद्ध कर 
रहा है, पुरुष ओर उसकी छाया में महान्‌ अन्तर रष्टिगोचर होता है, अत: उनका भिन्न 
होना नन्‍्याय-संगत है, किन्तु दार्शान्त में वसा नहीं । 

२. स्वच्छ दपंणादि के प्रतिबिम्ब को ही बिम्ब से अभिन्न कहा जाता है, अस्वच्छ 
दोवारादि पर पड़ी छाया को तो भिन्न ही माना जाता है। दीवारादि पर प्रतिबिम्ब 
क्‍यों नहीं दिखता ? इस प्रदन उत्तर तो पृथक प्रतिबिम्ब-वादी को भी देना होगा ।॥ वस्तु 
के स्वभाव भिन्न-भिन्न होते हैं, सभी कुड्य, शिला-तलूादि दर्पण हो नहीं सकते, अतः 
सब कहीं प्रत्.उम्ब नहीं दिखता ४ 


( रेड ) 


३. प्रतिविम्बगत विपरीत दिशा का भान दपंणादि उपाधियों की देन है. मुख 
पूर्वाभिमुख है किन्तु दपण पश्चिमाभिमुख, इसी पशटिचमाभिमुखता का आरोप मुखरूप 
बिम्ब पर हो जाता है और बंसी प्रतीति होने लगती है, जेसा कि वातिककार कहते हैं-- 

दपंगाभिहता दृष्टिः परावृत्य स्वमाननम्‌ । 
ग्याप्नुवन्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं दर्शेयेश्मुखम्‌ ।। 
( बृह० बा० पृ० ५५७ ) 

४. जहाँ प्रकाश का अवरोध होता है, वहाँ ही छाया होती है-यह अनुभव-सिद्ध 
है। प्रतिविम्ब तो प्रकाश-देश में भी होता है. अतः उसे छायारूप नहीं माना जा 
सकता | प्रकाश-रहित नीहारिका पर इन्द्रधनुष के रूप में छाया का दिखना सम्भव है, 
छाया के पृथर होने पर भी प्रतिबिम्ब को पृथक्‌ नहीं माना जा सकता--यह ऊपर कहा 
चुका है । 

५. कार्य के भिन्न सिद्ध हो जाने पर ही भिन्न सामग्री की कल्पना होती है, जब 
प्रतिबिम्ब वस्तु की सत्ता ही प्रथक सिद्ध नहीं होती, तब उसकी प्रथक्‌ सामग्री सम्भव 
नहीं । दर्पंणादि सामग्री बिम्ब में प्रतिबिम्बताभासता की आभासिका मानी जाती है, 
नहीं तो शुक्त्यादि को भी परथक्‌ रजत की सामग्री मानना पड़ेगा । 

६. बिम्ब और प्रतिबिम्ब में न्‍्यूनाघिक परिमाणों एवं कम्पनाकम्पनादि घर्मे 
का वेविष्य होना घेसा ही औपाधिक है, जेसा ब्रह्म में “'तदेजति तननेजति” (ईशा० ५ ) 
इत्यादि श्रतियों के द्वारा प्रदशित किया गया है। इस वंविध्य के द्वारा उपाधियों का 

ढ्री भेद सिद्ध होता है, उपधेय का नहीं । जब प्रतिबिम्ब को बिम्ब से अभिन्न माना 
जाता है और बिम्बभूत कस्तूरी में सोगन्ध्य विद्यमान है, तब प्रतिबिम्ब में सोगन्ध्य का 
अभाव क्योंकर होगा ९ 

७ जंसे बिम्ब वस्तु पर दपंणादि उपाधिगतत्व का आरोप होता है, उसी प्रकार 
दपेंणादिगत स्थौल्यास्थौल्य, बक्रत्व, प्रलूम्बत्वादि धर्मों का आरोप माना जाता है। 

८. अपनी नेत्र-रश्मियाँ दपंणादि से परावतित होकर केवल अपने मुख को ही 
अवभासित करती हैं--ऐसा कोई नियम नहीं, अपितु दपंण-साम्मुखीन कुड्य, कपाट, 
मुखान्तरादि की भी अवभासिका मानी जाती है। 

९. जब मुख के सामने अनेक दपंण रखे हों, तब सभी-की-सभी नेत्र-रव्मियाँ 
प्रत्येक दर्पण से परावतितन न होकर, कई समूहों में विभक्त हो जाती हैं, प्रत्येक समह 
एक-एक मुख को अवभाप्चित करता है, अनेक समूहों की अनेकता ही बिम्ब में अनेकत्वा- 
भास की प्रयोजिका मानी जाती है + 

१०. जलादि से परावतित होकर नेत्र-रदिमयाँ सुदूर गगन में जाकर सूय॑ का 
ग्रहण करती हैं--इसका यह अर्थ कदापषि नहीं कि वे उदर-पृष्ठादि प्रतिघाती . द्रव्य को 
भी पार कर जाती हैं, कुडघादि अवरोघक पदार्थों से वग्यवहित पदार्थों का ग्रहण कभी 
नहीं होता । अपने पृष्ठ भाग का ग्रहण तभी हो सकता है, जब दो दपंण आमने-सामने 
रखे हों, तब नेत्र रद्दिमयाँ एक दपंग से परार्वातत होकर सामने के द्वितीय दपंण से 
टकराकर दुबारा यरावरतित होती हैं | बुद्धिमानों को इतनी ही बानगी पर्याप्त है । 


के० २७/२ ठटे रीबाजार स्वामी योगीन्‍्द्रानन्द 
वाराणसी न्यायाचायं, मीमांसाती रथ 
८-११०-७७ 
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न्यायामतादडेतासिद्धी 
[ द्वितीयः परिच्छेद: 


अखण्डाथे नव विचार: 
है ु न्यायामृतम 
अखण्डथेत्वलक्षण भरग --- 
नन्वेतदयुक्त द्धिविधं हि वेदान्तवाक्यम्‌ एक पदाथनिष्ट यथा: -'सत्यं शान”? 
मित्यादि, ठत्पदाथपरम्‌ , 'यो5यं विज्ञानमय'? इत्यादि न्वंपराधेपरं चर अपग्सेंक्य- 


हे हे अद्रेतसिद्धि: 
नन्नाखण्डाथेत्व लक्षणो पपत्ति!--- 
छेयं निरूप्य बन्धाख्यं तन्निवुत्तनिबन्धनम | 
यज्ज्चान तदखण्डाथंमादेयम'नोच्यते ;! 


तश्चाखण्डाथ द्विविधम- एक परदाथनिष्ठटम , अपरं॑ वाक्याथनिष्रम | एर्केक ला 
पुनयंदिकलोकिक्रमेदेन द्वेवियम | पदाथनिष्टं चैंदिेकमपि छिविधम--ततन्पदाथनिष्ठं 
न्वंपदाथनिष्ठ थे | तत्र 'सत्यं शानमनन्त मित्यादि तत्पदाथनिपछ्ठम | योड्यं विज्ञानमयः 
प्राणेचु हृद्यन्तज्यों ति; पुरुष! इत्यादि त्वंपदाथनिष्टम | परूएप्रकाश?! इत्यादि तु लौोकिक 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
अखण्डाथेत्व-लक्षण की उपपत्ति--- ह 
चिकित्साशाखवत्सव चतुवर्ग हि दर्शनम्‌ । 
हेयं हानमुपापश्च चतुर्थों मोक्ष इष्यते ॥। 
| “योग-भाष्यकार कहते हैं--'यथा चिकित्साशास्त्र चतुब्यंहम्‌ू--रोग:» रोगहेतु:'. 
आरोग्यम्‌ू, भषज्यमिति, एवमिदमपि श्ञास्त्र चतुव्यूंहमेव तद्‌ यथा--संसार:, सस।रहेतु 
रक्ष:, मोक्षोपाय इति” (यो० भा० पृ० १८५ ) । न्‍्यायभाष्यकार इन्हें अथंपद कहते 
हैं-हियमू, तस्य निवंतंकम्‌ , हानमात्यन्तिक तस्योपाय:, अधिगन्तव्य:-- इत्येतानि 
चत्वायेर्थंपदानि” ( न्‍या० भा० पृ० ३ ) | बाह्य तेथिक भी इन्हें आयंसत्य कहते हैं--- 
“दुक्खं अशियसच्चं, दुक्खसमुदय्यं अरियसच्चं, दुक्खनिरोधगामिनी पटिपदा अरियसच्च!! 
(वि० महा० पृ० १६ ) | इस चतुवंगं में ] “अज्ञानादि बन्धसंज्ञषक हेय पदार्थ का प्रथम 
परिच्छेद में निरूपण करने के पश्चात्‌ उस बन्ध की निवृत्ति का कारणीभूत जो अखण्डार्थ- 
विषयक तत्त्वज्ञान रूप उपादेय तत्त्व है? उसका निरूपण इस द्वितीय परिच्छेद में किया 
जाता है ।!! वह अखण्डार्थे दो प्रकार का होता है--( १) एक पदार्थनिष् और (२) 
दसरा वाक्याथेनिप्ठ । इनमें भी प्रत्येक वंदिक और लौकिक के भेद से दो प्रकार का 
होता है । पदार्थनिष्ठ वेदिक अखण्डार्थ भी दो प्रकार का होता है--तत्पदार्थंनिष्ल और 
त्वंपदार्थनिष्ठ | सत्यं ज्ञाननमनन्तम्‌” ( ते. उ. २।१।१ ) इत्यादि तत्पदार्थनिष्ठ और योथ्य॑ 
विज्ञानमय: प्राणेषु हृद्यन्तज्योति:” ( बृह० ४॥३।७ ) इत्यादि त्वंपदार्थनिष्ठ होता है । 
प्रकूश॒प्रकाश: सविता? (इ. इष्ठ., सि. पृ०. २५) इत्यादि लौकिक वाक्य पदार्थ निष्ठ 


अखण्डार्थंता के उदाहरण हैं। नाक्यार्थनिष्८ठ अखण्डा्थता के उदाहरण *“तत्त्वमसि” 
ष्थ्प्र्‌ 


है ग्यायाम्वता हतास्िसी [ छ्वितोय:ः 


न्‍्यायामृत म्‌ 
रूपवाक्याथनिष्ठ यथा 'तस्वमसो”त्यादि | दयमप्यलण्डाथेनिष्ठम | यद्यप्यखण्डार्थ- 
निघ्चन्य॑ न ताचब्निर्मेदाथनिष्ठत्व॑ भेदाभावतरिशिप्रत्वरूपस्य तदुपलशक्षितत्वरूपस्य या 
निर्भे द॒त्वस्थ दाष्दवोध्यत्वेपिप्रेते निघेट भूतलमित्यादिवत्‌ सखण्डाथ्थत्वापत्त: स्वरूप- 
सत्त्वमाजेउभिप्रेते च सखण्डाथोनां स्गुणवाक्यानामयि वस्तुगत्या निममेदन्नह्मनिष्ठ- 
त्वेनाखण्डाथत्वापातात , प्रकृष्ठप्रकाशादियाक्येष्वव्याप्तेश्य । अत एवं न निर्विशेषाथ- 
निश्ठत्व॑ तत्‌ नाप्य पर्योयशब्दानां प्रातिपदिकाथमात्रपयवसायित्वम्‌ , पयःपावकरूपा- 

अद्ठ तसिद्धिः 
नि < ०७6 3 ८ न ६ * १ 
पदाथनिष्ठम । वाज्याथोनष्टमांप बेदिक॑ “ततक्त्यमस्या दिवाक्यम्‌ , 'लो5यं देवदत्त 

इत्यादि तु लोकिकम्‌ ॥ लक 

अज्ञाह: -किमखण्डाशथत्वम ? न तावन्निमेंदार्थत्वम्‌ , यतो निर्भेदार्थत्वस्थ शऋद- 
बोध्यसत्वे विशेष गतायामुफ्लक्षणतायां च निन्रर्ट भूतल मितिवत्‌ सखण्डार्थतंव स्यात्‌ , 
दाब्दाबोध्यत्वे तु वस्तुगन्या यजन्निभेंदं ब्रह्म तद्गरोध्चकसशमुणवात्रयानामपि अखण्डाथ- 
तव्वापत्ति: | अथ यन्निमंदं वस्तुगत्या, तन्‍्मात्रपरत्वम्‌ , न, प्रकएप्रकाशादिवाक्ये3<व्यापें:, 
लेषां घर्मिसमससाकभेट्वद्वस्तुपरत्वेन चस्तुगत्या निर्भंदार्थानष्ठत्वाभावात्‌ ; अत पव 
निर्विशेषार्थत्वमपि न । नाप्यपर्यायदशब्दानां प्रातिपदिकाथथमात्रप्यंवसायित्वम , 
शीताच्णस्पशवन्ती पयःपावकावित्यादावनेकप्रातिपदिकार्थपरे5तिव्यातेः । न च-- 


अवनननननन-म-म-नी जनम 5 अकनना न ह 


अर्दतसिद्धि-व्याख्य। 

( छां. उ. ६॥८॥७ ) , इत्यादि वेदिक तथा 'सोष्य॑ देवदत्त:--इत्यादि लौकिक वाक्य 
माने जाते हैं । हु 

द्वरैतलवादी--यह अखण्डा्थंकता क्‍या है ? क्‍या (१) भेद-रहित अर्थों की 
बोघकता ?ै या (० ) जो वस्तुगत्या ब्रह्मरूप निर्भेद अर्थ है, उसकी बोधकता ? या (३ ) 
वस्तुगत्या जो निर्भेद अर्थ ( ब्रह्म ) है, तन्‍्मात्र की बोधकता ? या (४) निविशेषार्थ- 
परत्व ? (५ ) अपर्याय-वाची हाव्दों वी केवल एक प्रातिपदिकार्थ की बोघकता ? या 
( ६) सामूहिकरूप से एकार्थ-बोधकता ? या (७) एकविशेष्यपरकता ? प्रथम 
( निर्भदाथथंत्व ) को अखण्ड'थत्व नहीं कह सकते, क्योंकि निर्भेद अर्थनिष्ठ शाब्दबोध की 
विषयता में “निर्भदत्व' धर्म को विशेषण या उपलक्षण ( उपाधि ) मानने पर ( घटाभाव- 
प्रकारक भुतलविशेष्यक बोध के जनक ) 'निर्घटं भुतलम्‌--इस वाबय के समान 
सखण्डाथत्व ( सविकल्पार्थ-त्रोघकत्व ) ही प्रसक्त होता है। यदि इस सखण्डार्थत्वापत्ति 
से बचने के लिए निर्भेदत्व का शाब्द बोच में भान नहीं माना जाता, तब वस्तुगत्या 
ब्रह्मर्य निर्भेद अर्थ के ब्रोधषक ''यः सर्वेज्ध: सर्ववित्‌” (मुं० ३२०१।१॥९) इत्यादि सगुण 
बाक्यों में अखण्डार्थत्वावत्ति होती है। सगुण-वाक्‍्य ब्रह्म मात्र के बोधक नहीं, गुण 
( सर्वेज्ञत्वादि ) के भी बोधक होते हैं, अतः तृतीय ( निर्भेदमात्र-बोधकत्व ) पक्ष का 
अनुसरण करने पर 'प्रकृष्ठप्रकाश: सबविता'--इत्यादि अखण्डार्थक लक्षण-वाक्यों में 
अव्याप्ति होती है, क्योंकि वे धमि-समसत्ताक इतर-भेद के भी बोधक माने जाते हैं, अतः 
उनमें वस्तुगत्या लक्ष्यरूप निर्भेद अर्थमात्र की बोधचक्ता नहीं मानी जाती । इसी 
अव्याप्ति दोष के भय से चतुर्थ ( निविष्देषार्थ-बोधकत्व ) कल्प भी नहीं अपनाया जा 
सकता ॥ पश्चम ( अपर्यायछब्दानां प्रातिपदिकार्थबोधकत्वम्‌ ) पक्ष भी उचित नहीं, 
क्योंकि 'शीतोष्णस्परशवन्तौ पयः पावकौ'--इत्यादि ,पयः और पावकरूप अनेक प्राति- 


परिच्छेद: ] अखण्डाथ त्थवियार: जज 


न्यायामृतम 
5 २ हि बडे छा २ 
नेकप्रातिपदिकार्थमात्रपय बसायिनि शोतोष्णस्पद् बनती पथःपाचकाबिन्यादायतिव्या्ते:, 
नाप्येकविशेष्यपरत्वं॑ं नीलमुत्पलमिन्यादावतिव्याध्षश्ष्टापक्तेध्थ । तथाप्यपयांयद्याब्वानां 
संसर्गांगोच रप्रमाजनकत्घं या सेषामेकृप्रातिपदिकाथमात्रपयचसायित्यं वा अस्त्रण्डा्थ- 


अद्रतसिद्धि: 
संभूयाथपर त्वमत्र नास्त्येव, प्रत्येक त्वेकेकार्थपरत्वं लक्ष्णवाक्यत्वादिति नातिव्याप्ति- 
रिति--वाच्यम्‌ , तथापि ब्रह्मण्यमाबाद , अभिधया लक्षणया वा वेदान्तवाक्यानां 
निः:संबन्धे त्रह्मणि पर्यवसानालु पपत्ते: । अत एव नंकविशेष्यपर त्वमपि, तद्धिशिश्टेकवि- 
शेष्यबोधकनोलोत्पछादिवाक्ये अतिव्याप्ते रिष्टा पत्तेश्व | यक्तु--अपयोय शब्दानां संस्त्गो- 
गोचरप्रसितिजनकत्व वा तेषामेकप्रातिपदिकार्थमात्रपयेचसायित्वं वा अखण्डार्थत्वम्‌ | 
तदुक्त पश्चपादिकारुद्धिः-पदानां परस्परानवच्छिन्ना्थोनां अनन्यकाडःक्षाणाम्‌ अव्यति- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

पदिकार्थ के बोधक वाकक्‍यों में भी अतिव्याप्रि होती है [ 'पय:पावको” में प्रथमा विभक्ति 
प्रातिपदिकार्थलिज्धपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा” (पा० सृु० २।३।४६ ) इस सूत्र के 
द्वारा प्रातिपदिकार्थमात्र में विहित है पद्चपादिकाकार भी कहते हैं-- (तथा च भगवान 
पाणिनिरव्यतिरिक्ते प्रातिपादिकार्थमात्रे प्रथमां स्मरति” ( पग्च० पृ० ३६२ ) । ““कृत्त- 
द्वधितसमासाश्च”” ( पा. सू. ११२४६ ) इस सूत्र से पयःपावक की प्रातिपदिक संज्ञा हुई 
है, इतरेतरयोग द्वन्ठ समासरूप प्रातिपदिक के यहाँ 'पयः”ः और “पावक'-दो अर्थ होते 
हैं । 'पय: दहब्द और 'पावक? दाब्द अपर्यायवाची भी हैं. इन अपर्यायवाच्ी शब्दों के दो 
अर्थ हैं । 'शीतोष्णस्पशंवन्तौ'--यह पयः: और पावक का लक्षण-वाक्‍य है, लक्षण-वाक्य 
का केवल लक्ष्यार्थ के बोध में ही तात्पर्य माना जाता है? अत: यह वाक्य भी पय: और 
पावकरूप दो अर्थों का ही बोधक है ] । यद्यपि उक्त स्थऊलू पर दो वाक्य विवद्षित हैं-- 
(१) शीतस्पशेवत्‌ पयः, (२) “उप्णस्पशेवान्‌ पावकः:! । वे दोनों वाक्य परस्पर 
मिलकर सामूहिक रूप से किसी प्रातिपदिकार्थ के बोधक नहीं? अत: दोनों वाक्यों में 
उक्त लक्षण नहीं जाता और प्रत्येक वाक्य पय: पावक में से एक-एक का लक्षण वाक्य 
होने के कारण अखण्डार्थता का बोधक ही माना जाता है; रूक्ष्य में लक्षण का जाना 
अतिव्याप्ति नहीं कहलाता । तथापि सर्वंथा सम्बन्ध-रहित ब्रह्म में न तो अखण्डार्थत्व ही 
घटता है और न ब्रह्मा-बोधक वाक्यों में अखण्डार्थकत्व, क्योंकि अभिधा या लक्षणा के 
द्वारा ही वाक्य किसी रूृक्ष्य या वाच्य अर्थ के बोधक हाते हैं, शब्दादि सम्बन्ध-रहित 
ब्रह्म का बोध नहीं कराया जा सकता | अत एबं छठा ( एकविशेष्यार्णथ-बोधकत्व ) 
विकल्प भी नहीं कर सकते; क्योंकि ब्रह्म-्बोधक वाक्‍यों में अव्याप्ति एवं नोऊकादि गुण- 
विशिष्ट अर्थ के बोधक 'नीलमुत्पलम्‌'--इत्यादि वाक्‍्यों में अतिव्याप्ति भी है, क्योंकि 
इस वाक्य में भी उत्पझूछप एक विशेष्य को बोधकता है। इसी प्रकार कारुण्यादि 
अगणित गुण विशिष्ट ब्रह्म के बोघक वेदान्त-वाक्‍्यों में भी यह लक्षण घट जाता है, अतः 
हमें (माध्ववादियों को) इष्ठापत्ति भी है । 

यह जो आप ( अद्वतियों ) ने कहा है कि 'तत्‌” और '्वम्‌!--इत्यादि अपर्याय- 
वाची शब्दों की संसर्गाविषयक प्रमा-जनकता अथवा अपर्यायवाची शब्दों को एक 
प्रातिपदिकार्थ मात्र-प्रतिपादकता ही अखण्डार्थेकता है, जैसा कि पशद्चपादिकाकार ने 
कहा है--“पदानां परस्परानवच्छिन्नार्थानाम्‌ अनन्याकांक्षाणाम्‌ अव्यतिरिक्तकरसप्रति- 


न्बायासुतादइतस्रजो [ छिलोय: 


पद 
न्‍्य।यागृतम्‌ 
त्थवम्‌ । उक्तम्‌ छि.ा | हा ५ 
संसगारोांगसम्यग्धाहतुदा या गिरामियम्‌। 
उक्ताखण्डाथता यद्धा तत्प्रातिपदिक्॒(थेता ॥ इति 
तत्र पदा्थनिष्टस्थ याक्‍यस्याखण्डाथत्व. सत्यादिवाव्यं अखण्डाधनिष्ट 
अह्यध्रातिपदिका थमात्रनप्ट वा, रूश्षणवातक्र्यत्वात्‌ , तन्मात्रप्रइनोत्तरत्वाद्वा, प्रकट 
प्रकाशम्धन्द्र इतिवाक्यवर्द्त्यलुमानं मानम्‌ | न च द्वितीयद्देतो रसिद्धिः, ब्रह्मविदाप्नोति 
परम इत्युक्ततह्मप्रातिपदिकाथमाजत्रे वुर्धुग्सते-स्यप शअन्चत्तीः । न च हेतुद्ययेडपि दृष्टान्तः 
साध्यचिकलः प्रकृष्टादिवाबयं चन्द्रप्र/तपरदिकाथमात्रांनधम , तन्मात्रप्रश्नोत्तरत्यात , 
संमतवदिति तत्सिद्धं:। न हि कश्चन्द्र इति चन्द्रपातपदिकाथमाजे पृष्टेउन्यद्वक्त 
मुचितम्‌ | सास्नादिमान्‌ गीरिव्याहापि लरूक्षणबाक्‍यं पृष्टगवादिधप्रातिपादकाथमात्र- 
परमिति न व्यमभियार:। ऐव्यपरस्य वाक्यस्याखण्डाथस्वे छु तन" यमसीत्यादिवाक्यम्‌ 
अख्तण्डाथनिष्ठ आत्मस्वरूपमार्त्नानष्ठ या, अकार्यकारणद्वव्यमात्रनिष्टत्वे सांत समाना- 
थिकर णत्वात्‌ , तन्‍्मात्रप्इनोत्त रत्वाद्धा, सोडयं देवदत्त ईत वाक्यवत्‌। न चान्‍न्त्य- 
हेतोरसिद्धिः, फो5हमित्य त्मस्वरूपमात्रे बुभुत्सित्तेडस्य प्रव्॒त्त:।न च हेतुद्थयेडपि 
डष्टान्तः: सभध्यावकलः, को5यमिति देवदत्तस्वरूपमात्र पृष्टेडस्य भद्रत्ते: । विपक्ष 
प्रदनो्तरयो वर्याघधक र ण्यप्रसंगो बाधक इति । 
अन्न ब्रूम-- आद्यलक्षणे संसगशब्देन संसगमात्रोक्त “अप्नाप्तयो: प्राप्ति: संयोग" 
इत्यादि संसग लक्षणवाक्‍ये अव्यात्तः । पदस्मारितपद्ार्थ सं रूर्गाक्तो तु विष भुंध्वेत्या- 
का । .. अद्वतसिद्धि: है 
रिकेकर सप्रतिपदिकाथमात्रन्वयः' इति । उक्तश्व तत्त्वप्रदीपिकारुद्धिः-८ 
संसर्गास'ज्षिसम्यमग्धीहेतुता या शिशमियम | 
उक्ता खण्ड थंता यद्वा तत्प्रातिपदिकाथता ॥' इति । 
तन्न, आये 'अप्राप्तयो: प्राप्ति: संयोग' इत्यादो संयोगलक्ष््णवाक्ये5व्याप्त: । अथ 
ह अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
पादकार्थेमात्रान्वय: सोउयम्‌ू--इत्यादि वाक्यस्थपदानामिव्‌” ( पद्च० पृ० ३२२ ) । 
[ 'नीलमुत्पलम्‌'--इत्यादि परस्परावच्छिन्दाथेंक पदों की व्यावृतक्ति करने के लिए 
'परस्परानवच्छिछन्नार्थानाम! --यह पदों का विशेषण रखा गया है। इसी प्रकार 
“उल्ठिदा यजत”” यहाँ प्र “उच्छितः और ध्याग” शब्द परस्परानवच्छिन्नार्थक होने 
प्र भो नियागाकाडसे्षी माने जाते हैं, अत: अनन्याकांक्षाणाम्‌”, क्रिया-कारणभाव से 
अन्वय की व्यावृत्ति के लिए “अव्यतिरिक्त', ग्रुण-गुण्यादि भाव से अन्वय की निवृत्ति के 
लिए 'एकरस”, उज्हिद और यागाथ के अन्बय की निवृत्त्यर्थ 'प्रात्तिदिक” तथा लिझ्, 
संख्यादि का शाब्द बोध में अभान सूचित करने के लिए “मात्र पद रखा गया है]! 
सक्तवप्रदीपिकाकार ने भी कहा है -- 
संसर्गासज्िसम्यग्धी हेतुता या गिरामियम्‌ । 
उक्ताखण्डार्थता यद्धा तत्प्रातिपदिकार्थेता ॥ ( चि० पृ० १९२ ) 
[अर्थात्‌ शब्दों की जो संसर्गागोचर प्रमा ज्ञान की हेतुता या एकप्रातिपदिकार्थ- 
मात्र की नोघकता है, उसे ही अखण्डार्थंकत्व कहा जाता है] । 
वह आष ( अद्वंतियों ) का कहना सभुज्ित नहीं, क्योंकि प्रथम ( संसर्गांगाचर 


परिणकेद: | असण्डाथस्था धार, रे 


व्यायापृतम्‌ 
बायतिव्याधिः, तस्य पदस्मारितपदाथरूसगाोप्रमापकत्यात । न चरेदर्माप “ड्बदनन्‍्न न 
भोक्तब्यमि”ति शास्त्रमूलकत्वात , शास्त्रीयपदस्मारितपदा« संसगंप्रमापकम , अस्य 
युक्तिमूलत्वेनादास्त्मूलठत्वातू | अतिपिपादयिषितपदाथसंसर्गोक्तोी चर चन्द्रताहझादि 
शब्दाथोनां प्रश्छेतुसंशयधथमिन्वेन प्रगेव सामान्यतो शाततया स्वरूपेणाधतिपिपाद- 
थयिचिनत्वात्‌ । संसर्े।वशेपप्रांतयागन्वन तु प्रतिपिपादयपितत्व विवक्षिते रसंसगापर- 
भरद्वतसिद्धि 


परदस्मारितपदाथसंसगाप्रमापकत्व॑ विवक्षितम्‌ , तत्रापि 'द्विषदनज्नं न भोक्तन्य?- 
मिन्येतत्पर (चिंच॑ भ्रुरऊुएवे ति बाक्ये अतिव्याप्त:।। न च-- द्विषदनन्‍्नं न भोक्तव्य' मिति 
शास्त्रमुलत्वेन शार्रीयपदस्मारितपदाथ सं सगप्रमापकत्वादत नातिव्याध्षिरिति-बाच्यम , 
युक्तमूलत्वेनास्य शास्त्रमूलत्वासिह ; | अथ प्रातांपपादायाषतपदा«्ससर्गाप्रमापक- 
व्वसत्र चिवक्षितम , तत्राप्यसंभव:, चन्द्रब्बह्मादिदाव्दाथानां स्वरूपता जाततया:प्रति- 
पिपादरयिषितत्वेन संसगव्शिषप्रतियोगित्वेनेंच प्रतिपिपादयिषितत्वातू । अत एव न 
अट तसिद्धि-व्याख्या 
प्रमितिजनकत्वम्‌ ) लक्षण 'अप्राप्तयो: प्राप्ति: सयोग:!--इत्यादि संयोग सम्बन्ध के लक्षण- 
वाक्य में अव्याप्त है, क्योंकि यह ल्क्षण-बाकय संसगंविषयक ज्ञान का ही जनक है | यदि 
कहा जाय कि उक्त लक्षण-वावय अपने घटक 'संयोग? पद के ठ्वारा स्मारित संसम क! 
स्मारक है; संसगं-मर्यादा से उपस्थित संसर्ग का उपस्थापक नहीं, अतः पद-स्मारि'। 
पदार्थ की अबोधकता ही उक्त लक्षण-वाक्‍्य में विवक्षित है तो वेसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि फिर भी 'शत्रोरन्न! न भोक्तव्यम्‌---इस अर्थ के बोधक 'विषं भुडकव --६ 
ब4।क्य म॑ अतिव्याप्रि होती है, क्योंकि इस वाक्य में संसगे-स्मारक कोई पद नहीं रखा 
गया है । 
यदि कहा जाय कि “विष भुड्दक्षवब/--इस वाक्य का प्रयोक्ता आपम्तर पुरुष यदि 
''द्विषदन्न न भोक्तव्यम्‌र--इस प्रकार के किसी घर्मेशाख्तोय वाक्य के आधार पर प्रयोग 
करता है, तब शास्त्रीय पदों के द्वारा स्मारित पदार्थ-संसग्ग का बोधक होने के कारण 
पद-स्मारित यदार्थ-संस ग॑ का अप्रमापक नहीं, अत: अतिव्याप्रि नहीं होती । तो बंसा 
नहीं कह सकत, क्‍योंकि उक्त वाक्य केवल “शत्रु विष भी दे सकता हैं'--इत्यादि 
संभावना और युक्ति के आधार पर ही अधिकतर प्रयोग में आता है, सभी प्रयोक्ता 
शाखमूलक प्रथधाग करते हैं--ऐसा नहीं कहा जा सकता । यदि कहा जाय कि संसर्ग 
मात्र उक्त संसर्ग” पद से विवक्षित न हीकर प्रतिपिपादयिपित पदार्थ-संसर्े विवकद्षिः 
है। अत: प्रतिपिपादयिषित पदाथ-संसगे की अप्रमापकता ही अखण्डार्थता है, विप॑ भुड्क्ष्व 
में शत्रु-भाजन की अकत्तंग्यतारूप प्रतिपिपादयिषित पदार्थ-संसग की बोधकता ही है 
अबोधकता नहीं, अत: अतिवब्याप्रि नहीं होती । तो वसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि “प्रकृष्ट- 
प्रकाश: चन्द्र:: और 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म'--इत्यादि लक्षण-वाक्‍यों में भी चन्द्र और 
ब्रह्म स्वरूपत: ज्ञात होने के कारण प्रतिपिपादयिषित नहीं, अत: अपऋृष्ठट प्रकाश भिन्‍नत्वेन 
या प्रकृष्ठप्रकाश-संसगित्वेन चन्द्र और असत्यभिन्नत्वेन या सत्याद्यर्थं-तादात्म्यापन्नत्वेन 
ब्रह्म प्रतिपिपादयिषित माना जाता है? फलूतः उक्त लक्षण वाक्य भी प्रतिपिपादयिषित 
पदार्थ-संसग॑ का अप्रमापक नहीं, अत: असम्भव दोष हो जाता है। अत एव 
हितीय ( तेषामकप्रातिपदिकाथेपयेंबसायित्वमू ) लक्षण भी सम्भव नहीं, क्‍योंकि 


३५५८ न्‍्यायाग्इताइतसिसी [ द्वितोय: 


अद्व तसिक्धि: 


न लाजििद:;:पभिन न ऊत ित्नकल तप दया उत्ा पए 5 चज5: 


अद्वंतसिद्धि: 

द्विितीयलक्षणमपि, तथा च लक्ष्णासम्भवात्‌ प्रमाणमप्यसंभवि, अलक्षिते प्रमाणस्यो- 
पन्यसितुमशक्यत्वाद्‌ - इति । 

अजाच्यते - पदतृक्षिस्मारितातिरिक्तमत्र संसगपदेन विवक्षितम्‌ | तथा चापर्या- 
यशब्दानां पदवृक्षिस्मारि तातिरिक्तागोचरप्रमाजनकत्वमाद्यलक्षणं पर्यवसितम्‌ । तथा 
च न संयोगलक्षणे अव्यापध्तिः, तसयथ पददुत्तिस्मारितत्वात्‌। नापि दिषदन्नभोजननि- 
चपधके अतिव्यात्निः, नत्रानिष्रसाथनत्वसंसगंस्य पदलृत्ष्यस्मारितस्य प्रतिपाद्रत्वात्‌ । 
'शीतोष्णस्पदा बनता पयः:पावक।!वित्यत्र त्वखण्डार्थत्वामण्मेव । न च- घर्मंधमिंभावा- 
सहमखण्डाथत्वं क्थ घर्मिभेदं सहतामिति- बाच्यम्‌ , एकत्रा सहि ष्णुताया: सववेत्रा- 
सहिष्णुतायामहेतुत्वात प शीनतस्पशवत पय:, उष्णस्पशवान पावक इति वाक्याथ- 
भेदाष्ध । असंभवस्तु तन्मात्रप्रशनोत्तर त्वादिति डेत्यसिडशुद्धारे निरसिष्यते | अशच्ञ चल 


मु अद्व तसिद्धि-न्याल्या 

स्वरूपत: ज्ञात ब्रह्मरूू्प एक प्रातिपदिकार्श बुभुत्सित न होने के कारण सत्यादिरूप 
अन्य प्रातिपदिकार्शभ के सम्बन्ध का प्रतिपादन आवश्यक है अत: सभी प्रदों की एक 
प्रातिषदिकार्थयरता असम्भव है । 

अद्वेतवादी उक्त लक्षण-घटक 'संसर्ग”ः पद से वह संसर्ग विवक्षित है, जो कि 
संसर्ग-बोधघक संयोगादि पदों के द्वारा स्मारित संसर्ग से भिन्‍न हो । इस प्रकार प्रथम 
लक्षण का परिष्कृत स्वरूप होता है--पदवृत्तिस्मारितातिरिक्तागोचरप्रमाजनकत्वम्‌ 
अखण्डाथकंत्वम्‌ । इस लक्षण की संयोग के “अप्राप्तयो: प्राप्तिः संयोग::--इस लक्षण में 
अव्याप्ति नहीं, क्योंकि इस लक्षण में 'संयोग” पद की अभिधा वृत्ति से संयौगरूप संसर्ग 
स्मारित है, उससे अतिरिक्त संसर्गाविषयक प्रमा की जनकता इस लक्षण में विद्यमान 
है | शत्रु के अन्न-भक्षण से व्यावतंक “विषं भुडःक््व --इस वाक्य में अतिव्याप्ति भी नहीं: 
क्योंकि इस वाक्य के द्वारा शात्रुके अन्न-भक्षण में आनश्ठ-साधनत्वरूप ऐसे संसर्ग 
की बाधकता है, जो कि क्रिसी वाचक पद की जभिधादि वृत्ति के द्वारा स्मारित नहीं । 
'शीतोष्णस्पशेबन्ती पयश्यावकौ?--यह छलक्षण-वाक्य है, अत: यहाँ अखण्डार्थकत्व का 
खक्षण घटना अभीष्ट ही है, अतिव्याप्ति नहीं । 

दाझ्ु[--साधारणतया 'नीछो घट:?---इत्यादि में नीलादि विशेषण और घटरूप 
विशेष्य का श्रमं-ब्मिभाव होता है; किन्तु तत्त्वमादि के अखण्डार्थंत्व में धर्मंघमिभाव 
भी नटीं हाता/ अत: पयःपावकरूप दो भिन्‍न धर्मियों के बोधक 'शीतोष्णस्पशेवन्तौ 
पय:पावकौ'--इस वाक्य में उक्त लक्षण कंसे घटेगा ? 

समाधएन--धर्म-धमिभाव और वस्तु है एवं धर्मि भेद और वस्तु, अतः धम्मे- 
बाममाव की असहिष्णुता को घमिभेद की असहिष्णुता का आपण्दक या. हेतु नहीं कह 
सकते | दूसरी बात यह भी है कि उक्त स्थल पर 'शीतस्पर्शेबत्‌ पयः और “उष्णस्पशे- 
बानु पावक:?--इस प्रकार दो लक्षण-वाकय माने जाते हैं, प्रत्येक अखण्डार्थेंक है, उसमें 
घमि भेंद भी नहीं । | 

जो असम्भव दोप दिया था कि स्वरूपत: ज्ञात होने के कारण लक्षण-बाकय के 


परिच्छोेवः ] अखण्डायरथलिखल(र: 


न्यायामृतम्‌ 
थत्यं धर्मिभेदसहम । 

कि थे योगिकार्थो पगवादिप्रदनोत्तरे इयामो दोधों लोहिताश्ल औषणण द्त्यादो 

अद्वंतसिद्धि: 

'घटः कलूदाइत्यादो संसर्गांप्रमापके एकाथ परे<तिव्यासिवारण।यापर्यायदाब्दानामसिलति | 
सञापि बहुवचनेन संभूयकाथप्रतिपादकत्वस्य लाभाचन्न धवखदिरपत्टादा” इत्यादाव 
तिव्याप्ति:ः | पदज्ञाप्येत्युक्त अथोपक्ष्या पदक्ष:प्यमनिष्टसाथनसत्वमादाय विष मुल्क त 
चाक्‍्ये अतिव्याप्तिः स्याक्तद्वारणाय- कृत्तीति | तथाप्यन्विताभिधानवा दिमले दकत्या5- 
भिहितान्वयवादिमते च लक्षणया वाक्या्थभमूनतसंसगन्य वुक्षिज्ञाप्यत्याल सयंतच प्रमा- 
णवाक्ये अतिव्याप्ति: स्याक्तद्वारणाय उक्त स्मारिनेति | आय्रपक्षे कुब्जवाकत्य 3 ोकारा - 


स+क>-+-अनन नमन मनन ५ 


द्वारा चन्द्र और ब्रह्मारूप लक्ष्य मात्र प्रतिपिपादयिषित नहीं, अपितु प्रक्रप्त प्रकाश- 
सम्बन्धित्वेन चन्द्र और सत्यार्थ-सम्बन्धित्वेन ब्रह्म प्रतिपिपादयिधित है, अतः वक्त 
लक्षण वाक्‍यों में संगर्गागोचरार्थ-प्रतिपादकत्व सम्भव नहीं ! उस अखम्भव दोष का 
निराकरण उत्तरवर्ती प्रकरण में प्सत्यादिवाक्यमू, अखण्डाशनिष्वम, तन्मात्रप्रदनोत्तर- 
त्वात्र--इस अनुमान के 'तन्मात्रप्रशतोत्त रत्वात "इस हेतु में असिद्धि दोप का उद्धार 
करते समय किया जायगा ! ु ह 

इस लक्षण में 'अपर्याय' विशेषण न देने पर घटः कलणश:--इत्यादि संसर्गा 
विषयक एकार्थविषय प्रमा के जनक वाक्यों में अतिव्याप्रि होती है, अतः “आअपर्याय 
शब्दानाम्‌! कहा गया है। घट: कलशः'--ये पर्या4वाची शब्द हैं. अत: इनको व्यावृत्ति 
हो जाती है । 'शब्दानाम्‌र--यहाँ वहुबचन के प्रयोग से शब्दों में परस्पर मिलकर एक 
अर्थ की प्रतिपादकता का छाभ होता है [टद्विवचन बहुदवन और द्वन्द्र समास लोक 
में साहित्य के ब्रोधक देखे जाते हैं, यहाँ साहित्य का अर्थ एकक्रियान्वथित्व है, जो कि 
'सरूप पद से भी ध्वनित माना जाता है, जिसे निमित्त मान कर “सरूपाणामेकण्ञेष:”! 
(पा० सू० १।१२।६४) इस सूत्र के द्वारा 'शब्दश्य शब्दश्व शब्दश्य, ते शब्दा:, तेषां शब्दा- 
नाम्‌'-इस प्रकार एकशेष किया जाता है ]। अत: *चवखदिरपलाजशा:?-- इत्यादि अने कार्शक 
शब्दों में अतिब्याप्ति नहीं होती। 'पदवृत्तिस्मारितः न कह कर 'पदस्मारित्‌!--इतना 
ही कहने पर “विषं भुड्क्ष्य/-- इस वाक्य में अतिव्याप्ति हो जाती है, क्योंकि छान्रु के 
अन्न-भोजन में अनिष्ठ-साघनत्व भी अर्थापत्ति की सहायता लेकर 'विष” पद से स्मारित 
हो जाता है, किन्तु 'विष' पद की अभिधा या लक्षणादि वृत्ति अनिषए्ट-साधनत्व में न होने 
के कारण वह पद की वृत्ति से स्मारित नहीं । फिर भी अन्विताभिधानवादी प्रभाकर 
के मत में शक्ति वृक्ति और अभिहितान्वयवादी भट्ट के मत में लक्षणा वृत्ति के द्वारा 
पदार्थ-संसर्ग की उपस्थिति मानी जाती हैः अतः सभी प्रमाण वाकयों में अतिव्याप्ति हो 
जाती है, उसकी व्यावृत्ति के लिए 'स्मारित” कहा गया है। प्रथम (अन्विताभिधानवाद) 
मत के अनुसार संसृश्ठ अर्थ के वाचक छाव्दों की शक्ति संसर्ग या वपदार्थ-अन्वय में मानी 
जाती है, किन्तु वह कुब्ज या अज्ञात ही अन्वय बोधच-जनक होती है, अत पद-वृत्ति से 
स्मारित नहीं होती और द्वितीय ( अभिहितान्वयवाद ) मत के अनुसार पदार्थगत 
अज्ञात लक्षणा को ही वृत्ति माना जाता है, शक्ति को नहीं, अतः संसग्ग पद की लक्षणा 
से स्मारित होने पर भी पद की शक्ति वृत्ति से स्मारित नहीं, अतः अतिव्याप्ति नहीं । 


चके, 
5६० न्याया म्हला कै स स्व लो | डितोय: 


“यायामत 

अनेकार्थात्मकवनसना दिपदतालर  पकरेशस्था कक्षा चना मित्यादो सा ग्उस्तण्डा 
लक्ष गवाक्ये इतिव्याधसि:ः । प्रकृप्टादिवाक्येडपि संखप्टाथत्यस्य चधक्ष्यमाणन्वनासस्स- 
वस्ध । अत एवान्त्यं लक्ष्गमप्ययुकम्‌ , असम्भवधतत्‌ , सखण्डाथल्क्षणवाक्ये पतिव्या 
रथ अद्वे तसिद्धि: 
पदस्मारितत्वम , कित्वनुभाव्यत्वमित्यतिव्याप्तिपरिहार: । एवं द्धितोयमर्पि छक्षणं 
सम्यगव । तत्राप्येकत्व॑ प्रातिपदिकाथस्येकथमोा वच्छेदेन वृत्तिविषयत्वम्‌ , न त्वेकमात्र- 
व्यक्तित्वम्‌ । अतो योगिका्थों पगवादिधप्रदनोक्तरे श्यामो दीधेः लोडिताक्ष ओपगय' 
इत्यादो अनेकाथो त्मके वनसेनादिप्रशनोत्तरे एकदेशस्था व्॒क्षा वनमित्यादी च॑ नाव्या- 
घ्िः । शीतोष्णस्पश वन्तो पयःपावका विति तु प्रत्येकमर्केकाथपरत्वात संग्राह्ममव । 
तदु॒क्त कल्पतरूरू कूः-- 

अविशिपए्टपयौयानकशःब्द्प्रकाशितम । 

एक॑ वेदान्तनिष्णाता अखणईे प्रतिपेदिग ॥! इत्ति ।. 


अद्वंतसिद्धि-ज्या ख्या | 

इसी प्रकार द्वितीय (तेषामेकप्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायित्वम्‌ ) लक्षण भी 
समीचीन ही है। | इस लक्षण के घटक “एकप्रातिपदिकार्थ!---इस वाक्य के द्वारा प्रति- 
पादित प्रातिपदिकार्थगत एकत्व का अर्थ यदि एकदव्यक्तित्व किया जाता है; तब वहाँ 
अव्याप्ति हो जायेगी जहाँ अखण्डार्थ में अनेकव्यक्तित्व का भान होता है, जेसे 'क 
ओऔपगव: ? इस प्ररइन का उत्तर होता है--श्यामो दीर्घो लोहिताक्ष औपगव: ( इयाम रंग 
लम्बे कद और लाल नेत्रोंवाला पुरुष उपग्रु का पुत्र है )। कि वनम्‌ ? इस प्रइन का 
उत्तर होता है-एकदेशस्था: वृक्षा वनम्‌ ( एकत्र अवस्थित अनेक वृक्षों को बन कहा 
जाता है) | इसी प्रकार “का सेना ?! इस प्रदइन का उत्तर होता है-योद्धा तथा अश्वदि 
युद्धोपकरणों का दल सेना कहलाता है। प्रदनोत्तर अखण्डार्थक् माना जाता है, किन्तु 
यहाँ अनेक द्याम, दीर्घादि, अनेक वृक्ष तथा अनेक योद्धाओं का भान होता है । इस 
लिए | यहाँ एकत्व का अर्थ करना होगा--एकर धर्मावच्छेदेन प्रातिपदिकरूप पद की 
वृत्ति-विषयता । उक्त स्थल पर प्रातियदिक की वृत्ति विषयता श्याम दीर्घादि अनेक 
अर्थों में भी उपगु-पुत्रत्वरूप, अनेक वृक्षों में वनत्वरूप तथा अनेक योद्धाओं में सेनात्व- 
रूप एक घर्म से ही अवच्छिन्न होती है, अतः अव्याप्ति नहीं । पद-वृत्ति पाँच प्रकार की 
होती है--( १ ) शक्ति, ( २ ) लक्षणा, (३) क्रत्संज्ञक प्रत्यय, ( ४ ) तद्धित प्रत्यय और 
(५) समास [ कृत्तद्धितसमासंकहोपसनादन्तधातुरूपाः: पश्चवृत्तय:” ( सि. कौ- 
पृ० ८७ ) यह विभाग पदार्थाभिधानरूप वृत्ति का है, पदगत शक्त्यादि का नहीं । यहाँ 
गौड़ ब्रह्मानन्दने अर्थवत्‌+ कृदन्‍त, तद्धितान्‍न्त और समास रूप चार प्रकार के प्राति- 
पदिकरूप पदों को ध्यान में रखकर कहा है | “सुप्रिहन्‍्तं पदम्‌!! (पा० सू० ११४।१४ ) 
इस परिभाषा के अनुसार प्रातिपदिकादि में पदत्व-व्यवहार नहीं, अपितु 'शक्त॑ पदम्‌!'-- 
इस न्याय-परिभाषा के अनुसार किया गया है | । 

'शीतोष्णस्पशंवन्तो पय: पावकौ'--यहाँ भी प्रत्येक वाक्य एकार्थ का बोधक 
होने से अख्बण्डार्थक्रत्व-लक्षण का लक्ष्य ही है. जसा कि कल्पतरुकार ने कहा है-- 

अविशिष्ठमपर्यायाने कशब्दप्रकाशित म्‌ । कं 
एक वेदान्तनिष्णाता अखण्ड प्रतिपेदिरे ॥। ( कल्प० पृ० ९३ ) 


परिच्छेठः भश्षण्डाथे रघथियार! ६१ 


स्यायामृत म्‌ 
तेश्थ । कि प्रश्लसिनिभित्तामेदब्थन्नापर्याथत्यं टद्भेदसित्ध्ड मारित, रननन्‍्तत्थादोनां 
शुद्धादन्‍्यअास स्भवाद्‌ , अनन्तादिदिब्दानां लक्षणया5खण्ड:थरतथवे च शुरू टव्स्ति 


अखण्डाथत्वलक्षणभंग: | १ | 


कम्कम्यमटन्‍ 3) (मम 


अदतसिद्धिः 

भनु प्रवृक्तिनिमित्तमेदे अपर्यायत्वम , स चानन्तादिपदेघषु न संभवति, शुद्ध- 
छह्ममातनिधित्वादू , अतो वेदास्तेदु लक्षणाव्यात्तिरिति-चेप्न, प्रवृक्षिन्मित्तमेदं 
स्वचीरकूृत्यच लक्ष्णया <नन्‍्ताद्पदानां शुद्धअह्यपरत्वस्य चध्यमाणत्वात्त्‌ । न च खुद 
सं वन्‍धामावात्त लक्षणापीति खाचयम्‌, अतात्विकसंवन्ध नव ल्श्षणापपक्ष:, ध्वमप्रती 
तरजतत्वेन संबन्धेन शुक्तो रजतपदन्वक्षणाचत्‌ । शुद्धस्येंच सदंकल्पनास्पदत्वेन शुरू न 
कफल्पितसंबन्धानुपर्पात्तः । यथा चानन्तादिपदानां लःक्षण्.कर्वे5ांप ब्रर्म्णाण नान्तदत्ष्बा- 
दिप्रसहूु), तथा चछ्यते ॥ द 

इत्यद्वेतसिद्धो अखण्डार्थलक्षणोपपत्ति: ॥ 


अं तसिद्धि थ्याख्या 

[वेदान्त-निष्णात आचायें अनेक अपर्याय छ्ाब्दों से प्रकाशित एक निव्छिंष अर्थ 
को अखण्डार्थ कहते हैं ] । 

शहू- अपर्यायस्व का अर्थ होता है- प्रवृत्ति निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) का 
भेद । वह सत्य, झान और अनन्तादि पदों में सम्भव नहीं, क्योंकि सभी पदों का दक्‍य 
एक मात्र ब्रह्म ही माना जाता है, अत: वेदान्त-वाकक्‍यों में उक्त अखण्डार्थकत्व-लक्षण की 
अग्याप्ति होती है । 

शस्वमाघान--सत्यादि पदों का सत्यत्वादि प्रवृत्ति निमित्त भिन्न माना जाता है 
अस: सत्यादि पदों में अपर्यायत्व घट जाता है। प्रवृत्ति-निमित्त भिन्न होने पर भी लक्षण 
के द्वारा सभी पदों का पर्यवसान एक दाद्ध ब्रह्म में ही माना जाता है। यद्यपि दाक््य- 
सम्बन्ध का नाम लक्षणा है और तात्तविक सम्बन्ध शुद्ध ब्ह्म में नहीं बनता, तथापि 
अतात्विक सम्बन्ध को लेकर वेसे ही लक्षणा बन जाती है, जेसे अ्रमत:ः प्रतीत रजतत्व 
को लेकर “रजत?” पद की तक्षणा शुक्ति में होती है | शुद्ध ब्रद्द ही समस्त कल्पनाओं का 
आधार है, अत: शुद्ध में अतात्त्विक सम्बन्ध की अनुपपत्ति नहीं । “अनन्त” पद से लक्षित 
होने पर भी ब्रह्म अनन्त-भिन्न या सान्‍त नहीं होता, क्योंकि केवल जह॒ल्लक्षणा-स्थल पर 
ही ऊक्ष्यार्थ ढाक्यार्थ से भिन्न होता है, अन्य लक्षणा-स्थरू पर नहों-यह्‌ कहा जायेगा १ 


नमक इंर्वीीडपरयनकत+ 
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सत्याद नाएटण्डाशरवेष्नुमानचिचार! 
स्यायागतम 
थ्राद्यानम ने चाप्रसितविशेषणत्य॑ प्रत्यक्षादिनापोदमित्थमिति सप्रकारकशानस्यै- 


ईतसिदिः 

द॒व॑ लक्षएसंमथे प्रमाण्संभयोउपि त्था द्िि-सत्यादिदाक्यमस्रण्डाथनिष्डं, 
प्रह्मपरातिपदिकाथनिप्ठे था, लक्षणयात्रयन्धात्‌ तम्मातप्रश्नोत्तरत्वाद्ठा, प्रक्रएप्रकादा- 
ख़न्‍द्! शत्य दियाक्यएदितलि प्रदाथन्िपषयःखण्ड!शत्थनमानम्‌। तरतमस्यादिवाकयम- 
सझण्डाथ/नपछमाःनत्मस्यरू 7मातचरानपठ या, अकायकारपफ ध्यमाचत्रनिष्ठ वे सति समानाधि- 
करणःन्बान , तन्मात्रप्रए्नोत्तरस्थ द&7, सोप्यमि्यादिधाक्यवदिति वाक्‍या्थविषया- 
स्तण्डथेटचानम नम्‌ ,ल थे सत्थादिदाक्ये तमाध्प्रचनोक्तरस्धमस्िः म्‌; 'दघिहथिदा- 
प्तोति परामति बघह्मबेरनस्यथेबेप्साधनतया तम्मात् एवं घुसुत्सातः तन्‍्माचरस्थंय 
प्रदनाचिषयत्वःत । न च्च एछप्।।दन।फये साध्यच्कट्यम्‌ ; तद्दाक्य॑ पक्षीकर्धत्य तन्मानञर- 
प्रदनोक्तरत्वेन लान्द्रआानइन्छिताय:: सपमाग्यव्य|प्रमचलमब्य साथनात्‌ | एवं तन्च- 
सस्या/दवाक्‍्येईपि तन्म:च्रप्रचनक्तरत्तव॑ नासजम , को 5ह मित्यात्मस्वरूपस्येव 
_प्रश्नधिषयस्वेन तदचिकपस्युक्तेरयुवते। । नाप्यज्न दृष्टान्तासिद्धिः, देवदत्तस्थरूपमाज्रे 


अउतसिद्धि-व्याख्या 
'सत्यं ज्ञानमन्तं ब्रह्म (तं० उ० २॥१॥१ )-इत्यादि वेदान्त-बावयों में 
अखएण्डार्थ त्व का लक्षण सूप्पन्न हो जाने पर प्रमाणोपन्यास भी किया जा सकता है-- 
सत्या(द वाक्य अखण्डार्थ के बोधक होते हैं अथवा ब्रह्मरूप प्रातिपदिकार्थ के बोधक 
हैं, क्योकि लक्षण वाक्य हैं या ब्रह्ममात्रविषयक प्रश्न के उत्तर वाक्‍य हैं, ज॑से--*“प्रकृष्ट 
प्रक.शः चन्द्र:--इत्यादि वःक्‍्य। यह पदार्थविषयक अखण्डार्थबत्व का अनुमान है 
और वाक्र्याथंविषक अखण्ड:र्श+ त्व का 3नुमान इस प्रकार है-- तत््वम सि!-इत्यादि 
वाक्य, अखण्डार्थ के बोघक होते हैं अथवा आत्मस्वरूपमान्न के बोधक होते हैं, क्योंकि 
कार्य-क्ारणभमावापन्न द्रव्य स भिन्नार्थ के बोधघक एवं समानाधिकरण वाक्य हैं, अथवा 
ब्रह्मम/त्रविषयक पहन के उत्तर वाक्य हैं, जेसे-- सो 5यम्‌?-- इत्यादि वाक्य । 

'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मा--इत्यादि वबाकयों में शब्रह्ममाश्रविषयक प्रइन की उत्तर- 
रूपता सिद्ध नहीं-ऐसा नहीं कह सबते, क्योंकि “'ब्रह्म विदाप्नोति परम्‌” ( ते. उ० 
२।१।१) इस प्राक्रणिक वाक्य से यह ज्ञात होता है कि ब्रह्म-ज्ञान ही प्रतिपिषादयिषित 
है. अह्मय ही बुभुत्सित है, अतः केबल ब्रह्म ही प्रद्दनोत्तर का विषय है। 'प्रकृष्ठप्रकादा: 
पऋन्द्र:: --इस दफएान्‍तन्वाक्य में प्रातिपदिकार्थमात्र तिष्ठत्वरूप साध्य का अभाष 
है- यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रकृष् प्रकाश: चन्द्र:--इति घाक्ये चन्द्रप्रातिपदि- 
कार्थश मात्रनिउ॒म, तन्माश्र५दनोत्त रत्वात्‌!--इस प्रकार सामान्य ब्याप्ति के घल पर 
प्रकृटादि वाक्य में उक्त राध्य वी सिद्धि की जा सकती है। इसी प्रकार ध्त्तत्त्वमसि”' 
(छां ६।८।७ ) इत्य:दि बाकगों में भी तनन्‍्मान्र-प्रश्नोत्तरत्व असिद्ध: नहीं, क्योंकि 
“को5हम ९! इस प्रकार आत्मव्षियक प्रइन के उत्तर में 'तत््वमसि”-- इससे अधिक और 
क्या उत्तर हो सकता है| दृषघानत में भी तन्‍्माश्र-प्रदनोत्त रत्व वी असिद्धि नहीं, क्‍योंकि 
देवदत्त के स्वरूपम-त्र का प्रइन होने पर 'सौ5एम्‌*--थयह उत्तर दिया गया है! उक्त हैतु 
अप्रयोजक ( साध्य-ब्यभ्िचार की शंका से युक्त ) है--ऐसा नहीं कह समते: क्योंकि 


परिच्छेद: ] सत्यादोनामकण्डयत्वे उज मान वियार: ऊके 


न्यायामृतम्‌ 
घोत्पसें; । भस्पिदिब्ध, सत्यत्यशानन्यथादे: पर,परज्ञातित्व तस्य। त्रह्मण्यायप सत्वेनाति- 
व्याप्से: । अजातिस्वेर्डाप ब्रह्मण्याप तस्यथातास्थकस्य धमिश.नाव(ध्यस्य चाउसम्भ- 
अढ्व तसिद्धि: 

पृष्ठे भस्य प्रकृसें: । नम चाप्रयोजकत्वम्‌ , प्रश्नोधरयोजययथिकरण्यापक्लं;, विपक्ष- 
बाधक तक स्य चिद्यमानत्थात्‌ । न च-- संसगगोच रभ्नि।तजनकत्य सध्यमप्रसिस्म्‌ , 
प्रत्यक्षादिनापि इदामित्थमिति विशेषसंसगगोचर।या पथ प्रामतञज़्ननादात पध्च्यम्‌, 
निर्थिकषपकस्वीफस णां तस्मिन्नेव प्रस७:, इतरपां तु भ्रमात्यं संसगांगोचरजूत्ति, 
सकलप्रमादुत्तित्वादाभिघेयत्ववदिति साम:नन्‍्यतस्तप्प्रस्ति के | यद्यप्यत्रांप अप्रयोज+ 
कत्वं संभाव्यते; तथापि सम्देद्ृरकूपा साध्यप्र|साध्न दु्लेभ[। चस्ततम्तु प्रकृष्टादि- 
चाक्य एव तत्प॒रसिद्धिद शिता । हि 

न च-लक्ष्णव।क्यत्वं सत्याव॒वक्येष्च/स:-म्‌ , सन्यत्यादें; परापरजाततय+ 
तस्या[म्थन्यत्राप विद्यमानत्वेनासाथारण्याभावतत , न च- ताच्चकं तदू ब्रह्मणि, 
स्रद्ेसभुतिविरोधाद्‌ , भातत्विक स्वन्यन्नाप तुदयामांत-- बाच्यम्‌ू , परमाथंखत्य[दि- 

अद्वंतरिद्धि प्यास्या 

यदि तन्मात्रविषयक प्रश्न का उत्तर तन्‍्मातनविषयक नहीं ट्टीगा, तब प्रधन और उत्तर 
का यैयधिकरण्य हो जायगा--इस प्रकार की विपक्ष बाधक तर्क विद्यमान है। 

शहूा--संसर्गाविषयक प्रमा की जनकता ( प्रकृत साध्य ) कहीं भी प्रसिद्ध नहीं, 
क्योंकि प्रमा-जनक प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा इदम्‌ इत्थम्‌'--इस प्रकार से विशेष 
संप्तग॑ विषयक प्रमा को ही जनकता देखी जाती है । 

समाधान --जो छोग निविकल्पक ज्ञान मानते है, उनके मत से संसगगोचर 
प्रमा की जनकता निविकल्पक (विशेष्यता-प्रद रता-संवगगोचर ज्ञान) के जनक इन्द्रिय- 
सन्निकर्षादि छप प्रत्यक्ष-प्रमाण में ही प्रसिद्ध है और जा निविकल्पक ज्ञान नहीं मानते, 
उनके मत से साध्य की सामान्यतः प्रसिद्धि इस अनुमान के द्वारा की जा सकती है-- 
'प्रमात्व/ घम संसग्गाविषयक प्रमा में रहता है, क्योकि सकल प्रमा में वृक्ति है, जसे-- 
अभिधेयत्व । यद्यपि इस अनुमान में भी अप्रयोजकत्व की शबद्धूत हो सकती है, तथापि 
साध्य की संशयात्मक पसिद्धि दुर्लभ नहीं। वस्तुतः: 'प्रकृष्ठ प्रकाश: चन्द्र:--इत्यादि 
वाक्यों में ही संसगगागोचर प्रमा की जनकता दिखाई जा चुकी है [प्रकृष्ठप्रकाशब्दयो रिव 
चन्द्रपदाभिधेयाथथकनेन”” ( पत्च० पृ० ३९३ ) इस पश्चप।दिका-वाकक्‍्य की व्याख्या करते 
हुए विवरणकार ने कहा है-- ''प्रकाशछधाब्द: सामान्याभिघानमुखेन लक्षणया व्यक्तिविरोषे 
बतंते, प्रकृष्टशब्दश्व लक्षणया प्रकषंगुणासिघानमुखेन प्रकाशविशेषे बततेः तत्र गुण- 
सामान्ययो: चन्द्रपदाभिधेयत्वाभावात्‌ जहल्ललणया तदुभयं॑ व्युदस्य सत्समवायिप्रकाषश 
एवं चन्द्र पदाभिधेयतया समप्येंते इति प्रकृएटपक्राशचन्द्रशब्दानामेकार्थवृक्तिता सिद्धा' 
(प०वि० पृ० ७१९ ) |] । 

5कवा- सत्यादि बाकयों में 'लक्षणवाकयत्व' असिद्ध है, क्योंकि असाधारण घर्म 
फो ही लक्षण कहा जाता है, किन्तु सत्यादि पदों से अभिहित सत्यत्व, ज्ञानत्वादि घर्म 
परापर जातिरूप हैं [सत्यत्व सभी जातिमत्पदार्थों में रहने से पर जाति है, किन्तु 
झानत्व बेसा नहीं, अतः अपर जाति है] अतः ब्रह्म से अन्यत्र भी रहते हैं, अतः 
साघारण धर्म हैं, असाघारण ( ब्रह्ममात्र-वृत्ति ) नहोीं । ब्रह्म में 'सत्यत्वादि ताहिदक 


ऊदे व्थायास्तताड़े ससिजो [ दितीयः 


ध्यायामृतम्‌ 
बाव्‌ू , आअताल्विकस्यथ व्याघदारिकस्यथ चानात्मन्यपि सस्‍्यात्‌। घिरद्धत्व ला, 
असाधारणधमंरूपलक्षणपरयाकयत्वस्य सस्वण्डारथत्वेनेघ व्याप्ते:। न व स्वरूपक्षणस्य 


अरद्ंतसिद्धि! 


रूपताया: ब्रह्मस्वरूपलक्ष्णत्वात्‌ । अ्रस्मन्मते यद्यपि सत्याच्रन्यतमपद्‌ं स्चघरूपलबध्््ण- 
परम , घरहमणो 5न्यस्य तदाभासत्वार , तथापि परैरपषि सत्यत्वस्य खत्यत्वे सति 
शानत्वस्य सत्यत्वे सत्यानन्दत्वस्य शुन्यवादिभिरषि सस्‍्चरदितज्ञानानन्दात्मकन्यस्थ 
ब्रह्मणो.5न्‍्यत्राह्लीका रान्मिलितं विन। न निर्बिचिकित्सप्रह्मसिद्धिरिति मिलितं लक्षणम्‌ । 
न चेव॑ विशिप्टस्य लक्ष्य गत्वे सखण्डाथत्वप्रसड़ः, घाच्यस्य सस्वण्डाथ त्वेडपि लक्ष्य स्या- 
खण्डत्वात्‌ । यद्याप सर्वेषां! सत्यादिपदानां लक्ष्यमेकमेघ निर्यिशेषं ब्रह्म, तथापि 
निवतेनीयांशाधिक्येन न पदान्तरवैयश्येम। अझतो घाच्याथवेशिश्टथस्यास्त्ण्डस्पिझा- 
धुपायत्वात्‌ न तद्धिरोघिता । 

नजु - इदं विरुद्ध असाधारणचर्मरूपलक्षणपरवाक्यस्थ सखण्डाथत्वनियमा- 
दिति- चेत्‌ , न, सर्वेल्क्षणवाक्यामां स्वरूपमात्रपयंघसायित्वेन नियमासिद्धेः, 
अद्वंतसिद्धि-व्याण्या 
हैं और अगन्‍्यत्र अतात्त्विक, अतः असाधारण घर्म हैं'-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
सत्यत्वादि को तात्तिक मानना अद्वेत-श्षुति से विरुद्ध है। अतात्त्विक सत्यत्वादि तो 
अन्यत्र भी रहने के कारण साधारण धर्म हैं । 

समाधान--परमार्थ सत्यरूपता ब्रह्म का स्वरूप लक्षण है। यद्यपि हमारे 
( अद्वेत ) मत में 'सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌' में कोई एक पद ही ब्ह्म का लक्षण है, सभी पद 
सिलू कर नहीं, तथापि द्वंतिगण केवल सत्यत्व, सत्यत्व-विसिष्ठ ज्ञानत्व और सत्यत्व- 
विशिष्ट आनरदत्व घमं को ब्रह्म से अन्यत्र अठिव्याप्त मानते हैं, यहाँ तक कि शून्यवादी 
भो सत््व-रहित ज्ञानानन्दात्मकत्व को ब्रह्म से अन्यत्र मानते हैं, अतः सत्यत्वे दाति ज्ञानत्वे 
सति आनन्दत्वम्‌*-- इस प्रकार मिलितरूप में ही ब्रह्म का असन्दिग्ध लक्षण किया जा 
सकता है, प्रत्येक नहीं, [भाष्यकार भगवानु शद्भूराचायें भी कहते हैं--''सत्यादिभिखति- 
भिविंशेषणविंशेष्यमार्ण ब्रह्म विशेष्यान्तरेभ्योज्वधार्यते” ( ते० उ० पृ० ४७ )। सत्यत्व 
ओर ज्ञानत्व से विशिष्र आनन्दत्व को ब्रह्म का लक्षण मानने पर भी लक्ष्य में सखण्डत्वा- 
पत्ति नहीं होतो, क्योंकि वाच्यार्थ के सखण्ड होने पर भी लक्ष्यार्थ अखण्ड ही रहता है । 
यद्यपि सभी सत्यादि पदों का एक ही निविशेष ब्रह्म लक्ष्य होता है, अत: किसी एक पद 
का प्रयोग ही पर्याप्त है. पदान्तर फी आवद्यकता नहीं, तथापि सभी पदों के व्यावत्यें 
अंश भिन्‍न-भिन्‍नन होने के कारण पदान्तर-वबंयथ्यं नहीं होता बाच्यार्थभगत विशिष्ठता या 
सखण्डता का ज्ञान रूुक्ष्यार्थगत अखण्डता का विरोधी नही, अपितु अखण्डसा-बोघ का 
साघन है । 

शबझ्वा--ओऔर विरोध यहाँ हो, या म॒ हो/ इतना तो विरोध अवश्य है कि 
असाघारणधर्मरप लक्षण के बोधक वाक्य में अखण्डार्थकता, क्योंकि यद्-यद्र्‌ू लक्षण- 
घोघक॑ वाक्यम्‌, तत्तत्सखण्डार्थकम्‌--ऐसा नियम होता है, अतः: असाधारण घमेरूप 
लक्षण का प्रतिपादक वाक्य अखण्डा्थीक कंसे होगा ? 

समाधपन-समभी लक्षण-वाक्य लक्ष्य-स्वरू्प मात्र में पर्यवसित होते हैं, उनके 
ससण्डार्थंकत्व का नियम ही असिद्ध है | दूसरी बात यह भी है कि घर्मेरूप लक्षण 


बरिचल्ेवः ] खत्यादीनामखण्डार्थ स्वे उनुमानविय्यार: हि 


स्‍्यायामृतम्‌ 
छक्यानतिरेका तस्तत्पर त्वमखण्डाथ त्वाघिरोधि, तस्थ लक्ष्यमात्रत्वे लक्ष्यकक्तणभाधायो- 
गादू , अतिरेकेउपि यावब्लक्ष्ण्भावित्वादिनेव स्वरूपलक्षणत्वो पपत्तेश्व । न च द्वारत्वेन 
छद््णपरत्व॑ द्वारिणो5खंड (डाथ ) त्याविरोधि, वध््यमाणरोत्या छक्षणात्प्रागेव 
सामानयतो क्वाते स्थरूपमान्रे तस्य द्वारत्वायोगात्‌ । न च लक्षणपरत्वं न द्वेतुः कित्व- 
शलत्पर त्वेडपि तत्प्रत्यायकत्वमात्रमति चाच्यम्‌ू , अलक्षणवचाक्यस्यापि तात्पय- 
छामादिना लक्षणप्रत्यायकत्वसम्मबेन व्यभिचारात्‌ सखण्डवनादिलक्षणवाफये, कि 


अद्वंतसिद्धि 
घमलक्षणस्याखण्डत्वविरोधित्वेडपि स्वरूपलक्षणस्य तदविरोधित्वाच्च । न चाभेदे 
लक्ष्यलक्षणभावायोग:, अन्त:करणवृत्तिनिबन्धनाकारमेदेन उमयोपपत्तः, आन्वुतत्वाना- 
छूतत्ववद्‌ , अन्यथा स्वरूपलक्षणतटस्थलक्षणविभागो न स्यात्‌ । न च यावद्‌ द्वव्यभावि- 
स्खाभावित्वाश्यां व्यवस्था, तावता द्वि स्थायित्वास्थायित्वव्यवस्था स्यात्‌ , न तु स्वरू- 
पादिरूपा, तब मते पार्थिवरूपादो स्वरूपलक्षणे अव्याप्तेश्च, ब्रह्मणि यावद्द्वव्यभावि- 
घमविरदाचच । चस्तुतस्तु-द्धारत्वेन लक्षण तात्पय न द्वारिणो5खण्डाथत्वं विरुणद्धि । 
भ ख- स्वरूपश्मानस्य प्रागेव साम/(न्‍यतो जातत्वात्‌ तज्ज्ाने नेतदूद्वारापेक्षेति-- 
धाच्यम्‌ , शानमाजे5स्य द्वारत्वाभावेडपि संशयादिनिवतकेतज्शाने तद्द्वारापेक्तणात्‌। 
श्रद्व तसिद्धि-व्यास्या 

अखण्डता का बिरोघी होने पर भी स्वरूपभूत लक्षण अखण्डता का बिरोघी नहीं होता 
बसस्‍तु का स्वरूप ही लक्षण और बह्दी लक्ष्य, अभेद में लक्ष्य-लक्षणभाव केसे बनेगा ? इस 
प्रश्न का उत्तर यह है कि ब्रह्म वस्तु एक है, फिर भी अन्तःकरण की उपहिताकार और 
शुद्धाकार वृत्तियों का भेद माना जाता है, अलः छक्ष्य का आकार-भेद हो जाने के कारण 
लछक्ष्यरूपता और लक्षणरूपता--दोनों की उपपत्ति व॑ंसे ही हो जाती है. जेसे कि एक ही 
भ्रह्य में आविद्यक भेद सानकर पूर्णानन्दरूप से आवृतत्व और चिद्रपेण अनावृतत्व 
माना जाता है । अन्यथा लक्षणों का स्वरूप लक्षण और तटस्थ लक्षण के रूप में विभाग 
नम हो सकेगा । यदि कहा जाय कि जब तक पृथिव्यादि लृक्ष्य रहता है, तब तक उसमें 
रहनेवाला 'पृथिवीत्व” घम्मं स्वरूप लक्षण तथा उससे भिन्न ( अयावदु्द्रव्यभावी ) 
गन्घादि तटस्थ लक्षण हैं--ऐसा विभाग क्‍यों नहीं माना जाता ? तो वंसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि इतने मात्र से वस्तु में स्थायित्व और अस्थायित्व की व्यवस्था हो सकती 
है, स्वरूप लक्षणादि की नहों' आपके मत से पाथथिव रूपादि को प्ृथिवी का स्वरूप 
लक्षण माना जाता हैः किन्तु वह यावद्र॒द्रव्यभावी नहीं, अत: स्वरूप लक्षण का लक्षण 
अव्याप्त भी है। इसी प्रकार ब्रह्म में कोई भी यावद्द्रव्यभाबी घर्मं नहीं माना जाता, 
अत: स्वरूपलक्षण लक्ष्य से अत्यन्ताभिन्न, विशेष लक्षण यावदाश्रयभावी और तटस्थ 
लक्षण स्वकालावच्छेदेन अपने आश्रय में रहता है-यह व्यवस्था ही युक्ति-युक्त है । 
वस्तुत: लक्षण केवल लक्ष्याथे-ज्ञान में द्वार मात्र होता है, अपने लक्ष्य की अखण्डार्थता 

को खण्डित नहीं करता । 
शद्बा  प्रद्य के स्वरूप का सामान्यतः: ज्ञान तो पहले ही है, अतः स्वरूप लक्षण 


हा द्वार की अपेक्षा उसमें नहीं; अतः: लक्षण फो लक्ष्यार्थावगति में द्वार नहीं कहा 
॥ सकता । 


समाधान--सामान्यतः स्वरूप-ज्ञप्ति में ढार न॑ होने पर भी संशयादि-निवर्तेक 


पद ब्यायाग्वुतादँँ ता सो ( हिलीयः 


व्यायामृतम्‌ 
चन्द्लक्षणमित्यल(च 'रणचर्मप्रदनोत्तरे प्रकूए।दवच:क्ये च ध्यनिचारस । न चा्तण्ड- 
ऊक्षतवाक्यत्व देतुल, आरंय>5। न से धर पफूंए सपरूपम.अ घन मुचतम्‌ । न लव 
प्रधनयिशेष्यनिशेष्य कन्य॑ उत्तरत्ये तन्त्रमू , कितु तनन्‍्मूलसंशय।५्णांघत्वम्‌ | बध्चश्ध 
घथमिज्षनाचथंनसपकःरकर्स राय, दा ७यक सोक्दठु सप्बरक रक बऋद्वश,न प्रात 
साघथनस्चन बेदन्ताबचारवथउन.,#*5<5७,छुपपरय, पजूवत्य/ बेदन्‍तवदयथे साच्य(स॑च- 
निगम्घयात । 


अ> तसिद्धिः 
न लय सखण्डवनादिझक्ष गव क्ये वर्यासयारः:, तञाप साध्यसरक्तवम्य व्युत्पादूनातू।न 
खरक चन्द्ृलक्षमामत्यसल चर रण्वमंपश्नात्तर प्रछएप्रक,द.ंद्घाक्ये व्यामचारः, तन 
द्विनचन्‍्द्रस्वरूपपरत्वम्‌ , कतु भक्पभया थ। प्रका४॥:, तत्स्वरूपपरत्वथस , तथा 
प्रकर्षा पलक्षितप्रकराब्या उस्बरकू पमचप्र:दप,दृकत्वत. तत्र; यद्भण्डाथाय विरोधात्‌ । 
झत पएव - धर्म पृष्छे चन्द्रस्वरूपं वक्‍त नांचर्तामांत --निरस्तम , धमस्यंव स्चरूपत 
डरत्वादू , अन्यथा पश्नोत्तरयोवेंयथकरण्यापत्ते: 
जु-रवं बाधितम्‌ , धर्मिज्ञानाथीनसप्रकारकसंशया।दिनिवर्सक  मोक्षद्देत 
सप्रकारकश्नानं॑ मत साधनत्वेन घेद्ूनतावचरांघचानान्यथाज्ु पपक्ष्या घेदान्तघाफ्ये 


अ&तसिद्धि -व्याख्या 

विशेष ज्ञान में लक्षणरूप हर की अपेज्ञा मानी जाती है। बत, सेनादि सखण्ड पदार्थों 
के लक्षण-वाक्‍्यों में व्यभिचार का सन्देह नहीं कर सकते, क्योंकि एकधर्मावच्छेदेन 
वृत्तिविषयता को लेंकर अखण्डाथेत्व की सिद्धि वद्दां पर भी को जा चुकी है । 

शुह्ल - कि चन्द्रठक्षणम्‌ 7““--इस प्रकार चन्द्रगत असाधारण घमें की जिज्ञासा 
होने पर जो उत्तर दिया जाता है-- प्रकृ३ प्रकाश: चन्द्र:ः । उस वाक्य में धर्मंधघमिमाव- 
बटित सखण्ड अर्थ की ही बोधकता मानी जादठी हैः अखण्डाथंकत्व फे न रहने पर भी 
बहाँ लक्षण-वाक्‍यत्व रहता है, अतः व्यभिचारी क्यों नहीं 

अद्वेंसवादों ->उक्तस्यलोय 'प्रकृ४प्रकाश: चन्द्र:ः--इस छक्षण-वाक्य का तात्पयें 
जन्द्र-स्वरूप माज्र में नहीं, अपितु अ्रकषका आश्रयोभूत जो प्रकाशः उसके स्वस्पावबोध 
में तात्पर्य होता है, अतः: वर्हा भा प्रकर्षोपछक्षित प्रकाश व्यक्ति के स्वरूप मात्र का 
प्रतिपादक द्वीने के कारण अखण्डार्थकत्व ही माना जाता है। अत एवं धर्म पृष्ठे चन्द्र- 
स्वरूपं वक्त नोचितम'--यह आश्षेप भी निरस्त हो जाता है, क्‍योंकि घर्म विषयक प्रद्दन 
के उत्तर में घर्मं को हो लक्ष्ब-स्वरूप में प्रस्तुत किया जाता है। 

शुक्वा-अखण्डार्थकत्व-साधघक उक्त अनुमान बाबित है, क्योंकि “'सत्य॑ ज्ञान- 
मनन्तम्‌” ( ते. उ० २।१।१ ) इत्यादि वेदान्त वाक्यों में अखण्डाथंत्वरूप साध्य के 
अभाव का निश्चय इस लिए है कि धमिन्ञान-प्रयुक्त सप्रकारक संशय ( ब्रह्म सत्यम्‌ ? 
नवा ? ) के निवतंक्रीभूत सप्रकारक ज्ञान की भ्राप्ति के लिए हो वेदान्त-विचार का 
विचान किया गया है । वह विधान ठब तक उपपन्न नहीं हा सकता, जब तक बेदान्त- 
वाक़्यों में सप्रकार ज्ञान की जनकता न सानी जाय ब्रह्म का सप्रकारक ज्ञान ही संशय 
का निवतेंक होता है--ऐसा श्रुति भी कहती है--''भिद्यते हृदयग्रन्थिश्छियन्ते सर्वंसंशया 
तस्मिम्‌ दछ्े परावरे” ( मुं. २२।८ ) परावर ब्रह्म का दर्शन होने पर ही संशय दूर होता 
है, अर्थात्‌ परावरत्वादिप्रकारक ब्रद्य-ज्ञान से संशय नष्ट होता है । 


वरिष्खेवः ] सत्यादीमनाश्वण्शाथ त्थे उनमा नविलार : जे 


ल्यायामृतम्‌ 


सत्पतिपक्षत्घ॑थ सत्यादिधाक्षयतात्पयंशिषयः, रंखष्टरूप: संसर्रूपो या 
प्रमाणवाक्यतात्पयधिषयत्वात सम्मतचत्‌ | सत्यादिवाक्यं स्वटतात्पयंथिषयज्ञाना- 
अठ तसिदिः 


साध्याभावनिश्चयादिति- चेन्‍न, अनतादिधरतिधेधकव्यादृत्ताका रश'नेनेव अचुतादि- 
संशयादिनिवृक्त्युपप्तरन्यथासिद्धत्वानू । न॒ दि सप्रकारकत्वमातं तत्र तन्त्रम। 
स्रमकालीनालनुतच्ृत्ताकारतानस्य सप्रकारकत्वेन संदायादिनिवतकत्वे लऋ्रमकथरथंवोच्छि- 
धेत । शानस्याशानसमधिषयस्वेनेच सन्निरसकत्वम्‌ , न तु समानप्रकारकत्वेनाउपि 
गोरवात्‌ । अज्ञानविषयश्च शुर्रू ब्रह्म अत्तानकल्पितस्य तदितवरस्थाज्ःनदयिषत्वायोगास्‌ ! 
तथा च शुद्ब्रह्माकारा चित्तवृक्ति: निष्प्रका रकवाश:नानदर्तिकः, प्रकारमात्रस्याविद्या- 
कल्पितत्वेन तद्धिबयतायां कृत्ते रटिद्यासतम विषयत्याभःचात । यथा चाविद्यातःकायबिषयं 
शान तदमिदतकं तथा वयुत्पादितं प्र: । द्वव्याद्राकारज्ञाल्ाानां थे घटाद्याकारत्वस्या- 
सुभवनिर स्तत्वान्न द्रव््याध्याकारशानेन घटाशाकारातशाननिवृत्तिप्रसह:, द्वव्यत्वघटत्व- 
यो*दिन विषयभेदाज्य । यथा व समानपघकारकत्वमादाय।पि न निस्तार:, तथा 
प्रतिपादितमस्माभिर्नेदान्तकदपलरूतदिकाया मित्ति दिक्‌ । 

ननु- अस्तु सत्प्रतिपक्ष:, तथा द्वि- सत्यादवाफ्यतात्पयधिषयः, स्स्तृष्टरूपः 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

समाचधान-सत्यात्मक ब्रह्म--इतना कह देने मात्र से 'अद्य अनृतम्‌ ? न वा ट-- 
ऐसा संशय निवृत्त हो जाता है! संशय निवृत्ति के लिए सप्रकारक ज्ञान की सवंत्र 
आवश्यकता नहीं होती, व्यावृत्ताकार ज्ञान ही संशय का निवतंक होता है, व्यावृत्ता- 
कारता धर्म लक्षण और स्वरूप लक्षण--दोनों से होती है, धर्म लक्षण के द्वारा सप्रकारक 
जान और स्वरूप लक्षण के द्वारा निष्प्रकार ज्ञान होता है--यह कहा जा चुका है । यदि 
मसप्रकारक ज्ञान को ही संशय का निवरतेक माना जाता है, तब भ्रम-कालीन सन्‌ घट:-- 
इत्यादि अनुवृत्ताकारक ज्ञान सप्रकारक होता है, वह संशय को भी उत्पन्न ही नहीं होने 
देगा, आम का उच्छेद ही हो जायेगा | अज्ञान के निवतंक ज्ञान में केवल अज्ञान-समान- 
विषयकत्व का ही नियम होता है, समानप्रकारकत्व का नहीं, अन्यथा निवरत्य-निवतंक- 
भाव में गौरव होगा । अज्ञान का विषय शुद्ध ब्रह्ा ही होता है, क्‍योंकि शुद्ध ब्रह्म से 
अतिरिक्त बिशिए्ट चतन्य अज्ञान से कल्पित होने के कारण अज्ञान का विषय नहीं 
हो सकला । फलत: शुद्ध ब्रह्माकार निष्प्रकारक वृत्ति ही अज्ञान की निब्तका 
होती है, प्रकार मात्र अविद्या से कल्पित है, अत: वृत्ति की बिषयता में उसका प्रवेद 
होने पर वृत्ति अज्ञान-समानविषयक न हो सकेंगी । अत एवं अविद्या और आविद्यक 
कार्य को विषय करने वाला ज्ञान अज्ञान का निवर्तक नहीं होता--यह पहले 
ही कह चुके है । द्रव्याद्याकारक ज्ञानों में घटाद्याकारकत्व अनुभव से बाधित 
होने के कारण द्रव्याद्याकारज्ञान के द्वारा घटाद्यावारक अज्ञान की निवृत्ति प्रसक्त नहीं 
होती, बयोंकि द्रव्यत्व और चटत्व का भेद होने के कारण ज्ञान और अज्ञान के विषय 
में भेद हो जाता है। समानप्रकारक ज्ञान को अज्ञान का निवतंक मानने पर 'घटं न 
जानामि!--इस प्रकार के अज्ञान की निवृत्ति 'जतिभमान!--इस प्रकार के ज्ञान से भी 
होनी चाहिए--यह बेदान्तकह्पलछतिका में प्रतिषादित किया गया है । ु 

शहझु--उक्त अनुमान का प्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार किया जा सकता है-- 


3 "यायाब्इतादैतसिद्धी [ द्वितीय: 


६ ब्यायामृतम्‌ 
वाध्यस्सगपरम , स्थतात्पयधिषयशज्ञानायाध्यरटकरण कप मितिधिषयपदार्थ निरूप्ध- 
संसगंपरं या, प्रमाणवाक्यत्वात्‌ , ज्योतिष्टोमादिवाक्यबत््‌। दियं अुंधवेत्यादो 
वाच्याथेसंसग परत्वाभावे-धप्युक्तताध्यसद्भाचान्न व्यभिचार:। सख्त छिद्धं, कोकिलः 
पिकत्यादावषि अनतिभिन्नाथत्वे सामानाधिकरण्यायोगेन छिद्रकोकिलादोनां 
सपिकादिशब्दवाच्यत्वसंसगंपर त्वात्‌ न तत्रापि व्यभिचारः | यद्धा बेदान्तजन्यप्रमा 


अद्टतपिद्धि: 
स्ंंसगगरूपो वा, प्रमणवाकक्‍्यतात्पयंविषयत्वात्‌ , संमतवत्‌ , सत्यादिवाकक्‍यं, स्थतात्प- 
येथिषयज्ञानाबाध्यसंसगपरं, स्वतात्पयधिषयश्ानाबाध्यस्वकरणप्रमाधिषयपदाथनिर- 
प्यसंसमगेपरं चा, प्रमाणवाक्यत्वादरग्निद्योप्ादिवाक्यवन्‌ । दिषं अभ्रुडुक्वे! स्यादो 
वाच्याथेसंसगेपरत्वाभमावेडपि स्वकरणकप्रमादिषयपदार्थसंसगेपरत्वाचत््ष व्यभियचार:, 
'सं लिद् कोकिलः पिक!ः इत्यादों चानतिभिन्नाथत्वे सामानाध्यिकरण्याथोगेन छितद्ध- 
कोकिलादीनां स्वरपिकादिशब्दव्यत्वसंस्गपरत्वाधक्य व्यशियार इति- ओऔनन्‍न आधय्याज्ञ 
माने संसुण्रूप ईत साध्ये स्ंसर्ग, संसर्गरूप इति स्ाध्ये ख संखएरुपे पदार्थ व्यमि- 
खारात्‌ | तयोरुभयोरपि प्रमाणवाक्‍क्यतात्पयं विषयत्वात्‌ । 
बंतसिद्धि-व्यास्या 

(१) सत्यादि वाक्य के तात्पयें का विषय संसृष्ठ (सम्बद्धस्वरूप) या संसगेखू्प होता है, 
क्यों कि प्रमाण वाक्य-जन्य तात्पयें का विषय है, जंसे 'नीलमुत्पलम्‌?- इत्यादि वाक्य-जन्य 
ज्ञान का विषय । [प्रथम अनुमान में ब्रह्मगत बाधित संसृप्ररूपता या संसगग को लेकर 
अर्थान्तरता होती है, अतः अनुमानान्तर किया जाता है--( १) सत्यादि वाक्य अपने 
तात्पयं विषयोभूत विषय-विषयक ज्ञान से अबाधित संसगगंं के बोधक होते हैं. अथवा 
सस्‍्वकीय तात्पयं विषयक ज्ञान के द्वारा अबाधित स्वकरणक प्रमा-विषय-निरूपित संसर्ग 
के बोचक होते हैं, क्‍योंकि प्रमाण वाक्य हैं, जेसे--““अग्निह्दोत्रं जुह्दोति” (ते० सं० 
११५॥९।१ ) इत्यादि वाक्य । “'विष॑ घुडक्षव'-- इत्यादि बाक्यों में वाच्यार्थ संसर्ग- 
बोबकत्व का अभाव होने पर भी स्वकरणक प्रमा-विषयीभूत पदार्थ-निरूपित संसर्ग- 
बोघकता होने के कारण व्यभिचार नहीं होता [“वबिषं भुड्क्ष्वट“-- इस वाक्य में यद्यपि 
विषगत कमंता और भोजनरूप क्रिया वाच्यार्थ हैं. इनके संसर्ग की बोधकता नहीं, 
तथापि लिड्भादि के रूप में उक्त वाक्य *द्विषदन्नं न भोक्तव्यम्‌ः--इस अर्थ का ही बोघक 
माना जाता है, अत: स्वकरणक (स्वलिज्भुक ) प्रमा के विषयीभूत द्विषदनन्‍नकरमक 
भोजन और नजर्थ का संसर्ग प्रतिपिपादयिषित है, वह इस वावय में विद्यमान माना जाता 
है, अत: व्यभिचार होगा ? ] ख छिद्बरम्‌'र, 'को किल: पिक:'--इत्यादि वा यों में बाच्यार्थ- 
सामानाधिकण्यादि रूप संस सम्भव नहीं, क्योंकि 'नीलो घट:--इत्यादि के समान भिन्ना- 
भिन्न पदार्थों में ही सामानाधिकरण्य देखा जाता है, पिक और कोकिल पदार्थ में भेदा-भेद 
नहीं, अत्यन्त अभेद है । तथापि 'छिद॑ खदब्दवाच्यम्‌*र, 'कोकिलः पिक्शाब्दवाच्य:'-- 
हूस प्रकार के अभिप्राय को लेकर छिद्र और कोकिल में क्रमश: खपद-बाच्यत्व और 
प्रिकपद-वाच्यत्वरूप संसर्ग प्रतिपिपादयिषित होने के कारण व्यभिचार नहीं होता । 

समाधान--प्रथम अनुमान में “'संसृष्टरूप:--ऐसा साध्य विवक्षित होने पर 
संसर्ग में और 'ससंर्गरूप:--ऐसा साध्य करने पर संसृद्ष पदार्थ में व्यभिच्चार होता है, 
क्योंकि संसर्ग में संसुष्ररलवूपता और संसृष्ठ में संसर्गरूपता न द्ोने पर भी प्रमाणवाक्य 


मा लव 


परिच्छेदः ] सत्यादीनामखण्डाथ त्वे3नुम/नवथियचार; अदर, 


स्यायमृत म्‌ 
सप्रकारिका, विचारजन्यशानत्वात्‌ , संशयविरोधित्वाच्च, कर्मकाण्डजन्यक्षानवतत्‌ । 
बेदान्तजन्या प्रमा ब्रह्मनिष्ठप्रकारधिषया, बन्रह्मथमिकसंशयविरोधिज्षानत्वाद्‌ , ब्ह्म- 
विचारजस्यज्ञानत्वाच्च, यदेव॑ तदेव॑ यथा कमेंकाण्डविचारजन्यनिश्चय इत्य;द्ना 
प्रतिरोधात । ह् . 
अद्वेतसिद्धि। 
द्वितीयानुमाने प्रमाणवाक्यत्यस्थावाध्यपरत्वमात्रेण प्रमतिथिपयपरस्वमात्रेण बोपपत्तो 
विशिष्ट साध्यस्य तत्रातन्त्रत्वेनाप्रयोजकत्वाव्‌ू , अलक्षणवाक्त्यत्वस्योपाधित्वतच्च । 
नापि वेदान्तवाकयजन्यप्रमा, सप्रकारिका, विचारजन्यत्वात्‌ , संशयनिदतंकत्याद्धा, 
फर्मकःण्डजन्यज्ञानवद्‌ , बेदन्तजन्या प्रमा, ब्रह्ममक्ारविषया, ब्ह्मथर्मिकर्संसब- 
विरोधित्वाद्‌ ब्रह्मविच[रजन्यत्वाद्वा, यदेव॑ तदेवम्‌ , यथा कर्ंकाण्डअन्यो निम्चय इंति 
भतिसाथनमस्त्विति-चाच्यम्‌ , तव मते ज्ञानमातज्स्य सप्रकारकत्देन विचारजन्यत्व- 
संशयदविरोधित्वयोव्यथत्वादू , अध्रयोजकत्वात्‌ , निष्प्रकारक-नादपि खंशयएँदि- 
निवृतक्तिसंभवात्‌ , लक्षणवाक्याजन्यत्वस्योपाधशित्वाच्च । अत एच्र- द्धिती याजुमा नम पि-- 
अपास्तम्‌ , ब्रह्मर्तिष्ठप्रकारधिषयत्वसाथने दृष्टान्ताभमजात्य । सर्दंधु च प्रतिसाथनेथु 
भश्नोत्तरयोः चेयधिकर ण्यापत्तिः प्रतिकूलतर्कों उवसेय: । 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

की तात्पयें-विषयता मानो जाती है। द्वितीय अनुमान में प्रमाण-वावयत्व का अबध्यार्थे- 
बोघकत्व अथवा प्रमिति-विषय-बोघकत्व मात्र को प्रयोजक मान लेने से काम चल जाता 
है, तब स्वतात्पयंविषयज्ञानाबाध्यसंसर्गबोघधकत्वादि को उसका प्रयोजक मानने की 
आवश्यकता नहीं; अतः प्रमाणवाक्यत्वरूप हेतु से उस की सिद्धि नहीं की जा सकती, 


क्योंकि धूमरूप हेतु से उसके प्रयोजक (व्यापक ) अग्नि का ही अनुमान होता है 
घटादिरूप अप्रयोजक का नहीं । 


दाहुः--उक्त प्रतिपक्ष-प्रयोगों के दूषित होने पर भी ये प्रयोग दूषित नहीं-- 
(१ ) वेदान्त-वावय-जन्य प्रमा, सप्रकारिका होती है, क्‍योंकि विचार से जनन्‍्य है 
अथवा संशय की निवर्तिका है, जेसे कमेंकाण्ड-जन्य ज्ञान। (२) वेदान्त-जन्य प्रमा 
ब्रह्म-प्रकार-विषयिणी होती है, क्योंकि ब्रह्मविशेष्यफ संशय की निवदिका है अथवा ब्रह्म- 
विचार से जनित होती है, जेसे--कमम काण्ड-जन्य निश्चय । 

समाधान--आप ( माघ्व ) के मत में सभी ज्ञान सप्रकारक मादये जाते हैं, अतः 
विचार-जन्यत्व और संशय-वि रोधित्व हेतु व्यर्थ है" अप्रयोजक हैं। निष्प्रकारक ज्ञान से 
भी संशय की निवृत्ति सम्भव है, अतः संशय-निवतेकत्व के द्वारा सप्रकाधण्यत्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती । उक्त अनुमान में “लक्षणवाक्याजन्यत्व”ः उपाधि भी है [“अग्निहोन्रं 
जुहोति'--इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञानों में साध्य के साथ लक्षणवाक्याजन्यत्व मी रहता है, 
अतः: साध्य का व्यापक है, सत्यादि वाक्य-जन्य प्रमा में लक्षण-वाक्याजन्यत्व न होने से 
साधन का अव्यापक है ] । अत एवं द्वितीय अनुमान भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि 
हस अनुमान में व्यथेत्वादि दोषों से अतिरिक्त दृष्ठाग्ताभाव भी हैः क्योंकि जैसे स्थाणु- 
घमिक स्थाणुत्वादिप्रकारक संशय का विरोघी ज्ञान स्थाणुगत स्थाणुत्वरूप प्रकार को 
विषय करता है, वेसे लोक में कोई ज्ञान ब्रद्यागत प्रकार को विषय करता है-ऐसा 
प्रसिद्ध नहीं, अतः: विशेष व्याप्ति के न हो सकने के कारण अनुमान सम्भव नहीं । इसी 


अब स्थाया मता हे तस्विसी [ द्वितोथ: 


स्यायामृतम्‌ 

दृष्न्तस्य साध्यचेकदयं थे! तथा डि-- प्रकष्ता दियाफ्यस्याखण्डाथंत्य॑ त्त 
साचयम्मुख्यच्चत्तया, लक्षणापि न ताथत्‌ गंगायां घोष इत्यादवियान्दयानुपपत्त्या चन्द्रदो 
प्रकष्टे गुणरूपेण द्रव्यरूपेंण या प्रकाशेन सम्वन्धस्य सत्वात्‌ , चन्द्र प्ररष्प्काशरवदेः 
सर्वात्‌ | नापि यष्टी; ध्वेशयेत्यादः बच ततात्ययचुपपत्त्या कश्चन्द्र इति स्वरूपसात्रस्य 


हा निओन- ८ 


अद्तसिद्धि: 

" झ हु 
नन- दृश्टान्ते साध्यव्कद्यम , तथा हि-प्ररष्रप्रकाशादिवाक्य न तावदभिधया 
अखण्डाथं।नष्ठम्‌ , प्रकषश्राद्रगदस्याखण्डे अभिक्रया अभावात , त्वयानक्लीकाराघच्च, 

९ किक. 

नापि लक्षणया, प्रकष् प्रकाशस्य दृव्यस्य ग़ुणस्य वा चन्द्रे अन्वयोपपत्तेः अन्वयानु- 
पपत्तिरूपलक्षणादीज्ञाभायादति+-चेन्न, यपट्टीः प्रवेदयेत्यादों लोके तरसमया: 

जे, ७. के ० रु ष्ः 
पुरोडादा भवन्‍्तीत्यादो वेदे च यथाश्रुतानतयसंभवेदषि यथा तात्पयविषयीभूतान्वया- 

३ फ७. ७ ०७. शः का €्‌ किस 

सुपपत्या यथ्टिरपुरुषेषु सवनीयहधिर्मात्रे च यथ्टिपुरोडाशशब्दयोल्क्षण(5<श्चता, 


के कं ननन>ओ + 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

प्रकार सभी सत्प्रतिपक्ष-प्रयोगों में प्रश्नोत्तर की वेयचिकरण्यापत्ति को अनुकूल तके के 
रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। 

दाना “- अखण्डाथे ऋत्व-साधक उक्त अनुमान के प्रक्कष्ठप्रकाशश्वन्द्र इत्ति वाक्य- 
वत्'---इस दृष्टान्त में साध्य-बंकल्य है, प्रकृए प्रकाश-वाक्य अभिधावृत्ति से अखण्डाथ्ं- 
बोघक नहीं, क्योंकि प्रकृष्टादि पद में अखण्डार्थ की अभिधा नहीं और न आप मानते ही 
हैं। लक्षणा के द्वारा भी उक्त वाक्य अखण्डार्थ का उपस्थापक नहीं हो सकता* क्योंकि 
प्रकृपप्रकाशरूप द्रव्य ( तेज ) अथवा गुण ( शुक्ल रूप ) का चन्द्र में अन्बय उपपन्न हो 
जाता है, अन्वययानुपपत्तिरूप लक्षणा-वीज सुलभ न होने से लक्षणा क्योंकर हो सकेगी ? 

समाधान-अन्वयानुपपत्ति को छक्षणा का,बीज नहीं माना जाता, क्योंकि “यही: 
प्रवेशयः--इत्यंदि लौकिक और टरसमया: पुरोडाशा भवन्तिः--इत्यादि वैदिक 
व्यवहारों में यथाश्रत पदों के वाच्यार्थों का परस्पर अन्वय अनुपपन्‍नन न ;होने पर भी 
तात्पयं-विषयीभूत अन्वय की अनुपपत्ति के कारण ही “'यष्टि! पद की यप्टिधारी पुरुषों 
और “पुरोडाश”? पद की सबनीय हवि के सभी द्रव्यों में छक्षणा मानी जाती है [अतः 
'यह्टी३ प्रवेशय!ः--इस वाक्य का अर्थ होता है-यप्टिधरान्‌ ( दण्डिन: ) प्रवेशय और 
'तरसा सवनीयाः पुरोडाशा भवन्ति! का अर्थ होता है-'ये सवनीया घानादय:, ते 
तरसमया: कार्या:ः * शक्तिनामक ऋषि की सन्‍्तति (शावत्यायन गणों ) के द्वारा 
छत्तीस वर्षों में सम्पन्न किये जानेवाले सत्र की यह एक प्रासज्जिक क्रिया है--“'संस्थिते 
संस्थितेषटनि गृहपतिमृ गयां याति, स यान्‌ मृगान्‌ हन्ति, तेषां तरसा: सवनीया: 
पुरोडाशा: भवन्ति” ( आप० श्री० सू० २३।११॥१२, १३ ) | अर्थात्‌ देनिक कृत्य-कलाप 
के समाप्त हो जाने पर यजमान शिकार खलने जाता है, वह शिकार में जिन मृगों को 
मारता है? उनके मांस से द्वितीय दिन सवनीय (सोमाभिषव के दिन होनेवाले कमों 
फी हवि ) पुरोडाश बनाया जाय । किन्तु सवनीय कर्मों में पाँच द्रव्य (हवि) विहित 
हैं--सवनीयान्‌ निवेपति (१) धानाः, (२) करम्भ:” (३) परीवाप:, (४) पुरोडाझ्च:, 
(७५) पयस्या”” । (१) भुने हुए जी, (२) भुने जौ के आटे की बाटी, (३) भरने घानों के 
चावल, (४) उत चावलों के आटे की बाटी तथा (५) आमिक्षा ( फाड़े हुए दूध का छेना 
या पनीर )। इनमें केवल पुरोडाश को मांसमय बनाया जाय ? अथवा पाँचों द्रग्यों 


परिच्छेद: ] सत्यादोनामलणहाथ त्ये 5नुमान विजा र: ७७ 


न्यायामृतस्‌ 
पृष्टत्वादिति धाच्यम्‌ , अस्ति कब्चिआन्द्रशब्दस्याथ इत्यशाने तत्र घधर्मिशानसाध्याया 
खुभुत्साया: सन्देहस्य चाजुपपत्ते:, चन्द्रदाब्दस्य प्रातिपदिकत्वानिश्थवयेन खुब्बिभक्ति- 
प्रयोगायोगाचच चन्द्र इत्यनूयथ क इति प्रश्नायोगाच्च, न छाजशातमलुवादाहम | 
अभसररंकोण चन्द्र स्वरूप न ज्ातमिति चेत्‌ , न चन्द्रस्वरूपद्याभावात्‌ | तदेव स्वरूपम- 
संकी्णंत्वेन न शातमिति चेत्‌ ,न असंकीणेत्वस्य व्यावतंकवेशिप्टथव्यावृत्तिवेशिष्टथ- 


अद्गतसिद्धि! 
स्थेवेह तात्पयंविषयीभूतान्वयाजुपपत्षिनिमित्तया लक्षणया अखण्डाथपरत्वोषपत्तेः, 
कम्पन्द्र इति चन्द्रस्थरूपे पृणठ तन्‍्मात्रपरस्यवोत्तरस्योचितत्वात्‌ । 
ननु - चन्द्रस्वरूपस्य शातत्वे तत्र प्रदनो न युज्यते, अज्ञातत्वे धर्मिज्ञानसाध्य- 
बुभुत्सासंदेहयोश्वन्द्र्‌ इत्यनूथ क इति प्रदनस्य चन्द्रशब्दस्याथवत्त्वाज्ञानेनाप्रातिपद्क- 
तया तठद्त्तरखुब्विभक्त श्वायुक्तत्वप्रसज्ञास्‌ । चन्द्रस्वरूपे ज्ञातेडपि तस्यासड्लीण स्वरूपं न 
ज्ातमिति न युक्तम , तस्मिन्‌ रूपद्धयाभावात्‌ । असझ्लोणेत्वेन न ज्यातमिति चेत्‌ , 


अद्तसिद्धि-व्याख्या 
को ९ इस प्रकार के सप्देह का निराकरण करते हुए कहा गया है--"'मांसं तु सवनी- 
यानां चोदनाविशेषात्‌” ( जै० सू० ३॥८।३९ )। इसका आशय पार्थसारथिमिश्र के 
हाब्दों में इस प्रकार है-- 
“उहिश्य सवनीयांस्तु मांसमत्र विधीयते । 
पुरोडाशापुरोडाशसमवाये तु लक्षणा ॥?” (शा० दी० पृ० ३४४ ) 

मर्थात्‌ 'पुरोडाश” पद की अजहल्लक्षणा धानादि पाँचों द्रग्यों में होती है? अतः पाँचों 
द्रव्यों को मांसमय बनाना होगा । यहाँ लक्षणा का निमित्त वाच्यार्थान्बयानुपपत्ति नहीं 
है, क्योंकि 'तरसाः पुरोडाशा भवन्तिः--ऐसा अन्वय उपपन्न हो जाता है, अतः 
तात्पर्यानु पपत्ति को ही लक्षणा का नियामक मानना होगा ]॥ प्रक्ृत में भी तात्पयें- 
विषयीभूत अन्वय की अनुपपत्ति ही लक्षणा का नियामक है और उसके द्वारा अखण्ड 
अर्थ में ही पर्यवसान होता है, क्योंकि चन्द्रस्वर्पमात्रविषयक “कः चन्द्र:---इस प्रश्न 
के उत्तर में चन्द्रस्वरूपमात्र का निर्देश ही उचित है। 

दहक्ला--प्रश्न-कर्त्ता को चन्द्र-स्वरूप का ज्ञान है ? अथवा नहीं ? यदि ज्ञान है, 
तब चन्दस्वरूपमात्र विषयक प्रश्न ही नहीं बनता और उसका ज्ञान न होने पर भी 
उक्त प्रएन सम्भव नहीं, क्‍योंकि चन्द्ररूप धर्मी का ज्ञान होने पर ही चन्द्रस्वरूपविषयक्‌ 
जिज्ञासा और संशय हो सकता है, अन्यथा नहीं, जिज्ञासा और सनन्‍्देह के बिना उक्त 
प्रश्न नहीं उठता । इसी प्रकार “चन्द्र! पद से चन्द्रमा का अनुवाद करके *चन्द्र। क:-- 
इस प्रकार का जो प्रइन किया जाता है, उसमें “चन्द्र! पद के उत्तर सुप्‌' ( प्रथमा ) 
विभक्ति का प्रयोग भी न हो सकेगा, क्योंकि चन्द्रार्थ का ज्ञान न होने के कारण उसमें 
“चन्द्र! पद का शक्ति -ग्रह नहीं हो सकता! संगति-ग्रह फे बिना चन्द्र” पद में अर्थवत्ता 
( अर्थे-प्रतिपादकता ) का ज्ञान न होने से “चन्द्र” पद की “अथेवदधातुरप्रत्ययः प्राति- 
पदिकम्‌”” ( पा० सू० १।३।४५ ) इस सृत्र से प्रातिपदिक संज्ञा नहीं होती, अता “प्राति+ 
पदिकार्थ लिज्भुपरिमाणवचनमाज्रे प्रथमा” ( पा० सू० २।३।४६ ) इस सूत्र से “चन्द्र! 
पद के उत्तर प्रातिपदिकार्थंवाचक सुप्रूप प्रथमा विभक्ति का ग्रयोग कैसे होगा ? यदि 
कहा जाय कि चन्द्र के संकीणं ( ज्योतिश्वक्त में मिले-जुले ) स्वरूप का ज्ञान होने पर 


देलरि 
बे न्याय! म्उसा ठर्ता स्तर ढो 


[ दवितोय: 
ल्यायापृतभ्‌ 
योरन्यतररूपत्वेन भ्रदतस्य चिशिष्टपरत्वापातात्‌ । एवं च-- 
सामान्यतो<5पि न ज्ञातो धर्मों चन्द्रो यदा तदा । 
न॒बुभुत्सा न सन्‍्देहों नाजुवादश्य शुज्यते॥ 
तस्गाउचन्द्रस्येतरस्माद्‌ भेदकी धर्म एव दि। 
पृष्टस्तस्मात्पकृष्टादिदाक्यं नाख्ण्डगोचरम ॥ 
रा अई तर्सिडि! 
असड्डलीणत्वप्रकार्कप्रतीतिपरत्व॑ पर्यचसितम्‌ , तन्च व्यावरतकर्वेशिष्ठयं था व्यावृत्ति- 
दबेशिएथं या, उसयथाप्यखण्डथत्वभद्ञ इति-चेन्न, भावःनवयोधात्‌ | तथा द्ि-- 
चन्द्रस्वरूपस्य ज्ञातत्वाभ्युपगमादेव तदज्ञत्तत्वनिबन्धनदोषानवक पा: । शातत्वे5पि 
ख विपयेयविरोधिज्ञानाजुद्यदशायां तदुद्याथ प्रश्नो थुज्यत एवं अन्यथा सर्वेत्र 
प्रदनमाजोच्छेदापत्ते: । अथानभ्यासद्शापन्नं ज्ञानं न विपर्येयधिरोधि, प्ररूृते<पि 
समम्‌ , चिषयतुल्यत्वेषपि क्षानविशेषस्यैव विपयेयनिवतकत्वस्य सर्वतन्त्रसिद्धान्त- 
त्वात्‌ | 'शह्हः इवेतो न पीत! इत्यादिपरोक्षशाने भासते य(च॒शं श्वेत्यस्वरूपं पीतासाव- 
. स्वरूप वा, ताददमेवापरोक्षशानविषयतादशायां विपर्ययविरोधीति विपयेयविरोधि- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

भी असद्छीर्ण ( इतर ज्योतिश्रक्र से विछग ) स्वरूप का ज्ञान नहीं होता, अत: प्रइन 
बन जाता है, तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि चन्द्रमा के संक्रीणं और असंकीणे-भेद से 
दो रूप नहीं माने जाते, अपितु एक ही होता है । यदि कहा जाय कि असंकीपणंत्बेन 
चन्द्र ज्ञात नहीं, तब उक्त प्रश्न का असंकीयण्णत्वप्रकारक चन्द्रविशेष्यक अर्थ की प्रतीति 
के जनन में पर्यवसान मानना होगा, असंकीण्णत्व में ज्ञान की प्रकारता का स्वरूप 
भासमानवशिष्टच-प्रतियोगित्व होता है, उसके लिए चन्द्रार्श में सोकीणंत्व-व्यावतंक 
( असंकीर्णेत्व ) धर्म का वेशिष्ठच ( संसगे ) या संकीर्णेत्व-व्यावृत्ति का वेशिएच मानना 
अनिवार्य होता है, दोनों प्रकारों में अखण्डार्थत्व ( संसगगं-शून्यत्व ) भंग हो जाता है। 

समाधान--हमारा ( अद्वतवादी का ) आशय यह है कि प्रशइन-कर्त्ता को चन्द्र- 
स्वरूप का ज्ञान होता है, अतः चन्द्रस्वरूप-सापेक्ष बुमुत्स॥दि की अयुक्तता नहीं होती । 
चन्द्रस्वरूप का ज्ञान होने पर भी चन्द्र: प्रकृम् प्रकाशो न भवतिः--इस प्रकार के विपर्यय 
( बाध ) का ज्ञान जब नहीं होता, तब विपयेंय-विरोधी ज्ञान के प्रकाशनार्थ उक्त प्रश्न 
बन जाता है, अन्यथा सव्‌त्र प्रशनमात्र का उच्छेद हो जायगा। यदि कहा जाय कि 
अम्यास दशापन्न ( कई बार अर्थ क्रिया-कारी ) जलादि का ज्ञान ही विपयेयादि का 
विरोधी होता है, प्रथम बार ( संशयात्मक ) उत्पन्न जलादि-ज्ञान विपयेंय का बिरोची 
नहीं होता, अतः इस प्रकार का जलादि-ज्ञान हो जाने पर भी बुझुत्सादि की सत्ता होने 
के कारण किमिदं जलम्‌ ९--इस प्रकार का प्रदन बन जाता है, प्रश्नमात्र का उच्छेद 
प्रसक्त नहीं होता, तब प्रकृत में भी अनभ्यास-दह्यापन्न चन्द्र-ज्ञान के , पश्चात्‌ कदचन्द्र! ? 
इस प्रकार का प्रदन बन सकता है। प्राथमिक एवं अभ्यास-दश्यापन्न ज्ञान का विषय 
समान होने पर भी अभ्यास-दशापन्न ज्ञान ही विपयंयादि का बिरोधी होता है--यह 
सदं-मत-सिद्ध सिद्धान्त है। शबद्डः रवेत:, न पीत:ः--इस प्रकार के परोक्ष ज्ञान में जेसा 
दवेतत्व या पीतत्वाभाव का स्वरूप प्रस्फुरित होता है, वेसा ही अपरोक्ष ज्ञान का 
विषयीभूत स्वरूप विपयेंय का विरोधी होता है, अतः विपयेय-बिरोघी ज्ञानरूप फल से 


परिच्छेदः ] सत्यादोनामखण्डाथत्वे 3नुमानथिय (र; दे 


अद्वेतसिद्धि। 


फलोपहितमेवासक्लीणमित्युच्यते । फलोपचानतदभावी व दोषविशेषतद्भावयोदेंप- 
रीव्येनेत्यन्यदतत्‌ | तथा च एकमंच स्वरूपं॑ दशाविशेषभेदेन संकीर्णमसंकीर्ण चेति 
संकीर्णतादशायां युगपत्‌ ज्ञानाशानयोरुपपत्ति:। अत एवच-व्यावत्तियेशिषश्टथं व्यावत- 
कवाशएवय वा असंकीण्पत्वभिंत - अपास्तम्‌ , रह: इवेतो न पीत! इत्यज्नोभमय- 
सद्भावे<पि विपययाविरोधित्वरूपसंकीर्णताया दर्शानात्‌ । यद्यपि यश्चन्द्र:, तत चन्द्रत्यं 
तमोनक्षत्रादिव्यावृत्तिश्धास्तीति समया जशायत पुव, तथापि बन्द्रस्वरूपं परं न शायत? 
इत्यनुभपेन व्यावतकव्याचवृत्तिवेशिश्थस्याजिज्ञासितत्वेन जिज्ञासितं चन्द्रस्वरूपमेव 
विपययविरोधिज्ञानविशेषं ज़नयता 'प्रकृषप्रकाशश्चन्द्र' इति वाक्येन बोष्यत इति किमजु- 
पपन्नम ? व्यादत्त: दराब्दबोधफलत्वे5पि तद्विषयत्वान्नाखण्डाथत्वव्याघातः; तछ्घोघ- 
कपदाभावाच्च । अथ लक्षणया व्याकृत्तें: शाब्दबोधे भानम्‌ , न; वेयशथ्यौतक्तत्र तात्पयों 
भादेन लक्ष्णाया अयोगात्‌ | तथा द्वि-चन्‍न्द्रे व्यावृक्षिबोध्यते व्यक्तिविशेषे बा, नाय:, 

या शुक्तिः सा रजतादिभिन्‍ने'ति ज्ानेषपि शुक्तिस्वरूपाज्ञानतत्कायंविपययद्शनचत्‌ 


अद्वंतसि द्धि-व्याख्या 

उपहित स्वरूप ही असद्धीर्ण स्वरूप कहलाता है । फलोपधानता और उसके अभाव में 
दोष-विशेष और उसका अभाव विपरीत क्रम से प्रयोजक होता है, अर्थात्‌ काच- 
कामलादि दोषों का अभाव होने पर फलोपधानता और उन दोषों के होने पर फल्ो- 
पधानता का अभाव होता है--यह॒ विचारान्तर है। फरलूतः: वस्तु का एक ही स्वरूप 
दशा-विशेष के भेद से संकीर्ण और असद्ीणण-भेद से दो प्रकार का हो जाता है, 
सद्धीणेता-दशा में वस्तु का ज्ञान रहने पर भी अज्ञान बन जाता है; जिसकी निवृत्ति के 
लिए प्रशनादि सम्भव हो जाते हैं। अत एव व्यावृत्ति-वेशिएय या व्यावतेंक-वेशिप्टय 
को असच्भीणता नहीं मान सकते, क्योंकि 'शद्भुः इवेत-, न पीत:-यहाँ पर उक्त दोनों 
वेशिष्ठयों के रहने पर भी विपर्ययाविरोधित्व रूप संकीणंता देखी जाती है। 

यद्यवि चन्द्र में जो 'चन्द्रत्व” धमं है, अन्चकार और नक्षत्रादि का भेद है, वह 
मैं जानता हूँ, परन्तु चन्द्रस्वरूप नहीं जानता?--इस प्रकार प्रश्न-कर्त्ता के अनुभव से 
सिद्ध होता है कि व्यावतंक ( चन्द्रत्व ) और अन्धकारादि की व्यावृत्ति ( भेद ) का 
वेशिष्टय जिज्ञासित नहीं) जिज्ञासित चन्द्रस्वरूप ही विपयेय-विरोधी ज्ञान-जनक्‌ 'प्रकृष्ठ- 
प्रकाश: चन्द्र::--इस उत्तर वाक्य के द्वारा बोधित होता है. अतः: इस वाक्य की 
अखण्डार्थकता में अनुपत्ति क्‍या ? चन्द्रगत अन्धकारादि का भेद उक्त वाक्य से जन्य 
शाब्द बोध का फल होने पर भी शाब्द बोध का विषय नहीं? अतः अखण्डार्थत्व का 
बिरोध नहीं होता, उक्त ब्यावृत्ति ( भेद ) का जनक कोई पद भी उत्तर वाक्य में प्रयुक्त 
नहीं हुआ कि अभिषधा के द्वारा शाब्द बोध में उसका भान हो जाता । लरक्षणा के द्वारा 
भी अन्धकारादि की व्यावृत्ति का शाब्द बोध में भान नहीं हो सकता, क्योंकि उसके 
भान का कोई सार्थक्य या प्रयोजन नहीं, उसमें वक्ता का तात्पयें न होने के कारण 
तात्पर्यानुपपत्तिरूप लक्षणा भी सम्भव नहीं । शाब्द बोध में उक्त व्यावृत्ति के भान 
का सार्थक्य इस लिए नहीं कि सामान्यतः: चन्द्ररूप अर्थ में व्यावृत्ति का बोध अभीष्तञ 
है ? या किसी चन्द्र व्यक्ति में ? प्रथम पक्ष उचित नहीं क्‍योंकि जसे या शुक्तिः, सा 
रजतादि तो भिन्ना'---इस प्रकार का ज्ञान रहने पर भी शुक्तिस्वरूप का अज्ञान और 
उसका रजतादि कायें देखा जाता है, वैसे ही 'यः चन्द्र, स अन्धकारादितो भिन्न।'--- 


७७७ न्‍्यायथारइंसाद्ष तस्ति दो [ द्वितीयः 
अद्वतसिद्धि: 

यश्थन्द्र:: स तमआदिविलक्षण? इति शाने5उपि चन्द्रस्वरूपाशानतत्कायविपर्ययथादि 
दृदानात्‌। डितोये त्वाणश्यकत्वाह्थरक्तिचिशेष एवं वोध्यताम्‌ , कि व्यावृत्त्या शब्दा- 
जुपस्थितया ? व्यक्तिविशेषवोधादेब तत्सिछ:। न दि 'घूमो>5स्ती'ति वाक्‍ये वह़्ौ 
लक्षणा । अत एघच-विनव लक्षणां व्यावूृत्ति: शाब्दबोध भासते, 'घटेन जल्माइरे त्यत्र 
छिद्रंतरत्वर्वाद्ति--निरस्तम्‌ , छिद्र तरत्वस्यानन्यलब्यत्वेन शब्द्तात्पर्यावषयत्वे5पि 
न व्यावत्तेस्तथात्वम ; दषनोपादानादियत्‌ फलत्वेनानयछम्यत्थात्‌ । छिद्र तरत्वमपि 
लक्षणां बिना न शाब्द्बोधविषय:, अन्यथा लक्षणोच्छेदापस:, कि तु शाब्द्वोर्धांवषये 
जलादरणसाधघने  चस्तुगत्यास्तीत्यन्यत्च विस्‍तर:। अत एयोक्तमाकरें--अन्यतो 
व्यादवृत्तिरथोत्‌ न शब्दा!दिति। न च कश्धन्द्र इति धर्मंग्दनो यभ , कश्चन्द्रधम इति 
स्वाणीने शब्दप्रयोगे निष्प्रयोजनलक्षणाया अन्याय्यत्वात्‌ , तद्घोधने<प्यखण्डाथत्व- 
स्योपपादित्वाचय । 


अह् तसिद्धि-ख्याण्या 

इस प्रकार का ज्ञान रहने प्र भी चन्द्रस्वरूप का अज्ञान तथा उसका कार्य ( विपयें- 
यादि ) देखा जाता है। द्वितीय पक्ष में चन्द्ररूप व्यक्ति का ही बोध आवद्यक होने के 
कारण क्यों नहीं मान लिया जाता) व्यावृत्ति के बोध को क्या आवश्यकता ? वह किसी 
हाब्द से भी उपस्थित नहीं तथा व्यक्ति-विशेष के बोध से व्यावृत्ति अपने-आप सिद्ध भी 
हो जाती है, क्योंकि जहाँ किमन्र वह्विरस्ति ??-इस प्रश्न के उत्तर में कहा गया है--- 
चधूमो5स्ति । वहाँ 'घूमो5स्तिः--इस वाक्य की वक्ति में लक्षणा नहीं होतीः अपितु उस 
धाक्य से जनित घूम-ज्ञान का वह्नि-ज्ञान फल ( अनुमितिरूप ) होता है। प्रकृत में भी 
अन्घधकारादि की व्यावृत्ति ज्ाब्द बोध का विषय नहीं, अपितु फल है । यह जो कहा 
जाता द्वै कि लक्षणा के बिना भी वस्तु का झाब्द बोध में वंसे ही भान होता है, जेसे कि 
'घटेन जलमाहर”--इस वाक्य से बोधित घट में निछिछवद्र॒त्व का । वह-कहना भी इस 
लिए निरस्त हो जाता है कि निरिछद्रत्व अध्य प्रकार से रूब्ध न होने के कारण 
अनन्यलमभ्य है, अत: 'अनन्यलभ्य: शब्दार्थ:'--इस न्याय के अनुसार निरिछवद्रत्व तात्पयें 
का विषय माना जाता है, किन्तु चन्द्रगत अन्धकारादि-भेद अनन्यरूभ्य नहीं, हान और 
उपादानादि के समान शाब्द बोध का फल होने के कारण अन्य-लबभ्य ( अर्थापत्ति-सिद्ध ) 
है । घटगत निहिछद्रत्व भी लक्षणा के बिना शाब्द बोध का विषय नहीं होता, अन्यथा 
लक्षणा की कहीं भी आवश्यकता नहीं रहेगी । शाब्द बोध के विषयीभूत घटरूप 
जलाहरण के साधन में वस्तुगत्या निशिछद्रत्व रहता है, अतः “घट! पद की निदहिछद्र 
घट में लक्षणा होती है--इस विषय का अन्यत्र विस्तार किया गया है।अत्त एव 
श्रीचित्सुखाचाय ने कहा है--अर्थात्‌ पुनरन्यतो व्यावृत्तिः फलत्ति” ( त० प्र० पृ० 
१९५ ) । कदचन्द्र:---यह प्रइन-वाक्‍्य चन्द्रत्वरूप व्यावतेंक धर्म के विषय में नहीं कहा 
जा सकता कि उत्तर वाक्य के द्वारा इतर-व्यावतेंक धर्म के वेशिष्य का प्रतिपादन 
करने के लिए उचित दाब्दावलि का प्रयोग करना वक्ता के अधीन होता है, अतः यदि 
घर्मंविषयक प्रश्न होता, तब उसका आकार “कः! चन्द्रधमे: ?'--ऐसा होना उचित 
था। कः चन्द्र:? इस वाक्य की घर्मंविषयक जिज्ञासा में निष्प्रयोजन लक्षणा करना 
सर्वेथा अन्याय है । घर्में का बोधन करने पर भी उक्त वाक्य में अखण्डार्थत्व का 
डउपपादन किया जा चुका है। 
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न्यायाभृतम्‌ 

एवं प्रतिवचनस्य प्रकृष्टत्वादिथिशिए्ट तात्पयॉभाबे तात्पयंतो यः कबद्दिचज्चन्द्‌ 
इत्येव बोधनाद , भता स्पयेविषयस्थ च प्रतीतस्य त्यक्तत्वाद्‌ , वस्तुतो यस्य कस्यापि 
चन्‍्द्र॒त्वं स्यात्‌, ततत्प- दविषये5खप्डे5यं चन्द्र इति लषश्ष्यलक्षणरूपोद्वे श्यतियेयविमागा- 
भावेन तात्पयंतो यरिकचि दित्येच बोधना ( क्षन ) ( च्चन्द्रत्वेन ) चन्द्रब॒ुभुत्सानिद्ृत्त्य- 
भावात्‌ । कश्चन्द्र इति प्रहइनस्योत्तरं च न स्यात्‌ | सर्वेषामपि लक्ष्णबाक्यतात्पय- 


अद्व तसिद्धिः | 
नन॒ु- सवलक्ष्णवाक्यानां वस्तुगत्या परस्परभिन्नतत्तत्प्रातिपदिकार्थेमात्र- 
विषयज्ञानजनकत्वेन सप्रकारकशानजनकत्वाभावात्‌ प्रददनचाक्यस्थं विशेष्यमात्रसमपंक॑ 
चघन्ट्रदिपदमेध प्रयोक्तव्यमुक्तरचादिना, कि प्ररृष्टभकादशादिपदेनेति- चेक्ष, स्वरूपमात्रस्य 
शेयत्वेडपि स्वरूपज्ञानस्य तावत्पदार्थाक्ीनत्वे सत्येव तावत्पदाथंतरव्याव्क्तिफलत्वेन 
स्वपदानां सफलूत्वाद्‌ , अन्यथा संशयाद्यज॒दृत्तेर तुभवसिद्धत्वात्‌ । 
नजु--उत्तरस्य प्रकृष्टत्यादिधिशिष्टबोघ पर त्वाभावे ततपत्पयंतो, यः कश्थिब्चन्द्र 
इत्येचवाचबोधनाद्धस्तुतो यस्य कस्यापि चन्द्रत्वं स्यात्‌ू, तात्पयविषये चायं चन्द्र इति 
लक्ष्यलक्षणरूपोदद्‌ इदयचिरयेयविभागधभावेन चन्द्रवुभुत्साया अनिरृक्तिः, कच्चन्द्र इति 
प्रदनस्योत्तरं च न स्यादिति- चेन्; यथा गज्ञासंबन्धित्वविशिष्टे तात्पर्यासाबे5पि 
चस्तुगत्या गह्ञासंबध्येव तीर गज्मापदेन लक्ष्यते, यथा वा ोद्दीन प्रोक्षती स्यादो 
घोद्यादिस्वरूपे प्रोक्षणादिविधानवैयश्याद्‌ ब्रोद्दिभियजेत्तेत्वादिवाक्यसिद्धापूर्व्संबन्धि- 


अद्तसिद्धि-व्याख्या 
शाकह्ला-यदि सभी लक्षणा-वाक्‍य वस्तुगत्या इतरार्थ-भिन्‍न स्वार्थमात्र का बोधन 
करते हैं, सप्रकारक ( सविकल्प ) ज्ञान के जनक नहीं होते, तब उक्त प्रइन-वाक्‍य मेँ 
स्थित विश्येष्यमा त्र-प्रतिपादक “चन्द्र” पद का ही प्रयोग उत्तर-दाता को करना चाहिए, 
'प्रकृष्ठ प्रकाश” पद की क्या आवश्यकता ? 
समाधान-- यद्यपि प्रशनकर्त्ता के द्वारा चन्द्रस्वरूप मात्र की जिज्ञासा प्रकट की 
जाती है; तथापि स्वरूप का ज्ञान उतने ही पदार्थों के अधीन होता है, अत: सभी पदों 
का स्वार्शतर की व्यावृत्ति में तात्पये होने के कारण प्रयोग सफर माना जाता है: 
अन्यथा ( केवल “चन्द्र:--इतना ही प्रयोग करने पर ) संशयादि की निवृत्ति नहीं 
होती--ऐसा अनुभव-सिद्ध है। 
बाड्ा-- प्रकृष प्रकाश: चन्द्र ::--यह उत्तर वाक्य यदि प्रकृष्नत्वादि से विशिष्त अर्थ 
का बोधक नहीं, केवल “य: कश्चित्‌ चन्द्राः--इतने ही अर्थ का बोघक है, तब प्रकृष्ठ- 
प्रकाश से भिन्‍न भी किसी अर्थ में चन्द्रत्व होना चाहिए एवं तात्पयें-विषयी भूत चन्दार्थ 
में “अयं चन्द्र:--इस प्रकार लक्ष्य और लक्षण का उद्देश्य-विधेयभाव न होने के कारण 
चन्द्रमात्र की जिज्ञासा निवृत्त नहीं होती, अतः कश्न्नन्द्र: ? इस प्रदन का “अय॑ चनद्रा!-- 
यह उत्तर नहीं होना चाहिए । 
स्तमाधान- जेसे गड्भा-सम्बन्धित्व-थिशिष्ठ अर्थ में तात्पयं न होने पर भी बस्तु- 
ग॒त्या गज्भा-सम्बन्धी तीर में ही 'गद्भजा” पद की लक्षणा होती है अथवा जेसे “ब्रीहीच 
प्रोक्षति” इत्यादि स्थल पर ब्रीहि के स्वरूपमाजच्र में प्रोक्षणादि का विधान व्यर्थ होने के 
कारण “बत्रीहिभियंजेत ( आप» श्रौ. सू. ६।३१।१३ ) इत्यादि वाक्यों से अवगत अपूर्वे- 
साघनीभूत ब्रीहि में 'ब्रीहि' पद की लक्षणा होती है, फिर भी ब्रीहित्व जाति के आश्वयी- 


अंडे स्थायास्॒ताहे तस्िद्धो [ द्वितीय' 


स्यायामृतम्‌ 
अन्यशानामां वस्तुगत्या परस्परभिन्नतक्तत्प्रातिपदिकार्थविषयत्वेडपि प्रकारभेदाभावेन 
लेन लेन भिन्‍नभिन्‍नप्रका रकतक्तत्सन्देहनिवृत्तिश्य न॒स्यात्‌। प्रकृष्टादिपद्वेयथ्य प्व 
स्यात्‌ । व्यावत्यसेदेन साथकक्‍्यमित्येतन्निर सिष्यते । 


पत्तेन प्रइनोक्तरे तावच्चन्द्रप्रतिपदिकाथमात्रविषये परकृष्टादिविशेषणाश्रयभूता 
चासाधारणी विशेष्यव्यक्तिः चन्द्र॒प्रातिपदिकाथ:, न तु तडह्दिशिष्टा प्रकृष्प्रकाशश्वन्द 
इति सहदप्रयोगाद्ययोगाद्‌ विशेष्यव्यक्तिश्व!खण्डेति अखण्डाथंपरे भच्ननोत्तरे इति 
निरस्तम्‌ , अस्या एवासाधारणव्यक्त्व्यावतंकादिवेशिश्थरूपेणासलाधारण्येनाज्ञानेडपि 
चन्द्रभातिपादिकाथत्वादिरूपेण प्रागेंव शातत्वात्‌ | एवं च गामानयेत्यादोी गोत्वस्यान- 
यनेनेव प्रकृश्त्वादेविधधेयेन चन्द्रप्रातिपदिकार्थत्वेनानन्‍्वये5पि उद्देच्यत्वावच्छेदक त्वेन 


अद्वंतसिद्धि। 
त्वलक्षणायामपि वस्तुगत्या घोहित्वाद्याश्यीभूता एव व्यक्यो वीह्मादिपदेलेच्यन्ते, 
तथा प्रकृतेडपि प्रकृष्प्रकाश पदाभ्यां वस्तुगत्या स्वाश्रयीभूतेच व्यक्तिलकष्यते, न॒ तु या 
कासिदिति विशिशष्टतात्पयोभावे<पि न पूर्वोक्तोष: | अयं चन्द्र इति लक्ष्यलक्षणभावा- 
भावेदपि तदुभयप्रतिपादकपद ण्यापमुर्पास्थतस्येकस्वरूपस्येव उददेश्यविधेयभावसंभ- 
बेन बुभुत्सानिवत्तरुत्तर त्वस्य च संभवात्‌ | निष्प्रकारकस्यापि ज्ञनस्य संशयादिनिव 
तंकत्व॑ प्रायुपपादितमेव । तदेतन्निष्कृष्म--प्रदनोत्तरे तचत्‌ चन्द्रप्रातिपदिकाथमात्र 
विषये, चन्द्रभतातिपदिकार्थश्व प्रकष्टप्रफाशाश्रयीभूतासाधारणी विशेष्यभूता व्र्यक्ति३, 
नतु प्रकृष्टप्रकाशविशिष्टा, प्रकृष्टप्रकाशइचन्द्र इति सद्दप्रयोगानुपपत्तेः, विशेष्यव्यक्ति- 
इचाखण्डे त्यखण्डाथते व । 
नजु- गामानये त्यत्र शामुद्दिश्यानयनविधानाद्‌ यथा गोत्वस्य उद्देश्यतावच्छेद- 
कत्वादानयनेनानन्वये<5पि प्रकारत्वं, तथा प्रकृतेडपि प्रकृष्टप्रकाशस्य चन्द्रप्रातिपदि- 
काथत्वेनानन्वयेप्युद्देइयतावच्छे दकत्वात्‌ प्रकारत्व॑ दुर्वारम्‌ , न द्वि गामानयेत्यत्र 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
भूत व्यक्ति ही 'त्रीहि! पद से लक्षित होते हैं, वेसे ही प्रक्ृत में भी “प्रकृष्रः और 
“पप्रकाश/”--इन दो पदों के द्वारा वस्तुगत्या चन्द्रत्व की आश्रयीभूत व्यक्ति ही “चन्द्र! 
पद के द्वारा लक्षित होती है, उससे भिन्‍न और किसी व्यक्ति में चन्द्रत्व प्रसक्त नहीं 
होता । 'अयं चन्द्र ::-यहाँ पर लरक्ष्य-लक्षणभाव न होने पर भी इन दोनों पदों के द्वारा 
उपस्थापित एक चन्द्रस्वरूप में ही उद्ददेशय-विधेयभाव सम्भव है, अत: जिज्ञासा का 
निवर्तंक होने के कारण “अयं चन्द्र:ः-यह उत्तर सूप्पनन्‍न हो जाता है, निष्प्रकारक 
ज्ञान में भी संशयादि की निवतेकता का उपपादन पहले किया जा चुका है। इस प्रकार 
यह निष्कष निकलता है कि 'कः चन्द्र: ? प्रशन और 'प्रकृष्ठप्रकाशः चन्द्र :--यह उत्तर 
दोनों ही चन्द्ररूप प्रातिपदिकार्थमात्र को विषय करते हैं. “चन्द्र' प्रातिपदिक का .अर्थ 
प्रकृश॒प्रकाश की आश्रयीभूत असाघारणी विद्योष्य व्यक्ति है, प्रक्रृष्डप्रकाश से विशिष्ठ नहीं 
अन्यथा 'प्रकृष्ठप्रकाशइचण्द्र :--इस प्रकार सह प्रयोग नहीं हो सकेगा और बह विद्येष्य 
व्यक्ति अखण्ड है, अत: लक्षण-वाक्य में अखण्डार्थकता सिद्ध हो जाती है । 
शाहुः----गामानय!--यहाँ पर गौ को उददेदय कर आनयन का विधान होने के 
कारण जेसे उद्देदयतावच्छेदकीभूत अमूर्त गोत्व का आनयन क्रिया के साथ अन्वय न 
होने पर भी गोत्व में शाब्दबोधीय प्रकारता मानी जाती है, वसे ही प्रक्ृत में भी प्रकृष्ठ- 
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न्‍्थायामृतम्‌ 
विवक्षितत्वात्तद्ददेव विशिष्टार्थत्वं डुबोरम्‌। अस्ति थ पृथिवीत्ववतो पृथिवीत्यादो 
पृथिवोत्वस्थ विधेयेन पृथिवीशब्दार्थत्वेनानवयः। न हि प्ृरथिवीत्व॑ न पृथिदोप्राति- 
अद्वतसिद्धिः 
गोत्यं विना.“न्वय इति--चेन्न, प्रातिपदिकाथंतावच्छेद्कत्वस्य प्रातिपदिकाथत्वनियत- 
त्वेनाप्रातिधदिकाथ तदवच्छेदकत्वस्थ चक्तमशकक्‍्यत्वात्‌ । तथा च प्रकृष्टप्रकाशस्य 
प्रातिपदिकाथता वच्छेदक त्वे प्रातिपदिकाथंत्वं दुवौरमव । 
ननु- पृथिवीत्ववती प्रथिवीत्यःदों पथिवोत्वस्य विधेयेन पथिदीप्रातिपदि 
काथत्वेन नानन्‍वयः, पथिवीत्वस्य पथिवीप्रातिपदिकाथत्वात्‌ , सहप्रयोगस्तु पाथवी 
शब्दस्य तद्धथ्वह्॒तव्यतापरतयेति तत्र व्यभिचार इति+चेत्‌ , न, पथिवीशब्दाथ त्वेन 
पथिवीत्वजातिविशिष्र/जनतः पथिवोत्वपदेन जातेरुपास्थत्यभाचाद्‌ अनन्वय एव 
स्यादिति पथिवीत्वजातिविशिष्टे पथियीशब्दाथत्वग्रहोउचबश्य॑ प्रागेव श्रातुर्वेक्तत्यः । 
तथा च चचनवेफल्यमित्यनन्यगत्या जलादिव्यादुत्तगन्धसमानाधिकरणज।तिमती 


| अदतसिद्धि-व्याख्य। 

प्रकाशवत्त्व का चन्द्ररूप प्रातिपदिकार्थ के साथ अन्वय न होने पर भौ उद्देश्यतावच्छे- 
कता होने के कारण प्रकृष्ठप्रकाशवत्त्व में लक्षण-वाक्यजन्य बोध की प्रकारता अनिवायें 
रूप से रहती है, अतः लक्षण-वाक्य-जन्य बोध सप्रकारक है, निष्प्रक्रक या अखण्डार्थ- 
विषयक नहीं, क्योंकि जेसे 'गामानय” में गोत्व को छोड़कर अन्वय-बोध नहीं होता, 
वेसे ही 'प्रकृष्प्रकाशः चन्द्र:” में प्रकृष्ठ प्रकाश को छोड़ कर अन्वय-बोधच नहीं 
होता, फलत: लक्षण-वाक््य में अखण्डार्थभटव या अखण्डार्थ-विषयक-बोध-जनकत्व 
नहीं बनता । 

समाधान-- यत्र-यत्र प्रातिपदिकार्थतावच्छेकत्वमू,) ततन्र-तत्र प्रातिपदिकाय्े- 
त्वम्‌--इस प्रकार प्रातिपदिकार्थतावच्छेदक सर्देव प्रातिपदिकार्थत्व से व्याप्त होता है, 
अत: जहाँ प्रातिपदिकाथेंत्व नहीं, वहाँ प्रातिपदिकार्थतावच्छेदकत्व नहीं कहा जा 
सकता, प्रकृष्ठ प्रकाशवकत्त्व में प्रातिपदिकार्थंतावच्छेदकता मानने पर प्रातिपदिकाथेत्व 
भी दुर्वार होता है 

शूझह्ला-- पृथिवीत्ववती पृथिवी'-इत्यादि स्थल पर पृथिवीत्व का विधेयभूत 


पृथिवीप्रातिपदिकाथंत्व के साथ अनन्वय नहीं, अपितु अन्वय ही होता है, क्‍योंकि 
पृथिवीत्व स्वयं पृथिवी प्रातिपदिक का अर्थ है, फिर भी 'पृथिवी” शब्द के पृथिवी- 
व्यवहारपरक होने के कारण बसे ही सहप्रयोग हो जाता है, जैसे 'घटो घट:'--यहाँ पर 
घट: घट इति व्यवहृत्तव्य:---इस अर्थ में सहप्रयोग होता है, अतः: “पृथिवीत्ववती 
पृथिवी--यहाँ पर लक्षण-वाक्यत्वरूप हेतु है, किन्तु अखण्डार्थेत्व नहीं, अपितु अन्बित 
या संसृष्ठ अर्थ की ही प्रातिपदिकता है, अतः व्यभिचारी होने के कारण लक्षण-वाक्‍्यत्व 


खण्डार्थंकता का साधक नहीं 
समाघान- जो व्यक्ति पृथिवीत्व-विशिष्ठ पदार्थ को पृथिवीशब्दार्थे के रूप में 


नहीं जानता, उसे “पृथिवीत्व” पद से “पृथिवीत्व” जाति की उपस्थिति ( स्मृति ) नहीं 
हो सकती, अतः पृथिवीत्व का विधेयार्थ के साथ अन्वय नहीं हो सकता, इस लिए 
पृथिवीत्व जाति-विशिष्ठट में पृथिवी दाब्दार्थत्व का ग्रह श्रोता को पहले ही कहना होगा: 


शात-ज्ञापनार्श वचन निरर्थक होता है, अत: अन्य गति न होने के कारण “जलादि-व्यावृत्त 


७८ नया यास्ताडेतसिसोी [ डितीय: 


न्यायामृत म 
पदिकार्थ:, सद्द प्रयोगस्तु पृथिवीशब्दस्य तच्छव्देन डयवहतंव्यतापरत्वात्‌ । तलस्मा- 
उर्मिणश्रन्द्रस्य सामान्यतो नक्षत्रादिव्याचतंकब्यावृक्तिरुपघमंस्थ ये घटादौ प्रागेष 
शातत्वाध्िशिए्रविषये एव प्रदनोत्तरे । 
अद्व तसिद्धि 
पथिवीत्याद्यथ पयवसितमुत्तरम । गन्धसमानाधिकरणजातिमस्वादिक॑ क्वन पथियी 
पद्वाच्यमिति कथ्थ जानन्वय:ः ९ व्यवहृतंव्यतालश्षणया सहपयोगोपपादनं चायुक्तम्‌ , 
ड्यचद्दतव्यतायां हि जहृरलक्षणा, तत्र च स्वाथद्दानिः, स्वरूपे तु जद्ददजहलढ्लक्षणा, 
तत्र स्वार्थान्चय इति स्वरूपे जहदजहदलक्षणाया एबोचितत्वात्‌। तद॒कक्‍तं “व्याप्त 
समजस'मित्यघिकरणे भाष्यकृद्धिः--'लक्षणायार्भाप सजन्निकषविप्रकर्षो भवत!'इति। 
ओमित्येतदक्षर मुद्गीथमु पासोते'त्यत्च किमोड्भलारसद॒शमुद्गी वमित्यथः, कि बोदगीथा- 
चयचमोझ्ूरामिति बिवक्षायां गोण्यां चुत्तो स्वार्थद्वानंरवयबल्क्षणेव ज्यायसी | सश्ि- 
रूशत्यादिति तत्र निधोरितम्‌।_. 
पत्तेन- घर्मिणश्रन्द्रस्य सामान्यतो शातत्वात नक्षत्रादिभ्यो व्यायतंकथमस्य 
ब्यातृत्तश्थ घटादो प्रागेय झ्ञातत्वाद्िि शिष्टचिषये एवं प्रश्नोत्तरे, तत्र यदि व्यावृत्ति- 
... अद्ितसिद्धि-व्याल्या 
गन्ध-समानाधिकरण जातिमती पृथिवी'--इस अर्थ में ही उक्त वाक्य का तात्पयें मानना 
ढ्रोगा, गन्घध-समानाधिकरण जातिमत्त्वादि तो 'पृथिवी” पद का बाच्य नहीं होता, तब 
प्रथिवीत्ववती पृथिवी'--यहाँ पर पृथिवीत्व का अन्वय कंसे होगा ? 'पृथिवी” पद की 
पृथिवीव्यवहत्तंग्यता में लक्षणा कर सह प्रयोग का उपपादन अत्यन्त अयुक्त है, क्‍योंकि 
व्यवहत्तंग्यता में जहल्लक्षणा करने पर प्रथिबीरूप स्वार्थ की हानि हो जाती द्वै और 
स्वरूप में जहृदजहल्लक्षणा होगी, तभी स्वार्थ का अन्वय-बोॉँध होगा, अतः स्वरूप 
में जहदजहल्लक्षणा ही उचित है, जेंसा कि “्याप्तेश्न समझ्जसम्‌” ( ब्र० सू० ३३३॥९ ) 
इस अधिकरण में भाष्यकार ने कहा है--''नन्वस्मिन्नपि पक्षे समानलक्षणा, उदगी- 
थशब्दस्यावयवलक्षणार्थत्वात्‌ । सत्यमेवमेतत्‌ू, लक्षणायामपि सकन्निकर्ष विप्रकर्षों भवतः” 
( ब्र० सू० पृ० ७६५ ) अर्थात्‌ “ओमित्येतदक्षरमुद्गीयथमुपासीत”” (छां० १।१।१) यहाँ पर 
अक्षर और उदगीथ--इन दोनों के सामानाधिकरण्य का निर्वाह करने के लिए 'सिहो 
माणवक:! के समान ओमक्षर की गौणी वृत्ति या जहलल्‍लक्षणा उदगीथ में की जाय | 
अथवा <“उद्रगीथ” पद की उद्गीथ के अवयवभूत ओंकार में जहदजहल्लक्षणा की जाय--- 
इस प्रकार का सन्देह होने पर यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि गौणी वृत्ति अपनामै 
पर वाच््यार्थ का सर्वथा त्याग करना पड़ता है; अत: 'उदगीथ” पद की अवयब में 
जह॒दजहलल्‍्लक्षणा ही उचित है। भाष्यकार ने दोनों पक्षों में लहकक्षणा की समानता होने 
के कारण किसी एक पक्ष में विनिगमक क्‍या ?? ऐसा सन्देह उठाकर समाघान किया 
है कि अवयव-लक्षणा-पक्ष में सन्निक्ष अर्थात्‌ वाच्यार्थ का सर्वेथा त्यागन होने के 
कारण ओऔचित्य और गौणी वृत्ति-पक्ष में बिप्रकषं अर्थात्‌ स्वार्थ का त्याग हो जाने के 
कारण अनौचित्य है। 
शझ्टा---चवन्द्ररूप धर्मी का सामान्यतः ज्ञान होने के कारण नक्षत्रादि के व्यांवतंक 
न्द्रत्वः घममं का चन्द्र में तथा नक्षत्रादि की व्यावृत्ति ( भेद ) का घटादि में ज्ञान होने 
के कारण केवल चन्द्रस्वरूप के विषय में न प्रशन उठ सकता है और 7४ उत्तर हो सकता 
है. अतः व्यावतेंक धर्म और व्यावृत्ति से विशिष्ट चन्द्र को ही उक्त प्रश्न और उत्तर-- 


र 
परिच्छेद: ] सत्यादीनामखण्डाथत्वे पनुमानधिचार: &&६ 


ल्यायाग्ृतम्‌ 
सत्र यदि प्रष्ठा व्यावृक्षिवशिश्ट्यमव साद्षा द्रभुत्सितम्‌, तदा वक्ता व्याद्क्तेरस्मा- 
वस्माच्च व्यावृत्त इति साक्षाज्जन्यशलेनापि दुर्वोधन्वात्‌ धूम उक्त डग्निमिब व्यायतके 
उक्त व्यार्ुष्ति शास्यतोतिभावने व्यावसलकर्थाशपशथमवच तात्पयंत:ः प्रतिपादयति | न 
गस्निबोधनाथस्य धूमो5सतोीतिव खयस्य न घूम तरत्पय न वा यागाक्षेपकस्य 'यदास्ने 
यावि"' वाफक्यस्य न द्व्यदेघतासम्बन्धे | यदि तु प्रश्ट व व्याद्ात्तः प्रतियोगिनामानन्त्येन 
साक्षएत्प्रष्ट वक्त चाशक्येति शात्वा कश्घन्द्र इत्यनया वाक्ोमंग्या केविशेषणेर्विशिष्ट: ? 
इति पृष्ठ तदा खुतरां प्रदनोतस्तरे व्यावतकर्येशिप्टयपरे इति न क्राप्यस्ण्डाथत्वम्‌ । 


अ+>-++नन-# -+- -++-- 


अद्वतसिद्धि 
बेशिष्टय्मेथ प्रष्ठुड: साक्षाद्‌ बुभुत्सितं, तदापि तक्तदव्याजउत्त: समासहस्नणातप वक्‍ठुम- 
शकक्‍्यतया बचह्िबुभ्॒त्सायां घूममिव व्यावतकध्ममेशिएशथमेवाशिथत्ते, न द्वि वह्लि 
बोधाथस्य धूमो5स्तीति वाक़यस्य न धूमे तात्पर्यम्‌ , न वा यागाक्षेपकस्य 'यदाग्नेय 
इत्यादिवाकयस्य द्रव्यरेवतासंवन्धे । यदा तु तक्तद्दथावृत्त वंतरतुमशक्यतामवगस्य 
व्ययवतंकचम वशिपए्थ्मेव पच्छति, तदा खुतरां प्रदइनोत्त रयोथिशपपर त्वांमात-- 
निरस्तम , प्रथमे प्रश्नोत्तरयोवेंयधिकरण्य!पत्तः, छितीये श्रुताथपरिवत्यागापत्ते: । 


ऑडिटड:,सअ इअ"-्च्ँंिफ  स फरफसलरसफसफसससं--- - 


अथद्व तसिद्धि ज्याख्या 

दोनों विषय करते हैं । उसमें भी यदि ततक्तत्प्रतियोगी के भेद से भिन्‍न अनन्त व्यावृत्ति 
व्यक्तियों की जिज्ञासा है। तब तक्तदनन्त व्यावृत्तियों का हजारों वर्षो में भी उत्तर नहीं 
दिया जा सकता, अतः वह्नि की जिज्ञारा में जेसे धूम के वंशिएय का अभिधान होता 
है, वसे ही नक्षत्रादि-व्यावतंक ( चन्द्रत्व ) धम के विषय में प्रश्न और उत्तर मानने 
होंगे, फठत: उनकी विशिप्वार्थकता निश्चित हैः क्योंकि वह्नि-बोधनाय्े प्रयुक्त 
चघूमोउइस्तिः--इस वाव्य का घूम में तात्पय नहीं होता और यागानुमापक द्रव्य 
और देवता के सम्बन्ध में यदाग्नेयोडठछाकपालोडमावास्यायां पोर्णमास्यां चाच्युतो 
भवति” (तें० सं० २६।३।३) इस वशबय का तात्पयं नहीं होता--यह्‌ बात नहीं, अपितु 
धूमो5स्ति” का घूम में और 'यदरनेय:ः इस वाक्य का अग्विदेवति और अष्टकपाल- 
संस्कृत पुरोडाश थ्र्व्य के सम्बन्ध में तात्पर्य होता है [यद्यपि ध्यदाग्नेयोडष्टाकपालो5$- 
मावास्यायां पोर्ण मास्यां चाच्युतो भवति!”'-इस वाक्य में याग का वाचक कोई 'यजेत'- 
इत्यादि पद नहीं, तथापि “अग्निर्देवताउस्थ हरिष इत्याग्नेय:--इस प्रकार तद्धित प्रत्यय 
के द्वारा आठ कपालों में पकाये गये पुरोडाश*ूप हविद्रंग्य और अ्निदेवता का सम्बन्ध 
ग्रतिपादित है । ऐसा सम्बन्ध याग में ही होता है, बयोकि किसी देवता के उद्रदेश्य से 
हवि का त्याग ही याग कहलाता है, अत: उक्त वाबथ के द्वारा प्रतिपादित्त द्रव्य-देवता 
का सम्बन्ध याग का वसे ही आक्षेपक (अनुमापक) माना जाता है, जसे धूम अग्नि का ]। 
जब तत्तद्वबावृत्ति का व्यक्तिश: कथन असंभव जान कर प्रश्नकर्त्ता अनन्त व्यावृत्तियों के 
संग्राहक व्यावत्तक घर्मं का वेशिष्चच हो पूछता है, तब प्रइत और उत्तर की विशिष्टार्थे- 
विषयता निश्चप्रच है । 

समााथान-उक्त शद्भा का निरास इस लिए हो जाता है कि प्रथम ( व्यावृत्ति- 
विषयक ) पक्ष में प्रहदतन व्यावृत्तित्रियक और उत्तर व्यावत्यें चन्द्र स्वरूप विषयक--इस 
प्रकार प्रदन ओर उत्तर का वेयघिकरण्य हो जाता है। द्वितीय ( व्यावतेंक घ्मे- 
विषयक ) पक्ष में 'प्रकृषश्प्रकाश: चन्द्र::--इस उतर वाक्य में श्रुत चन्द्रस्वरूप का 


उट॑० नथायाम्इ॒तादेससिदो [ द्वितोय: 


अभईतसिद्धि: 

प्रथम5पि श्रतार्थपरित्यागः स्थित एबं। न चानन्यगत्या श्रुतार्थपरित्यागाभ्युपगमः, 
शत्यन्तर स्योकक्‍तत्वात्‌ । 

ननु-प्रइनोत्त रयो वेयधिकरण्य( पत्ते: यदि स्वरूपे लक्षणा, तदा वह्िप्रश्ने घूमो- 
उस्तोत्युत्तरे वह्ली लक्षणास्त्विति- चेज्न, धूमो5सतीति वाक्येनाहत्य शात्त्या लिझ्े 
बोघिते तत एवं वह्िवोधोपपत्तों तात्पर्यौनुपपत्तिकल्प्यलक्षणाया अयोगात्‌ , अ्रुति- 
लिझ्ञााधिकर णन्यायेन चाकक्‍्यापेक्षया लिड्धस्य बलवत्त्वाह्य, प्ररते चासंकीर्णचन्द्र॒स्वरूप- 
सिद्धो चाक्यातिरिक्तप्रमाणाभावेन वेषस्याघ्च । 


॑+++ज-+ ०-०... -७--+अममम»ममक»-»»भ---+ 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या हे 

परित्याग हो जाता है। यह श्रुता्थ-परित्यागरूप दोष प्रथम पक्ष में भी है। ख्ुताथ- 
परित्याग के विना और कोई गति नहीं-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि स्व॒रूपमात्र- 
विषयक प्रश्नोत्तर का मार्ग प्रशस्त किया जा चुका है। 

दह्ला-प्रइत और उत्तर की वेयथधिकरण्यापत्ति के डर से यदि चन्द्रस्वरूप मात्र 
में छक्षणा की जाती है, तब वह्लिविषयक प्रइन के “धूमो5स्ति'--इस उत्तर में “्म” पद 
की वह्ि में लक्षणा करनी पड़ेगी । 

समाधान-- ध्मो5स्ति'--इस काक्‍्य में अवस्थित सभी पदों की मिलित शरक्ति 
के द्वारा धूमरूप लिज्ञ का बोध हो जाने मात्र से अभिप्रेत वह्ति का ज्ञान ( अनुमिति ) 
उपपन्न हो जाता है, तात्पर्यानुपपत्तिमुलक लक्षणा सम्भव नहीं रहती । दूसरी बात यह 
भी है कि विनियोगावगमक श्रुति, छिझ्, वावय, प्रकरण स्थान और समाख्यारूप छ: 
प्रमाणों में वाक्य की अपेक्षा लिज्ज ( सामथ्यं या शक्ति ) की प्रबलूता जे. सू. ३३३१४ 
में स्थापित की गई है [ 'स्योनं ते सदनं करृणोमि घृतस्य घारया सुषेवं॑ कल्पयामि। 
तस्मिनू सीद अमृते प्रतितिप्ठ ब्रीहीणां मेघ सुमनस्यमान: ।॥।”” ( ते» ब्रा० ३॥७।५ ) 
चावलों के आटे की बाटी को पुरोडाश के रूप में पका कर एक पात्र में पहले घृत 
चुपड़ा जाता है, पश्चात्‌ उसमें वह पुरोडाश रखा जाता है। घृत चुपड़ना “सदन-करण? 
और पुरोडाश रखना 'सादन” कहलाता है । पूरे मन्त्र की एक वाक्यता देख कर वाक्य 
प्रमाण कथित पूरे मन्त्र का विनियोग सदन और सादन-दोनों में करता है, किन्तु 
दधावद-सामथ्य रूप लिजु प्रमाण उक्त मन्त्र के पूर्वार्घ का सदन-करण और उत्तरार्घ का 
सादन में विनियोग करता है। ऐसी परिस्थिति में लिज्ञ प्रमाण को वाक्य का बाघक 
मान कर व्यवस्थित विनियोग ही सिद्धान्त में माना गया है, जेसा कि उक्त मन्त्र 
का प्रतिपादन है-हे ब्रीहि (घान ) के मेघ ( सारभूत पुरोडाश ! ) तेरे बेठने योग्य 
स्‍्योनं ( समी्चान ) स्थान बनाता हूँ, पात्र को घृत की धारा से स्निग्ध और सुसेब्य 
कर. रहा हूँ । उस स्निग्ध संस्कृत पात्र में तू प्रसन्न मन से विराजमान हो जा और यज- 
मान को अमृत ( स्वर्ग ) में प्रतिप्चित कर दे] अतः 'धूभोड5स्तिः--इस वाक्य को बत्ि में 
लक्षणा की अपेक्षा घूमादि पदों की दाक्तिरूप (लिज़) प्रमाण के द्वारा प्लमरूप लिख्ड 
( अनुमापक हेतु ) की उपस्थिति ही उचित है, किन्तु प्रकृत में उत्तर वाक्य के द्वारा 
असंकीर्ण चन्द्रस्वरूप की सिद्धि होती है, अतः यहाँ वाक्य से अतिरिक्त और कोई लिख 
प्रमाणादि का सज्ड्राव नहीं, अतः 'धूमो5स्तिाः--इस वाक्य से प्रकृष्ठप्रकाश: चन्द्र:/-- 
इस वाक्य का बेषम्य भी है, अतः लक्षण-बाक्‍यों की लक्ष्यस्वरूप में लक्षणा होती है 
और *चूमो5स्ति?---इस वाक्य में नहों । 


| हि 
परिच्छेद: ] सत्यादीनामस्तण्डाथत्वे 5नुमानविचा र: ७८१ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
असाधारणघममरूपलक्षणप्रदमो छायं कि लक्षणकश्थन्द्र इति असाधथारणघमंधिषयकस्य, 
कतमश्चन्द्र इति जातिचिषय स्यथ, अनयो: कतरश्यन्द्र इति ग्रुणक्रियाजातिमि: पथ- 
क्करणरू पर्शिय रणविषयस्य च प्रदनस्योत्तर इबात्रापि प्रतियचने लूक्षणोकक्‍्ते: प्रश्नेडापष 
प्रकृष्टो वा प्रकाशो वेत्यादिघमंविपयविकल्पसख्धक कि दाब्द्प्रयोगाह्व । 


: . अद्वंतसिद्धि: 8 ५. हई । 

ननु - किलक्षणश्वन्द्र: ? इत्यस्यासाधारणधर्मंचिषचयकस्य , कतमख्थन्द्र: ? इत्यस्य 
जातिविषयकस्य, अनयोः कतरखश्थन्द्रः ? इत्यस्य जातिगुणक्रियाभिः पृथककरणरूप- 
निधौरणविषयकस्य प्रदच्नस्योक्तर इवाआपि प्रतिबचने लक्ष्णोक्तेः प्रश्नेडपि प्रकष्ट- 
प्रकाशो अप्रकृष्षपप्रकाशो वेति चर्मबाचकं पदं कटपनीयं तत्सूचकरकिदब्द्धयोगा- 
च्चेति-चेन्न, वह्निप्रश्ने धूमोउस्तीति प्रतिवचनद्शेनेन प्रतिवचनोक्तत्वस्यथ प्रष्ठ॒द् भ्ु- 
त्सितत्वेउतन्त्रत्वात्‌ । अथ तत्र बुभ्रुत्सितबोधोपयुक्तत्वात्तदुक्ति;, प्रकतेर्डाप नोपयोग 
इति केन तुम्यमभ्यधायि ? किलक्षण इत्यादिप्रश्ननथात्वे तद्घाचकपदवस्वस्यो पाधि- 
त्वात्‌ , क्चिदृश नमात्रस्याप्रयोजकत्वाच्च, किशब्दस्य बुभुत्सासूचकत्वेन तस्य धर्म 
बुस॒त्सानियतत्वाभावाश्व । एवं च प्रदइने घर्मवाचिपदाभावात्तदनुरोधिन्युत्तरे घम- 


अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 3 
शक्ला- किलक्ष ण: चन्द्र: ? इस प्रकार असाधारण घमंरूप लक्षणविषयक, कतमः 
चन्द्र: ? इस प्रकार चन्यरत्वजातिविषयक, अनयो: कतरः चन्द्र: ? इस प्रकार जाति, 
गुण और क्रिया के द्वारा व्यावतेनरूप निर्धारणबिषयक प्रश्न के उत्तर में ही असाधारण 
घर्मादि का उल्लेख होता है, अत: प्रक्रृत ( प्रकृष्ठ प्रकाश: चन्द्र: ) में असाधारण धर्मरूप 
लक्षण का उल्लेख देख कर 59% श४न-वाक्य में भी घमं-वाचक पद की कल्पना कर लेनी 
चाहिए-- प्रकृष्ठपप्रकाशो वा ? अप्रकृष्टप्रकाशों वा चन्द्र: ? इस कल्पना के सूचक 
किशब्द का प्रयोग “कः चन्द्र: में भो है, अतः वह कल्पना निराघार नहीं । 
समाधान-जिज्ञासितवक्वचिविषयक प्रदन का अजिज्ञासित धूमविषयक 
'धूमो5स्ता--ऐसा उत्तर यह सिद्ध करता है कि प्रतिवचन (€ उत्तर-वाक्य ) में कथित 
पदार्थे की ही प्रश्न-कर्त्ता को जिज्ञासा होती है--ऐसा नहीं ।' यदि कहा जाय कि वह्निरूप 
जिज्ञासितार्थ के बोधन में उपयक्त होने के कारण चूम का अभिधान होता है, तब प्रकृत 
में उपयुक्ताभिधान नहीं-यह किसने आप को कहा ? अर्थात्‌ जसे वह्तिविषयक प्रश्न 
के उत्तर में धूम का अभिधान उपयोगी है, वेसे ही चन्द्रस्वरूपविषयक प्रद्न के उत्तर 
में चन्द्र-लक्षण का अभिधान ( प्रकृष्ठप्रकाश: चन्द्र: ) उपयुक्त है । कथित हष्तान्त के द्वारा 
शंकावादी ने जो अनुमान सूचित किया है- क: चन्द्र:” इति प्रइनः धर्मंविषयकः, त॒दुत्त स्‍स्य 
घर्मविषयकत्वातु, 'किलक्षण: चन्द्र: ? इति धर्मविषयकप्रश्नस्योक्तरवत्‌ ।” उसमें 
'घमंवांचकपदवत्त्व” उपाधि है [दृपष्टान्त में हो साध्य के साथ-साथ धमंवबाचकपदवत्त- 
निश्चित होने के कारण साध्य का व्यापक तथा “क: चन्द्र: में घर्मंवाचकपदवरत्त्व न होने 
के कारण साधन का अव्यापक है] ॥ किसी एक स्थल पर दृष्तच्र पदार्थ को विना 
कारण से “अन्यत्र सिद्ध नहीं किया जा सकता | यह जो कहा कि किद्वब्द के बल पर 
घर्मंविषयक बुभुत्सा की कल्पना होती है वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि किशब्द 
केवल बुभुत्सा का ही सूचक है, घमंविषयक बुभुत्सा का नहीं । इस प्रकार प्रइन में धर्मे- 
चाचक पद का अभाव होने के कारण उसके उत्तर वाक्य में प्रयुक्त घर्मेंजाचक पद का 


रा न्‍्यायथाम््ता इस स्विको [ छ्वितोय: 


न्‍्यायामृत म्‌ 

पएसेन प्रश्ने ध्मंघाि पद॑ नेति निरस्तम , तथात्वे चन्द्रधमंस्येब लक्ष्णीय- 
त्वापक््या तस्यानपेक्षितत्वात्‌ , चन्द्रप्रातिपदिकाथथस्य सामःन्‍यतों शातत्वेन सद्‌बुभुत्सा- 
योगात्त्‌ | लक्षणया या प्रदनस्थचन्द्र पद स्येच्र चनन्‍द्रास(धारणचघमंपरत्वस्य कव्प्यत्वाश्य । 
यद्धा लक्ष णवाफ्यम्‌ , अनुमानत्वेनाप्तवाक्यत्वंन या चन्द्रव्यवह्ारकतंव्यतावयेशिए्ट थपर- 
मस्तु चन्द्रस्वरूपस्थ प्रत्यक्षेण॑व शातत्वात्‌ | चन्द्रबव्यदद्ाारशब्देन च चन्द्रशाब्दविशेषितो 
ब्यवद्दारों विवक्ष्यते, न तु चन्द्ररुपाथलिशेपितः, येन तज्श'ने वाकयचवंयथ्य तदजशाने 
तु तसय कतंव्यताबोधनमशक्यमित शंषबयेत । न चैयं छुझबव्यवद्दारादब व्युत्पक्ति- 
सम्भवात्‌ लक्षणबाक्यं व्यथम्‌ , श्टइ्ग्माद्दिकयोपदेदवदस्यायपि व्युत्पत्तावुपायान्तर 
त्वाय्‌। टैप 
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अद्वतप्तिद्धिः 
खाचक पद स्वरूपपरमेव | स्व॒रूपबुल त्सायथा उपपादितत्वेन व्क्षणाबीजाभावतत्‌ न 

प्रदनवाक्यस्थं चन्द्रवदं तदसाधा।रणधम लक्षकम्‌ | 
यक्त- लक्षणवाक्तयं चन्द्रव्ययहारकतंव्यतायेशिएश्परम्‌ , अतो नाखण्डाथंता। 
चन्द्रव्यवद्दारस्तु चन्द्रपरविशेषिदों व्यवहारः, न तु चन्द्ररूपाथविशेषित दंत तउज्ञासा- 
शानभ्यां वेयथ्यबोघनादाक्यतादोषोी न भवतः। न च चृूद्धव्ययहार एवं शाक्तिग्राह- 
को.5सतु, कि लक्ष्णवाक्येनेति - वाच्यम्‌ , उपायस्य उपायान्तरादुषकत्वाद्‌ - इति 
सन्न, प्रश्नोत्तरवेयथिकरण्य(पत्तरुक्तत्वात्‌ू , प्रशधनवाक््यस्थचन्द्रशब्द लक्ष्माबीजा- 
भावात्‌ । असाधररणं चन्द्रस्थरूपमश्नात्वा तत्र चन्द्रशब्दरविशेषितव्यवदहरवेशिष्ख्यस्य 


अदठ्ठ तसिद्धि व्याख्या 
स्वरूपमात्र में त्त्वर्य मानना उचित है। स्वरूपविषयक जिज्ञासा का इस प्रकार 
उपपादन किया जा चुका है कि स्वरूपमातन्र का ज्ञान होने पर भी असद्डीणंत्वेन चन्द्र- 
स्वरूप का ज्ञान न होने के कारण उसकी जिज्ञासा उपपन्‍नन हो जाती है। प्रदन-वाक्यस्थ 
चन्द्र” पद की असाधारण चरम में लक्षणा भी नहीं हो सकती, क्योंकि हरूक्षणा का बीज 
( निमित्त ) वहाँ नहीं पाया जाता । | 
- न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त लक्षण-वाक्य का चन्द्रविषयक 
व्यवहार-कत्तंग्यता के वशिष्टच में तात्पयं है, अतः उसमें अखण्डाथंकता सिद्ध नहीं 
होती । चन्द्र-व्यवहार का अर्थ--“चन्द्र पद-विशिष्ठ दब्दात्मक व्यवहार' होता है, चन्द्ररूप 
अ्थं-विशेषित व्यवहार नहीं, क्योंकि उसका ज्ञान होने पर बोघन व्यर्थ है और ज्ञान 
न होने पर बोधन सम्भव नहीं हो सकता । अर्थे-विशिष्ठट व्यवहार में ही उक्त दोनों दोष 
होते हैं, पद-विशिष्ठ व्यवहार में नहीं । लक्षण-वाक्य भी छाब्दात्मक वृद्ध-व्यवहार है, 
अत: वृद्ध-ग्यवहार-विधया ही चन्द्रार्थ का शक्ति-ग्राहक हो जाता है, उसे लक्षणपरक 
मानने की क्या आवश्यकता ? ऐसी शड्भा नहीं कर सकते, क्‍योंकि एक उपाय से न तो 
उपायान्तर गताथथ होता है और न व्यर्थ । 
न्‍्यायामृतकार का वह कहना समुचित नहीं, क्योंकि चन्द्रस्वरूपमात्रविषयक प्रइन 
के उत्तर में व्यवहार-कत्तंव्यता-वेशिप्टयाभिधान से प्रदन और उत्तर में वेयधिकरण्या- 
पत्ति दिखाई जा चुकी है। प्रदन-वाक्यस्थ “चन्द्र! पद की असाधारण धर्म में लक्षणा का 
निरभित्त सुलभ न होने के कारण चन्द्र के असाधारण स्वरूप का ज्ञान नहीं हो खकता, 
अज्ञात चन्द्रस्वरूप में चन्द्र-विशेषित व्यवहार के वेंशिष््य का ज्ञान कसे होगा ? अतः 


परिच्छेद: ] सत्यादोनामरूण्ड ५ रथे:ज मनवथियार: ज्च्च 


स्‍्यायामृतम्‌ 

एलेन मध्नान्तरस्िऊं चेदिप्चम्सूप्डलन्द्र रिद्धाबुपायम)।अमिति कल्‍ल्पतखझूवसं 
निरस्तम्‌ | मानान्तरेण चन्द्रप्रातिपदिकाथ: प्रकृष्टत्थादिविशिष्ट इत्यश्ञानाद्‌ू , अस्मिन 
ज्योतिमण्डले कश्चन्द्र दति पच्छता चन्द्रस्वरूपस्य प्रत्यक्षेण खुतरां शातत्वाच्धय। तस्मा- 
स्साध्ययकल्य दुष्परिहरमित्याद्याजुमानमयक्तम्‌ । 


सथा द्वितीयमपि अप्रसिद्धावशेषणत्वब!धसत्प्रतिपक्षत्वचष्टान्तसाध्य वेकल्यादि- 
दोषात्‌ प्रकृष्टाडियाक्ये उक्तरोग्या सत्यादिवाक्येषपि ब॒भुत्साद्मनुपण्पत््या ब्रह्मस्वरूप- 


अद् तसिद्धि 

शातुम शक्यत्वात्‌ तज्ञानस्यावद्यकत्वेन तेनेब वाकक्‍्यप्रामाण्योपपक्तव्यवहारकतव्यता- 
परत्वे मानाभावात। अत एवयोक्त --मानान्तरसिद्धं प्रक्रशप्रकाशचराशष्मख्यमखण्डाथं- 
सिद्धाचुपायमात्र!मभिति । अस्मिन्‌ ज्योतिमंण्डले कशच्धचन्द्र इति प्रदनसमये प्रत्यक्षेणेव 
अन्यदापि प्रकारान्तरेणेव तसय ज्ञातत्याद्‌ू , अन्यथा तस्‍स्यानलुवाद्यत्वाजुपपत्त:, चन्द्र- 
स्वरूपे तु ज्ञातेडप्यसड्लीणं शानाभावात | बभत्सोपपादितवेति प्रथमानुमानमनाविलम । 
द्वितीयानुमानेडपि ना४स्ि 5 विशेषणत्ववा घसन्प्रतिपक्षसाध्यवैकल्यादयो दोषाः । 

तथा दवि-- साध्यं तावत ब्रह्मप्रातिपदिकाथव्शेप्यनिष्ठत्वम्‌ , अन्यथा अद्यपदस्य योगिक- 
त्वेन सलण्डाथत्वप्रसझ्ञात। प्रकष्प्रकाशादिवघत्र्यं च प्रातिपदिकाथविशेष्यमात्रपर 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या | 

व्यवहार-कत्तव्यता वेशिप्ठ के लिए भी चन्द्रस्वरूप का ज्ञान आवश्यक है; चन्द्रस्वरूप 
का ज्ञान हो जाने मात्र से लक्षण बाक्‍य का प्रामाण्य 3पपन्‍न्न हो जाता है। लक्षण-वाक्य 
को व्यवहार-कत्तेव्यतापरक मानने में कोई प्रमाण नहीं रह ज।ता, अत एव कल्पतरुकार 
कहते हैं--“'प्रकृष् प्रकाशशचन्द्र इति प्रकषंप्रकाशढ्वारा. चन्द्रलुक्षणान्न तदेशिष्चम्‌ , 
मानान्तरादेव तत्सिद्धेट, उप|यस्तु वेशिप्रथम्‌ अखण्डाथंसिद्धौ” ( वे. क. त. पृ. ९३ ) । 
अर्थात्‌ अस्मिन्‌-ज्योतिमेंण्डल कश्न्नन्द्र::-इस प्रकार का प्रदन करते समय प्रत्यक्ष के द्वारा 
एवं अन्य समय में भी प्रकारान्तर (६ “चन्द्र: प्रकृष्ठप्रकाशविशिष्न:, तमोनक्षत्रादिभिग्न- 
त्वातू---इत्यादि अनुमान ) से चन्द्र ज्ञात हो जाता हैः अन्यथा चन्द्र में अनुबाद्यत्व नहीं 
बन सकता, क्योंकि ज्ञात पदार्थ का ही अनुवाद होता है, अज्ञात का नहीं । चन्द्रस्यरूप 
का प्रत्यक्षादि से ज्ञान होने पर भी असंकीर्ण ज्ञान का अभाव होने के कारण जिज्ञासालि 
का उपपादन किया जा चुका है। फलत: प्रथम अनुमान में कोई दोष नहीं, यह अबाध- 
गति से अखण्डार्थकत्व की सिद्धि करता है। 


द्वितीय अनुमान (सत्यादिवाबयं ब्रह्मप्रातिपदिकाथेनिष्ठम्‌ , तन्माश्रप्रदनोत्त रत्वात , 
प्रकृष्प्रकाशइचन्द्र दति |वाक्यवत्‌ ) में भी अप्रसिद्धविशेषणत्व, बाघ, सत्प्रतिपक्ष 
_हृष्ठान्त में साध्य-वेकल्यादि दोष प्रसक्त नहीं होते | यद्यपि 'ब्रह्म” पद यौगिक है, ( 'ब्रहढि 
वृद्धों' घातु से बृहेनोच्च ( उणादि० ४॥१२६ ) सूत्र के द्वारा 'मनिन्‌? प्रत्यय और 
नकार को अत्‌ का आदे दा होने पर निष्पन्न होता है ) अतः ब्रहति वघेते व्याप्नोति--- 
इस व्युत्पत्ति के आधार पर बुृहत्त्व-विशिष्ठ चंतन्‍्य का बोघक है, तथापि सत्यादि पद 
ब्रह्मप्रातिपदिकार्थ के घटक केवल विद्येष्य ( चेतन्य ) मात्र के ही बोधक माने जाते हैं, 
विशिष्वार्थ के नहीं, अन्यथा ब्रह्म” पद भी सखण्डाथंक हो जायगा' अतः उक्त ब्रह्मप्राति- 
पदिकार्थ निष्ठत्वरूप साध्य पक्ष में विद्यमान है, बाध दोष नहीं हो सकता | दृज्लान्तभूत 
प्रकृषप्रकाश वाक्‍यों में भी चन्द्र॒प्र/6पदिकार्थ के विशेष्यांश की बोधकता प्रसिद्ध है, 


3८७ न्यायामताइसस्सिफो [ दितोय: 


स्‍्यायामृत म्‌ 
माअप्रचनोत्तर त्वस्यास्पिेश्ध । इदद थे कम्पन्द्र इतिधत्‌ वलूसस्य प्रश्नस्याभावात्‌ करूप्य- 
सस्‍्यच फलतप्तोत्तरानुसारेण धर्मविषयकस्येय कबव्प्यत्वाध्य । कतम आसत्मेत्यत्च कतर: 
से आत्मेत्यत्र च त्वंपदाथप्रदने” था “बड्टनां जातिपरिप्रश्ने डतमच , “द्वयोरेकस्य 
अद्ठ तसिद्धि: 
पं | शा ९०७. 
भवतीति सामान्यव्याप्तो द्टान्तेन साध्यवेकल्यमपि। ब्रह्मप्रातिपदिकाथ विशेष्यमात्र- 
निष्ठत्व॑ हि अखण्डाथत्वमंव | तत्प्रदनोत्तर त्वहेतुव्युत्पादनमपि पूर्वोक्तप्रकृष्टादिवावय- 
न्यायेनेवेति नासिद्धिबाधो | प्रश्नोत्तरवेयधिकरण्यापत्तिरूपविपक्षबाधकसभ्रीचीनतया 
सत्पतिपक्षाप्रयोजउत्वोपाधोनामनवकादा:; । 

न च- सत्यादिरूपप्रतिवचने प्रदनस्य कचुचन्द्र इतिवदर्नवणातक्तदुत्त रानुसारेण 
प्रदनवाक्ये कल्पनीये घमंधथिषयक मेव तत्‌ कवल्प्यते, बाधकाभावात्‌ , तथा चासिद्धि- 
रिति- वाच्यम्‌ , ब्रह्मविदाप्नोति परं' पएकथ्ेवालुद्रष्टब्य'मित्यादियाक्यबला त्सत्यत्वा- 
दिवेशिष्ख्याविषयकस्येंव बत्रह्मचिषयकवेद्नस्य मोक्षजनकत्वात्‌ तदतिरिक्तबुभुत्सा- 
विरहेग तद्धिषयकप्रइदनवाक्यस्य कल्पयितुमशफक्यत्वेन कदुचनद्र इतोव कि ब्रह्मेत्येव 
धाक्यं कल्प्पत इति नासिद्धिः । 

ननु--कतम आः्मेत्यत्र कतरः सत॒ आत्मेत्यत्न च त्वंपद्थप्रइने “वा बहनां जाति- 
परिप्रश्ने डतमच! “द्वयोरेकस्य निधौरणें डतरच? इति खूज्राभ्यां निर्णोत्जात्याद्रथक- 

अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
अत: दृष्तान्त में साध्य-वंकल्य भी नहीं । सत्यादि पदों में जो ब्रह्मप्रातिपदिकार्थ-विदेष्य- 
बोघकत्व है, यही अखण्डाथ्थंकत्व है। तत्प्रश्नोत्त रत्वरूप हेतु भी पूर्वोक्ति प्रक्रिया के 
अनुसार पक्ष में विद्यमान है, अतः: असिद्ध्यादि दोष भी सम्भावित नहीं। प्रश्नोत्तर- 
वंयधिकरण्यापत्तिरूप विपक्ष-बाघधक तके का साहाय्य सुलूभ होने के कारण सत्प्रतिपक्षग्व, 
अप्रयोजकत्व और उपाधि दोष भी प्रसक्त नहीं होते । 

दशहूा--जेसे कः चरद्र: ? यह प्रइन सुना जाता है) वेसे 'सत्य॑ ज्ञानमनन्तं ब्रह्म'-- 
इस उत्तर का कोई कि ब्रह्म ? ऐसा प्रहइन श्रुति में निदिष्ठ नहीं? उत्तर के अनुसार 
उसकी कल्पना करनी होगी, अतः उत्तर वाक्य में निर्दिष्ठ घर्मं के बोधक पद का उसमें 
अवदय समावेश करना होगा, क्‍योंकि उसका कोई बाघक नहीं, अतः घम्म-विशिष्ठ- 

.विषयक प्रदइन और उत्तर में तन्‍्मात्रविषयक प्रश्नोत्तरत्व असिद्ध हो जाता है। 

समाधान-- ब्रह्म विदाप्नोति परम्‌” ( त॑० उ० २।१॥१ )' “एकघेवानुद्रएव्यम्‌/! 
( बृह० ४।४२० ) इत्यादि वाक्‍्यों के अनुरोध पर सत्यत्वादि-वेशिष्ठद्याविषयक ब्रह्म- 
विषयक बोघ में ही मोक्ष-जनकता सिद्ध होती है, अत: उससे भिन्न विशिष्ट वस्तु की 
जिज्ञासा ही न होने के कारण घधर्म-वशिष्टयविषयक प्रइन की कल्पना नहीं कर सकते, 
फलत: कश्षन्द्र: ”? क॑ समान ही कि ब्रह्म ? इस प्रकार क ही प्रइन की कल्पना 
करनी उचित है, अत: सत्यादि पदों में तनन्‍्मान्र विषयकप्रश्नोत्त र॒त्वरूप हैतु 
असिद्ध नहीं । 

दाका-- 'कतम आत्मा ? ( बृहू० उ० '४॥३॥७ ) और 'कतर: स॒ आत्मा 7? 
( ऐत० ३।११ )--इस प्रकार के त्वंपदार्थविषयक प्रदनों में क्रमश: “बहुनां जातिपरि 

प्रइने डतमच्‌” ( पा० सू० ५।३।९३ ) तथा ““कियत्तदो निर्धारणे दह्योरेकस्य डतरच” 
( पा० सू० ५।३॥९२ ) इन दोनों सूत्रों के ्वरा जाति, वेशिष्टचादि के बोधक 'तम! आदि 


परिण्छेदः ] ससयादोनामणलण्डाथत्वे5सुमानविच(र: ७८१९ 


स्यायामृतम्‌ 
निर्घारणे डइतरच्‌-” इति सूुच्ाभ्यां जात्याद्यथंकतमादिशब्द्प्रयोगेण तत्प्रतिवचने योउय॑ 
थघिज्ञानमय इत्यादो पक्षत्वेन त्वदर्भिमते द्वेतोरसिझ्श्य । कि चल सर्वस्याप्युत्तरस्य 
प्रणनिर्धारितप्रदनघमिनिष्ठा निर्धा रितेकप्रकार पर ःधाद्िरुझो देतुः। यदि चोसरजन्यं झरने 
अद्वतसिद्विः 
समादिपद्प्रयोगात्‌ तत्पतिवचने योड्यं थघिशानमय? दृत्यादों पश्षे त्वदरभिमतहदहेतोर- 
सिद्धि!। न च--यद्यत्पइनोत्तरं तत्तदखण्डार्थामति न ब्नमः, कितु यद्‌ यत्पदइनोत्तरं 
तत्तदरथकमिति--चाच्यम्‌ , पव॑ सामान्यव्यःप्त्याउव्य भिचारेडपि तद्बलादेतत्‌ पक्षी- 
छृत्याखण्डाथत्वसाधने5खण्डाथ प्रश्नोत्तरत्वादिति परययंचसितह्देताचसिद्धेर नु ह्वारादिति- 
चेत्‌ , नंष दोषः, तात्पयविषयस्यैबाथत्वेन विदक्षितत्वात्‌ , तथा द्वि- धमंवबाचक पद- 
सत्ते5पि उदच्तरस्य न धरम मुख्यतात्पय, तथा प्रध्नेडपि तद्घाचकतमादिप्रत्यय- 
सर्ते5पि न मुख्यतस्तत्परत्वम्‌ , असाधारणात्मस्यरूपस्य मुख्यतो बुभुत्सितस्योपाय- 
स्वेन तदुपयोगाद्‌ , आत्मस्वरूपबोघस्येच पुरुषाथत्वातू। न च--स्सवंस्याप्युत्तर स्य 
प्रदन(पण्ठ निर्वोरितघर्मिनिष्ठ:निवोश्तिकघमंपरत्वाद्थियद्धो द्ेतुरिति बाच्यम्‌ , अनिर्घा- 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

प्रत्ययों का प्रयोग हुआ है, अतः उन प्रश्नों के “योअ5्यं विज्ञानमय:”” (बृह० उ० '४।३।७) 
इत्यादि उत्तररूप पक्ष में अद्वति-सम्मत अखण्डमात्रविषयक प्रवनोत्त रत्व असिद्ध है । यदि 
कहा जाय कि सभी प्रश्नोत्तरों में हम ,अद्वंती) अखण्डगर्थकत्व का प्रतिपादन नहीं मानते, 
अपितु जो प्रश्न यद्दविषयक होता है, उसका उत्तर भी तद्विषयक दी दह्वोोता है-यह 
हमारा (अद्वंती ) का कहना है।तो ऐसा नहीं कह सकते क्योंकि तब तो “यदयत्‌ 
प्रदनोत्त रमू/ तत्तन्माश्नविषयकम्‌--इस प्रकार की सामान्‍य व्याप्ति में व्यमिचार न होने 
पर भी प्रकृतोपयोगी अखण्डार्थविषयकप्रश्नोत्त र॒त्वात्‌ः-- ऐसा हेतु मानना होगा । तब 
तो ध्योष्यं विज्ञानमय:”-- इत्यादि वाक्‍यों को पक्ष बना कर अखण्डार्थकत्व के 
लिए प्रयुक्त 'अखण्डार्थंविषयकप्रइनोत्त र॒त्व” हेतु स्वरूपासिद्धि से ग्रस्त हो जाता है । 

समाधान-- तन्मान्रार्थकत्वात्‌र--इस हेतु का अर्थ है-तात्पयेंबिषयी शभूतार्थे- 
परत्वात्‌ । जेसे उत्तर वाक्य में धर्म-बवाचक पद के होने पर भी उत्तर वाक्य का धर्मे 
में मुख्य तात्पयें नहीं होता, वेसे ही प्रइन में भी घमादि बाचक 'तम? आदि प्रत्ययों का 
प्रयोग होने पर भी घ॒र्मादि में मुख्य तात्पयें नहीं होता, क्योंकि असाधारण आत्मस्वरूप 
ही मुख्यरूप से बुभुत्सित होता है, उसी के ज्ञान का सत्यत्वादि धमं-वेशिष्ठ च-ज्ञान 
एक उपायमात्र है-यह ऊपर कल्पतरु की उक्ति से सिद्ध किया जा चुका है। फरूत: 
अखण्डाये-बोब ही मुख्य परम पुरुषार्थरूप मोक्ष का साधनीभूत पुरुषार्थ है । 

दाइहा- जेसे क्रिमयं स्थाणु: ) इस प्रशत में कोई ऊँची-सी वस्तु (धर्मी ) निर्घा- 
रित है, किन्तु उसमें स्थाणुत्वरूप धर्म का निर्धारण (निश्चय ) नहीं, उसका निर्घारण 
'सथाणुरयम्‌*-इस प्रकार के उत्तर में होता है; वेसे ही सभी उत्तर वाक्य प्रश्न-कर्त्ता द्वारा 
निर्धारित घर्मी में अनिर्धारित बर्म या उसके बेशिष्टय का प्रतिपादन करते हैं, अतः 
सत्यादि वाक्‍्यों में ब्रह्मरातिपदिकार्थ या अखण्डार्थ मात्र का प्रतिपादन नहीं, अपितु 
सत्यत्वादि धर्मों का प्रतिपादन है, अत: तन्मात्रप्रइनोत्त रत्वरूप हेतु साध्यासमानाधि- 
करण या साध्याभाव-व्याप्त होने से विरुद्धनामक असद्धेतु है । 

समाथपन--उत्तर याकयों में प्रष्टा-हारा अनिर्धारित वस्तु फा निर्घारणमात्र 

५, 


७८६ नया याग्हता द्ेशस्तिसो [ वितीय: 


न्‍्यायापृतम्‌ 
निष्दकार को स्थान , लेन साप्रकारकसन्वेहनिश्वक्तिन स्थात्‌ | यवि छघोन्‍लर प्रश्मादधिक- 
विचर् न स्याक्ताय स्तरमेब न स्याद, अन्यधा प्रश्त एवं उच्तर स्यात्‌। कि करोति 
किम'नेयम ? इसयरदि प्रश्नोत्तरेए शच्ययतं कगोति गामानयेत्यादियु ब्यभिचात्तक्ष। 
न दि ताध्यप्यध्ययनन्यथगोत्चादित्यागंन रुक्षणया कर्मादिमात्रपराणि । 
टू + अईतसिद्धिः 
रितनिधा्नौरणस्वेनेयोत्तरतो पप्तो ताटग्धमेपरत्वस्योत्तरत्वाप्रयोजकरवेन नियमासिड्ध:। 
ननु कथ्थ स्वरूपमाचपरस्य नि्वोस्कत्यम्‌ ? लक्षझवाक्यत्वादिति गसुद्दाण। न ख-- 
पएववुत्तरजन्यज्ञ.नस्य निष्पकारकतया कर्थ सप्क रकसंशयलिततंकत्वमिति-चाच्यम्‌ , 
निष्यकारकत्वेएपि संशयनियतंकताया उपपादितत्वात | 
नत॒ु+यदि पदनादुत्तरमधिकविषपयं न स्याद्‌, उत्तरमेव न स्यात्‌, प्रश्ण 
पएुवोत्तरं स्थादिति-चेन्न, प्रदनादनधिकाविषयत्वेडपि असाधारणथमवाचक पदधघरत्त्वेग 
निर्विच्वकित्सथर्मिप्रतिपादकत्वेन कोक्तरत्वसमवात्‌। कत एव प्रश्नो नोच्तरम्‌ , 
हत्प्रयोजकरूपत्रिर दात्‌ । न च- कि करोति किमानेयमित्यादिप्रश्नोत्तरे अध्ययन करोसि 
गामःनयेत्य दो व्यनिचारः, न द्वि तत्राध्ययनत्वगोत्वादित्य।गेन लक्षणया कर्मादिमात्र- 
परन्यमिति+-वच्यम्‌ , अज हि न करृत्यानयनयोः प्रश्न, कितु कृतिकर्मानयनकमंणो:, 
अन्यथा कि करणं किम:नयनमित्येव पृनन्‍छेत्‌। तथा चर प्रदनोक्तरयोरध्ययनत्यादि- 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
होता है, धर्मंविपषयकत्व का निथम नहों, वयोंकि घर्मपरकत्व उत्तरत्व का प्रयोजक नहीं 
माना जाता | उत्तर वाक्य स्वरूपमात्र के निर्धारक क्‍यों होते हैं? इस प्रदन का उत्तर 
है---लक्षणवाक्यत्वात्‌ । उत्तरवाक्य-जन्य बोब यदि निष्प्रकारक (अखण्डा्थंविषयक ) 
है तब वह सप्रकारक संशय ज्ञान का निवर्तक क्योंकर होगा ? इस प्रदन का उचस्तर 
पहले ही दिया जा चुका है कि निष्प्रकारक ज्ञान भी संशय का निवतेंक होता है । 
हाद्भा--कः चन्द्र: ? इस प्रइन का चन्द्र:--इतना मात्र उत्तर नहीं होता, अपिलु 
'घ्रक्रफ्प्रवाश: चन्द्र::, इससे यह सिद्ध होता है कि प्रहइ्नन की अपेक्षा सभी उत्तर चाक्‍य 
अधिष विषयक होते हैं, अन्यथा ( प्रन्‍नसमानविषयक वाक्य को उत्तर मानने पर ) 
उत्तर को उत्तर ही नहीं कहा जा सकता और प्रदन ही उसका उत्तर हो जायगा, जो 
कि सर्वेथा अनचित है ॥ 
सामाधान-यदापि उत्तर-वावय प्रहइत-बाक्य की अपैक्षा अधिकाथ्थंविषयक नहीं 
होता, तथापि असाधारण धर्म-बाचकर पद से संवलित या असन्दिग्ध धर्मी का प्रतिपादक 
होने के दारण उत्तर कहलाता है। अत एवं प्रइत को उसका उत्तर नहीं कहां णा 
सकता, क्योंकि उसमें अनिर्धारित-निर्धा रणत्नरूप उत्त रत्4-प्रयोजक घर्म नहीं होता । 
शबड्ा-- कि करोति ९? फिमानेसम्‌ १! इन प्रदतों की अपेक्षा उनके “अध्ययन 
करोति!, “गामानय”- इन उत्तरों में अधिक विषयता स्पष्ट है, अत: इनमें “तन्मात्र- 
प्रशनोत्त रत्व” व्यभिचारी है, क्योंकि उनमें अध्ययनत्व और गोत्व को 'छोड़कर छक्षणा 
के द्वारा क्रिया मात्र का प्रतिपादन नहीं हो सकता । 
समाधान--यहाँ पर कृति और आनयन मात्र के विषय में प्रदन नहीं, अपिलु 
कृति और आनयन के कर्मकारकों की जिज्ञासा उठाई जाती है, अन्यथा कि करणम्‌ ? 
किमानयनम्‌ ? ऐसा पूछा जाता | यहाँ अध्ययनत्व और गोत्व से विशिष्ट कर्मता न प्रश्न 


बरिज्छैदः ] सत्यादीनामस्तण्डार्थ रवे उनुमान विचार: ७८ 


स्यायामृ। म्‌ 
पतेन सत्यादिबाफ्या्थे: श्रह्मप्रातिपदिकार्थमात्र तन्मात्रप्रइनोत्त रच,क्य।:र्थत्वा- 
] रु ९ शि रू ई प हु छू <& हु 
दि्ति ध्यायदोपाधल्युक्त ब्यतिरेफ्यनुमनं निरस्तम्‌ | कि चकप्रातिपविकाथप्रश्नात्तरत्वेन 


कृथमस्तण्डाथत्वम ? 
स्घार्थों द्रब्यं तथा लिगं संख्या कर्मादयो5पि थे । 
शः छः हे का मे 
नामाथंपंचफ प्रहुराष्य॑ त्रिकमथापरे ॥ 


इति वेयाकरणमते त्वदेकरेशिमिः मया प्राभाकरैश्व स्वीकृतान्विताभिधानमते 
अभिद्दितास्थयपक्षेडपि ज्ञातिविशिष्टायां ब्यक्तो शक्तिरेंति तार्किकमते च प्रातिपादि- 


अद्व त सिद्धि 
विशिश्कमों विषयत्वाद्‌ , यद्‌ यत्प्रश्नोत्तरं तत्तदर्थकमिति सामान्यव्याप्तो व्यमिचारा- 
भावात्‌ | पएव॑ खति-सत्यादिव(क्यार्था ब्रक्षप्रादिपदिकाथमातन्र तन्मात्रप्रइनाचर- 
यबाक्याथरस्वादित्यावि न्‍न्यायदीपाधलोस्थमप्यनुमानं साधु | 
ननु--एकप्रातिपदकार्थमाजपरएनोत्तर त्यन एकप्रातिपदिकाथमात्रपर त्वेडपि कथ- 
मसलण्ड/थत्वम्‌ ? पश्चकस्य त्रकस्य वा वेय:करणमते प्र/तिपदिकाथत्वात्‌ । तदुक्म्‌ -- 
स्घार्था द्रब्यं तथा लिहछू संख्या कर्मोादयोडप च। «< । 
सामाथपश्चक पराइुराद्॑ त्रिकमथापरे ॥ इति | 
प्रामाकरमते5स्मदेकदेशिमते चान्वितस्येघ प्रातिपदिकाथत्याघच्च, अभिद्वितान्वय- 


अद्वतसिद्धि-ध्याण्या ह 
का विषय है और न उत्तर का, अपितु कमंकारकमात्र दोनों का विषय है, अतः यद्‌ 
बत्प्रइनोत्त रम्‌ , तत्तद्यंकम्‌'--इस प्रकार की सामान्य व्याप्रि में किसो प्रकार का 
ब्यभिथार नहीं । इसी प्रकार नन्‍्यायामृतकार-हवारा आलोचित सत्यादिवक्यार्था ब्रह्म - 
ब्रातिपदिकार्थमाश्रम्‌ू, ठम्मान्रप्रदनोत्त रवाक्यार्थत्वात!--इत्यादि न्यायदीपावलीकार 
का अनुमान भी निर्दोष है, क्‍योंकि कि प्ह्म ? इस प्रइन का उत्तर 'सत्यं ज्ञानमनन्तं 
श्रह्म' प्रद्तसमानविषयक ही है, एक ही अखण्ड ब्रह्मस्वरूप सभी का विषय है, अतः 
भ्रह्मपतिपदिकार्थ और सत्यादि-वाक्यार्थ में कोई अन्तर नहीं । 
दाह्ा-प्रातिपदिकार्थ के विषय में आचायों का मतभेद है-- 
स्वार्थों द्रव्य तथा लिज् संख्या कर्मादयोडपि च । 
नामार्थपश्चकं॑ प्राहुरा्॑ तजिकमथापरे || 
[अर्थात्‌ कुछ आचार्य प्रातिपदिक के (१) स्वथें (गोत्वादि जाति), (२) द्रव्य (व्यक्ति) 
(३) लिड्ड (पुंस्त्वादि ) (४) संख्या ( एकत्वादि ) तथा (५) कर्मादि कारक-ये पाँच 
अर्थ मानते हैं, किन्तु अन्य आचार्य आदिम तीन ( स्वार्थ, द्रव्य और लिज्ध ) ही प्राति- 
बदिका्थं मानते हैं। श्री कौण्डमट्ट ने भी नामार्थ-निरूपण में कहा है-- 
एक हिक॑ बिक चाथ चतुष्क॑ पश्चकं तथा। 
नामार्थ इति सर्वे5मी पक्षा: शास्त्रे निरूपिता: ॥ ( बे.भू.सा. २५) 
अर्थात्‌ आचार्यगण मतभेद से (१) जाति, (२) जाति और ब्यक्ति, (३) जाति, 
व्यक्ति एवं लिड्ग, (४) जाति) व्यक्ति, लिख एवं सख्या; (५) जाति? व्यक्ति, लिझजु, 
संख्या एवं कारक को प्रातिपदिकार्थे मानते हैं]। इस प्रकार जो अनेक-समुच्चयरूप 
प्रातिपदिकार्थ को अखण्ड नहीं कहा जा सकता । प्राभाकर और कुछ द्वेतवादी विद्वान्‌ 
अस्वित ( कर्मेत्यादि से विदिल्‍्ठ ) गदादि को प्रातिपदिकार्थ मानते हैं, वह भी सखण्ड 


८८ न्‍्यायाग्डताह तस्िी [ छितीयः 


स्यायामृतम्‌ 
कार्थस्यैब विशिष्वत्वात्‌ । जातावेब शाक्तिव्यक्तिस्तु लष्येति भाद्टानां तघ थ मते घहा- 
अद्तसिद्धि 


घादिमतेषपि जातिविशिष्टाया एवं व्यक्तेः प्रतिपदिकार्थत्वपक्षे प्रातिपदिकाथस्यैच 
विशिष्टत्वाध्य । जातावेव दशाक्तिः व्यक्तिस्त्वाक्षेपलभ्येति मते प्रातिपदिकार्थेमात्रपरत्वेन 
विशेष्यचन्द्रादिव्यक्तिपरत्वं न स्थात््‌ | बअ्रह्मपदस्य योगिकत्वेन. खुतरामस्य प्रातिपवि- 
काथस्य विशिष्टत्वादिति -चेन्न, ब्रह्मप्रातिपदिकार्थ/|वशेष्यांशमात्रपरत्वसुय साध्य- 
स्वात्‌ । तथा च प्ररतिपदिकार्थेस्थ विशिष्टत्वे 5प्यजण्डथंत्वसिड्धि), धरातिपदि्कार्थलिश- 
परिमाणवचनमाज' इत्यत्र लिकृतादेरपि प्राउिपदिका्थंत्वेन तद्श्रहणवेयश्यमाशइूथ 
प्रतिपदिकार्थ पदस्य लिज्ञाद्यविशिष्टस्वरूपमात्राभिधा यकतया समाधानस्याभियुक्ते- 
रुक्तब्थ । यत्त पश्चकत्वादिकं प्रतिपदिकाथस्योक्त, तदनड्रीकारपरादतं युक्तिविरद्धं 
ख, दृव्यादिवातपदिकाद गशुणकर्मणोरप्राप्तेः | अन्यया द्र॒व्यमित्युक्त “नील पीतं घा 
चलति न वा? इति सन्देहीं न स्यात्‌। न च--जिशासान्यथानुपपसया सामान्यतस्तदुक्ता- 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
दही है। अभिदितान्ववाद में भी जो जाति-विशिष्ट व्यक्ति को प्रातिपदिकार्थ मानते हैं, 
उनके मत में भी विशिष्टात्मक ही प्रातिपदिकार्थ होता है। जो लोग जाति में ही पद की 
दुक्ति और व्यक्ति को आक्षेप-लभ्य मानते हैं, उनके मत में लक्षण-वाक्य जातिरूप 
प्रतिपदिकार्थ का बोधक होता है, चन्द्ररूप विशेष्य व्यक्ति का बोधक नहीं होता । 
बअह्य' पद यौगिक होने के कारण वृद्धिरप उत्कष से विशिष्ठ अर्थ का ही वबाचक माना 
जाता है, अखण्डार्थ का नहीं । 

सखमाधथान--वाच्यार्थ सखण्ड होने पर भी लरूक्ष्यार्थ अखण्ड ही होता है अतः 
अदा! प्रातपदिक विशेष्यभूत अखण्ड चंतन्यपरक ही होता है। इसीलिए 'सत्यादिवाषयं 
प्रातिपदिकार्थविशेष्यनिष्ठम्‌*- ऐसा साध्य बनाया गया है, अतः प्रीतिपदिकार्श के 
विशिट्टात्मक होने पर भो सत्यादि वाक्यों में अखण्डार्थत्व सिद्ध हो जाता है । यह जो 
कहा गया कि प्रातिपदिकार्थ की कक्षा में लिज्भादि अनेक अर्थोंका समावेश होता है, 
बह कहना भी उचित नहों, क्‍योंकि “लिज्भुपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा* (पा० सू० 
२।३।४६ ) इस सूत्र में महाभाष्यकार ने कहा दै कि [“अथ लिजड्ग्रहणं किमर्थम्‌ ? 
'जत्रीञ, पुमान्‌', “नपुंस्कम्‌र--इत्यत्रापि यथा स्यात्‌ । नैतदस्ति प्रयोजनम्‌ » एप एवाउत्र 
प्रातिपदिकार्थ: | इद॑ ताह--क्रुमारी, वृक्ष, कुण्डमिति | अर्थात्‌ जब लिझ्वादि भी 
प्रातिपदिकार्थ के अन्तर्गत हैं, तब लिदज्भुदि का पृथक्‌ प्रहण क्‍यों ९ इस प्रएन का उत्तर 
दिया गया है कि पुंस्त्व और नपुंसकत्व के बिना कुमारी, स्चोत्व और नपुंसकत्व के 
बिना वृक्ष: एवं पुंस्त्व और स्त्रोत्व के बिना कुण्डमु-इत्यादि में प्रथमा का प्रयोग बह 
सिद्ध करता है कि] प्रातिकार्थत्व से व्यभिचरित होने के कारण लिज़जु।दि प्रातिपदिकार्थ 
महीं, अपितु उससे अव्यभिच रित बस्तुस्वरूप मान्र ही प्रातिपदिकार्थ होता है | यह जो 
प्रातिपदिकार्थ में पद्चबत्वादि का अभिधान है, वह हमें अद्भीकृत नहीं, बयोंकि वह 
यूक्ति-विरद्ध है--्रव्यार्थक प्रातिपदिक से गुण और कर्म का बोध नहीं होता, अन्यथा 
द्रव्यम्‌ू--ऐसा कह देने पर वह द्रव्य नील है ? या पीत ? चलता है १ या नहीं ? दृत्यादि 
गुण-कमंविषयक सन्देह नहीं होना चाहिए, क्योंकि द्रष्यमू--इतना कह देने गाश्र से जेसे 
प्रातिपदिकार्थभूत द्रव्य का निदरचय हो जाने से द्रव्यम्‌ ? न था ? यह सन्‍्देह नहीं होता, 
बेसे ही उसी प्रातिपदिकार्थ के अन्तगेंत नीकादि ग्रुण और चलनादि क्रिया का भी 


परिच्छेद: ] सरयादोनामलण्डायेरवे उनुमानविलाएर: हक 


श्यायामृतम्‌ 
प्राातिपदिकस्येष थयोगिकत्वेन तद्थस्य चिशिएत्थात्‌। न था भरातिपदिकार्थ वृष्टे तदे क- 
देशोक्तियुंक्ता । 
कक चाप्रयोजका छदेतव:, तथा द्वि-विपक्षे याथर्क कि ब्रह्मस्थरूपमात्रस्येथ 
बुभुत्सितत्वम्‌ ९ “पकर्थेवाजुद्रएव्यम्‌!! दत्याद्रमेदविधायकवाक्यं वा ? 'डउद्रमन्तरं 
कुरुत” इति भेदनिषेधकवाकय था ? “फेवलो नियम णश्मे? त्यादिगुणनिषेधकवाकक्‍्यं या ? 
एकमेव[द्धिती यम्‌? इत्यादिद्धितोयमात्रनिषेयकवाक्यं था? सवंतोउइनवच्छितन्नथस्तु 
परानन्तत्रह्म राष्दो था ? नादः, निरस्तत्वात। सत्यादिधाकये च सत्सछु विशेषणेषु स्वस्तु- 


अद्ृतसिद्धिः 

यपि विशिष्यानभिधानात्‌ सन्देदह इति-वाज्यम्‌ , द्वव्यस्याद्याक्षितसामान्यक्षानादेख 
जिज्ञासोपपत्ते), सहझृधाकम त्वादोनां थे चचनविमकत्य(दिनेव आप्तेश्य । अन्विताभि- 
घानरूपेकदेशिमतमांप न यक्तिसदम्‌ , अन्वयस्याकाडःक्षादिसदकारियशात्‌ परदाथ- 
मात्रशक्तादेव सिद्ध: । न ख प्रतिपदि्रिर्थ मात्र परस्य रूथमेकदेशपरत्वम्‌ ? विशेषण- 
स्यानाकाडशक्षितत्वेन प्रागेब तदुपपादनात्‌ । 

न चाप्रयोजकत्वम्‌ , स्वरूपमात्रबुभुत्साप्रद चत्घवरूपविपक्षबाधकस्योक्तत्वास्‌ । 

ननु-सत्याविवाक्ये सत्सु विशेषणेषु ससस्‍तुतिकथिधथिवाफ्ये प्राशस्त्य इस 


ग्रद्॑ तसिद्धि-ध्याब्या 

निदय द्वो जाने से उक्त सन्देह क्‍्योंकर द्वोगा ? 

दाहा--वस्तु के सर्वथा ज्ञात होने पर किमिर्द द्वगर्य नीलम ?! इस प्रकार की 
जिज्ञासा नहीं बन खकती, अत: प्रातिपदिक के द्वारा सामान्यत: गरुणादि का अभिधान 
होने पर भी विशेषत: ( नीलत्व-पीतत्वादिरूप से ) अनभिधान द्वोने के कारण उक्त 
सन्देह हो जाता है । 

समाधान--प्रातिपदिक के द्वारा गुणादि का सामान्यत: अभिधान मानने की 
भी आवश्यकता नहीं, क्योंकि 'गुणवद्‌ द्रव्यम्‌!---ऐसा नियम होने के कारण द्वव्यत्वमात्र 
'के कथन से हो सामान्यतः: गुण का ज्ञान आत्षिप्त हो जाता है, जिससे जिज्ञासा उपपन्‍्न 
हो जाती है। इसी प्रकार संख्या ओर कभर्मंत्वादि को भी प्रातिपदिकार्थ मानसे की 
आवदयकता नहीं, क्योंकि एकवचनादि एवं द्वितीयादि विभक्ति के द्वारा संख्या और 
कमंत्वादि का लाभ हो जाता है, अन्यथा लम्य अर्थ वाच्य-बक्षा में प्रविष्ट नहीं होता । 

अन्विताभिघानरूप एकदेशिमत भी युक्ति-संगत नहीं, क्योंकि शाब्दबोध की 
आकांक्षादि सहायक सामग्री से सहक्ृत स्वरूपमचन्रार्थक छाब्दों के हारा ही अन्वय 
(संसर्ग ) का छाभ हो जाता है, जैसा कि कहा गया है--'एकपदार्थ5परपदार्थस्य 
संसर्ग: संसगंमर्यादया भासते ।”” सत्यत्वादिविशिष्ट चेतन्य के बोधक सत्यादि छाब्दों से 
केवल चेतन्यरूप अखण्ड तत्त्व का बोघ कंसे होगा ? इस प्रश्न का पहले ही उत्तर दिया 
जा चुका है कि विदेषण अंश आकांक्षित नहीं । अखण्डार्थ-साधक उक्‍त अनुमान में 
अध्रयोजकत्व दोष भी नहीं, क्योंकि 'एकघेवानुद्रश्ग्यम्‌ः--इत्यादि से प्रसाधित स्वरूप 
मात्र की बुभुत्सा के प्रशमनार्थ प्रवृत्त सत्यादि पदों में स्वरूपमात्र की बोधकता ही 
भ्यायोजचित है--इस प्रकार की औचिती ही अप्रयोजकत्व-शरड्या की बाधिका है। 

दाह्वा--पयह जो कहा गया कि सत्यत्वादि विषेषण आर्काक्षित नहीं, वह कहना 
उचित नहीं, क्योंकि जब सत्यादि बाकयों में सध्यत्वादि विधेषणों का ग्रहण किया गया 


७०० *पाय स्ुतादेतसि दो [ दितीय' 


श्या पामृतभ्‌ 
लिकथिधघियाक्ये आर स्त्य इस रक्तपटस्यापेनाकास्तया उत्थधापनीयत्व(ज्ञ । उक्त हि-- 
“अआकांक्षतीयाभावनिमिकत्तों छयाकाक्षाभाष' इति | मिष्यकररकश/नस्यादयाप्यसिद्या 
सप्रकारशामस्थेव मोक्षहेतुताया बढा; वद्ाप्ताति परम्‌ इृत्यनंन प्रद्ीत्या “तमेवोंबद्भाम- 
सूस इद भवती त्यादिधत्या यो थेद निद्वतं सुहाया' मित्युत्तरचःक्येन बोकत्या ल 
अभईतसद्ि: 
विशेषण।/थेडपि रक्तपटन्यायेन|क क्लोत्थापनोया, उक्त द्वि -आकाहगीयासाव भार्का- 
साया भमाव' इतीति - चेन्न, सत्यादेवाकये विशेषणे सर्त्पयाप न तदुगचराकाह्ा- 
कशपमम्‌ , प्ररकश्पकररशश्चन्द्र इत्यत्र विशेषण सत्याप कश्चःद्व द्वत स्वदकृरमात्रकाह्ा 
दा नासत्‌ । 'न ले तत्रापि तत्कदपनम्‌ , तस्कः पेन विनापि व्याद्ुतिवाधमातेणेव सतत्खाथ- 
करवो पप्ते:। ध्याष्ृत्तिविशेषयोघब्ध विशेषणपरत्वाभावेडंपे तदूद्वारकस्थरूपमाज:- 
शानम/ओेणेयाोपपचलते । 
.. नतु -सप्रकारकश।/नस्पैव मोक्षदेतुतया 'न्रक्षविदृाप्नाति पर मित्यर्थन य पव॑ं- 
अद्वंतसिद्धि-व्याएया ह 
है, तब विशेषणों की सार्थकता के लिए कीटवां ब्रह्म ? इस प्रकार की आकाह्ना उठानी 
बसे ही आवदयफ है, जेसे “'बायुवें क्षेपिप्ला देवता वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपघावति स 
एबेन भूति गमयति” (ले० स॑० २।१।१ ) इस्यादि अर्थवाद ( स्तुत्विक्य ) से युक्त 
“बाययं रेतमालभेत भूतिकाम:” ( ले० सं० २११ ) इस विधि वाक्य में कर्मगत 
प्राश्षस्त्य के समान क्षेपिष्ठत्वादि विधेषणों की साथंक्रता ज्ञापनार्थ की द॒हां कर्म ? हस प्रकाश 
की आकांक्षा रक्तपटन्याय से उठाई जाती है [ रक्त: पटो भवति यहाँ पर पटो भवति-- 
देसा कह देने मात्र से वाक्‍्याथथं-नोघ सम्पन्न हो जाता है, किसी प्रकार की आकांक्षा 
रुवत: नहीं उठती, तथापि रक्त विशेषण की सार्थकता के लिये कोदशः पट: ? ऐसी 
माकांक्षा उाठाई जाती है और उसका दामन करने के लिए कहा णाता है--रक्त: । इसी 
ग्रकार कोदटदां कर्म ? दस आकांक्षा की निवृत्ति 'क्षिप्रगतिकबायुदवताकरस्वाद 
प्रशस्तम्‌*--ऐसा कह कर एवं कोटधां प्रह्म ? इस आकांक्षा की शान्ति सत्य॑ ब्रह्म” पुनः 
कीटशम्‌ ? जञानम्‌ , पुनः कीटशम्‌ ? अनन्तमू--एंसा कह कर को जाती है] । अर्थंबाह- 
रहित बिधि याकयों में कीटशम्‌--शस प्रकार की आकांक्षा ही नहीं उठती, क्‍योंकि बहाँ 
आकांक्षणीय किसी विशेषण का ग्रहण महीं होता, जंसा कि कहा गया है--''आकांक्ष- 
णीयाभावे आकांक्षया अभाव:” । 
समाथान--एकघैवानुद्रएव्यमू--दृत्य;+दि वाउयों के अनुरोध पर केवल निष्प्र- 
कारक ब्रद्वास्वरूप ही बुभुत्सित द्वोता है, सविदोषणक नहद्ठीं, अत: सत्यादि वाकयों में 
सत्यत्वादि विधेषणों का ग्रहण होने पर भी सत्यत्वादियिषयक आर्काक्षा फी 
कल्पना बसे ही नहीं कर सकते, जेसे 'प्रक्ृष॒प्रफाश: चन्द्र:--यहाँ पर प्रकृष्टल्थादि 
विक्षेषणों के रहने पर भी उनकी आकांक्षा नहीं उठती, क्योंकि कश्नन्द्र: इस 
प्रकार चन्द्रस्वर्पमात्र की जिज्ञासा होतो है । 'प्रकृष्ठप्रकाक्तः चन्द्र:--यहाँ पर 
भी आकांक्षा की फल्पना होती है--ऐसा नहीं कह सकते! क्योंक्रि आकांक्षा की 
कल्पना के बिना ही खद्योत और अन्धकारादि की प्रकृष्ठट और प्रकादा पदों के 
हारा ठझावसि का बोध हो जाने सातन्र से प्रकृष्टादि पदों की सार्थक्ला हो जाती 
है, ण्यावत्ति-वोघ के लिए प्रकृष्ादि पदों को विदोषणपरक मानने की कोई आावदयकताो 
सही, उत्तके द्वारा चण्द्रस्थवरूप का बोघ दो जाने से ब्यावृत्ति जान सम्पन्न हों जाता है। 


परिच्छेदः ] सत्यादीनासखण्डा्थ थे ४नुमानवियार: «१ 


ध्यायामृतभ्‌ 
मुमुझोः प्रकार एव घर्मिशानसा ध्यलूसुत्सो चित्याच्य । नियु णघाक्यधत सगुणवाक्यस्याति 
प्रहबुभुत्सायां कर्मकाण्डस्थ थ करममे:मुत्सायां वेधादिश:खरस्थाप्योपचादियुभुस्सायां 
प्रचुसतयण ल्नगपा सगु गयाक्रय:;्रप्यलण्डबरहा पं कर्मकःण्डमप्यस्तं ड कमे पर 

अ््ेतर्तिज। 
विद्वानस्तत इद सवतो!'लि श्र॒ुत्या यो बेद निद्वितं गुदाया! मित्युत्तरवाक्येन य मुमुक्ष्ोः 
सप्रक रक एय घर्मिशःने सा्ये बुभुत्सोचितेति -चेन्न, निष्प्रका रकशानस्येयव स्वरझूपो- 
पलक्षगोपलश्षितःदिष्ठानशासत्तेन खम्तादिनिद्वस्या मधक्षह्ठेतुताय।उपपा दितत्वेन तदचुरो- 
घाद्‌ बाधिदित्यादे: साक्ारकत्रताशानपरतायां मानाभावात्‌ | य एवं विद्धानित्यस्यार्थे- 
इतरप्रकारत्यं नाथ:ः, कितु एवंप्रकारोपलक्षितत्वम्‌ , एकश्रेवेत्याद्यनुलारात्‌ । ज ल-- 
प्व॑ समगुणवाक्यस्यापि बह्मबुभुत्साययां कर्मकाण्डस्यांप कमंबुभत्सायां वे द्यका दि- 
शाझ्यस्यापि ओषधा दिबुभुत्साय/मसखण्डवझःखण्डकर्मा खण्डोपलाद परत्थ॑ स्यादिशसि-- 
याच्यम्‌ , नद्दि वय॑ चुमुत्स:प्रत्रतत्तवाकयत्वपात्रेणखण्डाथेट्यं ब्रमः, कितु स्वरूपमात्र- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

दाहुः---सट्यादि वाक्य के द्वारा सप्रकारक ज्ञान ही मोक्ष का द्वेतु सिद्ध होता है. 
क्योंकि उसके उपक्रम में “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” ( तै० उ० २।१।१ ) कहा गया है, 
अतः इसी अथे में “सत्य॑ ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( तै० उ० २।१॥१ ) का तात्पयें माना है-- 
“तदेषाइम्युक्ता” इसका अर्थ करते हुए भाष्यकार ने कहा दै--तत्तस्मिन्नेव ब्राह्मण- 
वाक्योक्तार्थश एबा ऋणगमभ्युक्ताउपम्नाता । सत्यादीनि जीणि विछ्येषणार्थानि पदालि 
विद्येष्यस्य ब्रह्मण:। सत्यादिभिः जिभिविशेषणेविशेष्यमाणं ब्रह्म विशेष्यान्तेरभ्यों 
निर्वायते” | “य एवं बविद्वानमृत इह भवति” ( नृ० ता० १६ ) इस एवंप्रकारक बोध- 
परक्र श्रूति तथा सत्य ज्ञानमनन्तम्‌' के उत्तर भावी “यो बेद निद्दितं ग्रुहायाम्‌”” 
( तै० उ० २।१।१ ) इस वाबय के द्वारा सप्रकारक ग्रह्म-ज्ञान की ही बुभुत्सा प्रतीत होती 
है। उत्कषंविदशिष्टचेतन्‍न्यविषयक अज्ञान उत्कर्षविधशिष्ठविषयक ज्ञान से ही निवृत्त हो 
सकता है, अत: निष्प्रकारक या अखण्डविषयक ज्ञान मोक्ष का साधन सिद्ध नहीं होता ॥ 

समाधान--निष्प्रका रक क्रह्मय-ज्ञान द्वी स्वरूपात्मक उपलक्षण से उपलक्षिस 
अधिष्ठास-ज्ञान द्वोते के कारण भ्रमादि-निवृत्ति के द्वारा मोक्ष का हेतु पहले कहा जा 
खुका है, उसके घल पर '*ब्रह्मविदाप्नोति प्रम्‌'--हृत्यादि वाक्यों में निष्प्रकारकशाम- 
परता ही प्रमाणित होती है, सप्रकारक ज्ञान-बोघकता नहीं । 'य एथवंबिदास-- इस 
बाक्य का 'एवंप्रकारकज्ञानवान!--ऐसा अर्थ विवक्षित नहीं, अपितु एकघैवानुद्रह ग्यम्‌-- 
इत्यादि श्र तियों के अनुसार एवंप्रकारोपल:छ्षित्ज्ञानघान्‌- ऐसा ही अर्थ अभिमत है | 

शह्ा-यदि जिज्ञासा-शमनार्थ प्रयुक्त सत्यादि वाक्य अख्ण्ड ब्रह्मपरक माने 
जाते हैं, तब ब्रह्मबुभुत्सा निवृत्यर्थ प्रवृत्त निगुणन्रह्मय-प्रतिपादक वाक्‍यों के समान ही 
संगुण ब्रह्मन्बोधक वाक्य भी अखण्ड अह्ापरक, कमे-ख॒ुभुत्सा में अआभ्नात कम-काण्ड 
अंखण्डकमपरक और ओऔषादि-बुभुत्सा-शामक वेंद्यक हाख अखण्ड औषधपश्क ही ही 
जायगा । इस प्रकार यह अनुमान पर्यवसित होता है--'सगुण।दिवाक्यम्‌ अखण्डार्थव रण. 
जिज्ञासापूर्वकप्रवर्तेमानस्वात्‌, निगुंणवाक्यवत्‌ ।' 

समाधान--बुझुत्सापूर्व कप्रवृत्त घाक्यमात्र को हम अखण्डार्थक नहीं मानते, 
जपितु स्थरूपसाचविषयक जिज्ञासापूर्वक प्रयुक्त बाक्यों को हीं अखण्डाशॉेंक मामले हैं। 


३५०५ बायासृतादतसिदयी [ डितोष: 


ल्‍्यायामृतम्‌ 

बैद्यादिशारप मप्यखण्डोपधथा द्पिर मिस्यापाताच्च । अरस्ति घ घमे इचप श्रह्मण्यप्यलक्षण- 
रूपं चाकयं न मध्यमा: लेबां चेफ्यभेदाभावादिविशिष्टपरत्वे वेदान्तमात्रस्याखण्डा्थ- 
त्थासि छठे: सत्यशुद्धान्यमिथ्याविशिष्टार्थ परत्वे प्रामाण्यप्योगाध्य । तेष:मेंवब लक्षणया<- 
खण्डाथंता सत्यादिवाफ्यस्य तु॒सखत्यत्वादिविशिष्टाथ परलेति चपरीत्यापाताश्य । 

अद् तससिद्धि 

बुम॒टसाप्रवृत घाक्यत्वेन । न य तन्रापि स्वरूपमात्रबुभत्सा, विशिष्टपरत्वे बाघका- 

(मसाखास्‌ । सचापि चेल्नक्षणयाकयादो तथा, तदेए्रपक्षेध्ध । 
मरा तद्ि सगुणवाक्यानां सत्यशुद्रान्यमिथ्याधिशिष्टाथपर त्वेन प्रामण्यायोगः 

कमेकाण्डवदयायदारिकप्रामाण्ययविरोधात्‌ | नजु- ध्रह्मणि घर्म इवाल्क्षणबावयमस्ति, 

सव््‌प्यस्रण्डाथ स्यादिति--चेन्न, अवान्तरतात्पथयमादाय चेत्‌ , तदा ब्रह्मपरत्वस्यवा- 
भाषास्‌ महदात'रफप्येमादाय चेत्तदेष्टापसे! । किच 'एकथेवालुद्गप्टठव्य मित्याद्यनेकाकार- 
निषेधकवाकय 'हऊदरमन्तरं कुरुत' इत्य[दिमेदनिषेधकवाक्‍कयं 'केवलो निमगुण्श्चेति 
शुणनिषेघकं 'परूमेखादितोय'मिति द्वितीयमात्रनिषेघकलएक्यं ख बाधकं, तथा रूथतो- 

अद्वतसिद्धि-व्यासख्या 

उक्त स्थलों पर भी स्वरूप मात्र की जिज्ञासा है--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि निगंण- 
प्रकरण में श्रुत 'एकघेवानुद्रष्टव्यम्‌” के समान उक्त स्थलों पर विशिष्टपरता का कोई 
बाधक प्रतीत नहीं होता । उक्त स्थलों पर भो यदि लक्षण-वक्‍यों में स्वरूप मात्रविषयक 
जिज्ञासापृवकत्व माना जाता है, तब बहाँ भी लक्षण-वाक्‍यों में अखण्डार्थपयरता अभीष्ट 
ही है। यदि सगण वाक्य अखण्डार्थक नहीं अपि तु अबाधित छुद्ध ब्रह्म से भिन्न बाधित 
विशिष्वार्थ के बोधक हैं, तब उनमें अबाधितार्थ-विषयकत्वरूप प्रामाण्य कसे बनेगा! 
इस प्रदन का उत्तर यह है कि उनमें अबाधितार्थ-विषयकत्वरूप तौत्त्विक प्रामाण्य 
सम्मव न होने पर भी व्यवहारकालाबाध्य-विषयकत्व अथवा तद्वति तत्प्रकारकत्वरूप 
व्यावद्दारिक प्रामाण्य वैसे ही अक्षुण्ण रहता है, जेसे कर्मंकाण्ड में । 

शाह्रा--ब्रह्म के विषय में भी घमंविषयक अग्निहोत्र जुहोति-इत्यादि वाकयों के 

समान नेह नानास्ति-इट्यादि वाक्य अलक्षण वाक्य हैं किन्तु आप ( अद्वेती समस्त 
वेदासरतशाख को ही अखण्डःथंपरक मानते हैं, तब वेदान्तघचटक अलक्षण वाक्य भी 
अखण्डार्थक मानने पड़ेंगे । 


समाथधान--समग्र वेदान्त-्वाक्यों का परम सात्पयं ही अखण्ड ब्रह्म में भाना 

जाता है, अवान्तर तातयये नहीं, अवान्तर तात्पये तो ब्रह्म से भिन्न अर्थ के प्रतिपादन में 
भी माना जाता है, आप (द्वतवादी ) यदि परम तात्पयं को लेकर बेदान्तान्तगंत 
अलक्षण याक्‍यों में अखण्डार्थकत्व का आपादन करते हैं, तब हमें ( अद्वेतवादी को ) 
घापत्ति है और यदि अवान्तर तात्पयं को लेकर बैसा करते हैं, तब उनमें ब्रद्मपरत्व 
ही नहीं माना जाता, अखण्ड ब्रह्मपरकत्व तो दूर रहा। दूसरी बात यह भी है कि 
अलक्षण वाक्य अनेकाकारविषयक, भेदपरक, गुणार्थक एवं द्वंतार्थ होते हैं, अतः उनमें 
अखण्डार्थ परता का निषेध “एकघेवानुद्रएव्यम्‌? ( बृह० उ० ४।४॥२० ), “उदरमन्तरं 
कुरुतेउ्य ( जो व्यक्ति ब्रह्म से अपना उत्‌ू-थोड़ा भी अन्तर-भेद समझता है ) तस्य 
भयं भवति” ( ते० उ० २।७॥१ ), “केवलो निर्गुणइच”” ( एवेता० ६।११ ) तथा “एक- 
मेवाद्वितीयम्‌?” (छां० ६३॥१ ) इस प्रकार के षघावय करते हैं, क्योंकि ये वाक्य 


परिच्छेदः ] सत्यादीनामसख्तण्डाथत्वे *जमानवियार: हर 


न्यायापृतम्‌ 
डभयोरपि मुसुझ्ठुशयत्रह्मपरत्वाचिशेषात्‌ । न चास्यां दशायां ब्रह्मण्यभावरूप 
एव धर्मा मुमुक्षणा ज्ञयो न तु भावरूप इति सिद्ध त्तेषां लक्षणया5खण्डाथत्वे तु न 
तहद्विरोधेन विशिष्टाथस्य सत्यादिब्राक्यस्य मुख्याथत्याग: विशेष्यपरस्य विशिष्ट 
परेणाचिरोधात । पे 
अद्वं तसिद्धिः ' 
इनवच्छिन्नवस्तुपर।नन्त शब्दब्रह्म शब्दो च । न च--तेषामैक्यमेदा भावादिविशिष्टाथ पर त्वे 
वेदान्तमात्रस्याखण्डा्थे त्थासिकिः, खत्यशुद्धान्यमिथ्याविशिष्टाथपरत्वे प्रामाण्यायोग 
इति--वाच्यम्‌ , ऐक्यमेदाभावादीनां स्वरूपत्वेन विशिष्टपरत्वस्येवाभावाद्‌ , भेदा- 
भावादे: कल्पितप्रतियोगिकतया कल्पितत्वे तु सत्यादिषदवद्धिशिष्टार्थॉभिधानद्धारा 
स्वरूपपर त्वेन प्र।माण्योपपत्तेश्व 
न च--एवं तेषां लक्षणया5खण्डाथ त्वेन तद्धिरोधेन विशिष्टार्थस्थ खत्यादि- 
वाक्यस्य मुख्याथेत्याग:, विशेष्यपरस्य तिशिष्टपरेणाविरोधादिति--वाच्यम्‌ , दछार- 
रा ः अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
अखण्ड वस्तु में क्रमशः अनेकाकारता, भेद, गूण एवं द्वंत का अत्यन्त निषेध करते 
हैं। इसी प्रकार त्रिविध परिच्छेद-रहित अर्थ के बोब॒क “अनन्त” शब्द और न्रह्म' शब्द 
भी सान्‍त एवं जड़ वस्तु के बोधक अलक्षण बावयों में अखण्डार्थंकता के बाघक होते हैं । 
शह्ला-- 'एकघेवानुद्रष्टव्यम्‌””, “उदरमन्तरं कुरुते!--इत्यादि वाक्य यदि ऐक्य- 
विशिष्ट और भेदाभाव-विशिश्ठ वस्तु के बोधक हैं, तब वेदान्त मात्र में अखण्डार्थकत्व 


सिद्ध नहीं होता और अबाधित कप वस्तु से भिन्‍न बाधित विशिष्ठ वस्तु के बोधक 
होने से वे अप्रमाण भी हो जाते हैं । 


समाधान--ऐक्य और भेदाभाव--दोनों ब्रह्मरूप अधिकरण से भिन्‍न नहीं माने 
जाते, अत: “एकघवानुद्र'्टवव्यम्‌” और “उदरमन्तरं कुरुते”---इत्यादि वाक्य विशिष्ठार्थ 
प्रक ही नहीं होते । दूसरी बात यह भी है कि भेदाभाव कल्पितप्रतियोगिक होने के 
कारण कल्पित मात्र है, अतः सत्यादि पदों के समान ही “उदरमन्तरं कुरुते??---इत्यादि 
वाक्य विशिष्टार्थाभिघान के द्वारा ब्रह्मस्वरूपमात्र में पर्यंवसित होने के कारण प्रमाण 
माने जाते हैं । ॒ 

शकह्का-- एकधवानुद्रष्टव्यम्‌!”--इत्यादि वाक्य यदि लक्षणा से अखण्डार्थंपरक होते 
हैं, और अभिधा वृत्ति को लेकर विशिष्णार्थक ही हैं, तब उनके अनुरोध पर सत्यादि 
वाक्य भी अपने मुख्य सत्यत्वादि-विशिष्टार्थ का परित्याग क्‍यों करेंगे ? क्योंकि विशेष्य 
परक ( एकधवानुद्रष्टव्यम्‌””--इत्यादि ) वाक्य से विशिष्ठपरक (सत्यादि) वाक्य का कोई 
विरोघ नहीं होता । 

समाधान--अखण्डार्थेबोध के उपाय के रूप में एकघैवेत्यादि से उपस्थित भी 
ऐक्य और भेदाभावादि विशिष्ट-परता के विरोधी होते हैं, अत: उनके अनुरोध पर 
सत्यादि वाक्य अवद्य ही अपने मुख्य विशिष्टार्थे का त्याग कर देंगे । 

शझह्बा--एकघैव--. इत्यादि वाक्‍्यों से स्वरूपावगति-साधन के रूप में उपस्थित 
ऐक्यादि यदि मिथ्या हैं, तब वे सत्यादि वाक्‍्यों की सत्यत्वादिघर्मंपरता के विरोधी 
हे हो सकते और यदि वे (ऐक्यादि ) सत्य माने जाते हैं, तब सिद्धान्त-विरोध 

है। 

हे ४-5 मम मम में उपायतया उपस्थित ऐक्यादि सत्य हैं, तथापि 


१५०७० 


७ व्यायागता द्षेतसिसो [ दिलीय: 


न्यायामृत म्‌ 
ननु ऐेक्यादेद्वोरस्वेनोपादानाछिरोध इति चेन्न, दारीभूतस्य श्रह्मान्यस्य पऐेक्या- 
देमिध्यात्वे सत्यत्त विघमंपारमाथ्योविरोधित्वात्‌ सत्यत्वे चापसिद्धान्ताद, दार- 
त्वानुपपत्त दंक्ष्यमाण्त्वाध्य । अत्रापि सत्यत्वादेद्दीरत्वेनोपादानेन तेचामेवेतडिरोचा- 
पाताध्य | नान्त्य:, त्वन्मते5नन्‍्तब्रह्मशब्दयोरपि लक्ष्णया विशेष्यमात्र पर त्वेनाविरोधि- 
त्थवात्‌। “अथ कस्मादुच्यते ब्रह्मेति बृहन्तो हास्मिन्युणा? इति श्र॒त्या “महदुगुण- 
. स्वाच्रमनन्तमाडु” रित्यादि स्सुत्या च ताम्यां सद्गुणत्वस्यैव सिद्धेश्व । 
् ु अद्वंतसिद्धि: 
तयोपस्थितस्याप्येक्यभेद्रभावादेविंशिष्टार्थविरोधितया मुख्याथत्यागसंभवात्‌ | न च-- 
दारतयो पस्थितेक्यादेः मिथ्यात्वेन सत्यत्वादिघर्मपरत्वविरोछधिता, सत्यत्वे चाप- 
सिद्धान्त इति- वाच्यम , भिन्नत्वे सति सत्यतायामेबापसिद्धान्तात्‌ू । न चासमेदे 
छआतत्वानुपर्पक्षिः, कल्पितथमेताकत्वेन द्वारत्वसंभवात्‌ । न च--अच्र सत्यत्वादेद्ौरत्वे- 
नोपादानाततषामेवेतद्धिरोध इति- वाचयम्‌ , सत्यत्वादेः कल्पितजातिरूपस्य द्वारतया 
स्वरूपेणो पादानेडपि पारमार्थिकत्वाकारेण निषेघधकानामविरोधात्‌ । प्त्तेन-ब्रह्मा- 
नन्‍तपद्योरपि वबाघधकत्वं-व्य[ख्यातम्‌ । नचु--अथ कस्मादुच्यते ब्रह्मति बद्दन्‍्तो 
हास्मिन्शुणा दृत्यादिश्रुत्या 'महदूगुणत्वाद्यमनन्तमाहु रित्यादिस्म्ट॒त्या च बह्मगनन्तप- 
यद्व तसिद्धि-न्याल्या 
सिद्धान्त-बिरोघ नहीं होता, क्‍योंकि वे यदि ब्रह्म से भिन्न और सत्य माने जाते, तभी 
अपसिद्धान्त होता, किन्तु वे ब्रह्म से अभिन्‍न अत एव सत्य माने जाते हैं, अतः सिद्धान्त- 
विरोध क्‍यों होगा ? ब्रह्म से अभिन्न होकर ऐक्यादि ब्रह्मावगति के साधन क्योंकर 
होंगे ? इस शच्छा का समाधान यह है कि वस्तुगत्या ब्रह्माभिन्‍न होने पर भी ऐक्यादि 
काल्पनिक रूप में ब्रह्म के धर्म माने जा सकते हैं, अत: ब्रह्म से भिन्न होकर ब्रह्मा-बोध 
के उपाय हा सउते हैं । 
शक्बला-माग नष्ट हो जाने पर गन्तव्य तक पहुँचना सम्भव नहीं । सत्यादि पदों 
से प्रतिपादित सत्यत्वादि धर्म सत्यार्थावगति के मार्ग थे, 'एकघंवानुद्रष्टव्यम्‌ से 
उपस्थापित ऐक्य ने सत्वत्वादि का ही विरोध ( बाघ ) कर दिया, तब स्वरूपावगति 
कंसे होगी ? अतः सत्यत्वादि घ॒र्मों की सुरक्षा के लिए एकघंवादि को ऐक्यपरक ही 
नहीं माना जा सकता, तब किसके अनुरोध पर लत्यादि वाक्यों की विशिष्ठार्थंपरता का 
अपलाप किया जाता है ? 
समाधान--स्वरूपावगति में साघनीभूत सत्यत्वादि काल्पनिक जातिरूप घर्मों का 
सस्‍्वरूपत: निषेध ऐक्यादि नहीं कःते, अपितु पारमाथिकत्वेन, अतः व्यावहारिक 
श्रवणादि साधनों के समान ही सत्यत्वादि धर्मों की कल्पना है, उनके पारमाथिक न 
होने पर हानि क्‍या ? अतात्तविक पदार्थ भी तत्त्वावगति के साधन होते हैं-यह यहाँ 
पहली कक्षा में ही पढ़ाया जा चुका है। ऐक्यादि के समान ही "ब्रह्म ' शब्द और “अनन्त? 
शब्द भी विशिष्टार्थ परता के बाधक होते हैं । 
दाहुए--अथवंशिर: उपनिषत्‌ के चतुर्थ खण्ड में कहा गया है--“अथ 
कस्मादुच्यते ब्रहोति ? बृहन्तो5स्मिनु गुणा:, ब्रह्म को ब्रह्म क्यों कहा जाता है १९ इस 
प्रदन का उत्तर दिया गया--बृहत्‌ महान्‌ कल्याणादि गुणों का आघार है। इसी प्रकार 
स्मृति-वाक्य कहता है--“योउनन्तहाक्तिभेंगवाननन्तो महदगुणत्वाद यमनन्‍्तमाहुः:”। 


वरिच्छेदः ] सत्यादोना मस्वण्डाथ त्वे 5नुमानधिचार; रन 


स्‍्यायामृत म्‌ 

प्रतिकूलतक पराद्धतिब्ध | तथा द्वि-द्धिविधमपि बेदान्तवाक्यं तवृदशान्दीभूत॑ 
प्रकष्टादिवाफ्यं सोउयमित्यादियाक्यं च यदि संस्तृष्टठाथ न स्यात्‌ , चाक्यमंतर न 
स्‍्यथादू, आाकांक्षासन्रिघियोग्यतानाममावात्‌ । आकांक्षा छाभिधानापयंबलखानम्‌। 
यस्य थे येन बिना न स्वाथोन्वयानुभावकत्वम्‌ , तदेच च तस्यापयवसाूनम्‌ | सान्निथि- 
स्त्थव्यवधानेनानवयप्रतियोग्युपस्थिति: | योग्यता च इतरपद्‌थ खंसमग- पर पदाथानछा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगितावच्छेदकघमेशूुन्य त्वम्‌ । श्रामाणाबाघो योग्यतेति चेन्न, पदा्थ- 
माजाबाधस्य वाक्याभासे5पि सर्वात्‌ संसर्गाबाधस्य चेद्दाप्यमवात्‌ । त+त्पय विषया- 
बाघो योग्यतेति चेन्न, पदार्थमात्रे चाक्यत।त्पर्यायोगात्‌ । 


अद्वंतसिद्धिः 

दयोः सशुणवाचित्वेन निवेचनात्‌ कथं न ताभ्यां विरोधः ? इति - चेन्न; उक्तश्रतिस्म्उ- 
त्योः समग्गुणप्रकरणसि4तदत्रह्मानन्तशब्दाथविषयत्वेन लक््ष्णवाक्यस्थितब्रह्नानन्‍्तदवाब्दा- 
थनिवेचनपर त्वायोगात्‌ । 

नजु--इमे छहेतवः प्रतिकूलतकपराहता:। तथा हि- पक्षदृष्टान्तलक्ष्णमेक्य पर- 
घाक्ये यदि संस्टष्टाथ न स्यात्‌, चाक्यमेंव न स्याद; आकाह्लायोग्यतासज्लिधिमस्या- 
भावात्‌ | आकाह्ल। द्वि अभिधानापर्यबसानम्‌, तब्य येन विना यस्य न स्वाथान्वया- 
जचुभावकत्वम्‌, तदेव तस्यापयंवसानम्‌। सह्निथिस्त्वव्यवधानेनान्वयप्रतियोग्यु पस्थितिः, 
योग्यता च एक पदार्थसंसगं अपरपदार्थनिष्ठटात्यन्ताभावप्रतियोगिताच्छेदकघमं शुन्यत्वम्‌, 
नेतत्‌ तय संसर्गाविषये संभवति इति नेष दोषः, अखण्डाथेडप्येतत्‌ चितयसंभवात्त्‌ , 

अढ्व तसिद्धि ब्याल्या 
अर्थात्‌ महान्‌ गुणों का आघार होने के कारण जिसको अनन्त कहते हैं। इस प्रकार 

बअह्य” ओर “अनन्त शब्दों का सगुण ब्रह्म-वाचकत्वेन निर्वंचन ब्रह्म/दि शब्दों की अखण्ड- 
परता का विरोधी क्‍यों नहीं ९ 

समाधान--उक्त श्रुति और स्मृतियों में सगृण-प्रकरण-पठित *»नब्रह्मर शब्द 
और “अनन्तं? शब्दों का ही निर्वेंचन प्रस्तुत किया गया है, लक्ष्णवाक्यस्थ ब्रह्मादि 
हाब्दों का नहीं । 

दैतचादी--अखण्डार्थेता के साधक कथित लक्षणवाक्यत्वादि हेतु प्रतिकुल तके 
से पराहत हैं--( १ ) पक्ष और दृप्लान्तरूप अखण्डार्थपरत्वेन अभिमत वाक्य यदि संसृष्ठ 
अर्थे के प्रतिपादक नहीं, तब उन्हें वाक्य ही नहीं कहा जा सकता» क्योंकि उनमें 
(१) आकांक्षा, (१) योग्यता और (३) आसत्ति का अभाव है । (१) पदों की 
अभिघानापयंवसानता का नाम आकांक्षा है। जिस पद के विना जो पद अपना अन्वयार्थे- 
बोघ कराने में सक्षम नहीं होता, उसकी उस पद में आकांक्षा या अभिधानापर्यवसानता 
मानी जाती है। एकपदार्थानुयोगिक अन्वय के प्रतियोगीभूत पदार्थेन्तर की अव्यवहित 
( अविलम्ब ) उपस्थिति ( स्मृति ) को सन्निधि कहते हैं। योग्यता का स्वरूप है-- एक 
पदा्थे के संसर्ग का अपर पदार्थ में सद्भाव या असख्द्राव का न होना या उक्त संसर्ग 
में अपर पदार्थगत अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगित्व अथवा अपरपदार्थनिष्नवात्यन्ताभाव- 
प्रतियोगितावच्छेदकी भूत घर्मं का अभाव । ये आकांक्षा, सन्नेिधि और योग्यता--तीनों 
संसर्ग-सापेक्ष होने क॑ कारण संसर्ग-रहित अखण्डार्थक वाक्य में सम्भावित नहीं । 

अद्वेसवादी--कथित आकांक्षादि तीनों उक्त स्थल. पर भी असम्भावित नहों 


७९९ न्थाया स्॒ताकस स्थिद्धी [ द्वितीय: 


स्यायाघप्रतम्‌ 
ननु यज्ञ पदाथ: प्रमितः, तत्न स इतरपदाथविशिष्ट: प्रतिपाद्यः, यत्र त्वशातः, तत्र 
स नान्‍यः दक्यो पिशेष्ठुमिति तञ्म स एव प्रतिपाद्य:। प्रमिते जल तस्मिन वाकय- 

अद्वतसिद्धि 
तथा द्वि-- निराकाक्ुयोरपि यत्किच्चिदन्‍नवयाचुभावकतया तहत्पयंबिषयानजुभाव- 
कत्वमेचवाकाऊः क्षा वाच्या | तथा चान्वयांशो व्यथंः, येन चिना यस्य ठात्पयबविषया- 
ननुभावकत्वमित्येतावन्म(त्रस्येंब खामअस्यात्‌ + तात्पथंविषयसश्धथ क्ाचित्संखए: छ्िद- 
सण्ड इति न विशेष: । अतः सा तात्पयविषय(खण्डाथोंनुमवजननान्‌ थाग्वेदान्तवाकक्‍्ये 
उप्यस्त्येव आसत्तिरप्यव्यवचानेन शाब्दबोधासुकूलपदार्थोंपास्थतिमात्रमू, न त्वन्व- 
यप्रतियोगित्वविशेषितपदार्थों पस्थितिः, गोरबात्‌ । स्रा च संसगौोवोधके-धप्यस्त्येव । 
योग्यतापि तात्पर्यविषयाबाध एव, न त्वेकपदाथसंसग इत्य(द्स्विरूपा, यत्र बाधिता- 
बाधितसंसगंद्यसंभव:, तत्र बाधिततःत्पयंदिषयके5तिव्याप्तें: | तात्पयंविषयाबाघ- 
स्थास्रण्डाथ<पि खुल्मभः। अथवा- अन्वयस्य भेद्घटितत्वनियमाभ[चेनाभेद्सं सगे मादा- 
याकाऊः क्षादिनिर्बाहः कतव्यः, एकपदाथेस्याखण्डस्यथ तात्पयंचिषयत्वमधि नाजुपप- 
अम्‌ । यत्न छ्साधथारणस्वरूपेणकः पदार्थों शातः, तत्र पदार्थान्तरविशिष्ट:ः स्॒प्रति- 
पायते | यत्र तु न तथा ज्ञातः, ततच्न सन दाकयः पदाथोन्‍्तरेविंशेष्छुमति स एव 
प्रतिपाद्य+, तजेंव वाक्‍क्यपरिसमा'तेः । प्रकछएत्वसत्यत्वादे स्तत्तद्द्धारकत्वरूपबोधेन व्या- 

अद्वतसिद्धि व्याल्या 
क्योंकि कथित आर्काक्षा-रहित “घटः करमंत्वम्‌*--इत्यादि पदों में भी यत्किश्वित्‌ 
( अभेद ) अन्वय की बोचकता मानो जाती है, अतः तात्पयें-विषयीभूत अन्वय की 
बोघनाक्षमता को ही आकांक्षा मानना होगा । अन्वय कं द्वारा पदार्थ में तात्पयं-विषयता 
कहने की अपेक्षा सीधे पदार्थ में तात्पयें -विषयता कहना लघु है, अत: अन्वयांश व्यर्थ 
हैः तात्पयें-विषयीभूत अर्थ की बोधनासमर्थता ही आकांक्षा का परिष्कृत स्वरूप 
है, अत: संसगाविषयक स्थरू पर आकांक्षा का सद्भाव होने में कोई अनुपपत्ति नहीं, 
क्योंकि तात्पयं-विषयीभूत पदार्थ कहीं संसृष्ठ ( विशिष्ट ) होता है और कहीं असंसृष्ठ 
या अखण्ड अतः तात्पयंविषयोभूत अखण्ड अर्थ का बोधन जब तक सत्यादि 
बेदान्त-बाक्य नहीं करते, तब तक साकांक्ष माने जाते हैं। सन्निधि भी 
दाब्द बोध के अनुकूल पदार्थोपस्थितिमात्र है, अन्वय प्रतियोगित्वादि-विशेषित 
पदार्थ की उपस्थिति को सन्निधि मानने में गौरव है, विवक्षत सन्निधि संसर्गाबोधक 
वाक्‍्यों में भी होती है । इसी प्रकार योग्यता भी तात्पयं-विषयाबाघ मात्र है, 
न कि एक पदार्थ के संसगग का अपर पदार्थ में सज्ब्ावः क्‍योंकि जहाँ पर बाधित 
और अबाधितरूप विविध संसर्ग सम्भव हैं, ऐसे जलज्वलनाम्यां सिश्चवति*-- 
इत्यादि स्थलों पर अतिव्याप्रि होती है, क्योंकि वहाँ जल में अबाधित करणतारूप 
संसर्ग अनभिप्रेत ज्वलन में भी है। तात्पयें-विषयाबाघरूप योग्यता का सद्ड्राव 
अखण्डार्थ में भी सुलभ है। अथवा अन्वय सेव भेद-घटित ही होता है--ऐसा कोई 
नियम नहीं, अभेंदरूप संसर्ग को लेकर आकांक्षादि का निर्वाह किया जा सकता है। 
एक अखण्ड पदार्श में तात्पयं-विषयता भी अनुपपन्न नहीं, जहाँ पर कोई पदार्थ अपने 
असाधारण रूप में ज्ञात है, वहाँ वह पदार्थन्तर से विशिष्ठतया प्रतिपादित होता है, 
जहाँ पर कोई पदार्थ असाधारण रूप से ज्ञात नहों, उसमें पदार्थान्तर का वेशिष्टच 
प्रतिपादित नहीं हो सकता, अत: उसका अधिशिष्ठ या अखण्डरूप में ही प्रतिपादन 


वारच्छंदः ] सत्यादीनामखण्डा थस्थे5नुमानधिजार: ०७ 


न्यायामृत म्‌ 
समाप्तन विशिष्टपरत्वमिति चेन्न, उक्तरीत्या चन्द्रबह्मादिप्रातिपदिकाथौनां सामान्यतो 
शातत्वेनेतरव्याघुत्यर्थ प्रकृष्टत्वसत्यत्वादिना बिशिष्येव योच्यत्वात्‌। बेदप्तानां 
निर्विषयत्यं च॒ स्थात्‌ | अखण्डवान्य।थेस्य स्वप्रकाइास्थचिन्माञजस्याविद्या (छ)च्यासा- 
घिष्ठानत्वेन तत्साक्षित्वेबन च नित्यसिझित्वालू । निर्निमित्तं स्वबेदान्तानां मुख्या्थ- 
त्यागश्ध स्थात्‌ , एकरखत्वादिश्रुतीनाभपि विशेष्यमात्रपरत्वेन मुख्य/थबाधकामावचात्‌। 
वेदान्तजन्यज्ञानं च निष्धकारकं चेत्‌ , शानमय न स्यात्‌ , शानस्येब्छादे रिव सबविषयक- 
अद्व तसिद्धि: 
बुक्तिभेद उपयोगादिति न वाक्यत्वाजुपर्पक्षिलक्षणप्रतिकूलतक पराहतिः। नज्ु खंख- 
शथेत्वं न चेतू, तद बवेदान्तानां नर्विषयत्वापत्ति;, अखण्डवाक्याथंस्य स्वप्रकाश- 
चिन्मात्रस्यथाविद्याद्वध्यासाधिष्ठानत्वेन तत्साक्षित्वेन च निर्त्यासद्धत्वादिति - चेन; 
अनायविद्योपद्वितत्वेनादं।षात्‌ ,स्वतःसिद्धस्यापि प्रमाणवृत्तिमन्तरेणाविद्यानिवतकत्वा- 
भावात्‌ । प्रमाणकृत्तेश्वाविद्यानिद्यतक्तिफलोपांहतत्वात्‌ न काप्यनुपर्पक्ष: । नच - बाघक 
बिना मुख्याथत्यागायोगः प्रतिकूछतकं:, एकरसत्व(दिपतिपादकश्र॒तीनामप्यस्रण्डाथ- 
परत्वेन बाचकत्वाभावादिति-वाच्यम; द्वारतयोपस्थितस्यापि बाधकताया उत्तत्वात्‌ । 
नजु- वेदान्तवा क्यजन्यज्ञान निः्प्रकारकं चेत्‌, शानमव न स्यात्‌ , शानस्येच्छा दितुल्य- 


अद्व तसिद्धि-व्या र्या 

करना होगा और उसी में वाक्य का पर्यवसान माना जाता है । यह जो कहा गया है कि 
'प्रकृष्टादिवाक्यं यदि संसृष्ठार्थ न स्यथात्‌, तदा वाक्यमेव न स्यात्‌ ।? वह कहना उचित 
नहीं, क्‍योंकि प्रकृषत्व और सत्यत्वादि अपने विरोधी अप्रकृष्त्व और असत्यत्वादि को 
व्यावृत्ति के द्वारा अखण्ड सत्यात्मक वस्तु का निर्धारण करते हैं, अतः उनका अवान्तर 
तात्पयें संसृद्ञार्थ में ही माना! जाता है?! उनमें वाक्यत्वादि की अनुपपत्ति क्‍यों होगी ९ 

शकह्ला-संसूटार्थ विषयक बोध के उत्पादन में ही वेदान्त-वाक्यों का सार्थक्य हो 
सकता है, अखण्ड बोध के उत्पादन में नहीं, क्योंकि अखण्ड बोध स्व॒रूपत: साक्षी रूप होने 
एवं नित्य-सिद्ध सर्वाधिष्ठानरूप ब्रह्मविषयक होने के कारण नित्य सिद्ध है? जन्य नहीं, 
अतः: बेंदान्त-वाक्य निविषयक और निरर्थक हो जाएँगे । 

समाचान-- अखण्ड बोष स्वत:सिद्ध होने पर भी नित्यसिद्ध नहीं, क्योंकि अनादि 
अविद्या से आवृत होने के कारण अनभिव्यक्त होता है, उसकी अभिव्यक्ति प्रमाणवृत्ति 
के द्वारा ही होती है और उससे अविद्या की निवृत्ति होती है। प्रमाणवृत्ति के उत्पादन 
में वेदान्तवाक्यों की सार्थंकता है, अत: किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । 

शकह्ला--सत्यादि वाक्‍्यों का जो सत्यत्वादि-वंशिष्ठयरूप मुख्य अर्थ है, उसका 
परित्याग किसी बाधक के बिना नहीं हो सकता--यह भी एक अखण्डार्शकत्व-साधन के 
लिए प्रतिकूल तर्क है। 

समाधचान-विशिष्टार्थ का प्रतिपादन केवल मोक्षसाधनीभृत अखण्डार्थविषयक 
ज्ञान का साघन होता है, अतः मोक्ष-साधनीभूत ज्ञान के जनक सत्यादि बेदान्त-वाकक्‍्यों 
का परम तात्पयें अपने मुख्यार्थ के प्रतिपादन में नहीं, अपितु लक्षणा के द्वारा अखण्डार्थ 
के बोधन में ही होता है। 

शकहृा--वेदान्त-वाक्य-जन्य ज्ञान यदि निष्प्रकारक है, तब उसे ज्ञान ही नहीं 
कहा जा सकता, क्‍योंकि ज्ञान इच्छादि के समान जेसे सविषयक होता है, वेसे ही 


७६८ न्यायासता श्षेतस्ि सो [ द्वितोथः 


न्यायाभृतम्‌ 
स्थचस्सप्रका रकत्थस्यापि नियतत्वात्‌ , कंचित्प्रकारं थिना सस्‍तुनो बुद्धावनारोदडाण्ल | 
इद्मित्थमिति हि थीः बेदान्तानामबुभुत्सिताथ त्यं चल स्थात्‌ वुभुत्साया धर्मिछाना- 


अद्वंतासद्धिः 

सया सचिषयकत्ववत्सप्रकारकत्वस्यापि नियमात्‌, कश्ित्प्रकारं बिना वस्तुनो बुद्धा- 
खनारोद्दाच्य ति - चेन्न , व्याप्त्यसिद्धे, ताकिकादिमसिरपि निर्विकट्पकशानास्‍्यु पण- 
सात्‌ । दशाब्दवाच्यत्वं तु कब्रित्प्रकारमन्तरेण संभवांत न वेत वादिनो विवदन्ते। 
तश्वास्माभिन्नह्णो नाम्युपेयते । आकाशादिपद्वत्‌ किलित्प्रयोगोपाधिमादाय तदपि 
संभवत्येब । न च शब्दत्वेन सविकद्पकत्वसाधनम्‌ , स्वरूपोपलक्ष्णशानाजन्यत्वस्य 
स्वरूपपरचाक्याजन्यज्ञानत्वस्थ चोपाधित्वात्‌, शानत्वस्येव शाब्द्त्वस्यापि सविकल्प- 
कत्वव्याप्यत्वगद्दे मानाभावाष्य । न च--वेद्/न्तानामबुभुत्सिताथंत्वा पक्तिउ, घर्मिण 
भाग शानात्‌ तत्र बुभुत्साविरद्याद्ति-वाच्यम्‌ , स्वरूपस्य ज्ञातत्वेउप्यसलाधारणस्व- 
न अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 34 दि, 


नियमतः सप्रकारक भी होता है। प्रकार या आकार के त्रिना कोई वस्तु बुद्धि में 
आएरूढ़ ही नहीं हो सकती । 

समाधान-यद्‌ यज्ज्ञानम्‌ » तत्तत्‌ सप्रकारकम्‌-ऐसी व्याप्ति ही असिद्ध हैः 
क्योंकि ताकिकादि भी निष्प्रकारक ( निविकल्पक ) ज्ञान मानते हैं । हाँ, अर्थ में शब्द- 
वाच्यत्व किसी प्रवृत्ति-निमित्तभुत प्रकार के विना हो सकता है ? या नहीं ? यह विषय 
अवश्य विवादास्पद माना जाता है. वह ( शब्द-वाच्यत्व ) ब्रह्म में हम नहीं मानते, 
अपितु शब्द-लक्ष्यत्व मानते हैं । जेसे अअकाशादि में शब्दाश्रयत्वरूप उपाधि को लेकर 
आकाश पद का वाच्यत्व माना जाता है, वसे ही ज़िकालाबाध्यत्वरूप सत्यत्वादि 
उपाधियों को लेकर ब्रह्म में सत्यादि पदों का वाच्यत्व माना जा सकता है। 
सत्यादि वाक्य-जन्य-ज्ञानम्‌ू , सविकल्पकम्‌ , शाब्दत्वाद्‌ , घटादि-ज्ञानवत्‌ृ--इस 
अनुमान के द्वारा भी सप्रकारकत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि उक्त अनुमान 
में 'स्वरूपोपलक्षणज्ञानाजन्यत्व”, 'स्वरूपपरकवाक्याजन्यज्ञानत्व” उपाधि [स्वरूपो- 
पलक्षणज्ञानाजन्यत्व का अर्थ है--चंतन्यात्मक घम्िस्वरूप के उपलक्षणीभूृत सत्यत्वादि- 
वेशिएच का जो ज्ञान, उस ज्ञान के जन्यत्व का अभाव । समस्त सबिकल्पक ज्ञानों में 
उक्त जन्यत्वाभाव रहने के कारण साध्य का व्यापक है, सत्यादि वाक्य-जन्य ज्ञानरूप 
पक्ष में कथित सत्यत्वादि-वेशिष्ठच ज्ञान-जन्यत्व ही है, उक्त जन्यत्वाभाव नहीं, अतः 
साधन का अव्यापक होने से उपाधि है । इसी प्रकार घामिस्वरूपपरक सत्यादि वाकयों 
से अजन्य सविकल्पकात्मक ज्ञान होता है, अतः स्वरूपपरकवाक्याजन्यज्ञानत्व भी उक्त 
अनुमान में उपाधि है ] । दूसरी वात यह भी है कि जसे ज्ञानत्व में सविकल्पकत्व की 
ब्याप्ति सम्भव नहीं, क्योंकि सविकल्पकत्वाभाव के अधिकरणीभत निविकल्पक ज्ञान में 
भी ज्ञानस्व रहता है, वेसे ही शाब्दत्व में भी सविकल्पकत्व की व्याप्ति किसी प्रमाण से 
सिद्ध नहीं? अतः छाब्दत्व के द्वारा सविकल्पकत्व का अनुमान कंसे होगा ? 

शकहा--बहारूप धर्मी का ज्ञान वेदान्त के अध्ययन से पहले ही है, अतः वह 
बुभुत्सित नहीं, फलूत: वेदान्त-वाक्‍्यों का घर्मिमात्र-प्रतिपादकत्व अबुभुत्सितार्थ- 
भ्रतिपादकत्व है । 

समाधान--त्रह्म का साघारणतया ज्ञान होने पर भी सत्यत्व, जीवाभिन्नत्वादि 


परिच्छेव: | सत्यादीनामकण्डाथल्वेडनुमानवियार: ७९९, 


न्यायामृतम्‌ 

घीनत्यात्‌ ! “भ्रोतव्यों मन्तव्य” इति विचारविधिश्रायुक्त: स्यात्‌ , तस्याप्यापाल- 
दशनजन्यसंदायनिवत्तं कस्प्रका रकनिश्चया थत्वात्‌ । शुद्धश्रद्मतविचारकाणामाद्या ध्याय- 
ठुतीयपादीयाधिकरणानां अनार स्भम्थ स्याद , विषयाविपंचकाभावात्‌ | बिशिष्याज्षातो 
टू... उदतसिद्धिः 
रूपबुभुत्साथा उपपादितत्वात्‌ | 

नापि विचारविध्यनुपपत्तिः, विचार स्य वेदान्ततात्पयनिश्चयादिफलकतया निष्य- 
त्यूहनिष्प्रकारकब्रह्मशानाथत्वो पपत्तः, आपातद्शेनस्य प्रतिबद्धत्वेनाशानानिवतंकत्वात्‌ । 
शुद्धब्रह्मविषयाणामप्यघधिकरणानामप्यारस्भी नानुपप्क्च), विषयादिपश्चकसंभवात््‌ | 
ब्यावृत्ताकारेणाज्ञातों हि विषय:, ब्रह्म थख तथा भवत्येव | विषयस्वरूपनिर्घो रणाथीनं थ 
प्रयोजन न निधोरणे सप्रकारकत्वमपेक्षते । निष्प्रकारके वसस्‍्तुनि स्वरुपनिर्धोरणत्वा- 
व्याघातात्‌ । अद्वेत'चुपलक्षिताखण्ड[थंज्ञानं च निधोरणम्‌ | तद्धीनं प्रयोजन मुक्तिरेव । 
पू् पक्षससद्धान्तो जे कल्पितप्रकारायरूम्बिनो । संशयोडपि कल्पितसमानचम चीजन्मे- 
बेति नानुपपत्तिः । 

अत पएव -प्रथमाध्यायतृतीयपादीयाधिकरणानामनारम्भ एव श्राप), वियया- 
दिपश्चकाभावाद , विशिष्याशातो धि विषयः, साधारणचर्मंधोजन्यव्य संशयः, 

बढ तसिद्धि-व्याल्या 
असाधारण रूप से ज्ञान नहीं होता, अतः उसमें बुभुत्सा और वेदान्त-वाक्‍्यों में 
बुभुत्सितार्थ-प्रतिषपादकत्व बन जाता है ॥ इसी प्रकार श्रोतव्य:-- इत्यादि वेदान्त-विचार- 
विषयक विधि की भो अनुपपत्ति नहीं, क्योंकि वेदान्त-तात्पर्यं-निश्चय ही विचार-विधि 
का फल माना जाता है, विचारित वेदान्त-वाक्‍्यों से ही निविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता 
है, अतः निविध्न निष्प्रकारक ब्रह्माज्ञान के लिए श्रवणादि-कत्तंव्यत्वरूप विचार-विधि 
आवद्यक है । विना विचार के आपात दशेन अप्रामाण्य-शंकादि प्रतिबन्धकों से युक्त 
होने के कारण अज्ञान का निवतंक नहीं होता । शुद्ध ब्रह्म विषयक अधिकरणों का 
आरम्भ भी अनुपपन्‍नन नहीं, क्योंकि-- 
विषयो विशयदचव पूव्वेपक्षस्तथोत्त र: । 
प्रयोजन संगतिश्र शास्त्रेषघिकरणं स्मृतम्‌ ।। 

अर्थात्‌ (१) विषय, (२) संशय, (३) पूव॑ पक्ष, (१४) उत्तरपक्ष तथा (५) प्रयोजन 
या संगति--ये पाँच अधिकरण के अवयव माने ज्णते हैं। इनमें यहाँ असाधारण या 
व्यावृत्त आकार से अज्ञात ब्रह्म विषय है । उसका भेदाभेदरूप से संशय भी है। विषय- 
स्वरूप का निर्धारण ( निईंचय ) होने पर मोक्षरूप प्रयोजन सिद्ध होता है, निर्धारण में 
वस्तु की सप्रकारकता अपेक्षित नहीं होती, क्योंकि निष्प्रकारक वस्तु के स्वरूप-निर्धारण 
में भो किसी प्रकार का व्याघात उपस्थित नहीं होता। अद्वितीयत्वादि घधम्मं से 
उपलक्षित अखण्डार्थ का निश्चय ही निर्धारण कहलाता है। निर्धारण के द्वारा मुक्तिरूप 
प्रयोजन की सिद्धि होती है | पूर्म पक्ष और उत्तर पक्ष तो ब्रह्मा में कल्पित प्रकारों का 
अवलम्बन किया करते हैं । संधय भी कल्पित समान धर्म के ज्ञान से उत्पन्न होता है, 
अत: अखण्ड ब्रह्म के विषय में किसी अधिकरणावयव की अनुपपत्ति नहीं।... 

न्‍्यायामृतकार ने कहा है कि ब्र. सू. प्रधमाध्याय के तृतीय पादगत यदुभ्वादि के 
अधिकरणीभूत सखण्ड ब्रह्म का विचार अकाण्ड-ताण्डव हो जाता है, क्योंकि उसके विषय 


<०० न्यायाम्ह्रताहेतस्विसो [ डिलोय: 


स्‍्यायामृतम्‌ 
हि विषय: साधारणधमंघीजन्यम्वध संशाय:, मिथ्यासत्येकप्रकारावलंबिनो चर पृववपक्ष 
स्लिधान्तो, एकतरप्रकारनिधधोरणाथीतं ला प्रयोजनस्‌ , तछ्च पंचकं निर्विशेषे कर्थ 
स्याल्‌ ? “ब्रह्मविदाप्नोतो””ति पूचचाक्य एव ब्रह्मण: सामान्येन ज्ञाततया सनन्‍्यादि- 
याक्यवेयथ्य च स्यात्‌ , सत्यादियाक्यस्य सत्यत्वादिविशिए्टे तात्पयाभावे तात्पयेतो 
यात्किचिद्‌ ब्रह्मेत्येव बोधनावस्य कस्यचिद्‌ ब्रह्मत्व॑ च स्यात्‌ । तात्पयंविषय स्यास्तण्डा्थ- 
त्वेन इदूं बह्म तिलक्षणलध्यरूपोद्दे इय। वर्ध य[सावा) (बिभागा)मावेन तात्पयंतो 
यर्किचिदित्येष बोधनात्‌। ठेन च ब्रह्मब॒ुभु त्सानिदृत््यभावात्‌ । 


अद्वतसिद्धि: 
मिथ्यासत्येकप्रकाराचलम्बिनो च॑ पूवपक्षसिद्धान्तो, एकप्रकारेंग निर्धरणाधीनं च 
प्रयोजनम्‌ , तह्च पशञ्चक निर्विशेषे कर्थ स्थ८दिति परास्तम्‌ , उक्तरीत्योपपक्त: | न च 
ब्रह्मचिदाप्नोति. परम!--इति सामान्यतो श्ातत्वान सत्याविवाकक्‍्यस्यथ्यौपक्ति:, 
असाधथारणस्वरूपज्ञानाथ न्वेन साफल्‍यात्‌ । न च - सत्यस्वादिविशिप्ट ततत्पयाभावे 
तात्पयंतो यत्कचिद्ब्रहा त्तेव बोधन:द यस्‍्य कस्यापि ब्रह्मत्य॑ स्याद, इदं ऋह्म ति 
लष््यलक्षणरूपोद्देश्यविधेय।यमाग+मायान्चेतत - वाचज्यम्‌ , ऋर्ूध्तणस्वाभाव्याद्धस्तु- 
गत्या तत्स्वरूपलाभस्य प्रगेबच्त्वादू, एकॉस्मरन्नाप कल्पितोददेदयविघथेयभाव- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

में विषयादि पाँचों अवयबों का अभाव है- डिशेघषरूप से अज्ञात वस्तु को विषय कहा 
जाता है, साधारण धमं से जनित संशय होता है, वन्तु के मिथ्या और सत्य प्रकारों में 
से एक-एक प्रकार को लेकर पूर्व पक्ष और उत्तर पक्ष प्रवृत्त होते हैं। उनमें एक प्रकार 
के निर्धारण से प्रयोजन सिद्ध होता है। उपरोक्त विषयादि-पशञ्चक निरविशेष ब्रह्म के 
विषय में कसे सम्भव होगा ? 

वह न्यायमृतकार का कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि ऊपर कथित रीति 
से विषयादि की उपपत्ति हो जाती है। 

दशहह्डा-- ब्रह्म विदाप्नोति परम्‌” (तं० उ० २।१॥१ ) यह वाक्य “सत्य ज्ञानमसनन्तं 
का पूर्वभावी है और सामान्यतः ब्रह्म का बोषक है, इसी से जब ब्रह्म ज्ञात हो जाता 
है, तब उत्तर भावी सत्यादि वाक्य से उसके ज्ञापन की क्या आवश्यकता ? 
| समाधान--जे से 'अस्तीह चन्द्र/-इस वाक्य से सामान्यतः: चन्द्र का ज्ञान होने 

पर भी क: चन्द्र: ? ऐसी जिज्ञासा उठती है और उसकी निवृत्ति के लिए प्रकृष्ठ 

प्रकाश: चन्द्र::--यह लक्षण वाक्य सार्थक द्वोता है, वेसे ही “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌”-- 
इस वाक्य से साधारणतया ज्ञात हो जाने पर भी वह सत्य है, या असत्य ९ ज्ञानरूप 
है, या जड़रूप ९ सान्‍त है, या अनन्त ? इस प्रकार के सन्देह निवृत्त नहीं होते. उसकी 
निवृत्ति के लिए “'सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌--इस लक्षण.-वाक्‍य के द्वारा असत्यादि व्यावृत्त 
असाघारणतया ब्रह्म का प्रतिपादन सार्थक होता है। यदि इस लक्षण वाक्य का 
सत्यत्वादि-विशिष्ठ में तात्पयं नहीं और न लक्ष्य एवं लक्षण के उद्देइय-विधेयभाव में, 
तब सत्यत्वादि-रहित किसी भी पदार्थ को ब्रह्म क्‍यों नहीं कह दिया जाता ?” इस शह्छा 
का समाधान पहले पृष्ठ ७७६ पर किया जा चुका है कि इतर वस्तु जिज्ञासित ही नहीं, 
अतः अजिज्ञासिताभिघधान नहीं किया जा सकता और एक अखण्ड बस्तु में भी 
काल्पनिक उद्देदय-विधेयभाव सम्भावित है। लक्षण-वाक्‍्य का अज्ञात विधेय स्वरूप 


बरिचिछेदः ] सत्यादीनामखण्डाथे स्थे उसुमान विचार: ८०१ 


स्यायामृतम्‌ 
कि ब्रह्म ? इतिप्रइनोत्तरं च न स्यात्‌ । न चोद्देशयविधेयभावे5सत्यपि अप्राप्त- 
विधेयमात्रपरत्याद्खण्डाथ त्वाह्ानि:, विधेयस्थापि स्वरूपेण ज्ञातत्वेनोद्दे इय सं स््॒एतये व 
योघनीयतया चाक्यान्तरवत्सखण्डाथत्वापातात्‌ | उक्त द्वि-- 
फिचिट्धिधीयते5नूय वाकक्‍्येनेति सतां स्थितिः । 
सत्यशानादिवाक्येन कथ्यतां कि विधोयते।॥| 
अज्ञातं बोध्यते किचिद्‌ वाक्येनेति सतां स्थितिः । 
सत्यशानाद्शब्वेसतु किमज्ातं प्रबोध्यते ॥ 
सत्यादिपदानां लक्षणा च न स्यात्‌। अशकक्‍्यासदशान्वयप्रतियोग्युपस्थितिल- 
क्षणेति पश्ले लक्षणाया प्वासम्भवात्‌ | शकक्‍यसस्बन्धो लक्षणेति पक्षे-5न्चयानुपपत्ति- 


अद्वतसिद्धिः 
संभवास्‌ । अप्राप्तविधेयमात्र पर त्वाद्वाक्यस्य नाखण्डाथत्वव्याघातः । 

नतु स्वरूपेण ज्ञातस्य विधेयस्योद्देश्यसंसूष्टतयेच बोधनीयत्वं वाच्यम्‌ । तथा 

खथ सखण्डाथंतेच । उक्त हि-- 
फिचिटद्धिधोयत्ते<नूच वाफक्येनेति सर्ता स्थितिः। 

हि सत्यज्ञानादिवाक्येन कथ्यतां कि विधीयत्ते ॥' इति, 

नंष दोष:ः, असाधारणस्वरूपस्थ प्रमेयतया विधेयत्वात्‌ , सत्यत्वादिद्व'रक- 
स्घरूपज्ञानेनासाधारणज्ञापनपर्यवसानाद्‌ , द्वारफलाभ्यामग्राप्तप्रापणसंभवात्‌ । तथा 
चोद्देश्यता च विधेयता च स्वरूपमात्रपर्यवसन्नेव | ननु+एवं सत्यादिपदानां लक्षणा 

न स्याद्‌ , अशक्यासदृशान्वयप्रतियोग्युपस्थितिरूपायास्तस्या असंभवाक्तद्वीजस्या- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
मात्र में तात्पर्य होने के कारण अखण्डार्थकत्व अव्याहत है। 

शह्ा-स्वरूपेण ज्ञात विधेय का स्वरूपेण ज्ञापन ब्यर्थे होने के कारण उद्देश्य- 
सम्बन्धित्वेन विधेय का बोधन करना होगा, अतः सखण्डाथेता लक्षणावाक्य में प्रसक्त 
द्ोती है, जेसा कि कहा गया है-- 08.2: 

किद्विद्‌ विधीयतेअनूय वाक्येनेति सतां स्थिति: । > 
सत्यज्ञानादिवाक्येन कथ्यतां कि विघधीयते॥॥ 

[अर्थात्‌ वाक्य के द्वारा किसी ज्ञात पदार्थ का अनुवाद करके किसी अज्ञात 
पदार्थ का विधान किया जाता है--यही पद-बाक्य-प्रमाणाभिज्ञ सत्पुरुषों की मर्यादा 
है, अत: कहिए सत्यज्ञानादि वाक्य के द्वारा किसका अनुवाद करके किसका विधान 
किया जाता है ? ] 

समाधान--वस्तु का असाधारण स्वरूप ज्ञेय होने के कारण विधेय होता है 
सत्यत्वादि के द्वारा लब्धघ स्वरूप ज्ञान का असाधारण-ज्ज्ञान में पर्यंयसान हुआ करता 
है । सत्यत्वादि द्वार ( उपाय ) और स्वरूप-ज्ञानरूप फल के द्वारा अप्राप्त ( अज्ञात ) 
वस्तु का प्रापण (ज्ञापन) होता है। इस प्रकार उद्देदयता और विधेयता एक ही स्वरूप 
सात्र में पर्यंवसित हो जाती है । 

दाहुः--सत्यादि पदों की जो स्वरूप मात्र में लक्षणा की जाती है, वह नहीं बन 
सकती, क्योंकि अभिषा वृत्ति के द्वारा छाकयार्थ और गौणी वृत्ति के द्वारा-सदृश अर्थ 
की कप होती है, किन्तु लक्षणा के द्वारा अशक्य और असदश पदार्थ की उपस्थिति 
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<०२ न्था या सउताक्े ससिद्धो [ क्िसोय: 


 स्यायामृतम्‌ 
रूुपलक्षणाबोजाभाचातस्‌ । 
सत्यादिपदानां पर्यायत्वं च स्यात्‌ । न च कुम्भाद्नुगतसक्षा परजातिः, अन्तः- 
करणपृत्त्युपधानलब्धभेद्चिदानन्द्विशेषानुगते ज्ञानत्थानन्दत्वे चापरजातोी । एवं 
स सत्यज्वानानन्द्शब्दानां लक्ष्याथोभेदेडपि क्रमेणोक्तजातिवालित्यानन  पर्यायलेधशि- 
कल्पतरूक्त युक्तम , कुस्भाद्नुगतसक्ताया ब्रह्मलक्षणत्वायोगात्‌ मिथ्यासत्यानुगतसक्ता- 
अद्व तसिद्धि! 
न्‍्वयाजुपपत्तेश्धात्राभाघादिति-चेन्न, दृत््या हि पदार्थोपस्थितिः, न तु सेव वृक्षि:, 
अतो नोक्तरूपा लक्ष्णा, कितु शक्‍्यसंबन्ध', स ले पदतेःउप्यस्त्येव । उपस्थित- 
रूपत्वेडपषि लक्षणायास्तात्पर्येंचिषयाज्ुकूलोपस्थितिरेव सा, नोक्तोपस्थितिरूपा, 
अ्रतात्पयंधिषयताच्गुपस्थितो गतत्वात्‌ । नापि बीजालुपपत्ति:, ताप्पर्याचुपपक्तरेव 
खीजत्यात्‌। नापि सत्यादिपदानां पर्योयतापक्ति:, वाच्याथभेदस्‌ | सत्यत्वं दास्मन्मते 
जिकालाबाध्यत्वम्‌ू , परमते कुम्भाविसाधारणी परजातिः सत्यपदप्रदृत्तिनिमित्तम्‌ | 
शानपदानन्द्पदयोरप्यस्मन्मत्ते<न्त:क रणचृत््युपधानलब्धभेद्ल्विदानन्द्विशेषा सुगते शाग- 
त्वानन्दत्वे, परमत्ते तु स्वभावलब्घभेदशानानन्दनिष्ठे अपरजाती श्रवृत्षिनिमित्ते । तथा 
च लक्ष्याथोभेदेडपि न पर्योयताशाड्ला । 
नजु- कुम्भायजुगतसतक्ताया ब्रह्मलक्षणत्वायोगः, मिथ्यासत्यानुगतसामान्या- 
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होगी और वही पदार्थ अन्वय का प्रतियोगी होगा, अतः: अशक्य और असदृशरूप 
अन्वय-प्रतियोगी वस्तु की उपस्थिति ही लक्षणा का स्वरूप है, वह प्रकृत ( अखण्डार्थ ) 
में सम्भव नहीं, उसकी निमित्तभूत अन्वयानुपपंत्ति का भी यहाँ अभाव है । 

समाधान--वृत्ति से पदार्थ की उपस्थिति होती है, पदार्थॉपस्थिति को ही वृत्ति 
नहीं कहा जाता, अत: लक्षणा का उक्तरूप सम्भव नहीं, किन्तु शकक्‍य-सम्बन्ध लक्षणा 
का स्वरूप होता हैः वह प्रकृत में भी है। लक्षणा को उपस्थिति-स्वरूप समान लेने पर 
भी तात्पयं-विषय के अनुक्ल उपस्थिति को ही लक्षणा कहना होगा, न कि अशक्य 
और असददश अन्वय-प्रतियोगी की उपस्थिति, क्योंकि तात्पर्याविषयीभूत तादश 
उपस्थिति में लक्षणा की अतिव्याप्रमि हो जाती है। अन्वयानुपपत्ति को रलक्षणा का 
निमित्त नहीं माना जाता, अपितु तात्पर्यानुपपत्ति ही लक्षणा का घीज है, उसका भी 
प्रकृत में अभाव नहीं । 

सत्यादि पदों का लक्ष्यार्थ एक होने पर भी पर्यायरूपत्व प्रसक्त नहीं होता, 
क्योंकि वाच्यार्थ भिन्न-भिन्न होता है। सत्यत्व हमारे ( अद्वती के ) मत में त्रिकाला- 
बाध्यत्व है और दवत मत में 'सत्य” पद का प्रवृत्ति-निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) घटादि- 
साधारणी पर ( व्यापक ) जाति सत्तारूप है। 'ज्ञानः पद और “आनन्द” पद के प्रवृत्ति* 
निरमित्त हमारे मत में अन्त:करण-वृत्तिरूप उपाधि के द्वारा भेदित चित और आनन्द 
में अनुगत ज्ञानत्व और आनन्दत्व हैं और द्वेत मत में स्वभावतः भिन्न ज्ञान एवं आनन्द 
पदार्थों में विद्यमान अपर ( व्याप्य ) जातिरूप ज्ञानत्व और आनन्दत्व ज्ञानादि पदों के 
दाक्यातावच्छेदक माने जाते हैं, अत: ज्ञान और आनन्द पदों का लरक्ष्यार्थ एक है, फिर 
भी वाच्यार्श भिन्न होने के कारण उनमें पर्यायरूपता नहीं आतो । 

शकुा--कल्पतरु ( पृ० ९४ ) में जो घटादि-साधघारण सत्ता जाति को ब्रह्म का 


परिचिछेर! ] संत्यादौनामखंण्ड(थरवे 5नु मं(नाब जंर ८०५ 


स्यायावृतम्‌ 
सामान्याभावाज्य । तयाउनृताह्थाबृत्त्यलिशेदय कालत्याबाध्यत्वदरूपं पारमार्थिकं 
सरख॑ त्रह्मणि भ्रोतमिति त्वन्मतभंगाउच । घर्मिसमसत्ताकभेदं विनोपाधिकेद्माओेणा-« 
<<काशात्वादे रिघ ज्ञानत्थादेरपि जातित्वायोगाज्य । योगे या ज्ञानत्वादधर्मिसमसस्‍क्ता- 
अद्वतसिद्धि: 
भावात्‌ , तथा चाह्धताद्‌ व्यावृत््यसिद्धिः, त्रिकालाबाध्यत्व॑ं त्रह्मणि श्रोतमिति त्वन्मत- 
दानापत्तिश्वेति - चेन्न, ब्रह्मण: सवोधिष्ठानतया तद्रुपसत्तायाः स्चोलुस्यूतत्वेन जाति- 
त्वव्यपदेशात्‌ , कल्पितधमेत्वमादाय ब्रह्मव्यक्तिकत्वान्च । तच्च सरय॑ जिकालाबाध्यत्व- 
मेवेंति न तसखय शतत्वहानि:, तस्यान्॒त प्रत्यधिष्ठानत्वेडपि अन्चुताश्चितत्वाभावेन 
तद्व्यावतंकत्वसंभवात्‌ । आनन्दत्वादिकल्पितजातिसाहित्येन रक्षणोक्तिः फीस 3 
न च-धर्मिसमानसतक्ताकभेदं॑ विनेवोपाधिकभेद्मात्रेणाकादत्थादेरिव शानत्वादेरपिं 


अद्तसिद्धि-व्याख्या 

लक्षण कहा है, वह समुचित नहीं, क्योंकि घटादिरूप मिथ्या पदार्थ तथा ब्रह्मरूप 
सत्य अर्थ-इन दोनों में एक सत्ता जाति सम्भव नहीं, अन्यथा सत्य अदह्य का लक्षण 
मिथ्या घटादि में अतिव्याप्त हो जायगा और घटादिरूप अनृत ( मिथ्या ) पदार्थों से 
सत्य ब्रह्म की व्यावृत्ति न हो सकेगी, [अर्थात्‌ *ब्यावृत्तिव्यंबहारों वा लक्षणस्यं 
प्रयोजनम्‌!*--इसके अनुसार सत्यादि पदों के द्वारा जो ब्रह्म का सत्यत्व या सक्त्व लक्षणं 
किया जाता है, यदि वह घटादि अलक्ष्य पदार्थों में भी माना जाता है? तब उससे 
मिथ्याभूत अलक्ष्य की व्यावृत्ति न हो सकेगी, लक्षण निरर्थक होकर रह जायगा] । 
आप ( अद्वेती ) का मत है कि सत्यादि श्रृति-वाक्य के द्वारा त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व 
का ब्रह्म में प्रतिपादन होता है, घटादि-साधारण सत्त्व को सत्य” पद का अर्थ मानने 
पर उस मत की भी हानि हो जाती है। 

समाधान--्रह्म समस्त प्रपश्च का अधिन्नान है, अतः जो ब्रह्मरूप सत्ता सर्वानु- 
स्यृत है, उसी में 'जाति” शब्द का कल्पतरुकार ने व्यवहार कर दिया है, वह ब्रह्मरूप 
होने पर भी उसमें ब्रह्म की घमेंता कल्पित होती है, अतः ब्रह्म को उस जाति की 
आश्रयीभूत व्यक्ति कह दिया जाता है। बह ब्रह्मरूप सत्त्व त्रिकालाबाध्य ही होता है, 
उसमें श्रीतत्व की अनुपपत्ति नहीं होती । वह ॒सत्त्व भिथ्या प्रपद्च का अधिष्ठान 
( आश्रय ) होने पर भी प्रपश्च के आश्रित नहीं होता, अतः उसका व्यावतंक भी हो 
जाता है। आनन्दत्वादिरूप कल्पित जात्ति-विशिष्ट सत्त्व को जो ब्रह्म का लक्षण माना 
जाता है? वह द्वेती की रीति अपना कर लक्षण किया गया है। 


दाह्ला--यह जो कहा जाता है कि यद्यपि सत्यत्व का आश्रय एक ही त्रह्म व्यक्ति 
है, अनेक नहीं, तथापि उसका काल्पनिक भेद मानकर सत्यत्व में जातित्व का 
उपवादन किया जाता है, वह उचित नहीं, क्योंकि आश्रय का काल्पनिक भेद मान कर 
यदि आश्रित धर्में में जातित्व का निर्वाह किया जाता है, तब आकाशत्वादि में भी 
आकादगत काल्पनिक भेद मान कर जातित्व का निर्वाह हो जाता है [ एकव्यक्त्याश्रि- 
तत्व में जातित्व की प्रतिबन्धकता का ही उच्छेद हो जाता है, अतः आश्रयी भूत व्यक्तियों 
में व्यक्ति-समानसत्ताक' भेद को ही जातित्व का प्रयोजक मानना होगा । जेसे 
आफकाश-समानसत्ताक आकाश में भेद न होने के कारण आकाशत्व को जाति नहीं 
माने! जाता, बैसे हो ब्रह्म-समान सत्ताक भेद ब्रह्म में सुहढभ न होने के कारण तद्याश्रित 


८०७ भ्या या रहुत क्ेतास दो [ द्वितीय: 


ब्यायापृतम्‌ 
कमेद्यदुपद्चितजक्तित्वे च शुद्धलक्षणत्वायोगात्‌। एलेन सरवादिविशिष्टशबलब्रह्म वाचिनां 
सत्याविशव्दानां शुद्धत्रह्मणि लक्षणति न पयोयत्वमिति निरस्तम्‌। अनतास्वप्रकाश- 
परिल्छिन्नरूपे दाबले स्त्यत्वादेरयोगात्‌ । योगे वा तस्‍्येंबानह्ुताविव्यादृक्षि: स्यान्न 
तु शुद्धस्य । तस्मात्सत्यत्वादीनां शुद्धादन्‍्यत्रासम्भवात्‌ सत्यादवाक्यस्य रूक्ष्ण- 
धर अद्वतसिद्धि! 
आतिसरवायोग इति-वाच्यम , शानत्वादोनां घर्मिसमसत्ताकभेदवदुपद्दितवृत्तित्वात्‌ । 
तद्दि शुद्धस्य कथं शानत्वादि लक्ष्णम्‌ ? नद्दि गन्‍्धो जलस्य लक्षणमिति चेन्न, उपद्दित- 
चृत्तित्वे-5प्युपधेयवृक्षित्वानपायात्‌ । तदुक्तं-- सत्यत्वादिविशिष्टशबलब्रह्मवाचिनां 
सत्यादिपदानां शुद्ध बत्रह्मणि लक्षणेति। न च--अन्त॒तस्व॒रूपे शबले सत्यत्वायोग:, 
योगे वा ततो नानतव्यावृक्तिरिति-बाच्यम्‌ , शबले हि सत्यता प्रबेव यत्‌ परमाथ- 
संसगंण प्रतीयमाने तस्मिन्‌ सत्यशब्द्सक्ृलतिग्रह: । तदुक्त खंध्षेषदारीरके--- 
आकाशादो खत्यता तावदेका धत्यव्यात्रे सत्यता काब्चिदनया ! 
तत्खं पको त्सत्यता तत्र चान्या व्युत्पन्नो5यं सत्यशब्दस्तु तत्र ॥' इंति। 
एवमानन्दादिपदेष्वषि द्रष्टव्यम्‌। तथा च कर्थ तेषां नानतादिव्यावतकत्वम्‌ ! 
प्तेन -शुद्धादन्यत्र सत्यत्वाद्यसंभवात्‌ सत्यादिवाकयस्य लक्षणया अखण्डाथत्वे शुर्दध 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
सत्यत्व घर्मं को जाति नहीं कहा जा सकता ] । 
समाधान--सत्यत्वादि घर्मों का धर्मी विशिष्ट चेतन्‍्य माना जाता है, विशिष्ट 
चेतन्य व्यक्तियों में भेद भी धर्मिसमानसत्ताक ही माना जाता है। पार्थिवांश-मिश्रित 
जल में उपलब्ध गन्ब जेसे शुद्ध जल का लक्षण नहीं, वेसे ही विशिष्ठ-वृत्ति सत्यत्वादि 
शुद्ध ब्रह्म के लक्षण क्योंकर होंगे ? इस शब्छा का समाधान यह है कि उपहित (विशिष्व) 
में रहनेवाले घर्म का उपधेय ( शुद्ध विशेष्य ) में रहना वाधित नहीं, अतः सत्यत्वादि 
डबवृत्ति एवं शुद्ध के लक्षण हो सकते हैं, जंसा कि कहा गया है--सत्यत्वादि-विशिष्ठ 
शबल ( सोपाधिक ) ब्रह्म के वाचक सत्यादि पदों की शुद्ध ब्रह्म में लक्षणा होती है ।! 
दाद्भला -शबलरू ( सोपाधिक ) ब्रह्म अमृतरूप है, उसमें त्रिकालाबाध्यत्वरूप 
सत्यत्व कंसे रहेगा ? 
समाधान--शबल ब्रह्म में सत्यता यही है कि परमार्थ ( छुद्ध ) ब्रह्म के संसर्ग 
से उसमें सत्य” शब्द का संगत्ति-ग्रह हो जाता है, जेसा कि संक्षेपशारीरक ( १७८ ) में 
कहा गया हैं 
आकाशादोौ सत्यता तावदेका प्रत्यडःमात्रे सत्यता काचिदन्या । 
तत्सम्पर्कात्‌ सत्यता तत्र चान्या व्युत्पन्नोड्यं सत्यशब्दस्तु तत्न ॥ 


[अर्थात्‌ आकाछष्ादि में स्वकालाबाध्यत्वरूप व्यावहारिक सत्यता रहती है 
प्रत्यक्वेतन्य में त्रिकालाबाध्यत्वरूप पारमाथिक सत्यता रहती है और सत्य 
अधिष्वान के सम्पर्क से आकाशादि में त्रिकालाबाध्य-तादत्म्यत्व रूप . सत्यता रहती 
है, इसी सत्यता में सत्य” शब्द का कछक्ति-ग्रह होता है] । इसी प्रकार आनन्दादि 
पदों का भी श्षाक्ति-ग्रह-प्रकार समझा जा सकता है। अतः संत्यत्वादि लक्षण 
सिथ्या पदार्थों का व्यावतेंक क्यों नहीं होगा ? न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा था कि 
शुद्ध से अन्यत्र कहीं सत्यत्वादि सम्भव नहीं और निधेमंक शुद्ध में सत्यस्वादि धर्म रहते 
नहीं, अतः सत्य, ज्ञान और अनन्तादि पद लक्षणा के द्वारा एक मात्र शुद्ध के बोधक 


परिच्छेदः ] सत्यादोनामलण्डाथ त्वे3नुमानविय (र: ८०९ 


ध्यायामृतम्‌ 
या.उलण्डाथ त्वे च शुद्ध तद्सिद्धें! प्योयत्वं दुवोरम । 
पदान्तरवेयथ्य ल स्यात्‌।न चर्रातिपविकप्रथमयोरियरकाशथ्य<पि पदान्तरा- 
वैयध्यमिति वाच्यम्‌ , तत्र महाभष्य एव “कि पुनरत्न प्रथमये” ति वैयशथ्यमाशंक्य 
“ग्राम उच्चेस्ते स्वग्राम उच्चेस्तव स्व” मित्यत्र “सपूर्वाया: प्रथमाया” इत्येषबविधि- 
यथा स्यादित्यथंवस्‍्वोक्त: । न च प्रतिपद्मारोपितासत्यत्वादिव्यादत्तिरूपफलभेदा- 
द्वेयब्यम , व्याचतकस्य सत्यत्वादेस्तात्पयंतोउनर्पणे व्यावृत््यससछें:। न ला 
सत्यत्वादेरतात्पयेचिषयत्वे<डपि लक्षणातः प्रागभिधाकाले प्रतीतिमाजेण तत्सिद्धि, 
नयां घोष इत्यत्र तीरस्यानदोतः “यज़मानः भ्रस्तर” इत्यत्र प्रस्तरस्यायजमानाच्च 
अद्वतसिद्धिः 
सत्यत्वादेरमानात्‌ पर्यायत्वं दुर्वोरभिति--परास्तम्‌ । स्वरूपमात्रपरत्वेडपि न पदा- 
न्तरवेयथ्यम व्यावृतक्तिभेदवोधचनेन साफल्यादिति चोक्तमेच | न ख-व्यावतंकस्य 
सत्यत्वादेस्तात्पयंतोडसमर्पंणे ब्यावृत्यसिद्धिरेिति-वाच्यम्‌ , 'गस्भोरायां नयां 
घोष: प्रतिबसतो” त्यत्र यथा तीरे तात्पयंदपि नद्यामगम्भोरव्यातच्ुत्तिरभिधाबलाल- 
भ्यते, तात्पयंबिषयागस्भीरनदीतीरव्याजवत्ततोरबुद्धावुपायत्वातू , तथात्राप्यभिधा- 
बलात्‌ सत्यत्वादिचिशिष्ट तात्पयाभावे<प्या पाततस्तत्परतीतिमात्रेणेव व्यादुक्षिसिद्धि:, 
तात्पयेंबिषयानृतादिव्यावृत्तस्वरूपबुद्धावुपायत्वस्य तुल्यत्वातू । नच नय्यादिपद्रूक्षये 
तोरादावनदी त्वादिघित्‌ खत्यत्वादिपद्लक्ष्येडपि ब्रक्कण्यसत्यत्वाद्यापत्तिः, जदलज्नक्षणा- 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 
होने से पर्यायवाची ही हैं। वह कहना इसीलिए निरस्त हो जाता है कि सत्यादि पदों 
का वाच्यार्थ सत्यत्वादि अन्यत्र प्रसिद्ध और भिन्‍न-भिन्‍न है, अत: उनमें पर्यायत्वापत्ति 
नहीं होती । स्वरूपमात्र का बोच केवल एक 'सत्य” पद से ही हो जाता हैः उसके 
लिए दूसरे ज्ञानादि पदों की आवश्यकता नहीं, अतः वे निरथंक क्‍यों नहीं ? इस प्रदन 
का उत्तर पहले हो (पृू० ७६४ पर ) दिया जा चुका है कि “असत्यत्वादि से व्यावत्यें 
पदार्थ भिन्‍न-भिन्‍न हैं, उनकी व्यावृत्ति करने में सभी पद साथ्ंक हैं । 

शह्ा--जब सत्यादि पद इतर-व्यावतेंक सत्यत्वादि धर्मो का तात्पर्यंत: समपंण 
( बोघन ) ही नहीं करते, तब वे असत्यत्वादि के व्यावतेंक ही क्योंकर होंगे ? 

समाधान--जेसे “गम्भी रायां नय्यां घोष: प्रतिवसति!--यहाँ पर लक्षणा के दारां 
केवल तीर में तात्पयं होने पर भी नदी में अगम्भीरत्व की ब्यावृत्ति गम्भीर” पद की 
अभिवा वृत्ति से अवगत गम्भो रत्व के द्वारा हो जाती है, क्‍योंकि तात्पयें-विषयीशभ्रत 
तीर के ज्ञान में अगम्भीर नदी-ती रत्व की व्यावृत्ति का ज्ञान साधन होने के कारण 
आवद्यक होता है, वेसे ही प्रक्ृृत में सत्यादि पदों का अभिघा के द्वारा अवगत सत्यत्व- 
विशिष्ट में तात्पर्य न होने पर भी आपातत:ः सत्यत्वादि की प्रतीतिमात्र से असत्यत्वादि 
की व्यावृत्ति सिद्ध हो जाती है ॥ तात्पयें-विषयीभूत अखण्डार्थ के ज्ञान में असत्यत्वादि की 
व्यावृत्ति का बोध पुृ्वंवबत्‌ साधन होने के कारण आवश्यक है। “नदी” पद के लूक्ष्यभूत 
तीर में जेसे नदीत्वरूप वाच्याथें का भेद अनदीत्व रहता, बवेसे ही सत्यादि पद के 
लक्ष्यभूत अखण्ड अर्थ में असत्यत्व क्यों नहीं रहता ? इस हाड्भगा का समाधान पहले ही 
(पृ० ७७८ पर ) किया जा चुका है कि सत्यादि पदों को जहल्लक्षणा मानने पर 
अखण्डार्थ में असत्यत्वादि की प्रसक्ति होती है, अतः यहां जह॒ृदजह॒ल्लक्षणा मानी जाती 


८० व्यायाम्उताहैंत सजी [ द्वितीय: 


न्थायामृतम्‌ 
व्यायृस्‍्यापातात्‌ । न धातात्पर्या चिशेषे5<पि सत्यत्वादिकं व्यवाहारिक॑ यजमानत्वा- 
दिक॑ तु प्रातिभासिकमिति युक्तम , न चोपनिषदे श्रह्मणि सत्यत्वादिकं पश्रत्यक्षादिप्रात् 
येभ ब्यायद्वारिकं स्यास्‌। न जल तस्‍्वपरात्पतीतं ब्यायवद्दारिकं व्यायद्वारिकपराक 


अद्व तसिद्धि 

नभ्युपगमात्‌ । यदि दि तीरादो नदोत्वादिवत्‌ ब्रह्मण्यपि सत्यत्वादिकमभिधावलातं 
न प्रतीयेत, तदेवं स्‍्यात्‌ ,न त्वेवमस्ति, नद्यादो नदीत्वादिवत्‌ सत्यत्वादेब्नहमण्येय 
भतीतेः। न चेव॑ निर्धमंकत्वव्याकोप:ः, व्यावद्दधारिकस्य घधमंस्य सरत्त्वे<पि स्वसमान 
सर्ाकधमंविरद्देण तदुपपसेंः, वाचकांनामपि हरुक्षकत्वमन्यालुपरक्तस्वरूपभानाये- 
व्थन्यत्‌ । तदुक कलपतरुऊृद्धि:ः-- 

सक्तादीनां तु जातीनां व्यक्तितादात्म्यकारणात्‌ | 
ध््यव्यक्तिरपि बन्लह्म सत्तादि न जद्दाति नः | इति। 

गोर्नित्यो गोरनित्य इत्युभयत्रापि एकदेशान्वयार्थ लक्षणाभ्युपगमे5पि जाति 
ब्यकत्योसख्भयोरपि तार्किकेगों पदारथेत्वाभ्युपगमाश्य । ननु-ओऔपनिषदे पुरुषे धर्मा 
न प्रत्थक्षेण प्राप्ता:, कितु तत्त्वावेदकेन वेदेन, तथा च कथं व्याचद्दारिका इसि--चेन्न 

अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

है, फलत: लक्ष्यार्थ में वाच्याथें-भिन्‍नत्व प्रसक्त नहीं होता । यदि ती रादि लरूक्ष्यार्थ में जसे 
नदीत्वरूप बाच्यार्थ प्रतीत नहीं होता, वैसे ही यदि ब्रह्म में भी सत्यत्वादि की अभिषां 
के बल पर प्रतीति न होती, तब यहाँ भी जहल्लक्षणा. मानी जा सकती थी, किन्तु यहाँ 
वेसा नहीं, क्योंकि नदी में नदीत्व के समान सत्यत्वादि धर्मों की ब्रह्म में ही प्रतीति हो 
जाती है । ब्रह्म में 'सत्यत्व” घर्मे की प्रतीति से निर्धमेंकत्व का विरीघ नहीं होता, क्योंकि 
समानसत्ताक पदार्थों का ही विरोध होता है, ब्रह्म में सत्यत्व व्यावहारिक और 
निर्घमकत्व पारमाथिक है, अत: कोई विरोध नहीं होता । वाचक पद भी शक्‍्यतावच्छेदक 
से अनन्वित बाच्येकदेश के लक्षक होते हैं। जेसा कि कल्पतरुकार ने कहा है-- 

सत्तादीनां जातीनां व्यक्तितादात्म्यकारणात्‌ । 

लक्ष्यग्यक्तिरपि ब्रह्म सत्तादि न जहाति नः || (कल्पतरु० पृ० ९४ ) 

[ सत्तादि जातियों का अबनी आश्रयीभूत व्यक्तियों के साथ तादात्म्य होने के 
कारण लरूक्ष्यभूत ब्रह्मग्यक्ति सत्तादि जात्तियों का परित्याग. नहीं कर सकती ]। 
“गीनित्य:---यहाँ पर नित्यत्व क॑ साथ अन्वय करने के लिए “गो” पद की गोत्वरूप 
एकदेश और *“गौरनित्य::-यहां पर अनित्यत्व के साथ अन्वय करने के लिए 'गो'पद 
की गोग्यक्तिरूप एकदेश में लक्षणा होने पर भी गोत्व जाति और गो व्यक्ति--दोनों में 
ताकिक “गो' पद की वाच्यता मानते हैं, जेसा कि न्यायसूत्रकार ने कहा है--' 'जात्या- 
कृतिव्यक्तय: पदार्थ:” (न्‍्या० सू० २२६५) । अर्थात्‌ जाति, आकृति ( अवयव-संस्थान) 
और व्यक्ति --ये तीनों ही पद के वाच्यार्थ होते हैं 

शहा--यह जो कहा है कि ब्रह्म में प्रतिपादित सत्यत्वादि घमर्मे व्यावहारिक हैं, 
चह कहना संगत नहीं, क्योंकि वे प्रत्यक्षादि व्यावहारिक प्रमाणों से अधिगत नहा 
अपितु जेंसे ब्रह्म को ( बृह० उ० ३।९२।६ में ) औपनिषद पुरुष अर्थात्‌ केवल्ं तत्त्वांवैदक 
वेंदांन्त से वेद्य कहा गया है, अतः वह पारमाथिक है, व्यावहांरिक नहीं, वेसे ही 
'सल्यत्वादि धर्म मी तस्वावेदकीभूत वेदान्त प्रमाण से ही भ्रतिपांदित हैं, अतः ये 


परिच्छेदः ] सरयावीगामसण्डाथ त्वे<जुमानथियार: 95 


ल्यायाधृतम्‌ 
प्रतीत प्रातिभासिकमिति ब्यवस्था, “असद्धा इदमभ्र भासीदि” शि -तरक्‍्घरेण प्रतीतस्य 
मूलकारणाससक्त्वस्य व्यावद्दारिकत्वापातातू । न चल सत्यत्वादिक॑ तस्वखस्वेकक- 
बाधितत्वाद व्याबहारिकं, यजमानत्वादिक॑ तु व्यावद्दयारिकवाथितत्वासू आत्ति- 
भाखिकमिति युक्तम्‌ , तक्ष्वाचेदकस्यापि विशेष्यमात्रपरत्वेन सत्यत्वतद , व्याच- 
डारिकबाधितस्याद्वेतवत्पारमार्थिकत्वोपप"क्तेइ्ख । न च लक्षणाबोजे मुख्याथंबाध्यके 
तुल्येडपि सत्याद्पदस्य वाध्याथ्थे5वान्तरतात्पप यजमानयदस्य तु तननेत्यत्र देलुर्रास्स 
येनोक्तव्यवस्था स्यात्‌ । 


-अद्व तसिद्धिः 
घेदादापाततः प्रतीतानामपि बेद्तात्पयंविषयत्वाभावादतास्विकत्वो पपत्ते: । तात्पये- 
बिषये द्वि वेदस्य प्रामाण्यम्‌ , यत्र च तस्य प्रामाण्यं, तदेव ताच्चिकमिति बल । 
न च--वेदस्यातत्परत्वमातरेण कथं व्यायद्यारिकत्वम्‌ ? वाध्यत्वेन चेत्‌ , भस्तरे<्डाप 
यजमानत्व॑ व्यावद्दारिकं स्यात्‌ । यज़मानत्यस्य तत्रानध्यासात्‌ अव्यावद्दारिकत्वे शुरक्ति- 
रूप्यादेव्या बद्दारिकत्वा पक्तिरेति- वाच्यम्‌ , वेद्तःत्पर्याविषयत्वेनाताक्षिवकत्वे सिद्ध 
तस्वावेदकबाच्यत्वव्यवहारिकावेदकबा ध्यत्वाभ्यां व्यावद्दारिकप्रातिभोसिकव्यवस्थो- 
पपक्त:। न च तक्ष्वावेदकस्य विशेष्यमात्रपरत्वान्न बाधकत्वम्‌ , विशेषणबुद्धिद्धारकत्वेन 
तन्मात्रपर स्यापि वाधकत्वसंभवाद्‌ , विशेषणप्यवान्तरतात्पयाभ्युपगमादा । 'यजञ- 
मानः प्रस्तर? इत्यादो तु न विशेषण अचान्तरतात्पयम्‌ , तसत्पर्यंव्िषयसिद्धावनुपाय- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

पारमाथिक हैं, व्यावहारिक नहीं । 

समाधान--वे दान्त-प्रतिपाद्य पदार्थमात्र को पारमाथिक या तात्त्विक नहीं 
माना जाता, अपितु तात्पयें-विषयीभूत सुख्यार्थ ही तात्त्विक होता है, आपात-पअ्रतीत 
अर्थे नहीं । सत्यत्वादि में वेदान्त-वाक्य का परम तात्पयें नहीं, अतः उन्हें ताक्ष्बिक नहीं, 
व्यावहारिक ही माना जाता है । ह 

शाह्ला- वेदान्त का मुख्य तात्पयें सत्यत्वादि के प्रतिपादन में नहीं--एताबला 
सत्यत्वादि व्यावहारिक कंसे हो जायेंगे ? यदि बाधित होने क॑ कारण उन्हें ताक्चिक न 
मान कर व्यावह्यारिक माना जाता है, तब 'यजमान:ः प्रस्तर:? (तै० सं० २।६।५॥३ ) 
यहाँ पर प्रस्तरगत बाधित यजमानत्व को भी व्यावहारिक मानना होगा । प्रस्तर में 
अध्यस्त न होने के कारण यदि यजमानत्व अव्यावहारिक है, तब शुक्ति में अध्यस्त रजत 
में व्यावहारिकत्व की आपत्ति होती है। 


समाधचान--किसी पदार्थ में वेद का तात्पयें न होने मात्र से अतात्त्विकत्व सिद्ध 
हो जाने पर यदि वह तत्त्वावेंदक प्रमाण मात्र से बाधित है, तब व्यावहारिक और यदि 
व्यावहारिक प्रमाण से बाधित है, तब प्रातिभासिक माना जाता है। सत्यादि वाक्यरूप 
तत्त्वाबेदक प्रमाण विदशेष्यपरक होने के कारण सत्यादि का बाधक नहीं--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्‍योंकि सत्यादि वाक्य का विद्योष्यमात्र में तभी तात्पयें निश्चित होगा, जब 
उसके विशेषणी भूत “केवलो निर्गुणभ्र” ( इवेता० ६।११ ) इत्यादि वाक्‍्यों से प्रतिपादित 
निर्घेभेंकत्वादि का ज्ञान हो, अतः निर्धमंकत्वादि-द्वारक विष्ेष्यमात्रपरकत्व-ज्ञान 
सत्यत्वादि घर्मों का बाघक होता है, अथवा सत्यत्वादि विशेषणों में भी अवान्तर तात्पयें 
है, और “यजमान: प्रस्तर:--यहाँ पर विशेषण (यजमानत्व) में अवान्तर तात्परये 


८०८ न्यायाग्दसाते शस्ति्धो [ छद्वितीयः 


न्‍्यायामृतम्‌ 

किय व्यायृत्तय:ः सत्या ९ मिथ्या था ? आये व्यावतंकानामपि सस्‍्यं स्यात्त 
व्यायद्ारिकेंव्योवतकः पारमार्थिकव्यावृत्यस्िद्धः। कि च तासां ब्रह्माभेदे त्रह्मपदेनैय 
तत्सिदेरितरवेयथ्य व्यावतंकघर्माणामपि सत्तवं बह्माभिन्‍नत्वं चर स्याद्‌, अधिशेषात 
पय॑ं व्यावुक्तीनामन्योन्यमसेदे सत्यपदेनेवाशानादिव्याबुत्तिसिद्धेशॉनादिपदयैयथश्यम । 
ताखां प्रह्मणा परस्परं भेदे चाह्लेतहानिः, अभावद्वेतस्थ निरासात । नान्त्य:, शक्तः 
शुक्तितो ब्यातक्तर्मिथ्यात्वे शुक्तित्वस्यथ शुक्तिसमानसत्ताकत्ववदन्उतव्याज से मिंथ्या- 
त्वे<न्तत्वस्यथ ब्रह्मसमसक्ताकत्वापातात्‌ । तत्वजिज्ञासं मुम॒ुछुं प्रति मिथ्याबोधनायो- 

अद्ृतसिद्धिः 
त्थास्‌। मद्दातात्पयविषयसिद्ध्रपाये द्वि अवान्तरतात्पयंमिति सर्वेमतसिद्धम्‌ । 
नजु- व्याद्धत्तय: सत्या ? भिथ्या वा ? नाथ:, व्यावतकानामपि सत्यत्वापत्तेब्यो- 
चदारिकाणां पारमार्थिकव्यातृक्ष्यसाधकत्वात्‌। नान्त्यः, शुक्त: शुक्तितोी ब्यादृत्त- 
मिंथ्या त्वे शुक्तित्वस्य शुक्तिसमसत्ताकत्वददनुतव्यात्त्ते: ब्रह्मणि मिथ्यात्वे .अन्भुतत्वस्य 
ब्रह्मसमसत्ताक त्वा पत्तरिति- चेन्न, उभ्यधाप्यदोषात्‌ । तथा छ्वि-- 

(१ ) व्यात्क्तत्रद्मा भिन्ननयया पारमार्थिकत्वेडपि व्याचतंक॑ पारमार्थिकमिति 
कुतः ? न द्वि यत््‌ पारमार्थिकबोचकं, तत्‌ पारमार्थिकमिति नियमो><स्ति, बोध्य- 
बोधकयो: समसत्ताकत्वस्य पदतदर्थादी व्यभिचारेण प्रागंव निरस्तत्वात्‌ , दोषाप्रयुक्त 

अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 
नहीं, क्‍योंकि मुख्य तात्पयें-विषयीभूत वस्तु की सिद्धि का वह साधन नहीं । यहाँ तात्पयें- 
विषयीभूत पदार्थे की सिद्धि में जो अपेक्षित-ह्वार या साधन होता है, उसी में अवान्त्तर 
तात्पयें माना जाता है--यह सर्वे-सम्मत है । 

दाह्ा --सत्यत्वादि के द्वारा जो असत्यत्वादि की व्यांवृत्तियाँ होती हैं, वे सत्य 
हैं ? अथवा मिथ्या ? प्रथम ( सत्यता ) पक्ष .उचित नहीं, क्‍योंकि व्यावृत्ति के सत्य 
होने पर व्यावर्तेक ( सत्यत्वादि ) धर्मों को भी सत्य ( पारमाथिक ) मानना होगा, 
क्योंकि व्यावहारिक सत्यत्वादि धर्म पारसाथिक व्यावृत्ति के साधन नहीं हो सकते। 
अन्तिम ( मिथ्यात्व ) पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि मिथ्या व्यावृत्ति का प्रतियोगी पदार्थ 
सत्य होता है, जैसे शुक्ति में शुक्तित्व की व्यावृत्ति ( निषेध ) मिथ्या होती है और उसका 
प्रतियोगी शुक्तित्व धर्म धामिसमानसत्ताक सत्य होता है, वेसे ही ब्रह्म में अनृतत्व 
की व्यावत्ति यदि मिथ्या हैः तब ब्रह्म में उस व्यावृत्ति का प्रतियोगीभत अनुृतत्व घर्म 
सत्य ( ब्रह्म-समसत्ताक ) होगा । 

समाधान--व्यावृत्ति को सत्य माना जाय या सिथ्या, उभयथा कोई दोष प्रसक्त 
नहीं होता । े 

(१) यह जो कहा कि व्यावृत्ति को पारमार्थिक मानने पर व्यावतंक को भी 
पारमाथिक मानना पड़ेगा। वह क्‍यों ? यदि कहा जाय कि “यद््‌ यत्‌ पारमाथिकस्य 
बोधकम्‌, तत्तत्‌ पारमार्थिकम्‌--ऐसा नियम है। तो वेसा नहीं कह संकते, क्योंकि वह 
नियम ब्रह्मरूप पारमाथिक के बोधक सत्यादि वाक्य में वयभिचरित है। बोष्य और 
बोघक का समानसत्ताकत्व पहले ही बाघोद्धार में निराकृत हो जा चुका है कि नग 
नाग-- इत्यादि आध्यासिक छाब्दों के द्वारा बोध यथार्थे होता है। शुक्ति-रजतादि मिथ्या 
पदार्थ का दोष-प्रयुक्त भान होता है, अतः दोषाप्रयुक्त भान-गम्यत्व घमर्मं ही सत्यत्व 


परश्च्छठद्‌ | सत्यादीनामखस््नण्डा थत्वेउनुमार्नाव्चा र: <०९, 


बदतसिरश्धि! 

भानत्वस्य खत्तप्रयोजकत्वातू । नापि व्याजतक्तिबोधकक॑ व्यादुक्षिसमसतक्ताकमिति 
नियमः, स्थाप्नाहुनादरपि स्वजन्यसुस्तापेक्षया खुखान्तरव्यावृक्तिबुद्धिजनकत्वात , 
कारणस्य कार्यव्यावतकत्वात्‌ । सा च व्यावृक्ति: तव मते पारमार्धिक्येव । मम तु मले 
व्यावद्यारिकी । सवथापि प्रातिभासिकव्यावतंकापेक्षयाधिकसत्ता केव । न च व्यावचते- 
ब्रह्माभिनत्वे ब्रह्मपदेनेव तल्लाभादितरपदवेयथ्यम्‌ , सामानन्‍्यतस्तत्सिद्धावप्यनतादिबव्या- 
चवृत्याकारेण तत्सिद्धो साफल्‍यात्‌ | एवमज्ञानादिव्यावृत्तीनामन्योन्याभेदे सत्यपदेनंय 
चारिताथ्यमिति अपास्तम्‌ , तक्तदाकारेण सिद्धस्तत्तत्पदं विनानुपपत्तेः: । न च- एवं 
सत्यत्वज्ञानत्वादिधर्माणामपि व्याच्रत्तिवद्‌ ब्रह्माभिन्ननया पारमार्थिकत्वमस्त्विति-- 
वाज्यम्‌ , इष्टापत्त: ! तदेवं व्यादत्ते: सत्यत्वे न को5पि दोष: । 

(२ ) व्यावृत्तर्मिथ्यात्वपक्षेडपि नानुतत्वस्य बरह्मसमसत्ताकत्वा पत्ति, एकबाच- 
कबाध्यत्वस्योमयत्रापि तुल्यत्वाद्‌ , व्याव्ृक्तियाघकावाध्यस्येव प्रतियोगिनो व्याद्वुत्त्य- 
घधिकसत्ताकत्वम्‌ , न त्वेकवाधकवाध्यस्यापि, कल्पितरजतव्यादुत्त: कल्पितरजते 

मिथ्यात्वेडपि तदपेक्षय: तस्याधघिकसत्ताकत्याभावाद्‌ , अधिक मिथ्यात्वमिशथ्यात्वोप- 
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अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

का प्रयोजक होता है, समानसत्ताक बोधकबोध्यत्व नहीं । व्यावृत्ति का बोधक व्यावृत्ति- 
समसत्ताक होता है--ऐसा भी नियम नहीं? क्‍योंकि कारण भी कार्य का व्यावतेक होता 
है, स्वाप्न अद्भुना कारण है और स्वाप्न अद्भधुना-जन्य सुख कार्य है, उसकी अपेक्षा 
अन्य स्वाप्न सुख का व्यावतंक या व्यावृत्ति-बुद्धि की जनक प्रातिभासिक स्वाप्न 
अजूना ही है। वह व्यावृत्ति आप ( द्वेती ) के मत में पारमाथिक और हमारे (€ अद्ठती 
के ) मत में व्यावहारिक है, वह सर्वेथा स्ताप्न अद्भुनारूप प्रातिभासिक व्यावतेंक की 
अपेक्षा अधिकसत्ताक ही है । | 

शूकह्ला- भिथ्या प्रतियोगिक ब्रह्मानुयोगिक व्यावृत्ति ( भेंद ) ब्रह्मरू्प है, अतः 
सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म-झयहाँ पर ब्रद्मा' पद से ही व्यावृत्ति का बोच हो जाता है, 
उसके लिए सत्यादि पदों वी क्या आवश्यकता ? 

समाधान-- ब्रह्म” पद के द्वारा सामान्यतः इतर-व्यावृत्ति के सिद्ध हो जाने पर 
भी अनुतादि-व्यावृति के रूप में विशेषतः व्यावृत्ति सिद्ध करने के लिए सत्यादि पदों की 
आवद्यकता होती है । न्‍्यायामृतकार ने जो शछद्भा की है कि असत्य की व्यावृत्ति अज्ञान 
की व्यावृत्ति से अभिन्न है? अतः एक सत्य या ज्ञान” पद से ही दोनों व्यावृत्तियाँ सिद्ध 
हो जाती है, दोनों पदों की क्‍या आवश्यकता ? वह भी इसी लिए निरस्त। हो जाती है 
कि असत्य-व्यावृ त्तित्वादि रूप से विशेष व्यावृत्तियाँ सत्यादि पदों के विना सम्भव नहीं, 
अत: प्रत्येक पद स्वाथथंतर की व्यावृत्ति के लिए सार्थक एवं आवद्यक माना जाता है। 

झाह्ला--जेसे असत्यादि की व्यावृत्तियाँ ब्रह्मरूप होने से पारमार्थिक हैं, वेसे ही 
सत्यत्वादि धर्मों को भी ब्रह्य से अभिन्न और पारमार्थिक क्‍यों न मान लिया जाय ९ 

समाचथान-सत्यत्व, ज्ञानत्वादि धर्मों को भी हम ब्रह्म से भिन्‍न नहीं मानते, 
अपितु अभिन्‍न ही मानते हैं। इस प्रकार यह सिद्ध हों जाता है कि असत्यादि-व्यावृत्तियों 
को संत्य मानने में कोई दोष नहीं । 

( २ ) व्यावृत्ति को भिथ्या मानने पर भी अनुतत्व में ब्रद्मग्समानसत्ताकत्व की 
प्रसक्ति नहीं होती, क्योंकि एक ही बाधक के द्वारा अनृतत्व और उसकी व्यावृत्ति-- 
दोनों ही बाधित हैं, अत: एक सत्य और दूसरा मिथ्या-यह कभी नहीं हो सकता । 

१७०२ 


<१० भ्यायाग्हताझइशसस्थतियो [ खिलीय 


व्यायामृतम्‌ 
गाल । न चाउनतत्थादिश्वान्तिनिदुत्यथ तद्बोधनम्‌ , मधिष्ठानब्रह्मतत्तशानेनेव तम्नियू- 
शिसम्भये आान्त्यन्तरोत्परदायोगात्‌ । न द्वि बल्मोके स्थाणुत्वश्नान्ति: पुंस्त्वस्योपदशेन 
नियत्यों, कि तु बल्मीकत्यस्य । न खात्मनि कल्पितेनापि ब्राहाण्येन मिथ्याशंकतिताश्रह्म- 
ण्यस्येय व्यायद्वारिक्या व्यादृक्ष्या प्रातिभासिकानतत्वश्रान्तिनिवृक्षिरिति वाच्यम्‌ , 
प्राह्मण्यसय्य देहविशेषसम्बन्धित्वे भात्मनि ब्राह्मण्यस्य जातिविशेषत्वेक्राह्मण्यस्थ 
सत्यत्वेन दयोः कल्पितत्वायोगादू , असद्दयाक्षत्तेव्योवद्दारिकत्वे5नपोदि्तिप्रामाण्येन 
अद्वंतसिद्धि 
पादने द्वएटव्यम । 

« नजु--तत्त्वजिशासुं मुमुक्ष प्रति मिथ्याबोधनायोगः, न चानृतत्वाविश्वान्तिनि- 
वृतक््यय तद्‌ , अधिष्ठानबत्रह्मतक्त्वसाक्षात्कारेणेब तन्निवृतक्तिसंभवे आ्रान्त्यन्तरोत्पादना- 
योगात्‌ , न द्धि वलल्‍मीके स्थाणुरयमिति अ्ञाम्यतः पुरुषोउयमित्युपदिश्यत इति- चेन, 
निवतंका धिशष्तानतक्त्वसाक्षात्कार एव तस्यथोपायत्वात्‌ , स्थूलारुन्धतोन्यायेन पूचपू्ल- 
अमनिवृत्तये काट्पनिकोपदेशस्य पश्चकोशस्थले दर्शानाध्य ! यथा चात्मनि कल्पित्तेन 
ब्राह्मण्येनाश ह्धिताब्राह्मण्यभ्रान्तिर्निवतते तथा व्यावद्दारिक्या व्यादक्या प्रातिभाखि- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

जो प्रतियोगी व्यावृत्ति के बाघक से बाधित नहीं होता, वही व्यावृत्ति की अपेक्षा 
अधिकसत्ताक माना जाता है। व्यावृत्ति-बाधक के द्वारा बाधित प्रतियोगी कभी भी 
व्यावृत्ति की अपेक्षा अधिकसत्ताक नहीं होता । कल्पित रजत की व्यावृत्ति के मिथ्या 
होने पर भी कल्पित रजत कभी सत्य या व्यावृत्ति की अपेक्षा अधिकसत्ताक नहीं होता । 
इससे अधिक इस विषय का उपपादन विगत भिशथ्यात्व के: भिथ्यात्व-निरूपण में 
देखना चाहिए । । 

शह्लौ--मुमुक्षु को तत्त्व-बुभुत्सा होती है, अतः उसे तत्व का उपदेश करना 
चाहिए, मिथ्या व्यावृत्ति का उपदेश सम्भव नहीं । अनृतत्व-भ्रान्ति के निवृत्त्यर्थ भी 
अनुत त्व-व्यावृत्ति का उपदेश सम्भव नहीं, क्‍योंकि अधिष्ठानभूत ब्रह्म तत्त्व के साक्षात्कार 
से ही भत्रान्ति निवृतत होती है, भ्रान्ति के उपदेश से भ्रान्ति निवृत्त नहीं होती। यदि 
व्यावृत्ति-बोघक के द्वारा अनृतत्व-भ्रान्ति की निवृत्ति होती है, तब व्यावृत्ति के भी 
मिथ्या होने से उसका बोध अ्रान्तिरूप ही है, अतः एक अान्ति की निवृत्ति के लिए 
अन्य अन्ति का उत्पादन सर्वथा अनुचित है, क्योंकि जिस व्यक्ति को बल्मीक ( बाँबी ) 
में स्‍्थाणुत्व-भ्रान्ति हो रही है, उस अ्रान्ति की निवृत्ति के लिए उस पुरुष को 
“पुरुषो5यम्‌? -- इस प्रकार पुरुषत्व-अ्रान्ति का उपदेश उचित नहीं माना जाता। 

समाधान--यह सत्य है कि अधिष्लान तत्त्व साक्षात्कार ही आान्ति का .निवर्तेक 
होता है, किन्तु अधिष्लान तत्त्व अत्यन्त सूक्ष्म और दुरवबोध होने के कारण साधारण 
मुमुक्षु को सहसा नहीं समझाया जा सकता, अत: जंसे अरुन्धती नामक अत्यन्त सूक्ष्म 
तारे तक दर्शक की रष्टि पहुँचाने के लिए पहले अरुन्धती के पाइवंस्थ स्थूल वसिष्ठनामक 
तारे को ही अरुन्धती कह कर दिखाया जाता है, वहाँ तक दृष्टि पहुँच जामे: पर 
वास्तविक अरुण्धती का दर्शन कराना सम्भव हो पाता है, बेसे ही पूवे-पूर्व श्रान्ति की 
निवृस्ति के लिए उत्तरोत्त र क्रान्ति का उपदेश पश्च कोश-निरूपण-स्थल ( छां० ६।५।४) 
पर देखा जाता है। जेसे कि आत्मा में कल्पित ब्ाह्मणत्व के द्वारा आद्यद्धित 


परिच्छेद: ] सत्यावीनामखण्ड।थेत्वेउसुमानवियार: <११ 


स्‍्यावापृतम्‌ 

“असद्ा इदमग्र आसीदि”ति वाक्येनाससस्‍्वस्य पारमार्थिकत्वापत्तेब्ध । ननु मीमांसक- 
मतले5नतस्याप्यथंचादाथस्य सत्ये प्राशस्त्ये इच मिथ्याभूतानासपि व्याजृत्तोनां सत्ये 
ब्रह्मणि द्वारत्वेन बोधनं युक्तम्‌ , उकतं द्वि सत्यादिशब्दा असत्यादिव्यावुतक्तिद्धार लक्ष्ये 
पर्यवस्यन्ती”ति चेन्न, ब्रह्मस्वरूपमात्रस्य श्रति बिना प्रागेवाविद्याद्यध्यासाधिष्ठानत्वा- 
दिना शातस्य पुनरपि ब्रह्मविदाप्नोती?ति पू्ववाक्ये सामान्यतोञ्ञ च सत्यादिशब्दः 
सत्यत्वादिविशिश्टतया ( व्याचृक्तिविशिप्ठटतया थे ) शानत्वे तज्शानस्य व्याकतक्षिशाना- 
साध्यत्वाद्‌ व्यायुत्तिज्ञानस्येच च घधर्मिश(नसाध्यत्वेन वपरोीत्यापाताचश्च, शाब्देउथ 


अद्व तसिद्धि 

क्यनतादिश्नान्तिनिवतेते । न चासद्दयादृष्तेव्या वहारिकत्वेउनपोदितप्रामाण्येन 'असदा 
इृदमग्र आसो!'दिति वाक्येनासक्वस्य पारमार्थिकत्वप्रसहुः, नेद्द नाने' त्यनेन तस्य 
निषेघाद्‌ , असदा इत्यादेरनन्‍्यपरत्वस्य प्रागंव दर्शितत्वाल्व । तथा च भीमांसकमते 
अनुतस्याप्यथवादा्थस्थ सत्ये प्राशस्त्य इबव मिथ्यामतानामपि व्याक्तत्तोनां रूत्ये 
ब्रह्मणि द्वारत्वेन बोधनं युक्तम्‌ | उक्त हि “सत्ये ब्रह्मात सत्यादिशब्दा व्यादुत्तिद्वारा 
पर्येबस्यन्तो'ति । 

न च व्यावृत्तिशानस्य धर्मिचीसाध्यत्वेन वेपरीत्यापात:, घमंवचिशिष्टघर्मिशान- 
साध्याया व्यावृत्तेः शु॒द्रर्भमिन्नाने द्वारत्वाक्लेक(रान्‌ । न च-शाब्दे अर्थ आार्थिकस्य 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
अब्राह्म णत्व-अश्रान्ति निवृत्त होती है, वेसे ही व्यावहारिक व्यावृत्ति के द्वारा प्रातिभासिक 
अनृतत्वादि की भ्रान्ति निवृत्त होती है । 


शझह--एक आधार में प्रतियोगी और उसकी व्यावृत्ति ( निषेध ) दोनों 
समानसत्ताक हो नहीं सकते, अत: ब्रह्म में “'नासदासीत्‌”---इस वाक्य से प्रतिपादित 
अस त्त्व-व्यावृत्ति यदि व्यावहारिक है, तब असत्त्वरूप प्रतियोगी को प्रमाथिक मानना 
होगा, क्योंकि वह “असद्वा इदमग्र आसीतु” ( तं० 3० २।७॥१ ) इस अबाघितप्राम एण्यक 
श्रुति से प्रतिपादित है, अतः तरंगिणीकार ने असत्त्व में पारमाथिकत्व का अनुमान 


प्रस्तुत क्रिया है - 'असद्दवा” इति वाक्यप्रतीतं मुलकारणासच्त्वम्‌ , पारमाथिकम्‌, निरप- 
वादप्रमाणप्रतीतत्वातु, सम्मतवत्‌” । 


समाधान--'नेह नानास्ति किदग्चवन” ( बृह० उ० ४।४।१९ ) इस वाक्य के 
द्वारा ब्रह्म में असत्व का भी निषेघ कर दिया है, अतः “असद्वा?--इस वाक्य का जगत 
की अव्याक्ृतावस्था के प्रतिपादन में भाष्यकार ने तात्पयें बताया है--'““असदिति 
व्याकृतनामरूपविशेषविपरीतरूपमविकृतं ब्रह्मोच्यते, न पुनरत्यन्तमेवासतु, न ह्यसतः 
सज्जन्मास्ति” ( ते० उ० पृ० ८० )। फलूत: जैसे सीर्मांसक-मत में अर्थवाद वाक्यों 
का मिथ्याभूत अर्थ कमंगत सत्यभूत प्राशस्त्य-बोघन का द्वार माना जाता है) वेसे ही 
मिथ्याभूत कथित व्यावृत्तियाँ सत्य ब्रह्मावबोध की साधिका होती हैं, जेसा कि कहा 
गया है--सत्ये ब्रह्मणि सत्यादिधशब्दा व्यावृत्तिद्वारा पर्यवस्यन्ति”” (तक्त्वप्र> पु० १९६)। 

शहरू--यह जो कहा कि ब्ह्य-स्वरूपाबगति में व्यावृत्ति-ज्ञान साधन है, वह 
उचित नहीं, क्‍योंकि व्यावृत्ति का ज्ञान तभी होगा, जब धर्मी का ज्ञान हो जाय, अतः 
उक्त साध्य-साघनभाव के विपरीत यह मानना पड़ेगा कि बन्लह्मस्वरूप का ज्ञान साधन 
है और व्यावृत्ति-ज्ञान साध्य । 


<१२ न्यायास्तादेससियो [ ड्धितोय: 


न्यायामृतम्‌ 
आधथिकाथस्प दारत्वाजुपपत्तेश्व, नीलतुत्पलमित्यादेरापि अनोलूव्या वत्तिद्वारा स्वरूप- 
मात्रपरत्वमित्यापातातश्य । न थच प्रपगक्नतो व्यावृत््या ज्ञाप्यो विशेषस्त्वन्मते5स्ति। 
न च प्राग्ब्नह्मणो झाने5प्यन्याविषयर्क तउ्ल्ानमसिद्धमिति वाच्यम्‌ , व्यावांत्तश्नानस्या- 
न्याज्वाने द्वारत्वापत््या ऋह्मज्ञाने द्वारत्वायोगाद्‌ , व्यावत्येज्ञानं व्यायज्षिज्ञाने द्वारमिति 
चेपरोत्यापाताचआ्य, प्राचीने ब्रह्माज्ञाननियतंके ब्रह्मापरोक्षज्ञाने तदक्लानकायस्यान्यस्य 

अद्वंतसिद्धिः 
द्वारत्वमसुपपनत्नम , अन्यथा नीलमुत्पलमित्यादेरनीलव्यादुक्षिद्वारा स्वरूपमात्रपर त्वं 
स्यथादिति--वाच्यम्‌ , नील्मुत्पलमित्यादो स्वरूपमात्रवोधे तात्पर्याभावान्न शाब्देडउथ 
आर्थिकार्थापेक्षा, चिशिष्टार्थतात्परयोत्‌ । अत्र तु स्वरूपमात्रे तात्पयम्‌ , ततच्चार्थिकार्थस्य 
दारत्वं बिना नुपपन्नम्‌ । न च--विशेषस्य त्वन्मचेडमावात्‌ कि प्रागज्षातं व्यादुस्या 
शापनोयसिति--वाच्यम्‌ , अन्याविषयकस्य स्वरूपश[नस्य श्रमविरोधिन: साध्यत्वात्‌ । 
न चेवमन्याज्ञाने द्वारत्वम , अन्यशानप्रतिवनन्‍्चद्वारेण शुद्धज्ञान पुव द्वारत्वसंभवात्‌। 
न च व्यादत्तिज्ञान एव स्वरूपज्ञानं द्धारमस्तु, तस्याभिधावलरुूलब्धविशिश्ज्ञानादेवो- 
पपत्तेः । न च--प्राचीने ब्रह्मतज्ञाननिवतंकनत्रह्मापरोक्षक्षाने तदज्लानकार्यस्यान्यस्य भाना- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाचान-व्यावृत्ति-ज्ञान धमिज्ञान का साध्य भी है और साधन भो, अर्थात्‌ 
धघर्म-विशिष्ट घर्मी के ज्ञान से साध्य व्यावृत्ति शुद्ध धर्मिज्ञान का साधन मानी जाती है। 

शह्तबा-व्यावृत्ति सत्यादि शब्दों से प्रतिपादित नहीं, अपितु अर्थापत्ति-गम्य है, 
अशाब्द है और ब्रह्मरूप धर्मी शाब्द, शाब्द्ब-कां छाब्द के साथ ही अन्वय होता है, 
अशाब्द के साथ नहीं, अतः आशिक व्यावृत्ति-ज्ञान शाब्दिक ब्रह्म-ज्ञान का साधन नहीं 
हो सकता, अन्यथा “नीलमुत्पलम्‌!”--यह वाक्य भी अनील-व्यावृत्ति के द्वारा स्वरूपमात्र- 
परक हो हो जायगा, विशिष्ठार्थ का बोधक नहीं हो सकेगा । 

समाधान-टदृष्टान्त और दाईान्त का वेषम्य है, क्योंकि 'नीलमुत्पलम्‌”---इत्यादि 
बाकयों में स्वरूपमात्र-परता का कोई नियामक नहीं और सत्यादि वाकयों. में स्वरूप- 
मात्र-परता के नियामक “एकधघेवानुद्रएव्यम्‌?'--इत्यादि वाक्य हैं। सत्यादि वाक्यों का 
स्वरूपमात्र में तात्पर्य तब तक सम्भव नहीं, जब तक आर्थिक व्यावृत्ति का ज्ञान न हो । 


शह्लै--आप ( अद्वेती ) व्यावृत्ति-ज्ञान को जिसका द्वार मानते हैं, ऐसा वह 
विशेष आकार प्रसिद्ध नहीं, जो व्यावृत्ति-ज्ञान से पहले अज्ञात होकर व्यावृत्ति के 
द्वारा ज्ञापित हो। 

समाधान--अम का निवतंक्रीभृत अन्यप्रकाराविषयक ( निष्प्रकाजक ) ब्रह्म- 
स्वरूप ज्ञान हो व्यावृत्ति का साध्य माना जाता है, अर्थात्‌ ब्रह्गगत अखण्डाकारता ही वह 
विधेष आकार है, जो इत र-व्यावृत्ति-ज्ञान से पूर्व अज्ञात होकर व्यावृत्ति के द्वारा ज्ञापित 
होता है । इस प्रकार तो अन्याविषयता के बोघ में ही व्यावृत्ति की अद्भता सिद्ध 
होती है, स्वरूप-ज्ञान में नहीं--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अन्यविषयकत्व का 
प्रतिबन्धक होता हुआ व्यावृत्ति-ज्ञान ब्रह्चस्वरूप की अवगति में ही मुख्यतः द्वार होता 
है | व्यावृत्ति-ज्ञान में स्वरूप ज्ञान को हेतु नहीं माना जा तकता, क्योंकि सत्यादि वाक्य 
के द्वारा जो पहले अभिषा वृत्ति से विशिष्ठ-ज्ञान प्राप्त होता है; उसी से व्यावृत्ति का 
ज्ञान हो जाता है--यह ऊपर कहा जा चुका है । 


परिच्छेद्‌ः ] सत्यादोनामसण्डाथ त्वे5उुमानविचा रः <१३ 


न्यायामृत म्‌ 
भानायोगाश्य, तब्रद्मप्रातिपद्कार्थबुभुत्सायामेतद्वातयं प्रव्तमिति स्वप्रक्रियाविरोधाशञ्य । 
कि च सत्यदशब्दनासद्व्याज॒क्तिद्वारा यद्घोधित तदेव ज्ञानादिपदेनाज्ञानादिव्या- 
वक्षिद्वारा बोध्यते ? अन्यद्वा । आये शानादिपदवेयथ्यम्‌ | छ्ितीये सचिशेषत्वम्‌ । नल 
द्वारविकल्पः, सत्यादिदब्दानां नित्यवन्छूयणाद्‌ , एकस्मिन्प्रयोगे क्रदियवयोरिवेकस्मिन्‌ 
वाक्ये खत्यायनेकपदोपादानायोगजउव, अनतत्वादि अ्रान्तिनिवत्तिरूपदष्टकायोंणां 
भिन्‍नत्वेन ओोदडियवादिवद्धिकल्पप्रयोजक स्येव कायत्वस्याभावाच्य । नापि समुनच्चित- 
१४४ अद्व तसिद्धि 
योग:ः, अह्मप्राति पदिकाधबुभु त्सायामेव एतद्वाक्यप्रदृत्तिरिति स्वप्रक्रियाविरोधरचेति-- 
वाच्यम्‌ , ब्रह्मापरोक्षज्ञानं ड्वि तत्स्थरूपं वा ? वृक्तिरूपं वा ? आशो नानन्‍्यभानानुपपत्ति:, 
तस्याविद्यानिवतकत्वाभावात्‌ । वृक्तिरूपमप्यापातदशंनं नाविद्यानिवतंकम्‌ , तस्या- 
साक्षात्कारत्वाद्ा, साक्षात्कारत्वेषपि प्रतिबद्धत्वाद्ा। विचारजन्यं तु फलीभूतं॑ 
भवत्यविद्यानिवतेंकम्‌ , न तु तत्प्राद्चीनमिति किमजुपपन्नम ? 
ननु-सत्यशब्देनासद्धथावुत्तिद्वारा यद्दोधितम्‌ , तदेव ज्ञानादिपदेरज्ञानादि- 
व्यावृक्तिद्धारा बोध्यमिति पदान्तरवेफसल्यम | न च द्वारविकल्पः, सत्यादिपदानां 
नित्यवच्छुवणाद्‌ , एकस्मिन्‌ प्रयोगे नोहियवयोरिवेकस्मिन्‌ वाक्‍्ये सत्यायनेक पदो पादा- 
नायोगाद्‌ू , अनुतत्वादिश्रान्तिनिद्ुक्षिरख्पदष्टकायोणां भिन्नत्वेब ब्रीहियवादिवद्‌ 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 

दक्आगा--यह जो कहा कि व्यावृत्ति-ज्ञान अन्यविषयता-झञान का प्रतिबन्ध करता 
है, वह संगत नहीं, क्योंकि ब्रद्मापरोक्ष ज्ञान पहले से ही है; वही ब्रह्माज्ञान का 
नाश कर चुका है, अत: उस अज्ञान का कार्यभूत अन्यविषयकत्व-ज्ञान सम्भव ही नहीं: 
जिसका प्रतिबन्ध व्यावृत्ति-ज्ञान से होता । 

समाधान--न्रह्मापरोक्ष ज्ञान से क्‍या विवक्षित है ? ब्रह्मस्वरूप ज्ञान ? अथवा 
ब्रद्माकार वृत्तिरूप ज्ञान ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्मरूप सामान्य ज्ञान 
अज्ञान और उसके कार्यभूत अन्य-भान का विरोघी ही नहीं होता। वृत्तिरूप आपात 
दर्शोनभूत ज्ञान भी अज्ञान का निवतंक नहीं होता, क्योंकि आपात दशशन प्रथमत:ः 
अपरोक्ष बोध ही नहीं होता, यदि अपरोक्ष भी मान लिया जाय, तब प्रतिबद्ध होने के 
कारण कार्यें-सक्षम नहीं होता । विचार-जन्य केवल फलीभूत पराचीन ज्ञान ही अज्ञान 
क्रा निवतंक होता है, प्राचीन आपात दर्शन नहीं । 

दाड्ला-'सत्य” शब्द असद्वचावृत्ति के द्वारा जिस स्वरूपमात्र का बोघन करता 
है, उसी स्वरूपमात्र का ज्ञानादि पद भी अज्ञानादि की व्यावृत्ति के द्वारा बोधन करते 
हैं, भतः उस एक कायें के लिए अनेक पदों की क्या आवद्यकता ? ब्यावृत्तिरूप द्वार 
के विकल्प से पदान्तर का साफल्य है--यह भी कहना उचित नहीं, क्‍योंकि ब्रीहि- 
यवादि विकल्‍प के समान यहाँ द्वार-विकल्प का सूचक कोई प्रमाण नहीं, अपितु 
विकल्प-वि रोधी नित्यानुष्ठान के समान यहाँ वाकार-रहित सत्यादि पदों का श्रवण है । 
जेसे एक ही कर्म के एक प्रयोग में यव और दूसरे प्रयोग में त्रीहि का अनुष्ठान होता है, 
किन्तु एक ही प्रयोग में यव और ब्रीहि--दोनों का अनुष्ठान सम्भव नहीं, वेसे ही एक 
ही वाक्य में समान कार्य-कारी सत्यादि अनेक पदों का ग्रहण सम्भव नहीं, अनृ तत्वादि- 
अऋन्ति-निवृत्तिर्प दृष्ठ काये भिन्‍न-भिन्‍न हैं, अतः ब्रीहि-यवादि के समान यहाँ विकल्प- 


०3 


<१७ कक: न्यायासइतादेतसिदी [ द्वितीय: 


न्यायामृतम्‌ 

दारत्वं विशानमानन्दं ब्रह्म! त्यादो अनुतव्याद्धत्ते रबोधने<पि ब्रह्मप्रतीतेः “मानन्दादय: 
प्रधानस्ये?”ति सखत्रे त्वद्धाष्योक्तन्यायेनोप/सनायां शाखान्तरोक्तगमुणोपसंद्दारे<पि प्रह्म- 
प्रमित्तो वाक्यस्थ शाखान्तरानपेक्षत्वाचत्य, सत्यादिपदानां प्रत्येक॑ लक्षकत्वेन भ्रत्येक॑ 
7. + आ अद्वतसिद्धि 

विकऋलपप्रयोजकस्येककार्यत्वस्याप्य भाव/चआत--चेन, समुशखितानां छारत्वेन सफल- 
स्वात्‌ ! प्रधानस्य ब्रह्मण: प्रतिपस्‍्युपयोगिनामानन्दादीनां भावरूपाणां आनन्दादयः 
प्रधानस्ये! त्यनेनास्थलत्वादीनामभावरूपाणां “अक्षरशथियां त्ववरोधः सामान्यतद्धावा- 
भ्यामोपसदवत्तदुक्त'मित्यनेन च सुञेण निगु णन्नह्मप्रतिपत्तावेब स्वशास्त्रोपसंद्वारस्य 
प्रतिपादितत्वेन हारसमुश्ययस्येवेष्टत्वात । 


अद्वतसिद्धि-व्यासख्या 


प्रयोजक एककार्ये-कारित्व भी सम्भव नहीं? अतः श्यावृत्ति-विकल्प यहाँ नहीं 
अपनाया जा सकता । 
समाधान - प्रत्येक व्यावृत्ति को विकल्पत: द्वार नहीं माना जाता, अपितु 
समुच्चित (मिलित) ब्यावृत्तियों को द्वार माना जाता है, अत: समुच्चय-घटक व्यावृत्तियों 
के उपस्थापन में सभी पदों का साफल्य हो जाता है। द्वार-समुच्चय सूत्रकार और 
भाष्यकारादि को अभीष्ठ है. जेंसा कि “'सबंवेदान्तप्रत्ययं॑ चोदनाद्विद्येषात्‌””, “उप- 
संहारोइ्र्थाभेदात्‌” , “सर्वाभेदादन्यत्रेमे””, “आनन्दादयः प्रधानस्य”, ““अक्षरचियां 
त्वव रोघ: सामान्यतजड्भावाभ्याम्‌”? ( ब्र० सू० ३।३।१, ५, १०, ११, ३३) इत्यादि सूत्रों 
में स्पष्ट है। [ भाष्यकार ने भी इन्हीं सूत्रों में कहा है-सर्ववेदान्तप्रमाणकानि विज्ञा- 
नानि/ चोदनादीत्यादिग्रहणेन शाखान्तराधिकरणसिद्धान्तसूत्रोदिता अभेदहेतव इहा- 
कृष्यन्त 4 सर्वेविज्ञानानामन्यत्रोदितानां चिज्ञानगुणानामन्यत्रापि समाने विज्ञाने 
उपसंहारो भवति, अर्थामेदात्‌ । अस्येव तु प्रयोजनसूत्रस्य प्रपश्च: सर्वाभेदादित्यारभ्य 
भविष्यति । एकप्रधानसम्बद्धा घर्मा एकत्राप्युच्यमानाः सर्वेत्रोपसंहतंग्या: | ब्रह्मस्वरूप- 
प्रतिपादनपरासु श्रुतिषु आनन्दरूपत्जम्‌ , विज्ञानघनत्वम्‌ , सर्वंगतत्वम्‌ , सर्वात्मत्व- 
मित्येवंजातीयका ब्रह्मणो धर्मा: कचित्‌ केचित्‌ श्रयन्ते, ते आनन्दादय: प्रधानस्य 
ब्रह्मणों घर्मा: सर्वे सर्वत्र प्रतिपत्तव्या:, सर्वत्र हि प्रधानं विशेष्यं ब्रह्म न भियते ॥! 
. “एतद् तदक्षरं गागि अस्थूलमनण्वह्नस्वम्‌'” ( बृह० उ० ३।८।८ ), अथ परा यया 
तदक्षरमघिगम्यते तदद्वश्यमग्राह्मम्‌”” ( मुं" १११।५ ) इत्यक्षरविषयास्तु विशेषप्रतिषेघ- 
बुद्धयः सर्वाः सर्वेत्रावरोद्धव्याट, “आनन्दादय:”?--इत्यत्र विधिरूपाणि विशेषणानि 
चिन्तितानिः इह प्रतिषेघरूपाणीति विशेष: ।”” अर्थात्‌ शाखान्तराधिकरण (जं० सु० 
2॥।४।२) में निर्णय किया गया है कि अग्निहोत्रादि कर्म विभिन्‍न शाखाओं में प्रतिपादित 
होने मात्र से भिन्न नहीं होता, अपितु अभिन्‍न ही माना जाता है, अतः विभिन्‍न 
शाखाओं में विहित अद्भू-कलाप का समुच्चय प्रत्येक यजमान के द्वारा अनुष्चित होता है । 
शाखान्तराधिकरण में निदिष्ठ कर्माभेद-नियामक हेतुओं के आधार पर ही उत्तर मीमांसा 
में भी विविध शाखाओं में प्रतिपादित सग्रण और निगंंण-विषयक विद्याओं का अभेद 
ही माना जाता है। प्रधान उपास्य तत्त्व के जितने भी ग्रृुण या विशेषण विभिन्‍न 
शाखाओं में प्रतिपादित हैं, उन गुणों का समुच्चय ही यहाँ भी उपादेय माना जाता है। 
भ्रद्य की प्रतिपत्ति के लिए आनन्दत्वादि भावरूप और अस्थूलत्वादि अभावरूप विशेषणों 


वरिच्छेदः ] सत्यादीनामलण्डाथ त्वे5सुमानविचार: <८श्७ 


स्यायामृतम्‌ 
लक्ष्यत्रह्मयोधकत्वाध्य, सत्यत्वादे: प्रत्येक लक्षणत्वाच्य । न हि प्रकश्त्वादिकमिय सत्य- 
वधयादिकं प्रत्येकमतिव्याप्तं तस्माक्ष व्यावृतक्तिद्धारम्‌ | एतेन चन्द्र शाखेव ब्रह्मव्यावत्ति- 
दवरतया योचयतीति निरस्तम , एतेन सत्यत्वादिकं व्यावृत्तियाँ त्रह्मगोथने उपलबक््त्णत- 
योपादीयत इति निरस्तम्‌ , काकवद्‌ गदहमित्यादिवत्‌ सखण्डाथत्वापत्तेट, उपलब्धणा- 
त्यागेव ब्रह्म णो शातत्वेनोपलध्यत्वायोगाहओ्व | तदुक्तम - 
सत्यशानादिके5पयेव न व्यावृत््या प्रयोजनम। 
व्यावत्यस्याविशेषत्वे तदखण्डं से खण्डितम्‌ ॥ इति | 
अद्वंतसिद्धि 

ननु--सगुण ब्रह्मण्युपासनाथ भवतु शाखान्तरीयगुणोपसंद्दार:, निगु णन्नह्म- 
प्रतिपत्तो तु कि शाखान्तरीयग्रुणोपसंदारेण ? सत्यादिपदानां प्रत्येक॑ लूक्षकत्वेन 
लक्ष्यत्रह्म बोधने भ्रत्येकमेव समथेत्वात्‌ , सत्यत्वादेणश्य प्रत्येक लक्षणत्वात्‌। न दि 
प्रकष्न्वादिकमिव सत्यत्वादिकमतिव्यशप्मिति - चेत्‌ , न प्रकष्ट प्रकाश पदयोरिव सतत्या- 
दिपदानामपि कुमतप्राप्तातिव्याप्तिनिद्त््यथ समुश्चयापेक्षणात्‌ । न छानतव्यावृक्तिबोधन 
बिना 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म! त्यत्न शून्यवादव्यावृत्तब्रह्म सिद्धि: । एवमेकेकपदाभावजें सब- 
चघातिव्याधिरूहनीया । तथा च सत्यत्वादिकमन॒तादिव्यावृत्तिद्वारा शुन्यवादादिव्या- 
उत्तत्रह्म सिद्ध रपायः । 

अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

का ग्रहण होता है, वे सभी समुच्चित रूप से ब्रह्म-प्रतिपत्ति के उपाय समझे जाते हैं, 
अत: प्रकृत में भी सत्यत्व, ज्ञानत्व और अनन्तत्वादि सभी विशेषण समुच्चितरूप में 
ब्रह्म-स्व रूपा व गति के द्वार माने जाते हैं, अतः उनका अभिधान करने के लिए सभी 
पद साथंक हैं ] । 

दाका--सगुण ब्रह्म की उपासना में उपयुक्त होने के कारण - शाखान्तरीय ग्रुणों का 
उपसंहार न्यायोचित है, किन्तु निर्गुंण ब्रह्म के प्रतिपादन में शाखान्तरीय ग्रुणों का 
उपसंहार निरर्थक है, क्योंकि निगुंण प्रकरण में जब एक सत्य” पद ही लक्ष्य ब्रह्म 
का बोच करा देता है, तब उसी तत्त्व का बोध कराने के लिए दूसरे ज्ञानादि पदों की 
क्या आवश्यकता ? जेसे केवल प्रकृष॒त्व अन्धकार में और केवल प्रकाशत्व खय्योत 
प्रकाश में अतिव्याप्त होने के कारण चन्द्र-लक्षण में दोनों पदों को मिलाकर 'प्रकृष्ठ- 
प्रकाश: लक्षण किया जाता है, वेसे केवल सत्यत्व, केवल ज्ञानत्वादि यदि कहीं अति- 
ग्याप्त या अव्याप्त होते, तब समुच्चयात्मक लक्षण की उपस्थिति कराने के लिए सभी 
पदों की साथंकता हो सकती थी, किन्तु जब केवल सत्यत्व कहीं अतिव्याप्त नहीं होता, 
तब विशेषणान्तर की क्या आवश्यकता ९ 

समाधान--जेसे प्रकूष्ठ और प्रकाश--दोनों पद अतिव्याप्ति-निरासार्थ साथंक 
हैं, वेसे ही शुन्यवादादि कुत्सित मत वादों को लेकर प्राप्त अतिप्रसजड्भ भज्ज्ू करने के 
लिए सभो पदों की आवश्यकता है, क्योंकि यदि “'ज्ञानं ब्रह्म””--इतना ही लक्षण किया 
जाता है, तब शुन्यवादी तुरन्त कह उठता है--“मायोपमं च विज्ञानम्‌क्तमादित्य- 
चन्धुना ।? ( सध्यमक० पृ० २४० ) अर्थात्‌ ज्ञानया विज्ञान भिथ्या है। इस मिथ्या- 
त्वोक्ति का निरास 'सत्यं ब्रहा” कह कर ही किया जा सकता है । इसी प्रकार “एक एय 
हि भूतात्मा” ( ब्र० वि० ११ )--इतना ही कह कर यदि आत्मैकत्व का प्रतिपादन 


<१्< न्‍्यायाग्हतादेतसिडो [ द्वितोय: 


न्‍्यायामृतम 

व्याजृत्त्या द्वारभूतयेत्यथः । टीकायां तु व्याद्क्तिः कि ब्रह्म विशेषणत्वेन बोध्या ९ 
स्थतन्ञा खा ९ आयें सखण्डत्वम , अन्त्ये त्रह्मजिज्लास प्रति तदुपदेशो5स्ंंगत इसि 
व्याल्यातम | न चात्र व्यावत्ति वेशिश्थस्यार्थिकत्वेन शाब्दाथस्य न सख्रण्डत्यं “यम्था- 
थाॉदर्था न स चोदमाथ? इति नन्‍्यायात , “मानान्तरादपोहस्तु न शाव्दस्तेन स स्खत:” 
इति स्ु॒रेश्वरोक्तेन्‍्चेति वाच्यम्‌ , आर्थिकेनापि विशेषणन त्रह्मणो5खण्डत्वहाने: अनन्त- 
दाब्देनानतवद्धयादूत्तेः साक्षादुक्तस्थ शब्दस्य व्यायतंकवेशिष्टया तात्पय आर्थिकव्या- 
यृरय.<स्विद्ध रुक्तत्याध्य । 

अद्व तसिद्धि: 

न स- व्यातृत्ति:, कि ब्रह्मविशेषणत्वेन योध्या ? स्वतन्त्रा वा ? आय सखण्डा- 
थत्वम्‌ , द्वितीये भ्रह्मजिज्ञास्ुं पति तदुपदेशो-5सकृत इति-चाच्यम्‌ , व्याजक्तियंचपि 
चिशेषणतयवार्थिकबोधे भासते, तथापि न शाब्द्बोथे सखण्डाथंत्वम्‌। यश्याथादर्थो 
न सत॒ चोदनाथ इति न्‍्यायात्‌ | तदुक्तं चार्तिककारे: -'मानान्तरादपोहस्तु न शाब्दस्तेन 
सत्र सम्उतः ।? इति । न चाथिकेनापि विशेषणेन त्रह्मण: सखण्ड त्वा पक्ति3, निधमक त्यादि- 

श्रुते्िशेषणस्थ घमस्येसमानसक्ताकत्वेन सखण्डत्वाप्रयोजकत्वात्‌। न च--अनन्‍्त- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
किया जाता है, तब भी शुन्यवादी कहता है-- 
आत्मनश्न सतत्वं ये भावानां च पृथक्‌-पृथक्‌। 
निर्दिशन्ति न तान्‌ मन्‍ये शासनस्याथेंकोविदान्‌ ॥। (मध्यमक० पृ० ९२) 

अतं: विरोधी मत-वादों का विदारण “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि समुशच्चित 
लक्षणाभिधान के द्वारा असत्यत्वादि व्यावृत्तियों के माध्यम से ही किया जाता है] । 

झाझुए--अ सत्य त्वादि-व्यावृत्तियाँ क्‍या ब्रह्म की विशेषण होकर लक्षणवाक्य-जन्य 
बोच में प्रतीत होती हैं ? या स्वतन्त्र ? प्रथम पक्ष मानने पर लरक्षण-वाक्य में 
सखण्डाथ्थं कत्वापत्ति है और द्वितीय पक्ष में ब्रह्म-जिज्ञासु को स्वतन्त्रभुत व्यावृत्ति का 
उपदेश असंगत हो जाता है ॥ 

समाधान-व्यावृत्ति अर्थतः प्रतीत (अर्थाक्षिप्र) होती है, किसी शब्द से नहीं--यह 
कहा जा चुका है, अतः लक्षण-वाक्‍्य से जनित शाब्द बोघ में व्यावृत्ति का भान न होने 
के कारण लक्षण-वाक्‍्य में सखण्डाथंकत्वापत्ति नहीं होती, क्योंकि शबरस्वामी ने कहा 
है-ध्यश्वार्थादर्थो नस चोदनाथ्थे:” (ज० सू० ११॥३।१४ ) इसका भाव यह कि जो 
अर्थ किसी शब्द की वृत्ति से उपस्थित न होकर अर्थापत्ति से अवगत होता है, वह 
वाक्यार्थ का घटक नहीं माना जाता । वातिककार श्री सुरेश्वराचार्य ने भी कहा है-- 
“पानान्तरादपोहस्तु न शाब्दस्तेन स स्मृतः:। अर्थात्‌ अर्थाफत्त्यादि प्रमाणान्तर से 
अधिगत अनुृतत्वादि के अपोह (व्यावृत्ति ) को शाब्द बोध का विषय नहीं माना 
जाता ॥ “अर्थापत्ति से अवगत अनृतत्व-व्यावृत्ति से विशिष्ठ होकर ब्रह्म सखण्ड क्‍यों नहीं 
माना जाता ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि ब्रह्म्सामानसत्ताक ही ब्रह्म का विशेषण 
ब्रह्म को सखण्ड बना सकता है, किन्तु “केवलो निगुणश्च”--यह श्रुति वाक्य ब्रह्म में 
पारमाप्थक धर्मों और विद्वेषणों का बाघ कर देता है, फलत: अनुतत्वादि-व्यावृत्तियाँ 
व्यावहारिकमान्र रह जाती हैं, अतः ब्रह्म में सखण्डत्वापादन नहीं कर सकतीं । 

दाका--यथ्यथपि सत्यादि पद अनृतादि-व्यावृत्ति के साक्षात्‌ प्रतिपादक नहीं, 


बरिण्छेशः ] सत्यादीनामसखण्डाथेस्थे-उसुमानविचार: 
ब्यायामृतम 


<१५ 


कम लक्ष्याथमेदा भावे5पि व्ययच्छेच(स्थ भे)विभेदतः 
विज्ञानानन्द्पदयोः पर्यायन्यथंते.. कुतः 
440/2:493/0454/%2:%% 


बढ तसिद्धि 
दाग्देनानन्‍्तवद्धयादक्ते स्‍्लाक्षादेव थघोघनाक्ष सस्य आर्थिकत्वम्‌ , तथा चानन्तपद्स्यथ 
स्वण्डार्थत्यं स्यादिति-थाच्यम , यथपि 
सजञानन्तो 5न्‍्सयद्ध स्तुव्यावृत्येष विशेषणम्‌ 
स्वाथोपंणप्रणाडथा तु परिशिष्री थिशेषणम | इसि 
लैसिरोीयवार्तिकोक्तदिशा शिधिपदानां स्थार्थापेणवणाडिकया अथोवद्ितरनियसि- 
खझोघक त्थम्‌ , निषेण पदामां तु साक्षादिति स्थिसम्‌ , शथापि द्वारभूले शामे सलण्डाथ- 
स्थे5पि परमतात्पयविषयज्ञाने नास्वण्डाथत्वव्याघात इत्यसकृदुक्तम । पतदेखोकमानन्य- 
बोघासाय: 
सूक्ष्याथभेदाभाये<डपि व्यवच्छेय्ययिमेद्त: ॥ 
खिलक्लानानन्द्पदयोः पर्योयव्यथले नद्ि।। इठि । 
थद्तसिद्धि-व्यास्या 
तथापि “अनन्त” पद सान्तत्व-व्यावृक्ति का साक्षात्‌ अभिघान करता है; जंसा कि 
श्री सुरेष्व राचाये कहते हैं--- 
“तश्रानन्तो उन्तवद्वस्तुव्यावृत््येव. विधेषणम्‌ । 
स्वाथर्पिंणप्रणाड्या तु परिद्चिष्टी विशेषणम्‌ ॥।”” ( ते० उ० या० ) 
[अर्थात्‌ 'अनन्त*--पद अन्तवद वस्तु की साक्षात्‌ व्यावृत्ति करने के कारण ब्रह्म 
का विशेषण है ओर सत्यादि पद सत्यत्वादिरूप स्वाथं-बोघन की परम्परा से 
अनृतादि के व्यावतंक होने के कारण गब्रद्ाय के परिशेषत: ( अथंत: ) विधशेषण माने 


जाते हैं. साक्षाव्‌ु नहीं] ॥ अतः “अनन्त” पद में सखण्डार्थ-बोघकत्व क्‍यों नहीं 
माना जाता ? 


समाधान - यद्यपि कथित तंत्तिरोय-वातिक के अनुसार विधिरूप सत्यादि पद 
स्वार्थ-बोघन के द्वारा परम्परया अनृतादि के निवतेक होते हैं, किन्तु “अनन्त:'--इस 
प्रकार के निषेघ पद साक्षात्‌ विशेषण होते हैं। तथापि ब्रह्म स्वरूपावगति में द्वारभूत अन्त- 
बद्धावृत्ति-विशिष्ठ ब्रह्म -ज्ञान के सलण्डार्थॉंभषषयक होने पर भी परम तात्पयंविषयीभूत 
शुद्ध ब्रह्म के ज्ञान में अखण्डार्थंविषयकत्व का व्याघात नहीं, उसी को लेकर अनन्त” पद 
भी अखण्डार्थक माना जाता है--यह कई बार कहा जा चुका है। यही आनन्‍्दबोध- 
भट्टारक ने भी कहा है-- 
“लक्ष्याथेंमेदाभावेषपि व्यवच्छेयविभेदत:ः । 
विज्ञानानन्दपदयो: पर्यायव्यथंते न हि॥” (ज्या० म० पूृ० २६० ) 
[अर्थात्‌ यद्यपि विज्ञान और आनन्द-दोनों पदों का रूकष्याथें अभिन्न है 
तथापि उन दोनों का व्यावत्यंभूत अविज्ञान और अनानन्द पदार्थ भिन्‍न है, अतः न 
दोनों पदों में पर्यायतापत्ति होती है और न व्यथंता] । इस प्रकार पद-लक्षणा-पक्ष 
(ताकिकादि पद में ही अभिषा और लक्षणा वृत्तियाँ मानते हैं, वाक्य में नहीं 
शै०ो , डक 


<१८ न्‍्यायासताड़े तसिजरी [ द्वितीयः 


ल्‍्यायामृतम्‌ 
नयीनास्‍स्तु-- गम्भी रायां नयां घोष इत्यञत्न गस्भीरनयोरन्योन्यमन्वयवोचानन्तरं 
गस्भोरनदीपदयोरिव सम्ुदितानां सत्यादिपदानां लक्षकत्वान्न चैयथ्यंम , त(ता)स्या- 
प्येकेकस्येव लक्ष्कत्वे शकयासस्वन्धिनो गंभीरनदीतीरस्याप्रतीतिष्र संगादित्याहु: । 
सच्न, तत्र गस्भीरनयोरिवेद्र सत्यज्षानयोरन्योडन्यमन्वयात्रोधनात्‌ | “सत्यं झानम', 
“पचज्वलानमानन्दं बह्मे' त्यादाव(न्यो)न्यानपेक्षाण! मेव सत्यादिपदानां बअह्यलक्षक त्व- 


अद्वतसिद्धि: 

(१) एवं पदे लक्षणेति पक्षे समाहितम्‌। केचिक्त्णज् वाक्ये लक्षणामाहुः, न पदे । 
सथा द्वि - यथा “गस्भीर।/यां नयां घोष' इृत्यत्न गस्भीरनयो: परस्परमन्वयवोध।नन्तरं 
खिशिष्टार्थंसंबन्धि तार लक्ष्यत्ते, तथा प्रकृते परस्परविशिष्टाथबोधानन्तरं तत्सस्बन्ध्य- 
स्ण्ड लक्ष्यते। तथा च न पदवेयथ्यम । न च तत्रापि श्रत्येकं लक्षणा, तथा सति 
गर्मी रनदोतीरादिलाभेन विशिष्टठतीरब॒ुद्धिन स्यथात्‌ । नल तत्र गस्भीरनदीपदयोरिव 
इद सत्यादिपदानां परस्परमन्वयवोधकर्यं त्वन्मते नास्तीति- वाच्यम्‌ , एकस्मिन्‌ 
घ्रह्मणि द्वारी मृतस्य परस्पराथो न्‍वयबोधस्य सत्यादिपदें: मिलित्वा जननाद्‌ , उत्तरकाल्ड 
एव लक्ष्णया अखण्डबोघस्याभ्युपगमात्‌ । न च -'सत्यं ज्ञानं विशानमानन्द'मित्यादो 
अन्योन्यानपेक्षाणां सत्यादिपदानां बअह्मलक्षकत्वद्शनात्‌ कर्थ गस्भीरायामित्यादि- 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
मीमांसक गण वाक्य को भी लक्षक मान लेते हैं, किन्तु नेयायिकों का कहना है कि लक्षणा 
नाम है--शाकक्‍्य-सम्बन्ध का, पद ही शक्त होता है, अतः शकक्‍य-सम्बन्ध किसी पद का 
ही हो सकता है. वाक्य का नहीं) क्‍योंकि वाक्य न तो शक्त होता है और न उसका 
कोई शक्‍य, अत: उसकी शक्य-सम्बन्धरूप लक्षणा भी नहीं बन सकती, इस प्रकार 
पद-लक्षगा-वाद में | अखण्डः/थंकत्व का उपपादन किया गया । 

(१) मीमांसकादि वाक्‍य में लक्षणा वृत्ति मानते हैं, पद मात्र में नहीं । उनके 
मतानुसार गम्भी रायां न्यां धोष:--यहाँ पर “गम्भीर! और “नदी”? पद से परस्पर 
अन्वय-बोध हो जाने पर गम्भीर नदी-सम्बन्धी तीर में लक्षण! होती है। इसी प्रकार 
सत्यादि पदों से परस्पर विशिष्टा्थे-बोघ हो जाने पर विशिष्वार्थे-सम्बन्धी अखण्डार्थे 
में लक्षणा होती है, अत: विशिष्वार्थविषयक प्राथमिक श्ाब्द बोध के उत्पादन में सभी 
पद सार्थक हो जाते हैं। लक्षणा भी प्रत्येक पद की नहीं होती, अन्यथा प्रत्येक पद से 
केवल स्वार्थ-सम्बन्धी तीर का ही बोध होगा, विशिष्टार्थ-सम्बन्धी तीर का नहीं । 

शहूा--जेसे गम्भीर! और “नदी” पद परस्पर अन्वय के बोघक हैं, वेसे आप 
( अद्वेती ) सत्यादि पदों में परस्पर अन्वय-बोधकत्व नहीं मानते । 

समाधान--यह ऊपर कहा जा चुका है कि सत्यादि पद मिल कर परस्पर 
अन्वय बोघ को जन्म देते हैं, वही अन्वय-बोघ ब्रह्मस्वरूपावगति का द्वार होता है। 
द्वारभूत अन्वय-बोध के अनन्तर ही लक्षणा के द्वारा अखण्डार्थ का बोघ माना जाता है ॥ 

शह्ला--तेत्तिरी योपनिषत्‌-पठित 'सत्यं ज्ञानम*--इत्यादि पद बृहदारण्यक 
उपनिषत्‌-पठित “आनन्द” पद की अपेक्षा के विना एवं बृहदारण्यकगत “आनन्द” पद 
तेत्तिरीयगत सत्य” पद की अपेक्षा के विना ही स्वतन्त्र रूप से ब्रह्म के लक्षक हैं, किन्तु 
दृष्ठान्तीभूत “गम्भीरादि! पद परस्पर सापेक्ष (साकांक्ष ) होकर स्वार्थं-सम्बन्धी तीर 
के लक्षक होते हैं-इस प्रकार का वेषम्य रहने पर दृष्दान्त ओर दार्शान्त में न्याय-साम्य 


धरिण्छेदः ] सत्यादीनामस्रण्डाथत्वे उनुम/नविय (र: <५१९ 


न्थायाम्ृतम्‌ 
दृशंनाचजज । गस्भी रपदेन गस्भीरसस्बन्धितोरस्येव इद्द पदान्तरेणाधिकस्यालाभाध्य | 
सचभापि गस्भीरनयोरन्वयबोधानन्तरं गम्भीरान्वितनदीबोचके नदीपद्‌ एव लक्षणया 
सर्यां पपत्तो पदद्यये एकस्या लक्षणाया लक्षणाद्वयस्य बा<कल्प्यत्वाच्च । लक्षणापि दि 
अद्व तसिद्धि: 
2. ड्ि .. है 
तुल्यन्यायतेति -चाच्यम्‌ , यत्र वस्तुगत्या गम्भीरनद्यभिप्रायेणंव नयां घोष कं अड क्तम्‌, 
तत्र परस्परनिरपेक्षलक्षकत्वस्य गमस्मीरायामित्युक्तो च मिलितलक्षकत्वस्य दरशंनाद , 
गुणो पसंद्धारन्यायेन द्वारसमुच्वययस्य स्थापितत्दाष्य । न च-पर स्पर पदसा दि त्येन 
तत्र गस्भीरनदीसंबन्धि तोरं लक्ष्यत्ते, अन्यथा त्वेकेंकर्संबन्धि, भरते त्वघिकलाभो 
न पदान्तरेणापीति--दाच्यम्‌ , ततच्रापि युगपदूर्दक्तिद्ययावरोधापत्त्या गम्भोरनदी- 
तीरत्वेन लक्षणानभ्युपगमाद्‌ , वस्तुगत्या विशिष्टसंवान्धन: प्रत्येकषषदादि लाभात्‌ | 
अथ विशिष्टबुडिद्धारत्वाद्धारत्वाब्यां विशेष:, प्रकतेडपि स तुल्य एव । 
ननु गम्भोरायःमित्यत्रापि न मिलिते लक्षणा, कितु नदोीपद एव, परस्वर- 
साहित्येन विशिष्टबोधानन्तरं स्वज्ञाप्यविशिष्ट संबन्धिनि लक्षणासंभवात्‌ , स्वज्ञाप्य- 
संबन्ध पव द्वि लक्षणा, लाघवात्‌ , न तु तद्धदिशिष: शकक्‍्यसंबन्धः, गोरवबात्‌ | तथा च 
पदद्ये लक्षणा, लक्षणाद्वयं वा न युक्तम्‌ | एवं च दुत्तेः पदवृत्तित्वनियमो5पि सहूच्छत 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
क्योंकर होगा ? 
समाधचान--ऊपर चचित ग्रुणोीपसंहार न्याय के द्वारा विभिन्न शाखाओं में पठित 
गुण-पद परस्पयर मिलकर ही अपने प्रधान के समपंक माने गये हैं, अतः सत्यादि पद भी 
इतर-निरपेक्ष होकर विशेष्य-लक्षक नहीं माने जाते । दूसरी बात यह भी है कि जहाँ 
वस्तुत: गम्भीर नदी” के अभिप्राय से केवल “नदी” पद प्रयुक्त हुआ है, वहाँ “गम्भीर! 
पद से निरपेक्ष होकर ही “नदी” पद गम्भी रनदी-सम्बन्धी तीर का लक्षक है और जहाँ 
गम्भी रायाम्‌-- ऐसा कहा गया है? वहाँ सभी पद परस्वर सापेक्ष होकर तीर के लक्षक 
माने जाते हैं, अतः दोनों दरृष्टियों से द॒ख्लान्त और दा्डान्त का साम्य सिद्ध होता है । 
शझह्ला-दृष्ठान्त में गम्भीरादि पद परस्पर सापेक्ष हो कर गम्भीर नदी-सम्बन्धी 
तीर के लक्षक होते हैं, अन्यथा यदि परस्पर-निरपेक्ष होकर तीर के लक्षक होते, तब 
प्रत्येकार्ण-सम्बन्धी तीर का ही लाभ होता, विशिष्षलटार्थ-सम्बन्धी तीर का नहीं, किन्तु 
प्रकृत में पदान्तर के साहित्य से विशिष्वार्थ-सम्बन्ध क॑ समान किसी अधिक अर्थ का 
लाभ नहीं होता । 
समाधान--दृष्टान्त-स्थर पर भी गम्भीर नदी-सम्बन्धी तीर में लक्षणा नहीं 
हो सकती, क्योंकि शब्द की अभिधा और लक्षणा- दोनों वृत्तियाँ यदि एक साथ प्रवृत्त 
हों, तभी गम्भीर नदी-सम्बन्धी तीर का लाभ हो सकता है, अन्यथा महीं, किन्तु दोनों 
वृत्तियों की युगपत्‌ प्रवृत्ति नहीं मानी जाती, अत: लक्षणा वृत्ति से केवल तीर का बेसे 
ही बोध होता है, जैसे कि प्रकृत में कंवल ब्रह्म का लक्षणा से बोध होता है । वस्तुगत्या 
विशिष्ठ तीररूप सम्बन्धी का लाभ प्रत्येक पद से हो जाता है। यदि “गम्भीर” पद के 
रहने पर गम्भीर नदीरूप विशिज़ार्थ में तीरविषयक बोध की साधनता प्रतीत होली है 
ओर “गम्भीर” पद के न होने पर उक्त साघनता प्रतीत नहीं होती--यह विशेषता रहती 
है। तब प्रकृत में भी सत्यादि पदों क॑ होने पर शूुन्यवाद-सम्मत ब्रह्मगत मिथ्यात्व की 


<५७ व्याथामुतारतसियी [ द्वितीय" 


भह्ैतपिदि 
इसि--खैत्‌ , भमेतश्लारम , र्यक्ाप्यसंबन्धों हि कक्षणेलि त्थयोच्यते, शक श्ाप्य॑ 
घपरकते जिविहम , तज्यापकर् जोमयोः लाधारणसमति कथ्थं नदीपद्‌ एथय रूघ्तणा ? 
भ गशभी र पदे, जिनिशमकाम(जात्‌ | भ च--गास्मीयंण सह तो रश्य परस्परया संवन्ध 
भया; लाश्वत्सबन्ध एथ वथिभनिगमक इति धाच्यम्‌ , “निमते शरभीरं गस्मीर'मिति 
फकोशाद गब्मीरपद्रुथ लिस्मरूपनवीद्र॒स्यवाथित्येन साक्ष(त्संवम्धस्यापि साधारण- 


| 
भ ज विधेषणधिभसत्तेः साझुत्याथकरवाव्‌ गस्मीरपद्कक्षणायां घिभकक्‍त्यर्थानन्‍्यय 


भद्देतसिद्धि-ब्याक्या 

व्यावृत्ति होती है, अन्यथा महीं--यह विदोषता है । 

शह-- 'गम्मी रायां लण भोष:'-यहाँ पर भी मिलित पदों की लक्षणा नहीं, 
अपितु केबल 'सदी” पद की ही विदिष्ट तीरार्थ में लक्षणा होती है । यद्यपि विदिष्टार्थ- 
रूप बाक्यार्थ 'समदी' पद का दक्‍य भ होने के कारण दाक्य-सम्बन्धरूप लक्षणा सम्पन्न 
नही होती, तथापि जिदशिए्ट वाकक्‍्यार्थ जैसे वाक्य से ज्ञापित होता है, वंसे ही पद से भी 
अत) स्व-ज्ञाप्प-सम्बर्ध को ही यहाँ छाघवात्‌ लछक्षणा का स्वरूप माना जाता हैः 
स्थ-दावय-सम्बन्ध को नहीं, क्योंकि शाप्य-सम्बन्ध का छक्य-सम्बन्ध एक प्रकार विषेष 
है, अतः प्रकारी की अपेक्षा प्रकारों को लक्षणा का स्वरूप मानने में गौरव है। फलत: 
दो मिलित पदों की एक लक्षणा या लक्षणा-हय उचित नहीं । कंवरू “नदी” पद 
की ले मानने में अभिधा और लक्षणा में पद-वृत्तित्व का नियम भी सुरक्षित 
र्ह्‌ । 

समाचान-- आप जो स्‍स्व-ज्ञाप्य-सम्बन्ध” को लक्षणा का स्वरूप मानते हैं, वह 
शाप्य बस्तु प्रकृत में गम्भीर नदीरूप विशिष्ठार्थ है. उसकी ज्ञापकता गम्भीर और 
भमदी--दोनों पदों में साधारण है, अत: कंवल “नदी” पद की ही लक्षणा क्‍यों होगी ? 
शम्भी र' पद की क्‍यों नहीं ? कोई विनिगमन प्रमाण उपलब्ध नहीं । . 

धाद्ल्‍डा--गाम्भीयें का तीर के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहों, अपितु स्वाश्रय-संयोग- 
रूप परम्परा सम्बन्ध होता है, किन्तु नदी का साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध है? इसलिए 
नदी” पद की ही लक्षणा उचित है, “गम्भीर” पद की नहीं । 

समाधान-- गम्भीर” पद भी नदी” पद के समान नदीरूप द्रव्य का ही वाचक 
शधाना जाता है, जेसा कि अम रकोदा के “निम्न गभीरं गम्भी रम्‌!”--इस प्रकार पर्याय- 
निर्देश से स्पन्तन है। अत: तीर के साथ साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध भी गम्भीर पदार्थ एवं 
बंदी पदार्थ -दोनों में समान है । 

शाहु--'गम्भी रारया नद्याम्‌!-- यहाँ पर “गम्भीर! पद विशेषण और “नदी” पद 
विधशेष्य है। विशेषण पदोत्तर विभक्ति का अं विवक्षित नहीं होता, केवल पद-साघुत्व 
के लिए उसका प्रयोग माना भाता है, अन्यथा “न केवला प्रकृति: प्रयोक्तव्या””--इस 
नमियस के अनुसार केवल प्रकृति का प्रयोग साधु नहीं माना जाता।* विशेष्यभूत नदी 
पद के उत्तर सप्रमी विभक्ति का ही अधिकरणत्व अर्थ करना होगा, किन्तु यदि 
शम्भीर' पद की तीर में लक्षणा की जाती है?! तब उक्त अधिकरणता का गम्भीर 
पद-लकय तीर के साथ अण्यय न हो सकेगा, क्योंकि प्रत्यय सदेव स्घकीय प्रकृत्यथथे से 
अनस्थित स्वार्थ के बोधक होते हैं। अतः “नदी' पद की ही तीर में रक्षणा करनी होभी, 


परिच्छेदः ] सत्यादोनामजण्डायेत्वे <नुमानवियार/ः ध्रे१ 


अद्व तसिद्धि 
इति--वाच्यम्‌ , विशिष्टबोथसमये गस्मीरपदस्य विशेषणपदत्वे८पि विशिष्ट्संबन्धि- 
लक्षणासमये विशेष्यपद॒त्वात्‌। विशेषणविभक्तः साचुत्वा्थकत्वमित्यप्यसंबद्धम , 
अभेद्शथंकत्वस्य नैयायिके: प्रत्येकमन्वयस्थ चत्ा मीमांसकेररुणाधिकरणसिद्धस्य 
चाभ्युपगमात्‌ । 
अद्व तसिद्धि -व्याख्या 

तभी नदी वपदोत्तर सप्तमी तीरान्वित अधिकरणता का प्रतिपादन कर सकेगी । 
समाक्षान--जब गम्भी रत्व-विशिष्ठ नदी का बोध होता है, तब तो “गम्भीर” पद 
विशेषण पद है, किन्तु गम्भीरत्व-विशिष्ट नदी-सम्बन्धी तोर में रुक्षणा के समय 
“गम्भीर! पद स्वतन्त्र नहीं, अपितु गम्भीर पद और नदी पद -दोनों मिलकर तीरार्थ 
के लक्षक होने के कारण विदशेष्य पद बन जाते हैं? यह जो कहा कि विशेषण-बिभक्ति 
साधुत्वार्थंक ही होती है, वह कहना भी असम्बद्ध है, क्योंकि नेयायिक-अबर श्रो गड़ेंशो- 
पाध्याय ने शब्द खण्ड की न्यायतत्त्वचिन्तामणि में कहा है--*“यद्वा विशेषणविभक्तिर- 
भेदाथिका ।” मीमांसक भी कहते हैं कि प्राथमिक शाब्द बोध में _ प्रत्येक विभक्ति 
भावनान्वित स्वार्थ का प्रतिपादन करती है, जंसा क्रि अरुणाधिकरण में सिद्ध किया 
गया है [ ज्योतिष्ठटोमान्तगंत सोम-क्रयण के प्रसद्ध में कहा गया है--'“अरुणया पिजद्भाक्ष्या 
एकहायन्या सोम॑ क्रोणाति” ( ते० सं० ६।१।६ ) अर्थात्‌ जिस गौ का रंग लाल हो और 
लोचन पिज्ुल ( पीलापन लिए हुए भूरे ) वर्ण के हों, ऐसी एक वर्ष की गौ के बदले 
सोमलता खरीदनी चाहिए। “अरुण” पद ग्रुण-बाचक तथा “पिद्धाक्षीर और “एक- 
हायनी”--ये दोनों छाब्द एक द्रव्य के वाचक हैं, जला कि वातिककार कहते हैं--अरुण- 
शब्दों गुणवचन:, विद्धाक्ष्येफहायनीशब्दौ सामानाधिकरण्यादेकद्रव्यवचनौ”” (तं० वा० 
पृ० ६७रे ) । यहाँ सन्देह होता है कि आरुण्य वर्ण का विधान प्रकरण प्रमाण के आधार 
पर समस्त प्राकरणिक द्रव्यों में विवक्षित है? अथवा वाक्य प्रमाण के अनुरोध पर 
केवल सोम-क्रय ण-साघनी भूत गौ द्रव्य में ? सिद्धान्त में कहा गया है--““अ्थेकत्वे द्वव्य- 
गुणयोरेककर्म्यान्नियम: स्यथात्‌”” (जं० सू० ३॥१॥१२ )। आएुण्यगूण और पिद्ाक्षी 
गोरूप द्रव्य--दोनों में सोम-क्रगमण की करणता समान है, क्‍योंकि विशेषण-विभक्ति 
एवं विदशेष्य -क्भिक्ति अपने-अपने प्रकृत्यर्थ में करणता का अभिधान करती हैं, अतः 
आरुण्य वर्ण का सम्बन्ध पिज्भाक्षी गौ से ही होना चाहिए, प्राकरणिक द्रव्यमात्र से 
नहीं। भाट्टमतानुसार प्रथमत: समस्त विशोेषण-विशिष्ठ भावना ( आएुण्यकरणिका 
पिज्भधाक्ष््कहानीकरणिका क्रयणकममिका भावना ) का विधान माना जाता है और पश्चाव्‌ 
यथायोग्य गुण का द्रव्य में, क्योंकि भावना और उसके विद्येषणों में विधि-व्यापार 
पर्यंवबसित होता है---'“भावनातद्विदोषणार्थाति रिक्त डर्थ विधिव्यापारो नास्ति” ( तंग्वा० 

पृ० ६९१ ) ॥ गुण और द्रव्य में भावना की करणता प्रथमत: अवगत होती है-- 

“यथा च द्रव्यमिच्छन्ति साधकत्वेन कमंणाम्‌ ॥ 

तथा गुणमपीत्येव॑ नाएुण्यस्यान्यसंगति: ॥”” (तंग्वा०पृ० ६९२) 


परचात्‌ द्वग्य में क्ररण की साक्षात्‌ करणता और आएरुण्य गण में द्रव्य-विशेषकत्वेन 
परम्परया कारणता का निश्चय किया जाता है--“'क्रयगगततावद विधि: तृतीयोपनीतं 
कंचिदरुणिमानं न मुशझ्बति, अवान्त रव्यापाराबीनत्वात्‌ सम्बन्धस्थ, अरुणादीनां च 
योग्यत्वाद  द्रव्यपरिच्छेद एव स्वव्यापारों विज्ञायते” ( तं० वा० पृ० ६९३ / । 


<२५, म्यायामता दे तसिदो [ द्वितीयः 


न्यायापृतम्‌ 
पदयुक्षिः, शुक्षित्यात्‌ , शक्तियत प्थमन्यत्राप्यू्मामू । “गउछ गच्छसि चेत्कान्ते”त्यत्र 
सु जन्मना रत्यनुमिति:। भपिय/ग्र॒तिद्देतुत्वावड्य गमनं न कार्यमित्यनुमितालुमितिरेब, 
अद्वतसिद्धिः 
(२-३) एथमन्यद्पि वक्‍यलक्ष्णोदाहरणमनुसन्धेयम्‌ --गलछ गच्छलि ओेत्‌ 
कान्त' इत्यादि, यिर्य भुडछएवेत्यादि जय | 
ननु -अत् जन्‍्मना मरणानुमानम्‌ , तेन च तत्साधथनीभूताया: गतेरकत व्यतालु- 
मानमित्यनुमानपरम्परे व, न लक्षणा, अनन्यलण्यस्येव शबब्दरथंत्वात्‌ , न द्वि धूमो<5- 
सतीसि चाक्य यहिलक्षकम | विषभित्यादायषि विषभोजनस्येष्टलाथनतोफत्या शजतुण॒- 


अद्ृतसिद्धि-व्याख्4द+ 

“अरुणया--यहाँ विशेषण-विभक्ति का करणत्व अर्थ विवक्षित न होता, तब सूत्र- 
प्रतिपादित ऐकवःम्येंस्प एकप्रयोजनकत्व सिद्ध नहीं होता, अतः न्यायामृतकार का 
“विशेषणविभक्ते: साधुत्वार्थ कत्वम्‌ः--यह कथन असम्बद्ध है] । 

(२-३) इसी प्रकार वाक्य-लक्षणा के अन्य उदाहरण भी दिये जा सकते हैं, जेसे--- 

“गछुछ गच्छसि चेत्कान्त पन्थान: सन्‍्तु ते शिवाः। 
ममापि जन्म तत्रव भूयाद्‌ यत्र गतो भवानु ॥” 

तथा “विषं भुड-क्ष--इत्यादि [ “गलुछ गचुछसि चेत्कान्तः--यह एक आत्षेपालद्ूथार का 
उदाहरण है | यहाँ “गच्छ गचउछसि चेत्‌”--इस विधि-वाक्य का निषेध में पर्यंवसान वताया 
गया है-““अन्रानिष्ठत्वाद गमनस्य विधि: प्रस्खलद्रपो निषेधे पर्यवस्यति” ( सा० द० 
१०१६६ ) । नायिका को नायक का विदेश-गमन अभीष्ट नहीं, शिष्टाचार के नाते वह 
सीधे गमन का निषेध न कर लक्षणा वृत्ति के द्वारा कर रही है-- 'प्रियवर ! यदि आप 
जाते हूँ, तो जाँय, आपका मार्ग मद्भलमय हो, ईश्वर करे मेरा भी जन्म वहाँ ही होः 
जहाँ आप जाँय । जेसे यहाँ विधि वाक्य की निषेध में लक्षणा निश्चित है, वेसे ही “न्गिं 
मुडगझव'--इस वाक्य की भी ] । 

दह्ा--उक्त प्रथम उदाहरण में लक्षणा नहों की जाती, अनितु अनुमित-अनुमान 
किया जाता है, क्योंकि कथित जन्म से नायक को नायिका के मरण का अनुमान होता 
है-“मद्गमनानन्तरं प्रतीयमानमस्या: जन्म, मरणपूर्वेकम्‌ , पूर्वेशरी रत्यागपूर्वकश री रा- 
न्तरपरिग्रहरूपत्वातू , सम्मतवत्‌ ।” उस अनुमित मरण के द्वारा मरण-कारणीभूत 
नायक-गमन के निषेघ का अनुमान होता है--'मया गमनं न कार्यम्‌ , अनिष्ठटसाधनत्वाद 
विषभक्षणादिवत्‌!ः--इस प्रकार अनुमान-परम्परा रूप अन्य साधन से लभ्य ( अवगत ) 
गमन-निषेधघ को शब्दार्थ ( शब्द की अभिधा वा लक्षणा वृत्ति के द्वारा ज्ञात ) नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि अनन्य-लम्य ( जो शब्द प्रमाण से अन्य प्रमाण के द्वारा अवगत न 
होकर शाब्द प्रमाण से ही ज्ञात हो, उस ) अर्थ को छब्दार्थ कहा. जाता है, अन्य-लभ्य 
को नहों, जेसे कि 'घूमो5स्ति'--यह वाक्य जिस धूमरूप लिज्ल का उपस्थापक मात्र है, 
उसके द्वारा वहक्ति की अनुमिति होती है, अतः वह्निरूप अर्थ में न उस वाक्य की लक्षणा 
होती है और न अनुमित वह्नि को शब्दार्थ ही कहा जाता है, शबरस्वामी भी अपने 
भी मां सा-भाष्य ( पृ० ९२१ ) में कहते हैं--'“यश्चार्थादर्थो न स श्रौत: ।” 

इसी प्रकार 'विषं भुड-क्ष्व:“--यहाँ भी विष-भक्षण में इष्ठ-साधनत्वाभिधान के द्वारा 
शत्रु-गृह के अन्त-मोजन में अनिष्ट-साघनता का आश्षेप होता है [ 'विषम्‌” पद में द्वितीया 
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स्यायामृतम्‌ 
नतु याक्‍ये लक्षणा, अनन्यलब्यो दि शबब्दार्थ:। खिषं भ्रुंश्वेत्यादावपि प्रक्तताच्छज- 
शदभोजनादू विषभक्ष णस्येडसाथनतोकत्या भोजनस्यानिश्रसलाथनता आक्षिप्यले, नतु 
थधाक्येन भोजनाकतब्यता रुक्ष्यते | यद्धा तत्र विषशब्देनानिष्रसाधने विधिप्रत्ययेन खत 
नियेधे लक्षिते निषेधष्ये भोजने भ्रुजिर्घातुर्मुब्य एवेति न सवबंपदानामेकाथलक्षकता । 
यसस्‍्तुतस्तु “अयमिदानों महां ऋरः, आत्तत्वें सति प्रमाणविरुद्धकतंव्यताभिधायित्यवात्त्‌ | 
कोघमस्थास्य सबल्तिहिितमोजनादेव । दरश्हेतुत्यागेनाटएकल्पनायोगात्‌ । अतो मयेद्‌ं न 
अद्व तसिद्धि! 
हाश्नभोजनस्यानिश्ट साधनत्वमा क्षिप्यत्ते । यद्वा- आप्तस्य प्रमाणविरुडो परदे ष्टु त्वेन को पो 5- 
सुमीयते। तञ च प्रसक्तराचुणहाप्नभोजनस्य हेतुत्वं कल्वयित्या तत्राकत व्यतालुमानम्‌ , 
न लक्षणेति - चेत्‌ , नेतत्साचु, जन्मना मरणाक्षेपे४पि तन्मरणे गमनस्य देतुत्वाना- 
क्षेपात्‌ू, शतवषधोनन्तरं जरादिमापि तदुपपक्ष:। तथा च शअियामरणे छेतुत्वं गमनस्य 
न लक्षणां विना5वरगन्तुं शाक्यम्‌। नापि श्रियामेरणहेतुत्वेन गमनस्याकतेव्यत्वाछ्ुमानम्‌ , 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

विभक्ति अनीप्सित-कमंता की बोधिका है। “शज्रोरनन्‍्न भ्ुडक्ष्व”, 'विषं भुडदव”--यह 
रूपकाल ड्ूरू र की शेली का व्यपदेश है, अत: विषगत अनिष्ट-साघनता का आक्तेप शत्रु के 
अन्न में सहजत: हो जाता है। अथवा किसी आप्र पुरुष के मुख से “विषं भुडक्ष्व/--इस 
प्रकार का प्रमाण-विरुद्धाभिधान सुन कर श्रोता उरा आप्र व्यक्ति में क्रोध का अनुमान 
करता है---'अय माप्तपुरुष: क्रोघवानु , विरुद्धाभिघायित्वात्‌ , प्रह्लादबघाभिधघायिष्टिरण्य- 
कदिपुवत्‌ ।? उस क्रोघ में द्विषदन्‍न-भोजन-मूलकत्व का अनुमान होता है--अयं क्रोध: 
द्विषदन्‍नभोजनमूलक:, तद्भोजनप्रस जे जायमानत्दात्र । उसके पदचात्‌ शत्रु के अन्न- 
भक्षण में अकतंग्यता का अनुमान होता है-- शत्रुग॒ृहन्नभोजनम्‌, न कत्तंव्यम्‌, आम्रक्रोघ- 
हेतुत्वेनानिषश्ासाघनत्वाद विषभक्षणादिवत्‌ ।! इतनी अनुमान-परम्परा के पद्चात्‌ श्रोता 
उस अन्न-भक्षण से विरत हो जाता है।' फलत: शनत्रुगृहान्न-भोजनगत अक्तंग्यता अन्य- 
लभ्य होने के कारण दाब्दार्थ नहीं कही जा सकती, क्योंकि किसी शब्द की अभिधा या 
लक्षणावृत्ति के द्वारा उसका लाभ नहीं होता । 

समाधान--उक्त शडद्ला संगत नहीं, क्योंकि कथित स्थल पर जन्मोक्ति से मरण 
का आक्षेप या अनुमान कर लेने पर भी प्रियतम के देशान्तर गमन में उस मरण की 
हेतुता का आत्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि-- 

मृत्युहेतुबहुत्वेन तद्धेतुत्व॑ गमने कुत:। 
दधरणीकरणीयाइतो लक्षणाभ्यणंवबणिता ॥। 

अर्थात्‌ देशान्तर गमनोद्यत नायक यदि यह निश्चय कर लेता कि मेरा गमन 
ही प्रिया-मरण का हेतु होगा, तब अवदय वह अपने गमन की अकतंेव्या पर उतारू 
हो जाता, किन्तु उसने यह अनुभव किया है कि जिन व्यक्तियों ने देशान्तर गमन किया, 
उन सब की प्रेमिकाएँ मर गईं--ऐसा नहीं, अपितु उनमें से कुछ सौ-सौ वर्ष जीने के 
पश्चात्‌ जरा-जजेरित होकर अपनी मौत मरी हैं, अत: अनुमानादि के द्वारा गमन में 
मरण की हेतुता का ज्ञान न होकर लक्षणा के द्वारा ही होगा । इसी प्रकार गमन में 
प्रिया-मरण-हेतुत्व के द्वारा अकतंव्यता का अनुमान भी सम्भव नहों, क्योंकि प्रिया की 
कथित उक्ति के पदचात्‌ भी गमनगत विद्यमान मरण-हेतुत्व का ज्ञान न हो पाने पर 


<२७ न्‍्यायास्ता देतसिद्धी [ द्वितोयः 


अदंतसिद्धिः 


भ्रियामरणहेतोरपि तस्वेनाक्ञानद्शायां शुरुनिदेशाद्धा आत्मत्राणाथ या कुलापकीर्ति 
परिद्ााराथ या करठंव्यत्वद्शेनेन व्यभिचारात्‌ | तथा चल गमनस्य भियामरण्णहेतुत्य॑ 
साड्शस्य चाकतंव्यत्यमित्युभयमर्षि लक्षणाधोनम्‌, जन्मनिदं ससय च प्ररुते-5नुपयोगात्‌ 
लेन प्ररकृतो पयोगिन्‍यगमने तात्पय ज्ञाप्यते समुदायस्य । तथा च समुदाय एव लक्षणा | 
न भ्रत्येकपदे, भत्येकं॑ तात्पयज्ञापकाभावात्‌। तथा च नात्रानुमितिपरम्परा, न था 
अत्येकपदे लक्ष्णा । ० चचिषं भ्रुडःइवे त्यत्रापि विषभोजनेश्साधनत्वेन दा गदाल- 
भोजनानिष्टसाथनत्वं नाक्षेप्तु शक्‍कयते, व्यधिकरशणत्वात्‌ू, तेन विनाप्युभयोरपीछ- 
साधथनतयोपपक्षिसं भवाज्य । नद्ि येन केनस्चियात्किलचिदाक्षिप्यते, कित्वनचुपपद्ययानेनो- 
पपादकम । नाप्यप्तत्वे सति प्रमाणविरुद्धोपदेश्त्वेन कोपानुमानं कोपेन च तद्धेतो 
शतरुणदाक्षमोजने अकतेव्यतानुमानम , आप्तस्यापि पित्रादेझ्ंमादिना विनापि कोपं 
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या गुरुजनों की अनुल्लड्घनीय आज्ञा पाकर या भयद्धछुर शत्नुओं से अपनी रक्षा करने 
के लिए अथवा लछोक-लज्जा कुलापकीरति के डर से देशान्तर गमन देखा जाता है, उस 
गमन में मरण-हेतुत्व रहने पर भी अकतंव्यता नहीं रही, अतः व्यभिचारी होने के 
कारण मरण-हेतुत्व गमन में अकतेंव्यता का अनुमापक नहीं हो सकता । फलत: गमन 
में प्रिया-म रण-हेतुत्त और मरणहहेतुभूत गमन में अकतेव्यत्व--इन दोनों का ज्ञान 
लक्षणा के अघीन ही होता है। श्रोता यह जान लेता है कि प्रियोक्ति में जनम के निदश 
- की प्रकृत में कोई संगति नहीं, अतः गमन की अकतेंव्यता में ही प्रियोक्ति का समुदित 
तात्पयें है, किसी एक पद की लक्षणा यहाँ नहीं, अपितु पद-समुदायभूत वाक्य की 
लक्षणा है । क्योंकि वाक्य-घटक प्रत्येक पद का तात्पयें 'अगमन में है--इस तथ्य का 
ज्ञापक या विनिगमक हेतु यहाँ उपलब्ध नहीं । अतः यहाँ न तो अनुमान-परम्परा है 
और न प्रत्येक पद की लक्षणा। 


इसी प्रकार “विष भुडःक्व”--यहां पर भी इस वाक्य से प्रतिपादित विष-भोजनगत 
इष्ठ-साधनता के द्वारा शत्रु-गृहान्न-भक्षण में अनिष्ट-साधनता का आशशक्षेप नहीं हो सकता, 
क्योंकि साध्य और साघन--दोनों एक आधार में नहीं [ सभी धूमादि साधन अपने 
आधघ्रारभूत पवंतादि में ही वहक्तनयादि साध्य के अनुमापक होते हैं, भिन्न अधिकरण में 
नहीं । यहाँ साघनीभूत इष्ठ-साघनत्व रहता है--विष-भक्षण में और साध्यभूत अनिष्ठ- 
साघनत्व है--शत्रु-गहान्न-भक्षण में, अत: इनका साध्य-साधनभाव नहीं बन सकता] । 
जिसके विना जो अनुपपन्न होता है, उसी का ही आशक्षेप अनुपन्न साधन के द्वारा किया 
जाता है, सबसे सबका आज्षेप नहीं किया जा सकता, विष-भक्षण तथा शरजत्रु-गृहान्न- 
अक्षण---इन दोनों में अनिष्ठ-साधनत्व के विना इष्ठ-शाघनत्व न रहता, तब उससे उसका 
आज्षेप किया जा सकता था, किन्तु अनिष्ट-साधनत्व के विना भी विघष्र में आते तथा 
असाध्य रोगी आदि तथा शज्रुभाव के परिमार्जन का एक सरल उपाय होने के कारण 
शत्रु-गृहान्न-भक्षण में इष्ट-साघनत्व निश्चित है । यह जो कहा है कि आप्त पुरुष में 'विषं 
भुड्दय--इस प्रकार प्रमाण-विरुद्ध अभिघान के द्वारा कोप का अनुमान और उस कोप 
क द्वारा कोप के द्वेतुभृत शत्रुगृहान्न-भक्षण में अकतंव्यता का अनुमान होता है, वह 
कहन। भी संगत नहीं, क्योंकि पितादि आपम्त पुरुष भी काम के बिना भी भ्रम-वहा 
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स्‍्यायामृतम्‌ 
कायमित्यनुमितिरेवात्र, न लक्षणा । 
अधेमन्तगंहमथ बहिगहमित्यत्रापि धूमेनाग्निरियाधस्यान्तस्त्वे सति अर्थस्थ 


अद्वतसिद्धि! 

प्रमाणविरुद्धो पदेश॒त्वद्शनेन व्यभियारादापसफोपट्टेतो रपि स्मादिना प्ियामरणहेतोरिय 
करतेव्यत्वद्शनेन तत्रापि व्यभिचारात्य । तथा चाप्रसक्तप्रतिपादनेन प्रसक्तवारण तात्पय 
शात्वा तेनाकल्पितपद्विभागे सम्लुदाय पव लक्षणां कल्पयति, न तु प्रत्येकपदे, ठतत्र तत्न 
विशिष्य तात्पयशापकाभमावात्‌ । तथा च पदार्थतात्पर्यानन्‍वयाजुपपत्तिभ्यां लक्षणा पदे | 
वाक्याथ तद्द्वयानुपपत्त्या लक्षणा वाक्ये | वाक्याथोह्ध पपत्त्यनिबन्धनत्वं चल लक्षणाया: 
पदद्गलित्वसाथने उपाधिरित्यवचेयम | 

(७ ) एरथमेवार्थमन्तरथ बहिरित्यादो लोके अधेमन्तदंयथ बहिचंदीति बेदे<पि 
वाक्य एव लूक्षणा । न थे -तत्राप्य्थ स्यान्तस्त्वे सत्यधंस्य बहिश्वेनान्तरालानुमानम्‌ , 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

प्रमाण-विरुद्ध अभिधान करते देखे जाते हैं, अत: प्रमाण-विरुद्धाभिधानरूप हेतु 
व्यभिचरित हो जाने के कारण कोप का अनुमापक नहीं हो सकता ॥ इसी प्रकार कोप 
के द्वारा उसके हेतुभूत पदार्थ में भकतेंब्यता का अनुमान भी नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि कोप के हेतुभूत पदार्थ में भी श्रम-वह् कतंव्यता का बसे ही उपदेश देखा जाता 
है, जसे कि प्रिया-मरण के हेतुभूत देशान्तर-गमन में कतंग्यता का उपदेश । [अर्थात्‌ 
किसी का पुत्र देशान्तर गमन के लिए उद्यत है, नव विवाहिता पत्नी कहती है-- “गच्छ 
गच्छसि चेत्‌ कानत !” उसके कोप-सूचक वचन सुन कर भी उस पुत्र का पिता कोप के 
हेतुभूृत देशान्तर-गमन में कतेंग्यता का उपदेश इस लोभ से कर देता है कि विदेश 
जाकर पुत्र कमाई करेगा और पिता को घन का लाभ होगा] ।॥ अत: कोप-हेतुत्व 
अकतेग्यतोपदेश-विषयत्व से व्यभिचरित होने के कारण उसका अनुमापक नहीं हो 
सकता । फलत: आम पुरुष का विषं भुडःक्षवः--ऐसा अप्रसक्ताभिधान सुन कर प्रसक्त 
( शत्रु-गृहान्न-भक्षण ) के वारण (निषेध ) में तात्पयं जान कर श्रोता उसके द्वारा 
पद-विभाग को ध्यान में न रखकर विरचित “विषं भुडक्ष्व!--इस पूरे वाक्य की लक्षणा 
करता है, प्रत्येक पद की नहीं, क्योंकि उक्त निषेध में प्रत्येक पद के तात्पये का ग्राहक 
कोई प्रमाण सुरूभ नहीं । इस प्रकार यह निष्कर्ष निकलता है कि लक्षणा की नियामक 
तात्पर्यानुपपत्ति और अन्वयानुपपत्ति-ये दोनों अनुपपत्तियाँ यदि पदार्थ में हैं, तब पद 
को और यदि वाक्यार्थ में हैं, तब वाक्य को लक्षक माना जाता है। न्यायामृतकार ने 
जो न्‍्याय-मतानुसार लक्षणा में पद-वृत्तित्व सिद्ध करने के लिए अनुमान-प्रयोग किया 
था--/लक्षणा, पदवृत्ति:, वृत्तित्वातू, शक्तिवत्‌? । उसमें वाक्‍यार्थानवयानुपपत्ति-निमित्तक- 
त्वाभाव? उपाधि है [शक्ति का वाक्यार्थान्वयानुपपत्ति को निमित्त या नियामक नहीं 
माना जाता, अतः शक्तिगत पद-वृत्तित्वरूप साध्य की व्यापकता वाक्‍्यार्थान्वयानुपपत्त्य- 
निबन्धनकत्व में है और वाक्यगत लक्षणा में वाक्‍यार्थानवयानुपपत्ति-निबन्धनकत्व ही 
माना जाता है, उसका अभाव नहीं, अतः उक्त उपाधि साधन का अव्यापक है] । 

(४ ) अधेंमन्तरम्‌ अर्घ॑बहिः?--इत्यादि लौकिक तथा “अरधंमन्तर्वेदि अं 
बहिवेंदिः-- इत्यादि वेदिक वाक्य में भी लक्षणा मानी जाती है [ 'देवदत्त: कास्ते ?! 
- इस प्रश्न का उत्तर मिलता है--अधंमन्तगृंहमर्घ बहिगुंहम्‌”, अर्थात्‌ देवदत्त आधा घर में 
१०७ 


भ्यायासता देशसिद्धी [ द्वितीय: 


स्यायामृतम्‌ 
बहिप्रूग वाक्याथंनान्तरालप्रदेश आक्षि'यत्ते, न॒ तु समुदाये रृक्षणा । अनन्यलब्यत्था- 
भाषात। एय(सघमंत्घदि मातव्यमर्थ बहिवंदी)ति वैदिकोदाहरणमपि नेयम्‌। सचाप्य- 
अद्व तसिद्धिः 
भ लक्षणेति-- वाच्यम्‌ , छिन्‍ने श॒द्दे अन्तरालराहित्येडपि तद्द्ययद्शोनेन व्यभिचारादु 
थर्ाकर्थलखिद्सुमानसं भवे या सर्वत्र शब्दप्रमाणोच्छेदापाताश् । 
( "९-६ ) पव॑ च श्रह्मजिशा सापदेन विचारो लष्यत इति थिवरणकारोक्त यशा- 
थुधिपदेन यजमानो रूक्ष्यत इति संक्षेपशारीरकोक्तं च वाक्यलूक्षणयोपपच्चनम्‌ , ब्रह्मजि- 
शासा यजशायुधिशब्दयो: खझुबनन्‍्तत्थलक्षणपद्त्वे5८पि शक्तत्वलक्षणपद्त्याभावेन शकक्‍सय- 


अद्तसिद्धि-य्यास्य। 


और आधा बाहर बेठा है। यहाँ पूरा वाक्य एकवाक्यतापन्न है, अतः उसका आछ्ा 
अन्दर बेठा है, आधा बाहर बेठा है-ऐसा खण्डश: अर्थ करने पर वाक्य-भेद हो जाता है, 
अत! पूरे वाक्य की लक्षणा उस देश-विदयेष में को जाती है, जहाँ देवदत्त बंठा है। इसी 
प्रकार अग्नीषोमीय पशछु-कर्म में यूप जिस स्थान पर गाड़ा जाता है, उसका विधि 
वाक्य है--““अधेमन्तवेंदि मिनोति, अर्घ बहिवेंदि” ( मे० सं० ३१९१४ ) । यहाँ यदि यूप 
की मोटाई के आधे भाग को उद्देश्य कर वेदि के अन्दर का कुछ संस्कृत देश तथा दोष 
आधे भाग के उददेहय से वेदि के बाहर का असंस्कृत देश अज््त्वेन विहित होता है, तब 
एकवाक्यतापन्न विधि वाक्य में वाव्य-भेदापत्ति होती है, अत: अन्तर्वेदि! और “बहि- 
बेंदि'-इन दोनों शाब्दों के द्वारा उस सन्धि देश में लक्षणा की जाती है, जहाँ यूप गाड़ने 
के लिए यूपावट (यूप के लिए गते या गड्डा ) खोदा जाता है, वाप्तककार कहते 
हैं---उभाभ्या मनन्‍्तवें दिब हिवेंदिदब्दाभ्यां मध्यदेशों लक्ष्पते, नाज्जाज़िभावो विधीयते | 

कुतः कृतार्थ संयोगे देशकालोपलक्षणम्‌ । 

सर्वेष्छिष्टं कृताथों च॒ वेदियूपाविहान्यतः || 
अज्भाज़िभमावे यूपो वा वेयज्रं भवेद वेदिवा यूपाज्रम, न चेत्रमुपपद्यते निराकांक्ष 
श्याह्नकल्पनाद याक्यभेदप्रसज़्ाध्व” (तं० वा० पृ० १०८३) ] | यदि कहा जाय कि यहाँ 
भी यूप के आधे भाग में अन्त:स्थत्व और आधे भाग में बहि:स्थत्व तब तक नहीं बन 
सक्तर जब तक अन्तरानः देश में गतें न क्रिया जाय, अत: अधें के अन्तस्त्व और बहिध्ु 
के हारा मध्यदेश का आक्षेप या अनुमान किया जाता है, लक्षणा नहीं । तो वेसा कहना 
उचित नहीं, क्‍्योंक्रि जब घर की भित्तोी गिर जाती है, वेदि की रेखा मिट जाती है 
और उनका सन्धि-देश या अन्तराल भाग नहीं रहता, तब भी “अन्त:ः और बहि:”-- 
दोनों व्यवकत्तियमाण होने के कारण अन्तराल देद्य से व्यभिचरित होते हैं, अतः उसके 
अनुमापक नहीं हो सकते। यदि यहाँ जेसे-तेसे अनुमान किया जाता है, तब सर्वत्र 
झब्द-व्यवहारस्थल पर टेढा-मेढ़ा, उल्टा-सीघा अनुमान करकं शब्द प्रमाण मात्र का 
ही उच्छेद किया जा सकता है। 


(५-६) विवरणकार ने जो कहा है--''जिज्ञासापदेन अन्तर्णीत॑ विचारमुपलद्ष्य 
अनुष्लानयोग्यतया साघनचतुष्ठयसम्पन्नस्य ब्रह्मज्षानाय विचार: कतंव्य इति सूत्रवाक्यस्य 
श्रौतो 5थें: सम्पद्यतेी” ( ५ं० वि० पृ० १४)॥ तथा संक्षेपशारी रककार ने कहा है-- 
“यज्ञायुधीति बचने तु जहत्प्रवृत्ति:” ( सं० छा० १११५७ ) अर्थात्‌ “स एथव यज्ञायुधी- 


घपरिव्छेदः ] सत्यादीनामसखण्डाथे त्वे <नुमान विचार६ ८२७ 


स्यायाप्ृतम्‌ 
न्ततो लिकादे रभिधायकत्वाच्च । 

“वायुर्वेक्षेपिष्ठे” त्याद्याथवादिकपद्संघस्याप्यावयोमं ले कर्मणि क्षिप्रदेचता- 
प्रसावहेतुत्वरूपतत्तत्पदा्थसंसर्गबोधकत्वमेव, न॒ तु तद्न्यप्रादस्त्यलक्षक त्वम । 
कि थे तत्र  लिंडगञ्मभिधेयकायोन्वयानुपपत्तिरिवेद सवपदानामपि -लक्षकत्वान्षा- 


अद्तसिद्िः 
संबन्धरूपाया लूक्षणाया अयोगात्‌ , स्वज्ञाप्यसंबन्धरूपा तु लूक्षणा योगिकपद्समु- 
दायेदपि चाक्यस्थानीये नालुपपन्ना | 


(७) एवं 'वायुरवें क्षेपिष्ठा देवते! त्यादो अर्थवदे5पि प्राशस्त्यप्रतिप्तये वाक्य 
एव लणणाह्ञीकायों, प्रत्येकपदात्तदनु पपत्तेः । न च--तत्र करमणि श्षिप्रदेवताशप्रसाद- 
हेतुत्वरूपतत्पदाथ संवन्धबोवबकत्वमेय, न तु तदनन्‍्यप्रादस्त्यलक्षकत्वमिति -वचच्यम्‌ , 
पदर्थमात्रसंसगंबोघे वायुः शीघ्रतम इत्येव थीः स्यात्‌ , न करम्मप्राशस्त्यविषया सा 
स्थात्‌ । न च--लिड्ायमिथेयकार्य स्यान्वयानुपर्पक्षिस्तत्र लक्षणाबोजमस्ति, भ्रकृते य 


(के अअमममरममकक..९.. सम ७+-आ॥ मम. पाक 


अद्टरतसिद्धि -व्यासख्या 


यजमानो5ज्ञसा स्वर्ग लोक याति”” ( शत० ब्रा० १२।५।२।८ ) “यहाँ यज्ञायुधी” पद की 
यजमान में जहल्लक्षणा होती है। वह भी वाक्य-लक्षणा-पक्ष में ही उपपन्‍न होती है । 
यद्यपि “ब्रह्मजिज्ञासा! और “यज्ञायुघी?- ये दोनों पद वेयाकरण (सुप्रिडश्तं पदम ) 
परिभाषा के अनुसार सुबन्त होने के कारण 'पद” कहे जाते हैं, वाक्य नहीं, तथापि 
नैयायिकों की ( शक्तं पदम्‌ ) परिभाषा के अनुरूप पद नहीं, अपितु पद-समूह वाक्य हैं 
अत: इसकी शक्य-सम्बन्ध रूप लक्षणा के उपपन्न न होने पर भी स्व-ज्ञाप्य-सम्बन्धरूप 
लक्षणा बन जाती है । 


(७) “वायुर्वें क्षेपिष्ठा देवता? ( ते० सं० २१॥१ ) इत्यादि अथेवाद के द्वारा 
कमं-प्राशस्त्य की प्रतीति के लिए पूरे वाक्य की हो लक्षणा माननी चाहिये, क्योंकि 
किसी एक पद की लक्षणा उस में नहीं हो सकती । 


शबहा--उक्त वाक्य की प्राशस्त्य में लक्षणा करने की आवष्यकता नहीं, क्योंकि 
यहाँ विधि-वाक्य तथा उसके वाक्य-शेषभूत अथंवाद-वाक्य के पदार्थों का अध्वय 
अनुपपन्न नहीं । “वायव्य॑ र्वेतमालभेत भूतिकाम:”” ( ते० सं० २१।१ ) इस घिधि का 
वाक्य-शेष है--“बायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता, वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपधावति, स एवंन॑ 
मसूति गसयति”” । इसका अर्थ है-- “वायु शी घ्रगामी देव है, जो यजमान वायु देवता को 
उसके स्वकोय दवेत पशुरूप भागधेय ( हवि ) का समपंण करता है, वह उससे प्रसन्न 
होकर उस यजमान को भूति ( ऐद्वर्ये ) प्रदान करता है, अत: वायु के उद्ददेदय से दवेत 
पक्षु की आहुति देनी चाहिए ॥” इस कमं का यही प्राशस्त्य है कि इस से देवता प्रसन्न 
हो जाता है। इससे भिन्न और कुछ प्राशस्त्य पदार्थ सम्मव नहीं । यद्यपि मीमांसकगण 
देवता में (१) शरीरवसा, (२) हवि का उपभोग, (३) चेतन्य, (४) प्रसन्नता तथा 
(५) फलू-दातृत्वादि नहीं मानते, तथापि हम दोनों ( माध्व तथा अद्वत बेदान्ती ) तो 
मानते हैं, अत: पदार्थान्वयानुपपत्ति न होने के कारण लक्षणा का अघसर नहीं आता। 

समाघाम--गी मांसक-मत के अनुसार ही उक्त वाक्य वाक्य-लक्षणा का उदाहरण 


८प्ट ध्याया सता दैतसि दो [ द्िलोय: 


भ्यायामृतम्‌ 
भि्थेयान्थयानुपपसतिरूप लक्षणाबोजमस्ति । अपि थ सर्वपदानां लक्षकत्वे लक्षकपदा- 
लथननुमायकानीति पक्षे सत्यादिवाक्यस्यानुमावकत्वं॑ न स्यात्‌ । यदि थ छलक्ष्यपरं 
घरह्मपदं वायक॑ तहि योगिक तदेव सखण्डारथ स्यात्‌ । ब्रह्म पदस्य पदार्थान्तरान्वयार्थ- 
मेव लक्ष्णाक्षयणेन पदार्थान्तरान्वितस्वाथंपरं च स्यात्‌ । न च यह्ठटीः प्रवेशये” 
स्यादावियव सात्पर्यानुपपरयेव लक्षणा न त्वन्वयानुपपक््येति वाच्यम्‌ , तत्रापि भोजना- 
दिकत्‌त्वेन प्रकृतानां प्रवेशनानवयाजुपपत्तेरेव तद्बोजत्वात्‌। इद प्राप्त पदाथमाज्रे 


अद्व तसिद्धिः 


खसबेपदानां लक्षकत्वाद्भिधेयान्वयानुपपत्ति्नासस्‍तीति--वाच्यम्‌ , केन तुभ्यमभाण्यण्ि- 
घेयानुपपत्त्या लक्षणति ? कितु तात्पर्याज्ञपपक्त्या | तब्च तात्पर्य मभिधेयान्वयविषयम- 
वन्ययसामान्यविषयं स्वरूपमात्रविषयं वेति न कब्यिद्धिशेष:। अन्यथा यहष्ठीः प्रवेशयेत्यत्र 
लक्ष्णा म स्यथात्‌ । न च्‌ - भोजनप्रयोजनकप्रवेशनस्य यश्टिष्वन्ययानुप पत्तिरेवा सती ति-- 


अद्व तसिद्धि-ब्याल्या 

प्रस्तुत किया गया है। पदार्थंमात्र के संसर्गावबोघ से केवल “वायु: शीघ्षग:'--इतना ही 
प्रतीत होता है, मीमांसा-सम्मत करमं-प्राशस्त्य नहीं, अठः अथंवाद-वाक्य की करमे- 
प्राधस्त्य में लक्षणा हो करनी होगी । मीमांसक देवता को केवल शब्दात्मक मानते हैं, 
अतः न उसमें प्रसन्‍नता बनती है और न फल-दातृ त्व, फलत: देवता-प्रसाद से भिन्‍न ही 
कर्म-प्राध्वस्त्य सिद्ध होता है । 

शबहा--यदि उक्त वाक्य मीमांसक-मत-सिद्ध रह्लान्त दिया गया है, तब दार्डान्‍्त 
में उसका साम्य नहीं रहता, क्‍योंकि दृद्लान्त-स्थकख पर एक लिडः पद को कार्येंरूप 
( प्रभाकर-मतानुसार अपूर्वरूप और भाट्ट मतानुरूप भावनारूप ) अर्थ का वाचक माना 
जाता है, सभी पदों को लक्षक नहीं एवं अभिधेयार्थान्वय की अनुपपत्ति को लक्षणा का 
नीज माना जाता है, किन्तु प्रक्रत में सभी पदों को लक्षक और तात्पर्यार्थानुपपत्ति को 
लञ्ञणा का नियामक माना जाता है, अभिधेयार्थानुपपत्ति सम्भव नहीं । . . 

समाधान--यह किसने आप से कहा कि अभिधेयार्थान्चबय की अनुपपत्ति लक्षणा 
का बोऊ है ? सवंत्र तात्पर्यनुपपत्ति को ही लक्षणा का नियामक माना जाता है, वह 
तात्पर्य चणहे अभिधेयार्थ के अन्वय में हो अथवा स्वरूपमात्र में हो, कोई अन्तर 
नहीं पड़ता । | अर्थात्‌ दृद्मान्तभूत 'वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता”! और दार्श्रान्तभूत 'सत्यं ज्ञान- 
मनन्तम्‌” में समानरूप से तात्पर्यानुपपत्ति को हो लक्ष्णा का बीज माना जाता है। 
इतनी विशेषता अवश्य है कि कथित अर्थवाद-स्थक पर अभिधेयार्थान्वियानुपपत्तिरूप 
तात्यर्यानुपपत्ति और 'सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌'--यहाँ पर स्वरूपावगतिरूप तात्पर्यानुपपत्ति 
लक्षणा का बोज है। वायुगत क्षेपिप्ठत्वादि के अभिधानमात्र से अर्थवाद-वाक्य की 
विधि-वाक्‍क्य के साथ एकवाक्यता सम्भव न होने के कारण पूरे अर्थवाद-वाक्य को कर्म 
के प्राशस्त्य में लक्षणा होती है और प्रकृत में विवलक्लित स्वरूपावगति या अखण्ड-बोध 
की उपपत्ति के लिए सत्यादि वाक्य की स्वरूपमात्र में लक्षणा होती है| । यदि अभि- 
घेयान्वयानुपपत्ति को हो लक्षणा का हेतु माना जाता है, तब “यष्टी: प्रवेशय” में र्क्षणा 
न हो सकेगी--यह पहले कहा जा चुका है । 

शक्ला-भोजन के प्रसद्भ में 'यथ्ठछी: प्रवेशय” कहा गया है। यदि केवल यह्िरूप 
अभिधेयार्थ का हो घर में प्रवेश कर दिया जाता है, तब उसमें .भोजन-कतुंत्व रूप प्रयोजन 


वरि*्छेंदः ] सत्यादीनामखण्डाथ त्वे 5जुमानविचार: ८२, 


न्‍्यायामृत म्‌ 

तात्पयोयोगादित्युक्तत्वाच्च । एतेन वक्‍्यप्रामाण्यानुपपत्तिलेक्षणाबीजमिति निरस्तम॑ , 
चाक्यस्यान्वयलक्षकता तु न संमता, अन्विताभिधानाह्नलोकारात्‌ । अभिद्वितान्वयचादि- 
भिस्तार्फिकेरप्यन्वये लक्ष्णानंगीकार(ूच | अन्वय उपलक्ष्यत इति पक्षेडपि पदान्‍्तरे: 
प्रतियोग्युपस्थितो प्रधानस्येकपदस्य अन्वयलक्षकत्योपपत्तेश्व गामानयेत्यस्माद्‌ गामा- 
नय इदॉुकलां दण्डेनेति वाक्यस्यवेह पदान्‍्तरप्रयुक्तस्य अधिकलक्षकत्वाभावाच्च । अस्तु 
वान्यत्र पदसंघे लक्षणा, इह तु न, तथा हि--यदि हरूत्स्नं सत्यादिवाक्यं लक्षकम , तर्दधि 
तसय  विशिष्टार्थेत्वे<नन्तब्रह्म शब्द्विरोधोक्ति. सखत्यादिपदेरन्॒तादिव्यवच्छेदो क्ति:, 
विज्ञानमानन्दं ब्रह्म सत्यं ज्ञान? मित्यादिश्रुतित्रेह्षणो विशानादात्मकत्वे प्रभाणमित्युक्ति:, 
प्कमेवाद्धितोय ” मित्यादो सजातोयां वजातोयस्वगतनानात्वनिषेधोक्तिरित्याययुक्तं 
स्यात्‌ । सत्तवाद्यद शेन ब्रह्मत्वाविधानाद्‌ ब्रह्मबुभुत्सानिवृक्तिश्च न स्यात्‌ । समुणसप्रपंच- 
वाफक्ययेरपि लक्षणया.<खण्डाथपर त्वसम्भवेन सग्रुणनिर्गुणादिविद्याविभागः, निर्मुणादि 
चाक्यें: सगुणादिवाक्यानां बाघ इत्यादि चासंगतं स्यात्‌ | “तदेक्षत स एचो.5नन्‍त?” 
इत्यादोनामपि वाक्यलक्ष्णया5इखण्डपर त्वेनेच्तणादोी तात्पयाभावेनेक्षणानन्तत्वादिलिगे: 
प्रधानाकाशादिनिरा सके सत्यायधिकरणानारंभश्य स्यात्‌। रूत्स्नस्य ब्रह्मकाण्डस्य 
याक्यलक्ष्णया शुन्यादिपरत्वं रूत्स्नस्य च करममकाण्डस्य चेंत्यवन्दनादिपर त्व॑ निर्विशे- 
चघधर्मिपरत्वं वा स्यादित्यलम्‌ | तस्मादखण्डाथ्थेत्वे पदान्‍तरवेयश्यं दुर्वा रम्‌ । 

'आपि च सत्यानन्दादिपदलक्षत्वे त्रह्मणो नदीपदलक्ष्यस्य तीरस्यानदीत्ववद्स- 
त्यत्वानानन्द॒त्वादिकं स्यादिति शूुन्यवादापत्ति: | मुक्तिश्वापुमर्थें: स्यात्‌ , आनन्दानुभ- 
चबाभावात्‌ । 

ननु न नदी शब्देन नदीत्ववाचिना तदाश्रयव्यक्तेलेक्षणा, कि तु तदाक्यव्यक्ति- 
सम्बन्धिनस्तीर स्येति तस्यानदीत्वं इद्द तु सन्धटइत्यादाविव सत्तादिजातिवाधख्िशतिः 
सत्यादिशब्दे: तदाभश्रयव्यक्तेरेव लक्षणा एवं च सत्त्वसस्बन्धस्याशःणब्दत्वे5पि तीरस्य 
नय्यव त्रह्मणो5पि घटस्येव सत्तया सम्बन्ध: सिध्यति, मुख्यप्थोौसस्बन्धे रूक्षणायोगात्‌ । 
जातिव्यकत्योश्व तादत्म्यसस्बन्धात्‌ । उक्त द्वि-- 

सक्तवादोनां हि जातोनां व्यक्तितादात्म्यद्शंनात । 

लक्ष्यव्यक्तिरपि ब्रह्म सत्त्वांदि न जद्दाति न३॥ 
इतोति चेजन्न, व्यक्ति: शब्दा्थ इति मते सद्धथ्क्तितोउन्यस्येंब लरूक्षणीयत्वेन बत्रह्मणः 
सक्त्वास्ति5: । ननु गंगाशबव्दे जहल्लक्षणा आनन्दादिशब्देषु तु जात्यंशत्यागेडपि व्यकत्य॑- 
शत्यागायोगाद्‌ जहद्जहल्लक्षणति कथमनानन्द्त्वापत्तिरित चेन्न, तआानन्द॒त्वजातेर सर्वे 
तद्दथवत्तेरानन्दर्व्याक्तत्वासिद्ध: । तत्सत्यत्वस्य चोपनिषदे ब्रह्मण्यदाब्देनासिद्धे: । 
जाति: दाब्दार्थ इति मतेडपि सन्‌ घट इत्यादावपि शब्देन सत्तावेशिश्श्याघपतोते: लक्षणा- 
ेतुत्वेन प्रतीतेश्वेद्याप सरवेन तद्धिशिष्टाथंमिदं त्वखण्डार्थेभति विभागायोगेन विभा- 
गाथ सन्घट इत्यादितो विशेषेण सत्यादिशब्दानां लक्षकत्वाथ च नयां घोष इत्यादा- 
विच जात्याश्रयव्यक्तिसम्बन्धित्वेनेव ब्रह्मणो लक्ष्णीयत्वेन सत्त्यासिद्ध:। प्तेन यथा 
शोणिमगणवाचिनः शोणदाब्दस्य ( तद्धेशि'्ट: पदार्थां लक्ष्यः ) गुणघिशिशष्ठा5श्वव्यक्ति- 
लेक्या यथा वा तद्युणसंविजशानबडुन्नोहो कर्णादिवाचिनः कर्णादिशब्द्स्य तद्विशिष्ठो.5- 
नन्‍्यपदार्थां लक्ष्यय, तथा सत्तादिवाचिनां सत्यादिशब्दानां सत्ताविविशिष्टो लक्ष्य इसि 


१. अस्य प्रत्यालोचना द्रष्टन्या ८०५-८०६ तमे पुष्ठे । 


के हक उथ००२-अथमनाएआण७»... 


८३० न्यायास्उ॒तालेस सिद्धो [ द्वितीयः 


न्यायामृत म्‌ 
सक्षादिसस्यन्धः शाब्द पवेति निरस्तम्‌ | लक्ष्यस्य तात्पयेविषयस्य विशिष्टत्वापातात्‌ । 
न च सनन्‍्घट इदत्यादो विशिष्ट लच्यम , इद तु व्यक्तिमात्रम । त्तेनेद्द शब्दस्यास्तण्डाथ त्वं 
लक्षणाहेतुत्वेन बत्रह्मणस्सरवासिद्धिस्चेति वाच्यम्‌ , ल्क्षणाया घटादाविवातातक्त्विकसत्व- 
सम्बन्घेनाप्युपपक्ते: + श्रुतेरेच वाच्ये सत्वेषि ततत्पयं तु सखण्डाथत्वम्‌ । न चाजलुगत- 
सेव त्रह्मेति सत्तासस्वन्धाभात्रेउपि सत्स्यादिति वाच्यम , वाच्यातिरिक्तलक्ष्याभावा- 
पातात्‌ । ब्रह्मण: परतन्जत्वादिरूपजातित्यायोगाज्च । एतेन ब्रह्मस्वरूपातिरिक्तसत्ता- 
दहोनमपि सत्तावत्‌ सत्स्वभर्वमिति निरस्तम , सच्छब्दस्य तत्र लाक्षणिकत्वात्‌ । 
सपायामिव च मानान्तराप्रद्तत्तेत्रह्मण: सत्स्वभावत्ते मानाभाचात्‌ । कथं ले परमाथ- 
सति मुख्यस्थ सत्यशब्दस्य जातिवाधचिता, 'सद्दथक्तरेकत्वात्‌ । पततेन सद्द्वव्यं कुंभ 
इसी पदानि तक्तज्जातिद्वधा रा एकां कुंभव्यक्तिमिव सत्यादिपदान्यपि सक्तादिजातिद्धारा 
पक (मे वानन्यवर्याक्त लक्षयंद्रीति कल्परूक्त निरस्तम , तद्ददेचातःस्विकसत्त|दिविशिष्टा थे- 
स्वापतात्‌ | एवं च-- 

स्तोगतोक्तस्वामिमतशुन्यतासिडये. परे: | 

सत्यकज्षानादिवाक्यानां लक्षणोक्ता परात्मनि॥ 

तस्मात्सत्यश्ञानादिवाक्यानां नाखण्डार्थत्वम्‌ | सत्यन्नानादिवाक्यानामसण्डाथ- 

त्वाजुसानभंगः ॥ २॥ 


"५५ हब>-२- 


. १. सद्गघक्तेरिति । परमाथ्थंसद्बच्क्तेरेकत्वेन तत्र जात्ययोगादित्यथं: ॥ अपरमाथंसतां बहूनां 
विद्यमानत्वेन जातित्वोपपत्तें: परिहारायोक्तम्‌ । परमार्थसति मुख्यस्येति । सत्तादिजातीति । सत्वतद्गघा- 
ध्वद्रव्यत्वद्रव्यव्याप्यकुम्मत्वरूपजात्याख्यमुख्याथंबो घनद्वारेत्यथं: । एकामिति । तथा घ॒ कुम्मव्यक्ते: सद॒द्र- 
व्यादिपदलक्ष्यत्वेषपि तस्या: सद्रपत्वादिक॑ यथा एवं यद्यपि सत्यादिपदानि ब्रह्म लक्षयल्ति, तथापि ब्रह्मगः 
सदानन्दादिख्पत्वं युक्‍तं लक्ष्याथंस्ये कत्वेषपि वाच्याथंभेदादपर्याय त्वं च युक्तमित्यर्थ: ॥ एतेनेत्युक्तं विशद- 
यति--तद्देवेति ॥ कुम्भव्यक्तेः सदादिशब्दलक्ष्यत्वेषवि सत््वादिवेशिए्रयं अतात्त्रिकमेव प्रतीयते एवं प्रकृते 
ब्रद्मणगः सत्यादिपदलक्ष्यत्वेत ताक््विकसत्वाभावेष्पि अतात्त्विकसत्त्वादिवशिप्टथमेव स्यथात्‌ तथा चातात्त्वि- 
कसस्वादिवेशिष्ट प्रतिपादकत्वाद वेदान्तानां अतत्त्वावेदकत्व॑ स्यादिति भाव:॥ कर्थ ले परमाथंसति 
मुस्यस्थय सत्यशन्दस्य जातिवाचिता तदचकक्‍तेरेकत्वा दित्युक्तूतृूषणमधि एतेनेत्यनेनातिदिष्टं द्वृष्टव्यम्‌ । 
संगृह्वाति एवं चेति | स्वाभिमतेति ॥ सत्यादिपदेत्र'हाणि तात्पर्यतः सत्यत्वाथनपंणमिच्छत: शून्यसह श- 
श्रद्मसिद्धिरेवाभि मतेत्यथ : । भंगार्थेमुपसंहरति--तस्मा दिति ॥ शूम्यवादावत्तेरित्यथ: ॥ 


-इति श्री निवालाबार्याः । 


परिच्छेदः ] सत्यादोनामखण्डाथ त्थे5नुमानधियार: <३१ 


अदतसिद्धि! 
घाखज्यम्‌ , एयमपि प्रवेशनविशोेषधे तात्पयेग्रह एयोपजोव्य इतति तदनुपपत्तिरेव लक्ष्षणा- 
वीजमस्तु । चिनिगमनाविरद्देण द्योरपि व्यर्वास्थतविकल्पे5प्यस्माक॑ न क्षतिरि- 
त्यचर्घेयम । 
ननु - सर्व पदानां लाक्षणिकत्वे वाक्यार्थालुभवों न स्यात्‌ , लाक्षणिकस्यानजु- 
भावकत्वादिति -चेन्न, लाक्षणिकत्वे5प्यनुभा वकत्वो पपक्त: । शक्तत्वेन छानुभावकत्वम , 
न तु तच्छक्तत्वेन, गोरवात्‌ । लाक्षणिकमपि कव्िच्छक्तमेव, भद्दायायेंबोकयार्थस्य 
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की सिद्धि नहीं होती, अतः भोजन-प्रयोजनक प्रवेशरूप अभिधेयार्थ का यष्ठी में अन्.य 
उपपन्‍्न नहीं, अत: अभिधेयार्थान्वयानुपपत्ति को ही लक्षणा का निमित्त मानना उचित 
है, तात्पर्यानुपपत्ति को नहीं । 

समाधचान--उक्त स्थल पर प्रवेश में भोजन-प्रयोजनकत्व का लाभ तात्पयं-ग्रह 
के आधार पर ही हो सकता है, अन्यथा नहीं । अत: अभिषधेयानुपपत्ति के उपजीब्य भूत 
तात्पयें-ग्रह की अनुपपत्ति ही वहाँ लक्षणा का बीज है। यदि विनिगमक प्रमाण का 
अभाव दिखाकर अभिधेयानुपपत्ति और तात्पयं-ग्रहानुपपत्ति-दोनों में से किसी बीज 
के भी मानने का विकल्प उपस्थित किया जाता है, तब उक्त अथंवाद-स्थलरू पर तात्पयें- 
ग्रहानुपपत्ति तथा अन्यत्र अभिधेयानुपर्षात्त का व्यवस्थित विकल्‍प मान लेने पर भी 
कोई क्षति नहीं [“ब्रोहिभियंजेतः'”ः और “यवेयंजेत”- दोनों वाक्यो से विहित समान- 
प्रयोजनक ब्रीहि और यव का विकल्‍प माना जाता है, किन्तु वह अव्यवस्थित विकल्‍प 
नहीं कि एक ही व्यक्ति एक बार ब्रीहि और दूसरी बार यव से याग कर सके, अपितु 
एक शाखा के जिस व्यक्ति ने ब्रीहि-कल्प अपनाया है, वह जीवन पयंन्त ब्रीहि-कल्प का 
ही अनुष्ठान करेगा और जिस व्यक्ति ने आरम्भ यव से किया है, वह यवकल्प का ही 
जीवन-भर पालन करेगा--इसे ही व्यवस्थित विकल्प कहा जाता है । इसके आधार 
पर “वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता” में अद्वेती लोग तात्पर्यानुपपत्ति और अन्य लोग 
अभिधेयानुपपत्ति को लक्षणा का बीज मानते चले जाते हैं, तब भी कोई क्षति नहीं, 
दृष्ठान्त और दार्शान्त का किसी प्रकार का वेषम्य उपस्थित नहीं होता । 


दाहुा-- सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म””--इस वाक्य के सभी पद यदि लाक्षणिक हैं, तब 
वाक्यार्थानुभव नहीं होंगा, क्योंकि लाक्षणिक पदों को शाब्द बोघ का जनक नहीं माना 
जाता [ गद्भायां घोष:-यहाँ पर 'गड़ा” पद तीर अ्थे का स्मारक होता है, तीर 
विषयक शाब्द बोघ का जनक नहीं--ऐसा कुछ प्राचीन आचार्यों का कहना है। दूसरे 
आचायें कहते हैं कि “गड्भा” पद तीर का स्मारक है, अनुभावक नहीं, तब गज्भपदोत्तर 
सप्तमी विभक्ति के अधिकरण त्वरूप अर्थ का तीर में अन्वय न हो सकेगा, क्योंकि शाब्द 
का शाब्द के साथ ही अन्वय होता है, अशाब्द के साथ नहीं, अतः “गद्भा? पद तीर का 
उपस्थापक है, , किन्तु अनुभावक नहीं, क्योंकि तीरविषयक अन्वय-बोघ में तीरा- 
नुयोगिक अन्वय के प्रतियोगी का शक्त पद अपेक्षित होता है। सभी पदों के लाक्षणिक 
होने पर तो कभी भी शाब्द बोघ नहीं होता ] । 

समाचान--लाक्षणिक पद भी अनुभावक माने जाते हैं । शाब्द बोध में शक्त पद 
का ज्ञान अवव्य अपेक्षित होता है, किन्तु प्रकृत अर्थ में ही शक्त होना चाहिए--गह 
“>जल्यक नहीं, अन्यथा मोरव होगा। गद्भादि लाक्षणिक पद भी किसी-न-किसी ज्यों 


<८इ२ भ्यायाग्डतादेतसिकों [ डितोयः 


अद्वंतसिद्धिः 
सर्वेपदलक्ष्यत्या भ्युपगमाष्य । तया दि--अभिद्वितान्धयचादे पदेंः स्वशक्तिवशात पदार्थों 
अभिथीयन्ते; न तु स्मायेन्ते, स्मायस्मारकरसंबन्धातिरिक्तमूलसंबन्धकल्पनापस: | 
पएकरसंयन्धिज्ञान हमपरसंबन्धिस्मारकम्‌ , न तु स्मारकत्वमेव संबन्धः, दस्तिपकादियु 
सथा वशंनात्‌। अत परवोक्त--'पदमभ्यधिकाभावात्‌ स्मारकाश्न विशिष्यते ॥' इति | 
अश्लातशापकत्वाभावान्नाजुभावकम्‌ , संबन्धान्तरा भावाध्य न स्मारकम्‌ , कितु शकत्या- 
शातशापकमिति स्मारकसहशमित्यथे: ; स्थवृत्यनुभवातिरिक्त च झानं प्रसाणबछादाया- 
तमज्ेकाय मेव, पदार्थेज्ञाने तत्तालु्लेखाध्य, तत्तोल्लेखनियमभज्ञ नात्र तत्प्मोषकल्पने 
चातिगोरवात्‌ । तथा च पदजन्यस्म्ृ त्यलुभवविलक्षणशानविषयोभूताः पदार्थों: अभि- 
द्विता इत्यच्यन्ते। ताइ्शाश्राकाह्लत्यचुसारेण स्वान्ययमनुभावयन्तीति वाक्यार्थों 
लक्ष्य इत्यच्यत्ते, पदेन यद्‌ बोध्यत्ते तच्छक्यम्‌ पदार्थन यद्‌ बोध्यते, तल॒श्यमिति निय- 
मात्‌ | अत एवोक्त “'वाक्‍ष्यार्थों लक््यमाणो हि सर्वेजेबेति नः स्थितम! इति | यद्यपि 
पदाभिद्दितपदार्थ स्मायेत्वं तीरादो लक्ष्यत्वम्‌ , वाक्याथ तु तदज्॒भाव्यत्वमिति विशेषः, 
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में शक्त होते ही हैं। श्री कुमारिल शट्ट तो वाकयार्थ को सभी पदों का लक्ष्यार्थ मानते 
हैं, क्योंकि भाद्दाभिमत अभिहितान्वयवाद में वाक्य-धटक अपनी शक्ति के द्वारा पदार्थों 
के अभिघायक ही होते हैं, स्मारक नहीं, अन्यथा :स्माये-स्मारकभावरूप सम्बन्ध कः 
नियामक स्मारकत्व से अतिरिक्त कोई मौलिक सम्बन्ध मानना पड़ेगा, क्योंकि दो 
सम्बद्ध पदार्थों में से एक सम्बन्धी का ज्ञान अन्य सम्बन्धी का स्मारक होता है, 
स्मारकत्व ही सम्बन्ध नहीं माना जाता । जेसे हस्ती और हस्तिपक ( महावत ) दोनों 
संयुक्त होते हैं, अतः उस संयोग के एक सम्बन्धी का ज्ञान ही अन्य सम्बन्धी का स्मारक 
माना जाता है । अत एवं वातिककार ने कहा है-- 

पदमभ्यधिकाभावात्‌ स्मारकानन विशिष्यते। 

यदाधिक्यं भवेत्तत्र स पदस्य न गोचर: ॥ (इलो० वा० श० १०७) 


[ पद-जन्य बोध अनुभवात्मक होने पर भी, स्मरण से उसके विषय में कोई 
अन्तर नहीं होता, क्योंकि गामानय”-- इत्यादि से क्रिया-सम्बन्धरूप जो अधिक विषय 
प्रतीत होता है, वह पद का विषय नहीं माना जाता ] । पद से जनित बोध अज्ञाताथे- 
ज्ञापक न होने के कारण अनुभवात्मक नहीं कहा जाता और संयोगादि मौलिक 
सम्बन्धान्तर-सापेक्ष न होने के कारण स्मरण भी नहीं होता, किन्तु शक्षक्ति वृत्ति के द्वारा 
अज्ञातार्थे का ज्ञापक एवं स्मरण-सटश होता है । यद्यपि यह ज्ञान स्मरण और अनुभव-- 
दोनों से भिन्‍न-सा है, तथापि प्रमाण के बल पर लरब्ध होने के कारण प्रमात्मक माना 
जाता है। उसे स्मरण इस लिए भी महीं कह सकते कि उसमें तत्ता का उल्लेख नहीं होता, 
जब कि स्मरण ज्ञान में नियमतः तत्ता का भान होता है। फलत: स्मृति और अनुभव से 
विलक्षण पद-जन्य आन के वियषी भूत पदार्थे पद के द्वारा अभिहित होते हैं। उस विलक्षण 
ज्ञान के विषयीभूत पदार्थ ही आकांक्षादि के अनुसार स्वकीय अन्वय के अनुभावक माने 
जाते हैं, अत: सर्वत्र वाक्यार्थ लक्ष्य कहा जाता है ॥ पद के द्वारा जो बोधित है, उस अर्थ॑ 
को शकक्‍य ओर पदार्थ-द्वारा जो बोघित होता है, उसे लक्ष्य कहते हैं। अत एवं कहा गया 
है-- 'बाक्यार्थों लक्ष्यमाणों हि सर्वेत्रवेति नः स्थितम्‌ ।* यय्यपि पदाभिहित पदार्थ के 
द्वारा तीरादिगत स्मायेत्व को लक्ष्यत्व और वाक्यार्थ में अनुभाव्यत्व माना जाता है-- 


बरिषण्छेदः ] सत्यादवीमामलण्डा थे त्वे<नुमानयियार: <'७ 


अ्टतसिद्धि! 

शथापि पदव्ार्थबोच्यत्वमादाय लक्ष्यत्वव्यपदेशः। अत पथ पदाथन पदाथलक्षणायां 
पू्येसंबन्घश्ञानापेक्षा, सस्य स्मायत्वाद्‌ , धाक्यथंलक्षणाया तु न तवपेक्षा, तस्यासुभाव्य- 
त्थेन पूथेसंबन्धशानानपेक्षत्वास । पदार्थलक्षणायां पूथसंबन्धशानमेय याक्याथ्थलक्षणा- 
यामाकाक्लादिक मेघेति परस्परनिरपेक्षमुभयं नियामकम्‌ | अतो-5पूर्थ ,वाक्याथ शकक्‍्यसं:ं- 
बन्धितया झ्ाातुमशक्ये कथं लक्षण त्यपास्तम , पदाथलक्षणशया पथ वथात्वाल्‌ | पव॑ं 
ख पद्शकत:ः पदार्थोपस्थितावेबोपक्षयादुपस्थितानां थ पदाथोंनामन्वयालुभावकत्वात्‌ 
सर्वेपदलाक्षणिकत्वेडपि न वेदान्तवाक्यानामन्वयानुभावकत्वा जु पर्पाक्तः । 

स्यादेतत्‌ - अभिद्दितान्वयवादे मा भ्रृदनु पपत्तिः, अन्वितामिधाने तु भ्रवति 
तथा दि पदानामन्वयाजुभवजननसामथ्यमेव शक्तिरित्युच्यते, एकेक पदार्थो पस्थितिस्तु 
स्छतिरूपा, न दाक्तिसाध्या, एकसंबन्धिज्ञानादपर संबन्धिस्मरणस्य द्स्तिपकादि- 
साधारण त्वाद्‌ , अन्वयाजुभवजननसा मथ्यरूपस्य च मसूलसंबन्धस्यथ विद्यमानत्वात । 
अत एव पदशक़रत्यसाध्यत्वात्‌ पदार्थों पस्थितेः स्खत्यन्तरसाधथारणायास्तदेजात्यकल्पने 
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इतनी विशेषता है, तथापि पदार्श्र-बोध्यत्व को लेकर लक्ष्यत्व-व्यवहार हो जाता है॥। 
अत एवं एक पदार्थ के द्वारा अन्य पदार्थ की लक्षणा में संयोगादि पूर्व सम्बन्ध के ज्ञान 
की अपेक्षा होती है और अन्य पदार्थ को स्मायें कहा जाता है, किन्तु वाक्यार्थ की 
लक्षणा में सम्बन्धान्तर की अपेक्षा नहीं होती और वाक्यार्थ को अनुभाग्य कहते हैं, 
अनुभाव्य होने के कारण पूर्व सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती । एक पदार्थ से 
अप र पदार्थ के स्मरण में संयोगादि पू्वेतन सम्बन्ध का ज्ञान तथा वाक्यार्थ-लक्षणा 
में आकाडक्षादि ही अपेक्षित हैं-इस प्रकार का कथित दोनों स्थलों पर परस्पर-नि रपेक्ष 
नियामक माना जाता है। अत एवं अपूर्व ( अधिक ) वाक्यार्श में शक्‍्य-सम्बन्धित्व 
का ज्ञान न होने पर भी लक्षणा मानी जाती है, क्‍योंकि वह पदार्थ की लक्षणा ही 
वेसी है, जहाँ शक्य सम्बन्ध-ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती । इस प्रकार पदगत शरक्ति 
पदार्थों की उपस्थिति में ही क्षीण हो जाती है, उपस्थित पदार्थ स्वकीय अन्वय के 
अनुभावक हैं । सभी पदों के लाक्षणिक होने पर भी वेदान्त-वाक्‍्यों में अन्वयानुभावकत्व 
की अनुपपत्ति नहीं होती, क्योंकि प्रत्येक पद को अनुभावक नहीं माना जाता, अपितु 
एक पद-समभिव्याहृत पदान्‍्तरत्वरूप आकांक्षा-ज्ञान के माध्यम से वाक्य-ज्ञान को 
अनुभावक माना जाता है। 

शह्ा--भाट्ट-सम्मत अभिहिताब्वयवाद में किसी प्रकार की अनुपपत्ति न होने 
पर भी प्रभाकर-सम्मत अन्विताभिधान-वाद में अनुपपत्ति अवदयय है, क्योंकि इस वाद के 
अनुसार पदगत अन्वयानुभव-जनन सामथ्यें को ही छक्ति कहा जाता है। ए क-एक पदार्थ 
की उपस्थिति तो स्मरणात्मक ही होती है, बह शक्ति-साधष्य नहीं, क्योंकि 'एक-संबंधि- 
शानमपरसम्बन्धिस्मारक॑भवति!”'--यह नियम जेसा महावत को देख कर हाथी के 
स्मरण में है, वेसा ही पद के ज्ञान से पदार्थ-स्मरण में भी है, क्योंकि दृष्ठान्त-स्थलरू पर 
संयोग सम्बन्ध के समान ही दार्घ्ान्‍्त में भी अन्वयानुभव-जनन सामथ्यरूप मूल सम्बन्ध 
विद्यमान है । अत एव परद-दाक्ति से साध्य न होने कं कारण पदार्थोपस्थिति वंसे ही 
स्मृतिरूप द्वोती है, जेसे दूसरी स्मृतियाँ, उनसे पदार्थोपस्थिति का वेलक्षण्य मानने में 
कोई प्रमाण नहीं, अत: किसी प्रकार का बाघ न होने पर अर्थाष्याहार-पक्ष ही अपनाया 

१०१ 


<इछ न्यायास्ताहैतसिद्धो [ छितीयः 


अद्वतसिद्धिः 

च मानाभमावाद्थःध्यादह्वार एवच/सति बाघके, न पदाध्याहारः, पुष्पेभ्य इत्यत्र साधुत्वाथ 
स्पृह्यति पद स्य ववर्श्वाअता यजेतेत्यत्र नियोज्यछ।भःथ स्वर्गकामपदस्य सोय चराव- 
तिदशप्राप्ते “भग्नये जु्ं निवपःमी'ति भन्‍त्रे प्रकतो वाचकपदवत्तया फ्लूसोपकारे 

श्निपदाधन चाचकपदलाभाय सूयंपदस्य चाध्यरहारेडपि पदाथस्मरणाय वाक्या- 
थोंजुभवाय वा तदनपेक्षणात्‌ । शाब्दत्वं च पदजन्यान्वयानुभवत्वेनेंच, न पदजन्योप- 
स्थितिजन्यान्वयानुभवत्वेन, गोरवात्‌। अत एव योग्यतावच्छेदकस्य छिद्रंतरत्वादे: 
पदादनुपस्थितस्यापि पदजन्यान्वयाजुभवविषयत्वाच्छाब्दत्वम्‌ , अन्येरष्यनुकूलत्थ- 
प्रतियोगित्वादीनां तथात्वाभ्युपगमात्‌ । प॒ुवं च चंच्रोडयमित्यादो लोके 'उद्धिदा यजेत 
पशुकाम?” इत्यादो च वेदे प्रत्यक्षोपस्थितानामेव चेंचोडद्धिदादिपदानां नामत्वेनानवय:, 
अन्यथा चेत्रपदवाच्यो5यं उद्धित्पदवबाच्येन यागेनेत्यादिकल्पने लक्ष्णाप्रसड्रात्‌ , अग्य- 
हीतसकहृतिके पदे तदयोगात्‌ । “घटः पटो ने! त्यत्र नअन्वय इब चेंत्रोउयमित्यादिनाम- 
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मदद तसिद्धि-व्याख्या 

जाता है, पदाध्याहार-पक्ष नहीं । यद्यपि पुष्पेम्य!:--यहाँ पर केवल पद-साधुत्व के 
लिए ( ''स्मृहेरीप्सित:” पा० सू० १।४॥३६ के अनुसार ) सस्पृहयति)! पद का 
“विश्वजिता यजेत” ( तां० ब्रा० १९।४॥५ ) यहाँ पर (स स्वर्ग: स्यात्‌ सर्वानु प्रत्य- 

शिउत्वात्‌” जे० सू० ४॥३॥१३ के अनुसार ) प्रभाकर-सम्मत नियोज्य ( अधिकारी ) 
का लाभ करने के लिए 'स्वगंकाम” पद का तथा “'सौये॑ चछरूुं निवंपेत्‌ ब्रह्मवर्चेस्काम 
( तं० सं० २३।२।३ ) यहाँ पर अतिदेश क॑ आधार पर ““अग्नये त्वा जुष् निवंपामि” 
( ते० सं० १।१।४॥२ ) इस मन्त्र के प्राप्त होने पर प्रक्ृतोपयोगी अग्विपद-बाधपूर्वक 
सूर्य” पद का अध्याहार होता है, तथापि पदार्थ-स्मरण और वाक्यार्थानुभव के लिए 
उनकी अपेक्षा नहीं होती, बोधगत शाब्दत्व का प्रयोजक पद-जन्य अन्वयानुभवत्व ही 
हाता है, पद-जन्य जो पदार्थोपस्थिति, उससे जन्य अन्वयानुभवत्व नहीं, अन्यथा गौरव 
होगा । अत एवं घटेन जलमाहर'” में घटगत योग्यतावच्छेदक निछिछवद्रत्व की पद से 
अनुपस्थिति होने पर भी उसमें पद-जन्य अन्वयानुभव की विषयता रहने के कारण 
शाब्दत्व माना जाता है। अन्य (प्राचीन ताकिकादि ) आचायें भी उसी प्रकार के 
अनुकूलत्व और प्रतियोगित्वादि में शाब्दत्व मानते हैं । इस प्रकार “चेत्रोडयम्‌*--इत्यादि 
लौकिक और “'उच्धिदा यजेत” (तां० ब्रा० १९॥७॥२॥३ ) इत्यादि वैदिक स्थल पर 
प्रत्यक्षादि से उपस्थित चेत्र और उच्ध्रिदादि पदों का नामत्वेन अन्वय होता है अन्यथा 
( पद-जन्य पदार्थोपस्थिति की अपेक्षा करने पर ) “चेत्रपदवाच्योज्यम्‌”, 'उदख्ित्पदवा- 
व्येन यागेनेष्ट भावयोत्‌ः-- इस प्रकार रूक्षणा करनी पड़ेगी, किन्तु जिस पद का शक्ति - 
ग्रह नहीं होता, उसकी शक्य-सम्बन्धी में लक्षणा नहीं हो सकती । 'घटः पटो न”--यहाँ 
पर जसे विभकत्यथें को माध्यम न बना कर नजर्थ का नामार्थ के साथ सीधा अन्तय 
होता है, बसे ही “चेन्नोउयम्‌” इत्यादि स्थल पर भी नामधेय के अन्वय में भी विभकक्‍त्यथे 
को द्वार नहीं बनाया जाता, अपितु “यन्नामर्थ चेत्रादिनाम्नो वाच्यतासम्बन्धेनानवय:, 
तन्नामसमानविभक्तिकत्व तस्यापेक्ष्यते'-- इस व्युत्पक्ति के आधार पर अन्वय होता है । 
नजर्थानवय में विभकत्यर्थ की अपेक्षा होने पर अद्देतवादी की विजय निश्चित है, क्योंकि 
'नीलूं सुगन्धि महदुत्पलम्‌--यहाँ पर जेसे नीकादि पदार्थों का अभेदेन अन्वय होता है, 
बसे ही 'घट: पटो न भवति?--यहाँ पर भी घट और पट के साथ नत्र्थ का अभेदान्वय 


वरिच्छेदः ] सत्यादोनामखण्डाथेत्वे<जुमानविचार: <३९९ 


अद्व तसिद्धिः 

घेयानवये5पि विभक्त्यथद्धारत्वानपेक्षणेन व्युत्प््यन्तरकर्पनात्‌ नजनन्‍्वये विभकत्यर्थो- 
पेक्षायां जितमद्वेतवादिभि:, नीले खुगन्धिमदृदुत्पलमितिवत्‌ घटपटनञअथोनाममभेदा- 
न्‍्वयो पपत्ते: । नामचये विभकक्‍त्यर्थापेक्षायां वेदे नामथेयत्वं॑ं न सिध्येदिति जितं पूव- 
पक्षिणा, 'सोमेन यजेते'त्यत्रेव मत्वर्थलक्षणयोद्धिदा यजेतेत्यादाबपि विशिष्टविशध्ित्वो: 

पपसे:, उमयत्र लक्षणायास्तुल्यत्वे 5पि प्रदृत्तिविशेषकर त्वेत विधित्वस्यवोचितत्थात्‌ । 

खार्तिककाराणां तु ॒ पदार्थोपस्थितेः पद्शक्तिसाध्यत्वात्तदथ सर्वत्र पदाध्याहाराक्ो- 
कारेडपि नामथेयान्‍न्वये व्युत्पत्त्यन्तराश्रयणमस्त्येव । तथा च स्वयमेव व्युत्पादितं नाम- 
धेयाधिकरण इत्यलं प्रसक्ताजुप्रसकत्या | प्रक्तमनुसरामः-एवं स्थिते लाक्षणिकम- 

प्यन्वयाजुभावक॑ चेदनन्‍्वयानुभवजननसामथ्यमेव शाक्तिरेति लाक्षणिकस्यापि तद्धक््चा- 

न्मुख्यजघन्यविभागो न स्यात्‌ । तथा च लिज्ञाधिकरणविरोधः | तत्र हि बहिंदं वसदन 

दामी!त्यादिमन्त्राणां मुख्ये जघन्ये चाथ्थ लिज्ञाद्धनियोगः उत मुख्य परवेति संदशय्य 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

बन जाता है। [अर्थात्‌ नञ्म्‌ पदोत्तर प्रथमा विभक्ति साधुत्वमात्रार्थंक है तथा विशेष्य- 

विभक्ति-सजातीय विशेषण-विभक्ति अभेदार्थंक होती है, अत: 'घटो भेदाभिन्न:'--इस 

प्रकार का बोध प्राप्त होता है] । नामधेय में विभक्‍त्यथ्थे की अपेक्षा होने पर अनादि 

बेद में सादि नामधेय सम्भव न होने के कारण पूर्व पक्षी विजयी हो जाता है, क्योंकि 

'सोमेन यजेत”ः (ते० सं० ३३२१२ ) यहाँ पर जेसे सोमवंता यागेनेष्ठ भावयेत्‌'--ऐसी 

मत्वर्थ-लक्षणा होती है, वेसी ही 'उज्डिदा यजेत”-इत्यादि में भी 'उच्ड्रिद्रता यागेनेष्ठ 

भावयेत्‌'--ऐसी विशिष्ट विधि ही प्ूवेपक्षी को सम्मत है। यद्यपि 'उच्छ्िव! पद की 

नामघेय तथा मत्वथेलक्षणा--इन दोनों में लक्षणा समान है, तथापि मत्वर्थ लक्षणा-पक्ष 

में याग के द्रव्यविशेष का लाभ हो जाने से यागानुष्ठान में द्रव्यान्वेषण-प्रयुक्त विलम्ब न 
होकर याग का शीत्र अनुष्लान हो सकेगा, अतः मत्वर्थं-लक्षणा मानने पर विशिष्ठ- 

विधित्व-पक्ष बलवान है । वातिककार श्री कुमारिल भट्ट के अभिहितान्वय-बाद में पदार्थ 

की उपस्थिति पद-शक्ति से साध्य होती है, अत: पद का अध्याहार आवद्यक है, फिर 
भी नामधेय के अन्वय में कथित व्युत्यत्त्यन्तर का आश्रयण आवश्यक है, जैसा कि स्वयं 
वातिककार ने नामधेयाधिकारण (जं० सू० १।४॥१ ) में प्रतिपादित किया है-यह 
एक प्रासद्जिक चर्चा है, इसका अधिक विस्तार अनावश्यक है, अब हम अपने प्रकरण में 
आ रहे हैं कि लाक्षणिक पद भी यदि अन्वय का अनुभावक माना जाता है; तब 
अन्वयानुभमव-जनन सामथ्यें ही शक्ति कहलाती है, अतः लाक्षणिक पद में भी वही हक्ति 
माननी पड़ेगी, तब शक्ति वृत्ति मुख्य और लक्षणा वृत्ति जघन्य ( गौण ) होती है'--इस 
प्रकार का विभाग संगत नहीं रह जाता, अत लिज्भाधिकरण ( जें० सू० ३३२॥१ ) का 
विरोध उपस्थित होता है, क्योंकि वहाँ “बहिर्देवसदन॑ दामि” ( मै० सं० १११२ ) यह 
मन्त्र कुशादि बहिः की लवन (काटना ) क्रिया का प्रकाशक है, अतः लिखझ् 
( छशाब्द-सामथ्यं ) प्रमाण के आधार पर उसी क्रिया में विनियुक्त होता है किन्तु 
लवनीय बहि: दो प्रकार के हैं-मुख्य और गोंण [ मुख्य बहिः दष्दा प्रकार के होते हैं-- 


कुशाः: काशा यवा दूर्वा गोध्माश्च कुन्दुराः । 
उश्वीरा ब्रीहयो मुझा दष्ठा दर्भादच बल्वजाः॥ 


इन्हीं के सदर दूसरे तृण गौण बहि: कहे जाते हैं। अतः यह सन्देह उपस्थित हो 


८दैदे भ्थाथाग्इताहेतसियतो [ ड्ितोथः 


अदतसिद्धिः 
उभयोरपि शायब्द्त्वादुभयत्रापि थधिनियोग इति आप्ले, सुख्य परथेति सिद्धान्तितम्‌ | 
अअथाोभिधानसंयोगानन्‍्मन्त्रेचु शोषभाव: स्याक्तस्मादुत्पक्तिसंबन्धोडर्थंन नित्यसंयोगा"!- 
दिसि। अथोभिधानसामध्यरूपाजिहच्छुत्यविनियक्तेणु बर्दिदेंबसदनं दामीत्यावि- 
मन्श्रेचु शोषभायों घिनियोगः स्यास्‌। तथ्य सामथ्य मुख्ये,न॑ जघन्ये दशाब्द्सामथ्योदु- 
पर्थितो छार्थों मुखमियवाव्यवद्दितों भवतोति मुख्य उच्यते। मुख्याथसंबन्धादुपस्थि- 
तस्तु जधनमिव व्यवद्दितों भवतोति जघन्य उच्यते। तथा. च जघन्ये<थ्थं थिनियोगं 
ब्रवतायि तदु॒पस्थितये म्ुख्योपस्थितिवेक्तब्या । तथा चोत्पत्तिसंबन्ध: स्वभावसंब- 
न्धो.्ड्याभिधानसंबन्ध एव घिनियोजकः स्यात्‌ , तस्याथनियतत्वात्‌ , तावलैय 
स्वाध्यायविधेश्वरिताथत्वात्‌ । मुख्यसंबन्धस्तु न लिज्ञम , अनेकेयां मुख्यसंबन्धित्ये- 
नाथोनियमाश्च रमत्वाश्वति सूचाथे: । अत एव मसुख्यसंभवे लक्षणा नोपादेयेति सब्वे- 
सन्त्रसिद्धान्तः । पद्व॒त्षिद्दि शक्तिः पदाथवृत्तिश्व लक्षणा । सा थे बहुभ्रकारेत्यन्यत्‌ । 
लाक्षणिकपदेनान्वयप्रतियोग्यु एस्थितो छरूतायां यद्वशिष्टं शक्तं, तदेवान्वयासुभावकम | 
अथवादपदानां सर्वेषां लाक्षणिकत्वेडपि तदेकवाक्यतापन्न॑ विधिपदमेवासुभावकम , 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

जाता है कि मुख्य और गौण--दोनों प्रकार के तृणों की लवन क्रिया में मन्त्र विनियुक्त 
होता है ? अथवा केवल मसुख्यार्थ के लवन में ? सिद्धान्त में कहा गया है कि छाब्द- 
सामथ्येल्प लिद्भुप्रमाण मुख्यार्थ में ही मन्त्र का विनियोजक होता है, गौणार्थे या 
जघन्य में नहीं, क्योंकि शब्द के सामथ्यं से जो अर्थ मुख के समान अव्ययति 
रूप में उपस्थित होता है, वह (शक्पार्थ) मुख्य कहलाता है और जो मुख्यार्थ के सम्बन्ध 
को लेकर व्यवहितरूप में उपस्थित होता है, वह (गोौणार्थ ) जघन (पेड़. ) के 
समान जधनन्‍्यार्थ कहा जाता है । जघन्य ( गौण ) अथें में विनियोग मानने पर भी उस 
जघ॑न्य की उपस्थिति के लिए प्रथमतः मुख्यार्थ की उपस्थिति*' माननी होगी। 
“अर्थाभिधान सामर्थ्यान्मन्त्रेषु .शेषभाव: स्यात्‌ तस्मादुत्पत्तिसम्बन्धो$5थेंन नित्य- 
संयोगात्‌”” ( जे० सू० ३३२॥१ ) इस सिद्धान्त सूत्र का अर्थ यह है--ऑंत्पत्तिक ( नित्य ) 
या स्वाभाविक सम्बन्ध अथवा मुख्याभिधान सामथ्यं ही विनियोजक होगा, क्‍योंकि 
वह दकयार्थ का अव्यभिचारी होता है, अतः प्रथमोपनिपतित मुख्यार्थ को लेकर ही 
विनियोग चरितार्थ हो जाता है, गौणार्थ का विनियोग सम्भव नहीं रह जाता। मुख्यार्थ 
का सामथ्यें ही लिज़ू प्रमाण माना जाता है, मुख्यार्थे का सम्बन्ध नहीं, क्योंकि मुख्याथें 
के सम्बन्धी तो अनेक होते हैं, वे अर्थाव्यभिचारी नहीं तथा प्रथमोपस्थित नहीं 

व१इचादुपस्थित होते हैं [ जेसा कि वातिककार कहते हैं-- 

दब्दार्थस्येव मुख्यत्वं मुखवत्प्रथमोद्गते: । 

अथंगम्यस्य गौणत्वं गुणागमनहेतुकम्‌ ॥  (तं० वा० पृ० ७६४ ) 
अत एवं यह सर्व तन्त्र-सिद्धान्त उद्धोषित किया जाता है कि “मुख्यसम्भवे लक्षणा 
मोपादेया ।” शक्ति पद की और लक्षणा पदाय्े की वृत्ति होती है। वह लक्षणा अनेक 
प्रकार को होती है--यह विषयान्तर है। फलत: उक्त लिज्भराधिकरण-वि रोध से बचने के 
लिए यह मानना आवद्यक है कि लाक्षणिक पदों के द्वारा अन्वय-प्रतियोगी भ्रूत पदार्थों 
की उपस्थिति हो जाने के पदचात्‌ जो अवधिष्ठ दाक्त पद होते हैं, वे ही अन्वय के 
अनुभावक होते हैं। यद्यपि अथंवाद वाक़्य-चटक सभी पद लाक्षणिक हैं, उनमें कोई 


वरिच्छेदः ] सत्यादोनामंखण्डाथस्वे <जुमानविचार:ः ८३७ 


“विधिना त्वेकवाकक्‍्यत्वात्‌ स्तुत्यथन विधोनां स्यु'रिति न्‍्यायात्‌ । सथा ल॑ सत्यादि- 
पदानां सवंधामपि लाक्षणिकत्वे कथमन्वयानुभवोपपक्षिरिति- चेत्‌ , नेंष दोचः, 
इकक्‍्यस्येवान्वयाजुभवाभ्युपगमात्‌ , रूक्षणा त्वेकदेशत्यागमाशाय, न त्वशक्यार्थाष- 
स्थितये गोर्नित्य इत्यादिवत्‌ । अत एव वाचक/नामेव स्वाथ लक्ष्णेयमित्युक्त' प्राक ॥ 
नजु जहल्लक्षणाभ्युपगमे कथमन्वयाजुभवः ? शकक्‍्येकदे शस्यापि तत्राभावात्‌ । तथा चोक्त 
संक्षेपशारीर के-- 

साभासाज्ञानवायो यदि भवति पुनत्नह्मदाब्दस्तथा- 

हं शब्दो <हह्लारवायी भवति तु जहती लक्ष्णा तत्र पक्षे ॥ इति । 

अस्मिन्‌ पश्ले अन्विताभिधानवादानभ्युपगमान्न दोष:। पक्षद्धययश्रयण सु 

जददजदइल्लक्षणापक्ष एव । तथा च दरश्शितं तच्नेब-- 


अं तसिद्धि-व्याख्या 
भी अनुभावक नहीं, तथापि अथेवाद से एकवाक्यतापन्न जो विधि वाक्य होता है, वही 
अन्वय का अनुभावक है, जैसा कि महर्षि जेमिनि ने कहा है--“विधिना तु एकवाक्य- 
त्वात्‌ स्तुत्यरथेंन विधीनां स्यु:” (जे० सू० १२।७ ) [अर्थवाद वाक्य विधि वाक्य से 
एकवाक्यतापन्न हैं, अत: वे विधेयार्थ के स्तावकमात्र होते हैं] । अतः सत्यादि सभी पद 
यदि लाक्षणिक हैं, तब अनुभावक क्योंकर होंगे ९ 

समाधचान-लाक्षणिक पद यदि अन्वयानूभावक नहीं हो सकते, तब उन पदों 
के द्वारा उपस्थापित शक्यार्थ में अन्वयानुभावकत्व सम्भव हो जाता है। यहाँ लक्षणा 
( अजहल्लक्षणा ) केवल शक्यार्थ (विशिष्टार्थ ) के एक देश ( विशेषण ) का त्याग 
करने के लिए ही अपनाई जाती है, न कि अशकक्‍्यार्थ की उपस्थिति के लिए, जसा कि 
“गौनित्य”?:-- इस वाक्य में गोत्व-विशिष्टरूप शकयार्थ के एकदेशभूत गोद्रव्य का 
परित्यागमात्र लक्षणा के द्वारा हो जाने पर गोत्व॑ं नित्यम्‌ू--इस प्रकार के अन्वय में 
गोनित्यःः--यह॒ वाक्य पर्यवसित हो जाता है। अत एवं यह पहले कहा गया है कि 
बाचक पदों की ही स्वार्थ में लक्षणा होती है । 

शूह्ा--अजहलल्‍्लक्षणा-स्थलू पर तो आप की कथित व्यवस्था बन जाती है, किन्तु 
जहललक्षणा मानने पर अन्वयानूभव कंसे होगा ? क्योंकि वहाँ शक्‍यार्थ का एक देद्य भी 
अवशिष्ठट नहीं रहता, जो अन्वय का अनुभावक हो जाता, जेसा कि संक्षेपशारीरक 
( १॥१६९ ) में कहा है-- 

सामासाज्ञानवाची यदि भवति पुनन्र ह्वाशब्दस्तथाहम्‌- 
शब्दो5हंकारवाची भवति तु जहती लक्षणा तन्र पद्षे । 

नोरेषा रोति लोहं दहति विषधरो रज्जुरग्रे तवासा- 
वित्यत्रेवात्मवस्त्वन्यपि भवतु जहल्लक्षणा को विरोध: ॥॥ 

[ अर्थात्‌ यदि '“ब्रद्या' शब्द साभास अज्ञान का और '“अहं” छाब्द अहद्भार का 
वाची है, तब जहल्लक्षणा मानने में कोई विरोध नहीं होता, क्योंकि जेसे 'यह नौका 
रो रही है, लोहा जला रहा है, विषघर रज्जु है--इत्यादि स्थल पर जहल्लक्षणा 
होती है, वेसे ही “अहं ब्रह्म---इस वाक्य में भी जहल्लक्षणा मानी ही जा सकती है] । 

समाघधान--इस पक्ष में अन्विताभिधान-वाद नहीं माना जाता, अतः कोई दोष 
उपस्थित नहीं होता। अन्विताभिधान तथा अभिहितास्वय--इन दोनों मतों का 


<ह८ भयायाय्ताददैतस्ि यो [ द्वितीय: 


अद्ेतसिद्धि! 
अभिद्धितसघटना यदा तदाजों स्मतिसमबुद्धियुगं पदे थिघक्तः | 
परदृद्धि पुनरम्थिताभिघाने पदयुगरूास स्म्व॒तियुग्ममेय पूर्वम्‌ । इति । 
सस्थप्रदीषिका कृदादयस्तु अभिद्दितान्वयपक्षमेयोररीखक्र :, सर्वेथाषि सिद्धान्ता- 
सुकूलत्वादिति भय किचिद्यदम । तार्किकमतस्योमयपक्षबद्दिभोवादिक॑ ल वेदान्त- 
कल्पलतायां व्युत्पादितमित्यपरस्यले ॥ 
इत्यश्टेतसिद्धी सत्याय्वान्तरवाक्याखण्डार्थतोपपक्ति: ॥| 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या - 


आश्रयण जहदजहल्‍्लक्षणा-पक्ष में ही किया जाता है, ज॑ंसा कि संक्षेपशारीरक 
(१॥३८४ ) में ही कहा गया है-- 

अभिहितघटना यदा तदानीं स्मृतिसमबुद्धियुगं पदे विधघत्त:। 

परद्शि पुनरन्विताभिधानवादे पदयुगलात्‌ स्मृतियुग्यमेव पूर्व म्‌ ।। 

[अर्थात्‌ जब अभिहितान्वय-बाद अपनाया जाता है, तब 'तत्‌र और 'त्वम!-- 
दोनों पद स्मृति के समान ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, किन्तु अन्विताभिघान-वाद में पहले 
दोनों पद ब्रह्मविषयक स्मृति ज्ञान को ही जन्म देते हैं] । तत्त्वप्रदीपिकाकारादि को 
तो अभिहितान्वय वाद ही रुचिकर है। सवंथा सिद्धान्त के अनुकूल होने के कारण कोई 
दौष प्रसक्त नहीं होता । कथित अभिहितान्वय और अन्विताभिधान-वाद से भिन्न 
ताकिक मत का व्युत्पादन वेदान्तकल्पलछतिका में किया गया है, अतः: यहाँ कुछ कहने 
की आवधयकता नहीं | 


परिच्छेदः ] तक्त्वमस्यादिवाक्यस्यश्षण्डार्थत्घविल (रः <८चर 


३: 
तक्षमस्या|दिव।क्यस्याखण्डाथ कत्वविचा र। 
ल्यायाप्रतम्‌ 

तक्त्वमस्यादिवाक्यस्या.5खण्डाथत्वानुमाने अप्ययुक्त, यक्ताप्रसिद्धविशेषणत्व- 
बाधप्रतिरोधा प्रयोजकत्वप्रतिकूलतक परा। ह त्यादिदोषा त्‌ । ऊक्तरो त्या 5न्‍त्यडेतो रस्तिछ स्घ । 
उभमयत्रापि दृष्टान्तस्य साध्यवेकल्याकह्य । ननु सोड्यमित्यत्र कि तद्देशकालादिविशिष्ट 
स्येतद्देशकालादिवेशिष्ठथं बोध्यते ? एतद्देशकालादिविशिष्टस्य तद्देशकालादि- 
चेंशिश्थं या ? चिशिश्द्वयक्यं वा ? नाथः, एतत्कालादिविशिश्टस्यथ श्रत्यक्षत्वेना5नुप- 
देशयत्वात्‌ । तत्कालादेरपीदानीं सत्त्वापत्तेश्व । न द्वधितीयः, एतत्कालादेस्तदा सक्त्वा- 
पातात । न तृतीयः, विशेषणभेदे विशिश्टाभेदायोगात्‌ । विशिष्ठ हि यदि विशेषणविशेष्य- 
सम्बन्धरूपं तदा विशेषणभेदेन, यदि तु पदाथोन्‍्तर तदापि विशेष्यभेदेनेच विशेषण- 
भेदेनापि तदभेद आवश्यकः ; तस्मात्सो5यमित्यादिवाक्यं लक्षणया5खण्डाथ मिति चेत्‌ । 


अद्वतसिद्धि: 

पं तत्वमस्यादिमदावाक्यपक्षकानुमानमपि निर्दोषम | नच सो5यं देवदस 

इत्ययं दर्लान्तः साध्यबिकलः, विशिश्टभेदस्य बोधयितुमशक्यत्थात्‌ । तथा द्वि--किमन्र 
सद्देशकालविशिष्ट एतददेशकालवचेशिश्थं प्रतिपाय्ते ? एतद्देशकालविशिष्टे या 
सद्देशकालवंशिष्ट्ं ? तद्धदिशिषणयो रक्‍यं वा ? तद्दिशिष्टयो रे क्यं वा ? नाच, तद्दे श- 
कालवश्िश्थस्याप्रत्यक्षत्वेनानुद्देश्यत्वातू, तत्कालादेरिदानों स्स्‍क्त्यापक्तस्थ। न 
डितोयः, एतत्कालादेरन्यदा सक्त्वापत्तेः, न ठतोयः, बाचधात्‌। अत एव न चतुर्थो5पि 
विशेषणस्य भिन्नत्वेन विशेषणविशेष्यतत्संबन्धात्मकस्य विशिश्टस्य भिन्नत्वात्‌ , अति- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

इसी प्रकार तत्त्वमसि!--इत्यादि महावाक्यों को पक्ष बनाकर अखण्डाथेकत्व--- 
साधघनाथ्थे जो अनुमान किया जाता है, वह भी निर्दोष है--'तक्त्वमस्यादि महावाक्यम्‌ , 
अखण्डार्थंवोधचकम्‌ , आत्मस्वरूपमात्रनिष्ठ वा, अकार्यकारणद्रव्यमातन्रनिष्ठत्वे सति 
समानाधिकरणपदघटित्वात्‌ , सोड्यमित्यादि वाक्यवत्‌ ।! 

शाकुा-- सो इय म्‌--यह दृष्ठलान्त साध्य-रहित है, क्योंकि तत्पदार्थे और त्वंपवार्थ-- 
दोनों विशिक्ञात्मक हैं, उनका अभेद-बोधन सम्भव नहीं । अर्थात्‌ प्रकृत वाक्य के द्वारा 
तद॒देश और तत्काल से विशिष्ट वस्तु में एतद्देश और एतत्काल के वेशिष्ठच्च का प्रतिपादन 
किया जाता है ? अथवा एतद॒देश और एतत्काल से विशिष्ठ वस्तु में तद॒देश और 
तत्काल का वेशिषप्ठच ? या दोनों पदार्थों के विशेषण भाग की एकता ? या दोनों 
विशिष्ट पदार्थों की एकता ? प्रथम पक्ष संगत नहीं, क्योंकि तद॒देश और तत्कारू का 
वेशिकश्ष्य इस समय प्रत्यक्ष नहीं, अत: तद्देशकालविशिष्ठ पदार्थ को उददेदय महीं 
बनाया जा सकता । यदि तददेशकाल-वेशिष्ठय को उदरदेश्यतावच्छेदक बनाया जाता 
है, तब तद॒देश ( परोक्ष देश ) और तत्क्राऊ (अतीत कार ) की वतंमान काल में 
सत्ता माननी होगी, जो कि सम्भव नहीं । द्वितीय पक्ष भी इसीलिए उचित नहीं, 
क्योंकि उद्देश्यतावच्छेदक और विधेय की एक काल वृत्तिता निश्चित होती है अतः 
उद्देशयतावच्छेदकी भूत एतददेशकाल को विधेयभूत तद॒देशकाल में रहना होगा। 
तृतीय और चतुर्थ पक्ष तो असम्भव-पग्रस्त हैं, क्योंकि न तो दो विरुद्ध विदोषणों की 
एकता सम्भव है और न विरुद्ध विशेषणों से विशिष्ट दो पदार्थोंकी एकता। विशिष्ट 


रछ० स्थायासताडे शस्िद्धो [ छितीयः 


अद्ृतसिद्धि। 

रिक्त्वे<पि विशेषणभेदेन विशेष्यभेदेन च तद्भेदनियमात्‌ । तथा चोभयविशेषण- 
परित्यागेन विशेष्यमात्रमभिन्‍्नं बोष्यत इति सिद्धमखण्डाथत्वम्‌ । तदुक्तम्‌-- 

“अविरुद्धच्िशेषणद्वयप्र भवत्वे5पि विशिशष्टयोद्धयो: | 

घटले न यरदेकता तदा नतरां तडिपरोतरूपथो: ॥? इति । 

यदा थि 'दण्डो कुण्डलो'त्यादी दण्डकुण्डलादे रेकद शकालावस्थितत्वेना- 

विरोधे5डपि न तद्धिशिश्यो रेक्यम्‌ , विशेषणयोरप्येक्यापत्ते', तदा केच कथा सो अय- 
मिस्यत्र शेदन्‍तयोरेककालानवस्थाननियमेन परस्परविरुद्ध त्वात्तद्धिशिश्यो रेक्यस्थ । 
रूक्षणयेक्यबोघधनं यूसयत्रापि समानम्‌, लाक्षणिकत्वेडपि दण्डी कुण्डलीत्यावों 
थिशिश्टतात्पर्यान्नाखण्डार्थत्वव्यवदारः , सो5यमित्यत्र तु “अयं स न वा ? अयं नेय सः 
इस्यादिसं शायबविपयेयज्ञानविषयी मूताभेदमाचस्य बुभुत्सितत्वेन तत्व सात्पयांद- 
लणडार्थत्यम्‌ , न छान्‍्यस्मिन बुभुत्सिते अन्यत्‌ प्रतिपादयितुमुच्चितमित्युक्तम्‌। ततक्तेदनन्‍्तो- 
पस्थितिद्वारकासेद्बोधस्यव भेद्श्रमविरोधितया नानन्‍्यतरपदवैयथ्यंम्‌ | प्रत्यभिजश्ञा- 


अद तसिद्धि व्याल्या 
यदार्थ सदेव विधोष्य और उनके सम्बन्ध का संकलित रूप होता है। विशिष्ठ पदार्थ 
को विधेषणादि से भिन्न सानने पर भी विशेषण और विशेष्य के भेद से .जिशिक्ष पदार्थों 
का नियमत: भेद हो जाता है, अत: उनकी एकता असम्भव है। उक्त वाक्य के द्वारा 
विशिक्ष-जोघन सम्भव नहीं, परिदेषतः: परस्वर-विरुद्ध उभय ( तद्देशकारू और 
एतददेश कालरूप ) विदेषणों का परित्याग करके अभिन्न विद्योष्य ( देवदत्तादि ) माश्र 
का बोघन किया जाता है, अत: अखण्डार्थव्वरूप साध्य की प्रत्यभिज्ञात्मक दृश्लान्त वाक्य 
में सिद्धि हो जाती है, जेसा कि संक्षेपशा री रक (१।१६७) में कहा है-- 
“अविरुद्धविशेषण द्य प्र भवत्वेषपि विशिष्ठयोद्यो:॥ 
घटते न यरदेकता तदा नितरां तद्दिपरीतरूपयो: ॥??- 


[जब कि दण्डी कुण्डली चेत्र:--यहाँ दण्ड और कुण्डलूरूप अविरोघी विदेषणों 
से विदिष्ट चेत्र का ही अभेद नहीं हो सकता, अन्यथा दण्ड और कुण्डलरूप विद्ेषणों 
का भी अभेद भानना पड़ेगा। तब 'सो5डयम्‌!'- इत्यादि स्थल पश्‌ तत्ता और इदन्तादि 
परस्पर-विरुद्ध विशेषणों से विशिष्ट पदार्थ का अभेद क्योंकर सिद्ध होगा ? ] यदि दण्डी 
कुण्डली चेत्र:--यहाँ चेत्रमात्र में दोनों पदों की लक्षणा कर अभेद-सम्पादन किया जाता 
है, तब 'सोष्यं देवदत्त::--में भी लक्षण। के द्वारा अभेद सिद्ध किया जा सकता है। 
तथापि “दण्डी, कुण्डली'--इत्यादि में अखण्डार्थकत्व का व्यवहार नहीं होता, क्योंकि 
इस वाक्य का विशिज्वार्थ के बोधचन में ही तात्पयें माना जाता है और सोड्य॑ चेन्र:'-. 
इत्यादि में अखण्डार्थकत्व का व्यवहार होता है, क्‍योंकि इस वाक्य का विदोष्यमात्र 
के बोघक में तात्पयें माना जाता है, अर्थात्‌ यहाँ पर “अय॑ं सः ? त वा ? इस प्रकार के 
संशय तथा ““अयं नेव सः”-...इस प्रकार के विपयेय ज्ञान के विषयीभूत तत्पदार्थ और 
इृदमावार्थ का अभेद मात्र बुभ्ुत्सित है, अतः प्रकृत प्रत्यभिजा-वाक्य,का उसी में तास्पयं 
मानना होगा, क्‍योंकि अन्य वस्तु की जिज्ञासा होने पर अन्य वस्तु का प्रतिपादन उचित 
होता - यह पहले कहा जा चुका है। तत्ता और इदन्ता की उपस्थिति के द्वारा प्राप्त 
बोध ही भेद-अम का विरोघी होता है, अतः थक्त प्रत्यभिज्ञा-वाक्य का कोई भी पद 
#रयर्थ नहीं । ययपि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष दो अभिज्ञा ज्ञानों से उपस्थित पदार्थ से अतिरिक्त 


परिच्छदः ] तरचमस्यावियधाकक्‍्यस्यास्तण्डा थ त्थवियारः <छ१ 


श्यायामृतम्‌ 
उच्यले--भस्तु तावदनुभवकालसम्बन्ध एव तसा, सथापि बाल्ययोयनयोरिय 
इयामरक्तरूपयोरिव ले सदेतददे शकालसमस्बन्धरूपयोस्तच्तेदन्‍तथो: परस्पर मनन्वये.४पि 
पकाविशेषणविश्धिष्टे इतर स्यथाव्सायपि एकवचिशेष्यजू स्ित्वं ताघदस्ति, कालड या सम्यन्धि- 
पदाथोनां श्षगिकत्वा पाचाव । देशद्वयसम्बन्ध स्यापि कालभेदेनानुभमवास्‌ । सोअय मिति- 
पदद्वधयं थे तक्तदंतयोरेकद॒क्तित्ववोधने शक्तम , समानाधिकरणत्वास | भिन्नप्रचृतक्ति- 
निमिक्तानामेकस्मिन्नथं दशिद्धि सामानाधिकरण्यम्‌ । न चर व्शिष्यस्यथ तस्तेंदंतान्वय- 
परमपीदं घाकयं विशिष्टस्य तदनन्‍्वयपर नेत्येतावता5सख्तण्डार्थम , नीलमुत्परलमि त्यादे र- 
ध्यसत्रण्डाये त्वापातास्‌ । एवं ज-- 
कालड्येन योगस्य फ्रमेण  स्थायिव्स्तुनि । 
नेल्यरक्तत्थवत्सस्वाशदुक्ती. का. बिरुद्गधता ॥। 
विशेष्ये घर्मंसंसगंपर लायि वदिशेषिते। 
लत्परं नेत्यस्रण्डाथ स्याच्चेत्सवद तथा भवेत्‌ ॥ 
पतेन घिशेष्यम्य कालद्वयसम्यन्घेनेव क्षणकत्यानापक्तविंशिष्च्य सतत्सम्यन्चो 
नापेक्षित इति निरस्तम्‌ , मयापि विशेष्य एव कालद्वयसस्वन्धम्योक्तेः। देददक्त- 
स्थरूपमाजं बुभ्ुत्सितमिति तु निरसिष्यते ।न च ठक्ताया अतीतत्वमःत्रेण तत्मदस्य 
रूध्वणा, घटो नछ इत्यादायिवातीततक्त+रूपस्दाथौन्यागातत । अन्यथा तक्तादेर तान्पयें- 
विषयत्खे सो5यमित्यनेन देवदत्तस्य काल्द्यरसस्वन्धो न स्िध्येत्‌ । तस्मःदे का विशेषण- 
विशिष्ट विशेषणान्तरान्वयाबोधकमपीदं घाकये दिशेष्यस्य ऋमिकथ मंद्धयरन्वयपर- 
स्थात्सस्रणथ मेय । 
कि थे त्वदुपन्यस्ते पक्षत्रयेदषपि न दोष३, तक्षादेरतीतत्वेडपि यदन्विततया 
शात एव सात्पयेविषयोभूतेतरानवयचो:, तक्त्तरूपस्य विशेषणत्वस्य सम्भचात | न य 
विधेयान्धय्येष विशेषणम्‌ , शब्दोनित्य इत्यादो दशाब्दत्वादावव्याप्तेः। नापि थिचे- 
अदंतसिद्धिः 
प्रत्यक्षस्याप्यभिश्ादयो पस्थितस्वरूपातिरिक्ताधिषय त्वे<पि उभयोपस्थितिद्वार काभे द- 
बोघनेन स्रमनिवतंकत्वम्‌ , तत्समानाथंक॑ च वाक्यमेतदिति न विशिष्टपरम्‌। यथा- 
चाभिशाद्यात्‌ - प्रत्यभिज्ञाया विषयवेलक्षण्याभावे5पि द्वारविशेषनिवन्धनज्ञानगत- 
चेलक्षण्यादेव फलभेदः, तथा स्गखतिरूपायासतदिदस्पदार्थोॉपस्थितेर जुभवरूपस्य 
घाक्थाथबोघस्य । एवं च “भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तयोरेकार्थवोध्पर त्व॑ सामानाधिकरण्य?- 
मिति प्रा्यां च्यो5पि निष्प्रकारके खुतरासुपपथते । 


अद्वेत सिद्धि-व्यास्या 
को विषय नहीं करता, तथापि उभयार्थोपषिस्थितिद्वारक अभेद-बोधघ में ही भेद-अम की 
निवतेकता होती है, अभिज्ञा वाक्य-समानार्थंक यह प्रत्यभिज्ञा वात््रय नहीं, अत: यह 
विशिष्टाथंपरक नहीं । यद्यपि अभिज्ञा की अपेक्षा प्रत्यभिज्ञा में विषय-बेलक्षण्य नहीं, 
तथापि द्वार विधशेषाघीन ज्ञानगत वेलक्षण्य मात्र से फल में भेद ( श्रम-निवतेकत्व ) हो 
जाता है। उसी प्रकार यद्यपि तत्पदार्थ और इदम्पदार्थ की उपस्थिति स्मृतिरूष होती 
है, तथापि उससे जन्य अनुभवरूप वाक्यार्थे-बोब में वेलक्षण्य सिद्ध हो जाता है। इस 
प्रकार प्राचीनाचार्योक्त भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तक दो पदों का एकार्थ-बोधकत्वरूप 
सामानाधिकरंण्य भी निष्प्रका रक ज्ञान में घट जाता है । 
१०दे 


८४२ न्यायार्उइता देतसिझों [ ड्ितीयः 


स्यायामृतम्‌ 

थान्वयकाले सदेव घिशेषणम , दण्डी भदिष्यति, दण्डी नास्तीत्यादावव्यास्ते । शहनिष्टे 
काफादावतिव्याप्तेश्ख । नापि चिघधयान्ययप्रतियोगितावच्छेदक॑ वा, स्वप्रत्याय्यव्या- 
घृक्यधिकरणतावन्छेदक था विशेषणम्‌ ; अवच्छेदकन्वस्यान्यूनानधिकदे शकालपत्वरूपत्वे 
ससय सास्नादिमान गोरित्यादिषु रूक््यताबच्छेदकरूपविशेषणेषु सर्वे5पि गोः शुक्ला 
इत्यादावव्यप्तेः । न द्वि गोत्वं शुक्‍लान्वयप्रतियोगित्वेनाशुकलव्यावुस्‍त्या वा अन्यूना- 
नधिकदेशम । अवच्छेदक त्वस्य यद्वसया ज्ञात एय यदन्वयचोस्तत्त्वरूपत्वे चेदाप्यवच्छे 
दकस्य सरस्‍वात्‌ । न हि काकोपस्थापितसंस्थानदत्तया ज्ञात एवं देवदत्तोयत्वथीवद- 
देखदत्तशह व्याच्क्तिथोवच्यच तत्तोपस्थापितथर्मोन्तरवत्तया ज्ञात पदवेदंत्वथीः। अनिदं- 
व्यावृक्तिधोयों कि तु तक्तावत्तयाज्ञात एव | न चात्रापि तत्तो पस्थापितदेवदक्तसंस्थान- 
चिशेषवक्तया ज्ञात एवेदसवादियोीः, तत्नेदन्‍्तादिसम्बन्धस्य प्रत्यक्षत्वेनानुपदेश्यत्वात । 
सस्मादतीतमपि यदन्विततया ज्ञात एवेत्याय्क्तलक्षणयुक्तं चेद्विशोषणमेव । तदयुक्त चेद्ध- 
सेमानमप्यविशेषणमेव । अत एवाहु:-- सदसद्वा समानाधिकरणं विशेषणरमिति | तस्मा- 
त्पक्षत्रयेडपि न दोष: 


न चादे वाक्यवेयथ्यंम , इदंतावेशिश्टथ्वस्य प्रत्यक्षत्वेडपि तत्ताविशिए्टे तस्या- 
प्रत्यक्षत्वात्‌। न चाद्यद्धितोययोबुंभुत्सितस्याभेदस्य साक्षादलाभः । पुरोवर्तिनि तक्ता- 
चचेशिएटथश्रमनिरासायायं स वा न वेत्यभिप्रायेण कोउयमितिप्रश्ने सो5यमित्युक्ते: । 
भेदअमे निरसितव्ये5पि अभेदोज्त्येवाभेदकोकत्यापि साक्षाद भेदश्नमनिद्धत्तेश्य । अभे- 
दस्यलुभुत्सितत्वेडपि वाक्यस्याभेद्विशिष्ट पर त्वेन सखण्डाथथेत्वापत्तेश्व । नल ततीये 
थिशिष्टेक्ये विशेषणेक्यं स्‍थात्‌। न च छधूमवदशिमतोरेक्ये5पि धूमासयोभदो दृष्ट 
इति वाच्यम्‌ , तत्रापि विशेष्यस्येवक्‍्यात्‌। नच तह रष्टान्ताभावाद्विशिष्टक्येन 
विशेषणेक्यापादनायोगः, अग्निमतो.$ग्निमत क्ये.5ग्नेरग्निनेक्यद्शनात्‌ । समुदायि- 
रूपविशेषणभेदे समुदायक्यस्य व्याहतत्वाच्चेति चेन्न । विशिश्टमपदाथोन्तरममाति मसले 

शेष्यस्येवक्याधिकरणत्वेडप घमयोरप्युद्देश्यताचच्छेदकत्वेन विशेषणत्वात्‌ तस्यतचर 

विशिशरमेदशब्दाथत्वात्‌ । पदार्थोान्‍्तरमित्यावयोमंते तु धूमारनयोभे देडपि धूमवान- 
ग्निमानित्यवाधितसामानाधिकरण्यथीबलेन विशिष्टयो रभेद्स्यापि सत्त्वात्‌ । अन्यथा 
इृदं रूप्यमित्युक्त पुरोचर्तिनि रूप्याभेदाप्रतोत्तेः रूप्याथिनः पुरोवर्तिनि शअ्रवृक्षिस्थ न 
स्यास्‌ | तक्तदंतोपलक्षितेक्यबोधनमिति त्वन्मतं चायुक्त स्यात्‌। ततक्तेदंतोपलशक्षितत्व- 
रूपविशेषणभेदाद्विशिष्टभेदात्‌ । अस्तु वा तत्तदंतयोमंध्ये एकस्योपलक्षणत्वं तथापी- 
दंतायिशिष्टस्योपलक्षणीभूततत्कालसम्बन्धो वा तत्तोपलक्षिताभेदो वा तत्ताविशि'ट- 
स्योपलक्षणीभूत्तेदंतासम्बन्धो या इद्ंतोपलक्षिताभेदोी वा बोध्यताम्‌। न चंतावता 
घाक्यस्याखण्डाथत्वम्‌ । उपलक्ष्णस्य काकाद॑ः स्वयं प्रकारत्वेन प्रका(रान्त)रोपस्था- 
पकत्वेन या निष्प्रकारकत्वरूपाखण्डाथत्वविरोधित्वात्‌। एकस्योपलक्षण त्वे-धप्यन्यस्य 
घिशषणत्वाच्च । नाप्यपलक्षणत्वमात्रेण तद्घाचिदब्दानां लाक्षणिकत्वम ! वृक्षिविशेष- 
रूपलक्षणाया व्यावतंकविशेषरूपोपलक्ष्णस्य च भिन्‍नत्वात्‌ | दरृश्यते हि घटस्थाभावः 
जटाभिस्तापस इत्यादावभावादिकं प्रति घटादुरुपलक्षणत्वेडपि धटादिदब्दस्यालाक्ष- 
णिकत्वम्‌ । दश्यते च्‌ दण्डथभिप्रायेण प्रयुक्तेः दण्डमानये त्यत्र दण्डशब्दस्य दण्डिनि 
लाक्षणिकत्वे 5पि दण्डस्या:नुपलक्ष्णत्वम्‌ । वरं॑ चोभयपदलक्षणात एकपदलक्षणा । 
न चेदंताविशिष्टस्य तक्तया तत्ताविशिष्टस्य चेदंतया कदाणष्यसस्बन्धान्न ते प्रति तयोदू- 


परिच्छेदः ] तत्ततमस्याव्वाक्यस्य(सखण्डाथंत्वविच (र: ८४४६ 


न्यायामृत म्‌ 
पलक्ष्णतेति घाच्यम्‌ , तयोस्ताभ्यां विशेष्यद्धारा सस्वन्धात्‌। परम्परासंबंधिनो<5- 
व्यपलक्षणत्वास्‌ । यद्वंदंतो पलक्षितस्य तक्तावेशिश्थं तत्ताविशिष्टाभेदोी वा तचोपल- 
क्षितस्येदंतावेशिष्टथ घा इदंताविशिश्टाभेदो या बोध्यताम । 


नु- यद्यपीदंतया तत्तया चोपलक्षितस्य विशेष्यस्य तत्तावेशिष्ठथ' वा इदंतावें- 
शिष्टं वा यक्तम्‌ , विशेष्ये विशेषणान्तरन्‍्वयात्‌ । अभेदपक्षो तु न युक्तो अनुदृत्तव्याद 
सयोप्िशेष्यविशिष्टयोर भे दायोगादिति चेनन, समवायस्थाने भेदाम्ंदावित्यावयोमत्ते- 
लुवृत्तव्यावृत्तयोरषि तयोः परवंतोउग्निमानिति धोबलाज्लातिव्यक्त्योरिव मसद्घटयोरियव 
चाभेदस्यापि सस्‍्वात्‌। अन्यथा पदवेतोडग्निमानिति लेगिक्री थीर्राप निविकल्पिका 
स्यथात्‌ | फेवलाभेदस्तु परिणामिनि देवदर्त्तापडे:पि नास्त्येव । यद्वा तक्तोपलूक्षितस्य 
इदृंतोपलक्षितेन वा इददंतोपलक्षितस्य तत्तोपलक्षितेन वा ऐक्यें बोध्यताम्‌ | न चेता- 
घता5खण्डाथ त्वादिकमित्युक्तम्‌ । तदेतद्भिप्रेत्योक्तम--अनित्यदेशकालसम्बन्ध स्य 
सत्वानक्ष खो5यं देवदत्त इत्याद्रपमा थे ”ति टोकायां तु तद्देशकालसम्बन्धमाजं न तत्ता, 
कि तु तद्ध्वंसः स चेदानोमस्त | एवं च पक्षत्रेयेडपि न दोष इत्युक्तं तद्धस्तुस्थिति 
प्रद्शनाथंम्‌। तसेंदंतयोने केवर्ल बाल्ययोबनवत्सामानाधिकरण्यमात्र कि तु नीलत्वो- 
त्पलत्ववत्समानकालत्वमपीति प्रदशनाथ थ, न तु सखण्डाथत्वाथंम । उत्तरीत्या- 
न्‍्यथापि तत्सखिद्ध:। परेण तद्देशकालसम्बद्ध एतद्देशकालसम्बद्ध इत्यस्मिन्लुदाहनते 
टीकोक्तप्रकाराध्रसराच्य | युक्त॑ चालुभवकालध्वंस एवं तत्तति। अन्यथा पूर्वेकाल- 
बविषये 5नुभवे 5पि स्म्उताविव तक्तोल्लेख: स्यात्‌। स्खत्यनुभवयो: संस्कारजन्यत्वा- 
जन्यत्वाभ्यां भेदेडपि अनुभवकाल सतः कालस्य स्म्तिकाले वस्तुगत्यातोतत्वे5पि 
च विषयक्ततवैलक्षण्याभावात्‌ । तत्तामाजे व स्म्ृतेरननुभूतविषयत्वमिषश्मव । न 
चातिप्रसंगः, अनुभवबलेनानुभूतकालध्वं सत्वस्य तन्त्रत्वात्‌ । पू्वंकालसम्बन्धस्तत्तेति- 
मते<5पि छाननुभूतापि भूतता भातीति वक्तव्यम्‌। तत्‌ तत्र तदा तथासीदिति स्वम्ठ॒तो 
अननुभूतस्य भ्ूतत्वस्योल्लेखात्‌। ननु॒ पू्वकालध्यंसाविशिष्टो भध्ये5प्यस्ति इदंता- 
विशिष्टस्तु मध्ये नेति कथं तयोरभेदः ? न चेदंता नेतत्कालसम्बन्धः, कि तु तत्प्राग- 
भाव: | तद्धिशिश्टश्व मध्ये5प्यस्तीति वाच्यम्‌ | पू्वकालध्यंसविशिष्टस्येदानीं सस्‍्वे-<5पि 
प्‌तत्कालप्राशभावविशिश्स्येदानीमभावादिति चेन्न, अचजुवृत्तव्याचृत्तयो रमेद्स्य विशेष्य- 
मात्रस्येक्ये5पि तत्तादेवजिंशेषणत्वस्य च समर्थितत्वात्‌ । 

कि च त्वन्मते सो<यं देवदत्त इति वाक्यस्य कि देवदत्तस्वरूपमाजे तात्पयम ? 
तसेदंतो पलक्षिताभेद्विशिष्टे वा ? उक्ताभेदो पलक्षिते वा ? नाय:ः, तस्य पत्यक्षस्िद्ध- 
त्वात्‌ । अन्यथा धर्मिशानाभावेन तन्न बुभुत्सानवादभेदश्रमाययोगात्‌ । अभेदारोप- 
निवुतस्ययोगाच्य । एकेनेव पदेन पूर्णत्घेन पद्न्‍्तरवैयथ््याज्य । न च लक्षणा्थ सो5- 
यमितिपदद्धयम , देवदसपदेनेव पृर्णत्वात्‌ू। स एक कुण्डल्ययं देवदत्त शत्यादों 
सोयमिति पदद्येनव लक्षणासिद्धों पदानतरवेयथ्यात्य ।न द्िितीयतृतीयो, समान- 
बिभकिक पदद्चययेन प्रातिपदव्कार्थतरस्याभेद्रूपसं सग सय बोधने5खण्डाथत्यहाने: । न 
द्वि क्रियाकारकभावान्वय एव संसगः | नीलमुत्परू, निधर् भ्रूतलं, घट: पटो नेत्यादेर- 
प्यस्रण्डाथत्वापातात्‌ । न च भाचांशभेदामायमात्रेणाखण्डाथंत्वमित्यानन्दबोधोक्त 
युक्तम्‌ , स्वोचितसंसगान्यसंसगोबोधकत्थस्य सर्वत्र सरवात्‌ । उपलक्षणेनामेदेनोप- 
लक्ष्यस्य देखद्त्तस्य प्रागोव निश्चितत्वेन तस्योपलक्षणत्दायोगाधश्य । देवबदत्ते देचद्त्ता- 


<ंडडे न्यायासतादेतासदोी [ छितोय॑: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
भेदस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वाश्च । तस्मादभेदो न सिद्ध इति चेत्‌ , तस्मादिति को<थः ? कि 
तक्ताविशिष्टाद॒ति ? कि वा तक्तो पलक्षित॒दिति ? यद्वा तच्छब्देन विवशक्षितात्स्वरू पमा- 
भादिति ? नाथद्वितीयो, सखण्डाथत्वापातात्‌ | उक्तरी त्योलश्याकाराभावेनोपलक्षण- 
त्वायोगात्य । न दुतीयः, दक्तोत्तरत्वात्‌ । एवं च-- क्‍ 
अत्यक्षत्वाददे वदत्तस्व॒रू पं नेवब बोध्यते । 
सोउ्यमित्यादिवाक्येन कित्वेक्यादिविशेषितम ॥ 
५ अधि थे सोड्यार्मातश्रत्यक्षप्रत्यभिज्ञा तावज्नाखण्डाथंचिषया, तत्र शब्दतृक्ते- 
लक्षणाया अयोगात्‌ । तक्तदंतादेरभेदस्य ये भ्रकरस्योगलेखानुभवाघच्य । तदनुब्लेखे 
प्रत्यमिशाया अभिज्ञातो विशेषों न स्यात्‌ | तथा य शाब्द्प्रत्यभिज्ञनापि तथा | स्वप्रत्य- 
भिशावगतस्येव परं प्रति योधनात्‌ , तस्मःत दुष्परिहरं साध्यवेकल्यम । 
अद्वतसिद्धि: 

नजु--सो<यमिति प्रत्यभिज्ञा तावन्नाखण्डथेबिषया, तत्र भत्यक्षे शब्दद्तच्तेलक्ष- 
णाया अभाषात्‌ , ततक्तंदन्तोल्लेखित्वेन तत्र निष्प्रकारकत्वस्यानुमवपरास्तत्वात्‌ , 
तदनुल्लेखे त्व/मज्लातो विषयबेलक्षण्यानुपपत्ते: । तथा च शाब्दप्रत्यभिज्ञाडंपि तथा, 
स्वप्रत्यमिक्नवगतस्य पर्र अति बोधनादिति - चेन्न, दजृत्ष्यनपेक्षत्वे-८पि प्रत्यक्षस्य 
विशिष्टाभेदविषयत्वे बाधस्य पतिवन्थकतया स्वरूपासेदमाजविषयत्वात्‌ । अभेदश्य 
न अकारः, स्वरूपतया प्राधान्यदद्‌ । तक्तदन्‍्तयोरषि न प्रकारता, भासमानाभेद्रूप- 
चेंशिएयप्रतियोगित्वाभवात्‌ । अत एवं न तस्यास्तक्तेदन्तोल्लेंखिता, तदसमिलापे तु 
निरन्तरात्पन्न भिश्च/द्धवादेव तथोल्लेखव्यबहारशत्‌ , तत्र च लक्षणा रूब्धपरदेंच | सर्वत्र 


अं तसिद्धि-व्यास्या 

दह्गा--सोउयम्‌--यह प्रत्यभिज्ञा ज्ञान अखण्डार्थंविघषयक नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्ष में शब्द की लक्षणा वृत्ति नहीं होती, एवं 'सो5इयम्‌”*---इस वाक्य से जन्य 
बोघ में तत्ता और इदन्ता का उल्लेख अनुभूत होता है; अतः उसे निष्प्रकारक भी नहीं 
माना जा सकता । यदि उस प्रत्यक्ष बोध में तत्ता और इदन्ता का उल्लेख नहीं होता, 
तब अभिज्ञात्मक ज्ञान से प्रत्यभिज्ञा का विषय-वबैलक्षण्य सिद्ध नहीं होता । वक्ता का 
अपना -प्रत्यभिज्ञात्मक ज्ञान तत्ता और इदन्ता का ग्राहक होने के कारण निष्प्रकारक 
नहीं, तब शब्द के द्वारा उत्पादित प्रतिभिज्ञा ज्ञान भी निष्प्रकारक नहीं होगा, क्योंकि 
उक्त स्वकोीय प्रत्यमिज्ञा से अवगत विषय का बीच शब्द के द्वारा कराया जाता है । 

समाधान--यदय्पि प्रत्यक्ष ज्ञान को शंब्द-वृत्ति की अपेक्षा नहीं होती, फिर भी 
विशिष्ठ पदार्थों के अभंद का बाघ ज्ञान प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष की विशिष्टावगाहिता का 
प्रतिबन्धक होता है, फलतः वह॒ स्वस्पाभेद मात्र की विषयता में पर्यवसित हो जाता 
है । उक्त ज्ञान के विषयोभूत स्वरूप का अभेद विशेषण नहीं होता, क्योंकि स्वरूप से 
अभिन्न होने के करण वह विशेषण न रह कर विशेष्यरूप होकर प्रधानतया ही प्रथित 
होता है । उसी प्रकार तत्ता और इदन्ता भी उक्त ज्ञान के प्रकार नहों होते, क्‍योंकि 
भासमान वेशिए्ठचय के प्रतियोगी पदार्थ को ही प्रकार कहा जाता है, किन्तु तत्ता और 
इदन्ता में प्रकारता का नियामक वह प्रतियोगित्व नहों रहता । इसी लिए उस ज्ञान में 
तत्ता और इदन्ता का उल्लेख भी नहीं होता। प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष के जनकीभूत 
सो5यम्‌ू--इत्यादि अभिलकाप ( दाब्द-प्रयोग ) के घटक दोनों पद तत्तादिविषयक दो 


परिज्छेइः ] वर्वमस्याविवाक्पस्य(खण्डाथत्ववियार: ८४५९ 


न्यायामृत म्‌ 

कि ये तत्तवमसीत्यस्याभेदविशिश्टे तदुपलक्षिते वा तात्पय चेदुक्तरीत्या अमेद- 
रूपसंसगेयोधनेन सखण्ड/थत्वम्‌ । कि च चिन्मातचस्थ चिन्मात्रेणाभेदबोघने इष्टा पत्तिर- 
प्रसक्तनिषेधर्धथ । तत्पदादिवाच्यसावेशाद्यरपलक्षिताभेदबोधने तु सखण्डाथत्वम्‌। 

अद्वेतसिद्धि: 

निर्विकल्पका भिला प इयं गति: । न चाशिज्ञाया अविशेषः, सप्रकारकत्वनिष्प्रका रकत्वा- 
भ्यामेव विशेषात्‌ । फलवैलक्षण्यं तूकमेच । अब णव तत्तोपलक्षितप्रतियोशिकमभेद्र हित 
इदन्‍तो पलक्षितदेवदत्तस्थरूपे तात्पयोंद्‌ यथाज्षानमुपदेशो-5प्युपपय्यते । भेद्धिरहश्वथ न 
कश्पि दम :, कितु स्वरूपमेव । तदेव चेक्यमित्युच्यते । न चायमास्त नियमः स्वेन यथा- 
घगतः परं प्रति तथेव वाच्यमिति, समूहज्ञानेनापि श्रोत्बुभुत्सितेकदेशो पदेदा- 
दशनात्‌ , ज्ञानमाजसाध्यत्वात्‌ बुभुत्सानुसारित्वाचोपदेशस्य | एवं च विशिष्ट- 
विषयादपि शानादखण्डो पदेशोपपत्तिः । विशेषणो पलक्षणादिविवेकश्चान्यत्र स्पष्ट इति 
नेह प्रतन्‍्यते । तथा च न दृष्टान्तः साध्यविकलः। प॒वय॑ तत्त्वमस्यादिमहवाक्ये<र्षि 
बोद्धव्यम्‌ । 

न +चिन्माजस्य चिन्मात्रेण सहाभेदबोधने इृष्टापक्षिः, अप्रसक्तनिषेधवन्ध 

अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अभिज्ञा ज्ञानों को निरन्तर उत्पन्न करते हैं, अत: उक्त वाक्य में भी तत्तादि के उल्लेखी 
( तत्तेदन्‍ता-बीघक ) पदों का प्रयोग होता है। इस लिए वे दोनों पद अभिन्नार्थे के 
वाचक नहीं हो सकते, उनकी स्वरूप मात्र सें लक्षणा करनी आवश्यक हो जाती है। 
स्वेत्र निविकल्पक ज्ञान के जनकीभूत शब्द की यही गति होती है। अभिजञा और 
प्रत्यभिज्ञा में अविशेषता (समानरूपता ) नहीं कह सबते, क्योंकि एक ( अभिज्ञा ) 
सप्रकारक और दूसरी ( प्रत्यभिज्ञ। ) निष्प्रकारक होती है | दोनों के फलों में वेलक्षण्य 
(भेद-अ्म निवतंकत्वानिवरतंकत्व) दिखाया जा चुका है। तत्तोपलक्षित देवदेत्तादि- 
प्रतियोगिक भेद से रहित इदनन्‍्तोपलक्षित देवदत्त के स्वरूप में तात्पर्य होने के कारण 
शानानुरूप शब्द-प्रयोग भी सम्पन्न हो जाता है। देवदत्तगत ततक्तोपलक्षितप्रतियोगिक 
भेद का विरह कोई धर्म नहीं माना जाता, अपितु देवदत्त का स्न्लरूप ही माना जाता 
है, उसे ही ऐक्य भी कहा जाता है। ऐसा कोई नियम नहों कि वक्तहँ को जेसा ज्ञान होता 
है, वेसा ही दूसरों को उपदेश करे, वर्योंकि वक्ता को समृहालम्बन ज्ञान होता है, किन्तु 
श्रोता की बुभुत्सा के अनुरूप एक देश मात्र का उपदेश देखा जाता है। उपदेश स्देव 
ज्ञान से साध्य और श्रोता की बुभुत्सा के अनुसार हो होता है । फलूत: विशिष्ठविषयक 
ज्ञान के द्वारा अखण्ड वस्तु का उपदेश सम्भव है । विशधशेषण और उपलक्षणात् का भेद 
यहाँ प्रथम परिच्छेद पृ० २९१ पर तथा कल्पतरू आदि ग्रन्थों में स्पष्ट कह/ गया है 
[“कार्यान्ययित्वेन विभेदक॑ हि विशेषणं नेल्यमिवोत्पलस्य, अनन्वयित्वेन तु भेदकाना 
म॒पाधिता उपलक्षणता च सिद्धा”” ( ब्र० सू० पृ० ४२० )] अत: यहाँ उसका विस्तार 
नहीं किया जाता । इस प्रकार न्यायमृत-कथित दृष्ठान्त में साधष्य का बेकल्य नहीं होता + 
इृृष्ठान्त के समान ही “तत्त्वमसि! इत्यादि महावाक्यरूप पक्ष में भी साथ्य का समण्वय 
हो जाता है । 


शकहा--तत््वमसि--इत्यादि महावाकयों से क्या चिन्मात्र का चिन्मात्र से अभेद 
बविवक्षित है ? या भेद-निषेष ? प्रथम पक्ष में इछ्ापत्ति और द्वितीय पक्ष में अप्रसक्त-« 


८४६ न्‍्यायासतादंतसिद्धों [ द्वितीय: 


स्यायामृतम्‌ 
सावेक्ष्यादेः प्रकारत्वेनानुपरवेशात्‌ । चेंतन्‍्यमात्रपरत्यं चेत्‌ , तस्य स्वप्रकाशस्य नित्य- 
'सिद्धतयोपदेशवेयथ्यम । चाकक्‍यात्प्राक चेतन्याज्ञाने उक्तरोत्या तत्न ब॒ुभुत्सा च न 
स्यात्‌ , तसया धर्मिज्ञानसाध्यत्वात्‌ | भेद्श्रमश्य न स्याद्‌ , अधिष्ठानज्लानाभावात्‌ । 
महावाक्येन भेद्भ्रान्तिनिवृत्तिश्वच न स्यात्‌ , श्रमकालज्ाताधिष्ठानादधिकाबोधनात्‌ । 
महावाक्यस्यावान्तरवाक्येन गताथत्व॑ च स्यात्‌ | तत्पदाथशोधकेन “सत्यं ज्ञान? 
मित्यादिना त्वंपरार्थशोधकेन (याोडयं विज्ञानमयः: ) इत्यादिना चावान्तरवाक्येन 
लक्षणया शुद्दचेतन्यबोधनात्‌ | महावाक्य एयानेकपदयैयथ्य च स्यात । एकेनेव पदेन 
लक्ष्णया शुद्धबोधनात्कथं तेन भेद्भ्रमनिरास इति चेत्‌ । अधिकार्थोबोधने वाक्येनापि 
कथम्‌ ? न दि वाक्यमदछद्वारा श्रमनिवतेंकम्‌। न च तात्पयाोविषयेणाप्यभेदेन 
तन्निदुतक्तिः, अतिप्रसंगात्‌ । 


न चेंकस्य पदस्य लाक्षणिकत्वाय पदानन्‍्तरम्‌। ततक्त्यमिति विरुद्वार्थेबाल्विपद- 
छयसय समानाधिकरण्याधीनत्वाल्लक्षणाया इति डिवरणोक्त युक्तम्‌ , चेतन्यपदेनंव 
विवक्षितसिद्धो ततक्त्वमिति ल/क्षणिकपदद्ध येन तद्बोधनवलेशायोगात्‌ । गंगायां घोष 
इत्यत्रापि घोषपदं गंगाशब्दस्य लाक्षणिकत्वाय, न तु स्वार्थापंणायेत्यापाताध्य । अभेद्‌- 
रूपान्वयाबोचने पदद्धयसामान(धिकरण्यस्य लक्ष्णाकल्पकत्वायोग[च्य । सदेवेत्यादि- 
पूर्वेचाक्ये लक्षितचिन्मात्रस्य प्रक्तवाचिना तत्पदेन लक्षणां विनेव परामर्श सम्भवाच्च । 
“सर वा एव महानज आत्मे'त्यादिमहावाक्ये लक्ष्णाया; स आत्मेतिपद्दयसामानाधि- 
करण्येनेव सिद्धथा पदानन्‍्तरवचेयथ्यौचच । चाच्याथंभेद्ग्राह्यततक्त्वावेदकपरत्यक्षबध्यकेन 
तस्वावेदकेनाद्वेतवाक्येन तयोरेव तास्तिवकाभेद्बोचनसमस्मवेन लक्ष्णाया अनपेक्षित- 
त्वाध्च । एत्तेन वाक़्यस्थपदस्यव लक्षकत्वादनेकपदोपादानमिति निरस्तम्‌ , अन्वया: 
अद्वतसिद्धि। 

अभेदश्ेत्स्वरूपमेव तस्य स्वप्रकाशतया नित्यसिद्धत्वेनोपदेशवेैयश्येम्‌ , तदस्फुरणे च 
तद्बुभुत्सायनिवृक्तिश्व॒ तत्वस्पदाथशोधकेनावान्तरवाक्येन वो पपत्या मदहावाक्यवेफल्यं 


थे, एकपदनवोपपत्त: पदानतरवंयथ्य च, भ्रमकालज्ञाताधिकाप्रतिपत्त मेंहावबाक्यात्‌ 
भेद्भ्रमनिवुत्तिश्ध न स्यादिति-चेन्न चेतन्यस्य नित्यसिदधत्वेडपि सा्वेब्याद्पलक्षित- 


मगद्वतसिद्धि-व्याल्या 

प्रतिषेघापत्ति है, क्योंकि चिन्मात्र का चिन्मात्र से अभेद सब मानते हैं और उनका भेद 
फभी प्रसक्त ही नहीं, कि निषेघ करने की आवश्यकता हो। दूसरी जिज्ञासा यह भी 
होती है कि महावाक्य-द्वारा बोधित अभेद शाब्द बोध में प्रतीत होता है ? अथवा 
नहीं ? यदि होता है, तब जउखण्डार्थता और यदि नहीं होता, तब चेतन्यमात्र तो 
स्वप्रकाश सदा स्फुरित है, महावाक्य से उसका उपदेश व्यर्थ है, अभेद का स्फुरणन 
होने पर अभेद की बुभुत्सा भी कंसे निवृत्त होगी ? एवं चेतन्यमात्र का बोध तो महा- 
बाक्यों के विना ही तत्त्वम्पदार्थ- शोधक अवान्तर वाक्यों से ही हो जाता है, महावाक्य 
व्यर्थ हो जाते हैं। चेतन्यमात्र का उपदेश महावाक्य-घटक किसी एक ही पद से हो 
जाता है, पदान्तर की क्या आवश्यकता ? चेतन्यमात्र तो अम-काल में ही स्फुरित 
होता है, महावाक्यों के द्वारा यदि उससे अधिक विषय का स्फुरण नहीं होता, तब 
उससे भद-अ्रम की निवृत्ति नहीं हो सकेगी । 

खसमाचान--चेतन्य-सामान्य का पहले से ज्ञान होने पर भी सववेज्ञत्वादि से 


परिच्छेदः ] सश्यमस्थादियाक्थस्थाथण्ड) थे त्थथियार: < ७७ 


स्यायामृतम्‌ 
लुपपलशिरूपलश्चणायोजआथे मेघथ वाकयस्थत्यस्यथापेक्षणाल्‌ त्थमसरीत्युकते४पि धाक्यस्थ- 
त्थस्तिजुश्य । 

परेन थदुक्सं थधिपरणे “अभिजक्षातः प्रत्यमिजशाया: शाव्या था प्रत्यभिशायास्ता- 
घचन्न प्रमेथतो शव्दोष: | अभिश्या शासस्येय देखदप्लेक्यस्य प्रत्यभिशया भ्रह्यणपत्‌ | न द्वि 
देवदशसस्य स्घेन+यमसभिनज्नायां न भाति । न चानभिशासं प्रत्यभशया झकय देवदत्तस्य 
स्वेनक्यान्तरमस्ति । एकसय कालद्धयसमस्बन्ध: अत्थभिशज्ञागोचर इति चेश्न, पएंकक्‍्यस्य 
कालठद्यरसस्बन्धस्य चाभिज्ञाभ्यामेव सिद्ध), तस्मात्पममयतो न विशेष: कि तु फलत: 


अद्व तसिद्धि! 
स्वरूपक्ञानस्याज्ञानादिनिवर्तेकस्य साध्यत्वात्‌ू। न चर॑ सप्रकारता, तत्तादिवत 
सावश्यादीनामन्वयबोधाप्रकार त्वाद्‌ डउपायान्तरेणेंताडर/शानासंभवाच्च नोपदश- 
खेयथ्यादयो दोष: । अ्रमप्रतोतभ्ेदाश्नयतावच्छेदकप्रतियोगितावच्छेदक द्वयो पल शक्षित- 
स्वरूपमात्रशानस्यथ भेदअ्ममनिवर्तकत्वेन विषयावेलक्षण्ये४एप फलवबेलक्षण्यात्‌ , शहछ्छु 
श्येत्यावषय त्वे तुल्ये४पि तदनुमानानिवत्यपोतश्रमस्य तत्मत्यक्षनियत्येत्वदश नपत्त्‌ । अत 
पवोक्त विवरणे--'अभिज्ञातः प्रत्यभिज्ञायास्तावन्न प्रमेयतो विशेषः, अभिज्ञया शात- 
स्येव दृवदत्तेक्यस्य प्रत्यभिनयापि अभ्रहदणात्‌ । न हि देवदत्तस्य स्वेनेक्यमभिज्ञायां न 
भाति | न च तस्येक्यानतरमस्ति यदनभिज्ञातं प्रत्यभिज्ञायते । पकस्य कालद्ध य सं बन्धः 
प्रत्यभिज्ञागोचर इति चेतन, ऐेफ्ये क़ालद्यसंबन्धस्याभिज्ञाद॒यादेव सिद्ध: । तस्मात्‌ 
कालद्दय संवन्धिपदार्थक्यविषयत्वे द्योरप्यविशिष्टे प्रत्यभिज्ञाया एवं कालद्धय- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
उपलक्षित ब्रह्म का ज्ञान पहले से नहीं, उसका अज्ञान रहता है, उसी अज्ञान की निवृत्ति 
महावाक्य-जनित स्वरूप ज्ञान से होती है | स्वरूपज्ञान में तत्तादि के समान सर्वेज्ञत्वादि 
प्रकार वित्रया प्रतोत नहीं होते, अतः उक्त बोच में सप्रकारकत्वापत्ति भी नहीं होती। 
अवान्तर वाक्यादि के द्वारा ऐसा बोध नहों होता, अत: महावाक्योपदेश में वयर्थ्यापत्ति 
भी नहीं होती | भ्रम काल में जो सर्वेज्ञत्व-विशिष्ठट ब्रह्म अल्पज्ञत्वविशिष्टो जोवो न 
इस प्रकार का भेद-ग्रह रहता है, उसके आश्वयतावच्छेदक ( सर्वेज्ञत्व ) और प्रति- 
योगितावच्छेदक (अल्पज्ञत्व ) से दोनों घर्मों से उपलक्षित स्वरूपमात्र का ज्ञान 
भेद-अ्रम का निवतंक होता है, अतः: महावाक्य-जन्य ज्ञान में विषय-वेलक्षण्य न 
होने पर भी फल में वेसे ही वंलक्षण्य हो जाता है, जेसे 'दवेत: छरद्बः”--इस 
प्रकार के अनुमान और प्रत्यक्ष ज्ञानों का विषय-वबेलक्षण्य न होने पर भी प्रत्यक्ष 
शान से ही दश्द्घधुगत पीतत्व का भ्रम निवृत्त होता है, एशछद्भधगत-श्वेतत्वानुमान 
से नहीं। अत एवं विवरणकार ने कहा है--''अभिज्ञा से प्रत्यभिज्ञा का विषय- 
बलक्षण्य नहीं होता, क्योंकि अभिज्ञा के द्वारा प्रकाहित देवदत्तगत ऐक्य का ही प्रकाश 
प्रत्यभिज्ञा से होता है, अभिज्ञा में देवदत्त का उसके साथ अभेद नहीं प्रतीत होता-- 
यह बात नहीं और न देवदत्तगत ऐक्य देवदत्त से भिन्न ही है कि जो अभिज्ञा से 
अप्रकाशित होकर प्रत्यभिज्ञा से गृह्ीत होता । "एक ही देवदत्तादि का तदानों और 
इृदानीं- दो कालों से सम्बन्ध प्रत्यभिज्ञा का विषय माना जाता है जो कि अभिज्ञा का 
विषय नहीं-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि देवदत्त जब एक ही दोनों ( तत्पद-जन्य 
और इदंपद-जन्य ) अभिज्ञाओं का विषय है, तब उसमें काल-द्वृय-सम्बन्ध भी उन्हीं 
दोनों के द्वारा गृहीत हो जाता है। फलत: कारू-द्वय-सम्बन्धी देवदत्तादि वस्तुगत ऐक्य 


4७४८ स्थायास्ताके तसिदी [ द्वितीय! 


जल स3० 4६५ कल किलिल 
कालद्यसम्बन्धिपदार्थेच यविषयत्वे दयोरविशिष्टे<पि शभ्रत्यमिजश्ञाया पव कारलुद्धय- 
पराशित्वेन पदार्थमेद्श्नरर्सान"तेकत्व,तू , तत एच था प्रासःण्यमि। एवं चर तत्त्व- 
मस्तिवाक्यस्य सत्यशानादिय क्या त्‌ तन्पद्‌ःच्य प्रमभ्यतोर्डःशेषे ६ पच घमंद्य परामशशि- 
त्वेन भेदभ्रमनिवतकत्वात्प्र! राण्यम्‌ । उक्त हि--“सखिद्ध सु नियर्सकत्वादि!'्शरत। सक्षि- 
रस्तम्‌ , अभिज्ञाभ्यां बसस्‍तुत ०कस्मन काल्डयसम्बन्धस्य देवटत्तामदस्य च देवदष्त 
अद्णे5पि प्रत्यभिजक्षयेव एरकास्मन्‌ कालद्वयसम्बन्ध इति या कालछयसम्बन्धाधार एक 


अह्ंतसिद्धि: 
परामर्दित्वेन पदाथभेद्भ्रमनिवतंकत्वम्‌ , नामिज्ञाय7ः | एवं ततक्वमसोति ज'क्यस्य 
सत्यादिवाक्यात्तत्पदाघ्च प्रमेयावेलक्षण्येडपि जर्मद्दयपरासशित्वेन भेद्श्नरर्मानवर्तक- 
स्वात्त्‌। प्रामाण्यम्‌ | उक्त च कास्यायनेन सिर तु जिवतेकत्वा'दिति। 
स्यादतत्‌ - आंभक्षया वस्तुत णकस्मिन कालछमसंवन्धस्य देवदत्ताभेदस्य थ 
अहणेदपि प्रत्यमिजश्ञया एकस्मिन काल्हयसंवन्ध इसि वः, कालटयरंबन्च्येक डात था 
अ्रहणेन प्रमेयत एवं भेद: | न होद्मिति ज्ञान चस्ततल:ः झछुदने शुकत्यभेदगञ्राह्यप इयं 


अद्व तसिद्धि-न्या ख्या 

के ग्रहण में अभिज्ञा और प्रत्यभिज्ञा-दोनों की समानता होने पर भी भेद-अम- 
निवतंकत्व प्रत्यभिज्ञा में ही होता है, अभिज्ञा में नहीं । इसी प्रकार “ठत्त्वमसि?--इस 
वाक्य का सत्यादि वाक्य की अपेक्षा विषय-बलक्षण्य न होने पर भी सर्वेज्ञत्व और 
अल्पज्ञत्वरूप दो धर्मों का ग्राहक है, अत एव भेद-अ्रम का निवततंक होने से प्रमाण माना 
जाता है जेसा कि महाभाष्यकार ने “वृद्धिरादेचः”” ( पा० सू० १॥१॥१ ) सूत्र में कहा 
है-- “यदि तह नित्या: शब्दा:ः, किमर्थ शासखत्रम ? किमर्थ शःखमिति चेजल्निव्तंकत्वात्‌ 
सिद्धपू निवर्तकं शाखम्‌ । कथम्‌ ? मृजिरस्मे अविशेषेणोपदिष्ठ: | ठस्य सवंत्र मृजिबुद्धि: 
प्रसक्ता, तत्रानेन निवृत्ति: क्रियते- मृजेर ब्डित्सु प्रत्ययेषु मृजे: प्रसज्े माजि: साधुरभंवति”! 
( महा० नवा० पृ० १६७ ) यहाँ जिज्ञासा उठाई गई है कि यदि द्वाब्द नित्य हैं, तब 
व्याकरण शाखत्र ज्ञात-ज्ञापक होने से व्यर्थ है-- इस जिज्ञासा के शमनार्थ क्हा गया है कि 
अम का निवतेक होने के कारण ज्ञाख्र सार्थक माना जाता है, अर्थात्‌ 'मृज्ञ शुद्धो'-- 
इस प्रकार मृजि धातु का पाणिनीय उपदेश देख कर मृजन्ति-- इत्यादि रूपों का साधुत्व- 
ज्ञान हो जाने पर भी “माप्टि'--इत्यादि में यह भ्रम हो जाता है कि यह 'मृजि” घातु 
का साधु रूप नहीं, उस भ्रम की निवृत्ति के लिए ““मृजेबृद्धि:”” ( पा० सू० ७।२॥११४ ) 
और "“ब्रश्व श्रस्जस॒ुजमृुजयज राजश्राजच्छशां षः” ( पा० सू० ८।२।२६ ) इत्यादि सूत्रों 
की सहायता से माहिरिप का साधुत्व समर्थित होता है । ठीक उसी प्रकार 'तत्त्वमसि”? 
(छां ६।८।७ ) इत्यादि शासखत्र भी ज्ञात-ज्ञापक होने पर भी भेद-अ्म के निवतंक होने 
के कारण प्रमाण माने जाते हैं, अत एवं बौद्धगणों ने शाख का लक्षण ही किया है-- 
शास्त्र मोहनिवतेकम्‌” (प्र०्वा० १६ ) ] । 

शाकह्ला--वस्तु-दृष्टि से देवदत्त एक ही है और उसी में अतीत और वतेंमान--दो 
कालों का सम्बन्ध अभिज्ञा ज्ञान के द्वारा गृहीत होता है, किन्तु एकत्वाकारेण प्रतीय- 
मान देवदत्त में नहीं और प्रत्यभिज्ञा के द्वारा एकत्वेन भासमान देवदत्त में दोनों कालों 
का सम्बन्ध अथवा कालऊ-द्वय-सम्बन्धी एक पदार्थ गृहीत होता है, अतः अभिज्ञा और 
प्रत्यभिज्ञा का विषय-वेलक्षण्य वेसे ही हो जाता है, जेसे कि इदं रजतम्‌” ओर '“इय॑ं 


पेर्व्छेदः ] तस्वमस्यादिवाक्यस्यासखण्डाथकत्वथिचार: .८छ« 


स्‍्यायामृतम्‌ 
इति या झ्रदणेन प्रत्यभिज्ञाया: प्रमेयत एवं भेंदात | न छीद्मिति ज्ञान चसस्‍्तुतः शुक्तो 
शुकत्यभेदग्नाह्यपीयं शुक्तिरेतिशानवत्‌ इदंत्वशुक्तित्वाचार पक इत्याकारम। अन्यथा 
फलतो5पि विशेषो न स्यात्‌ । कालद्वयपरामर्शंमात्रण भेदर्मनिवृत्तों भेदश्रमकालेडपि 
तसय सत्त्वाक्तेन निद्तक्ति: स्यात्‌ । एवं तक्वमसीत्यत्नापीति दिक्‌ । 

अद्वंतसिद्धि। 
शुक्तिरिति ज्ञानवदिदंत्वशुक्तित्वाचार एक इत्याकारम्‌ , अन्यथा तु फलतो<पि विशेषो 
न स्यात्‌ , कालद्थयपरामशंस्य भेदम्रमेडपि सरत्वात्‌। एवं ततक्त्यमस्तोत्यत्रापीति ॥ 
उच्यते -न हि प्रत्यभिज्ञायामेक्यं प्रकार इति कस्यच्िन्मतम्‌ , तस्य स्वरूपत्वेन 
विशेष्यत्वात्‌ । अभेद्स्वरूपविषयत्वे तुल्‍ये तक्तेदन्‍तोभयप्रकारिका सेति तव मतम्‌ , 
निष्प्रकारिकेवेति मम । एकत्वं च नेकत्वसहुथा, गुणादरचभावात्‌ , तज्ज्ञानस्य भेद- 
भश्रमाविरोधित्वाच्च, कितु भेदविरहरूपं स्वरूपमित्युक्तम्‌ । अन्यथा तदमिलकापक- 
वाक्यमपि सो5यमेक इति स्यात्‌ , न तु सोड्यमिति | सरोड्यमिति वाक्ये त्वेक्यस्य 
प्रकारत्यं तत्प्रतिपादकपदाभावा[देव दूरनिरस्तम्‌। भेदख्रम कालछयपरामशों<पि 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शुक्तिः का। 'इदं रजतम्‌्र--के इदम्‌ अंश से वस्तुरष्टया शुक्ति में छुक्ति का अभेद गृहीत 
होने पर भी 'इयं शुक्ति: के समान इदन्त्व और शुक्तित्व के आधार में एकत्व गृहीत 
नहीं होता, अन्यथा उनके फलों में अन्तर नहीं होना चाहिए, फल-वेलक्षण्य अनुभव- 
सिद्ध है कि 'इदं रजतम्‌”--यह ज्ञान अरम कारक और “इयं शुक्ति!--यह ज्ञान अम- 
निवतंक है । काल-द्वय के परामशंमात्र से प्रत्यभिज्ञा में भ्रम-निवतेंकत्व नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि कालरू-द्वय-सम्बन्ध का भान भेद-अ्रम में भी होता है--'नायं स:”?। इसी 
प्रकार 'तत््वमसिः--इत्यादि स्थरू पर भी अभिज्ञा और प्रत्यभिज्ञा का विषय-वेलक्षण्य 
निश्चित है । 

समाचान -- सो5यम्‌”--इस प्रत्यभिज्ञा में एकत्व प्रकार है--ऐसा किसी का भी 
मत नहीं, क्योंकि वह एकत्व विद्योष्य वस्तु का स्वरूप होने के कारण विशेष्य हो जाता 
है, प्रकार नहीं रह जाता । अभेद या एकत्व वस्तु का स्वरूप है--यह आप भी मानते 
हैं और हम भी, हाँ, आप तत्ता और इदन्ता--उभयप्रकारा प्रत्यभिज्ञा मानते हैं और हम 
निष्प्रकारा प्रत्यभिज्ञा । यहाँ एकत्व को एकत्व संख्यात्मक नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि 'सो5्यं ग्रुग::--इत्यादि-स्थल पर गुणादि में संख्यारूप ग्रुण नहीं माना जाता, 
संख्यारूप एकत्व का ज्ञान भेद-अ्रम का विरोधी भी नहीं, अत: अगत्या एकत्व को 
भेदाभावरूप ही मानना होगा, अभाव तो वस्तु का स्वरूप ही होता है--यह उभय-सम्मत 
तथ्य है । एकत्व को प्रकार बनाने के लिए उसके उपस्थापक पद का भी प्रयोग 
आवश्यक है, क्‍योंकि पदार्थों के संसर्गों का भान संसगं-मर्यादया जेंसे द्वोता है, वंसे 
प्रकारादि का नहीं, अपितु तद्वाचक पद का होना आवश्यक है, अत: 'सोडयम्‌!-- 
प्रत्यभिज्ञा का आकार 'सोडयमेक:'--ऐसा होना चाहिए। सोध्यम्‌*--इस वाक्य में 
एकत्व-वाचक पद का अभाव होने के कारण एकत्व का प्रकार होना कभी सम्भव 
नहीं । भेंद-अ्रम में काल-दय का भान होने पर भी अम-प्रतीत आश्रवयतावच्छेदक और 
प्रतियोगितावच्छेदक से उपलक्षित स्वरूपमात्र की प्रतीति न होने के कारण अ्रम- 
निवर्तेकत्व नहीं और घ्रत्यभिज्ञा में उक्त स्वरूपमात्र का अवगाहन होने के कारण अम- 

१०७ 


रच स्यायाग्उतादेससिसो ६ दितीयः 


स्‍्यायामृतम्‌ 
पततेन-- उपाधिभेदमिन्नार्थों येनेक: . प्रतिपायते । 
तद्षि स्यादखण्डाथ महत्‌ खं कुंभखं यथा ॥ इति कट्पतरुक्तम्‌ , 
खत्यज्ञानादिगीरेतत्संसगंव्यतिरेकिणि । 
अर्थ प्रमाणं मानत्वान्नयनादिप्रमाणबत्‌ ।। 
इति चित्सुखोकतं चान्ुमान निरस्तम्‌ , अप्रसिद्धचिशेषणत्वादिदोषजातात्‌ । 
पकत्वप्रतिपादकत्वरूपस्यायहेतोी: सखण्डाशथंत्वेगव व्याध्ततया विरुद्धत्वाष्च, 
आकादडो <शः स्वाभाविक इति चस्ष्यमाणत्वेन साधथनवेकल्याश्य । घटाकाशो मद्दाकाश 
इत्यञ्ञापि आका शस्वरूपमात्रबो धथने भेदभ्रमनिरासायोगेनाधिकस्य बोध्यत्वेन साध्य- 
चवेकल्याध्य । द्वितोयद्देती खंसर्गादन्‍यस्मिन्‌ संसर्गिण्यपि प्रामाण्यस्य मन्मते5पि 
सरवेन सिद्धखाधनाच्वच । इलोकस्य अग्निद्यदोत्रादिगीरिति सत्यज्ञानादिगोरेतत्पदाथ- 
व्यतिरेकिणीत्यपि पठितुं शक्यत्वेनाभाससास्याच्य । तस्माद्धेदान्ता: सशुणब्रह्म परा इति 
अरह्मामन्तगुणमिति । 
तक्ष्यमस्यादिवाक्यस्याखण्डाथ त्वाजुमानभंग: । 
स्कम्बदक पक्की काना 


अतह तसिद्धि! 
अमप्रतीतभेदाअश्रयता वच्छेदकेत्यादिनिरुक्तफलव लक्षण्यमुपपन्नमेच । अत एव 
उपाधिभेदभमिन्नार्थों येनकः प्रतिपायते। 
तर्दापि स्यादखण्डाथ महत्‌ ख॑ कुम्भकं यथा ॥! इत्यादि कल्पतरूक्तम , 
घटाकाशो महाकादशा इृत्युक्तत्वेक्यधीयथे'ति बार्तिकं चल निरव्यम । तथा ले 
शसस्‍्वमस्तिवाक्यमखण्डार्थेम्‌ , उपाधिभेंद्िन्नेडथ ऐक्यप्रतिपादकत्वाद्‌ , घटरव मद्दास्तर- 
मिति वाक्यवदित्युक्तं भवति । एवं च-सत्यज्ञानादिरेतत्संसगंव्यरेकिणि अर्थ 


भ्रमाणम्‌ , मानत्वात्‌ू , “नयनाविप्रमाणव दिति जिस्खुस्ताचायोक्तमप-साचु । 
तसिद्धि व्याख्या 


निवरतंकत्व होता है--यह फल-वलक्षण्य सिद्ध हो जाता है । अत एव कल्पतरुकार का 
यह कथन अत्यन्त निर्दोष है-- 
उपाधिभेदभिन्नार्थों येनेक: प्रतिपायते। 
तदपि स्यादखण्डार्थ महत्‌ ख॑ कुम्भक॑ यथा ॥ ( कल्प० पृ० ९५ ) 
[ सर्वेज्ञत्व और अल्पज्ञत्वादि उपाधियों से भिन्न चेनन्‍्यरूप अथे की एकता जिस 
तत्त्वमसि?--इत्यादि वाक्य से प्रतिपादित होती है, वह भी अखण्डाथंक होता है] । 
वातिककार ने भी सटीक ही कहा है-- 
घटाकाशो महाकाश इत्युक्तो ऐक्यचघीयेंथा । 
तथेहापि कर नाम प्रत्यग्घी: स्थादितीयंते ॥ ( ब्रृह० वा० पृ० ९२७ ) 
इस प्रकार यह अनुमान सूचित किया गया है--तत्त्वमस्यादिवाक्यम्‌, 
अखण्डार्थममू, उपाधिभदभिन्नार्थेक्यप्रतिपादकत्वाद, यथा महाकादहोी कुम्मकं 
( कुम्भाकाश: ) । आचार्य चित्सुखमुनि की उक्ति भी साघूक्ति है-- 
सत्यज्ञानादिगी रेतत्संसगंव्यतिरेकिणि । 
अर्थ प्रमाणं॑ मानत्वान्नयनादिप्रमाणवत्‌ ॥॥ ( त० प्र० पृ० २०१ ) 


परिच्छेदः ] तरघमस्याविवाक्यस्था शखण्डाथंकत्वविचारः ष्प्प्र्‌ 


अद्वतसिद्धि: 
यादिवाक्यमेतत्पदार्थेसंसगं व्यतिरिक्त प॒वार्थ प्रमाणमिति सावचारणं साध्यं॑ 
विवक्षितम्‌ , तेन संसर्गौतिरिक्तसंसशिण्यपि प्रामाण्याह्ञीकारात्‌ न सिद्धसाधथनम्‌ | 
कण्टकोद्धा रस्तु पूच॑व॒त्‌ | एवमन्येषामपि प्रयोगा: यथायथमुपपादनोया: ॥ 
तस्मात्‌ चथा रोदिषि मन्दबुद्ध तव अ्रमादे व द्वि दुःखमेतत्‌ । 
तस्यापनोदो विहित: प्रमाणैस्तुभ्यं तु रोचेत स नेति चित्रम्‌ ॥ 
मान वेदान्तवाक्यानि निशुणाखण्डबोधनात्‌ | 
निगशुणत्वं च तस्‍्योक्तं श्रुत्या युक्तिसहदायया॥ २॥। 
इह कुर्मातरतर्तवे तस्ववादी चराकः प्रलपति यदकाण्डे खण्डनाभासमच्चः । 
प्रतिवचनममष्मे तसय को वक्‍तु विद्वान न हि रुतमनुरोति आमस्लिहस्य स्विहदः ॥रे।॥। 
इत्यद्धतसिद्धो तत्वमस्यादिमद्यावाक्याखण्डाथ्थ त्वो पपत्ति: ॥ 
"मत्यरवातमामयपबकल कि ााक (६.पप्र सार 9१८००००ार 


अद्व॑तसिद्धि-व्याख्या 


यहाँ पर 'संसर्गातिरिक्ते एव प्रमाणम्‌ः--इस प्रकार सावधारण साध्य विवक्षित 
है, अत: संसर्ग और उससे भिन्न संसर्गी वदार्थ में भी उक्त वाक्य का प्रामाण्य द्वंती 
मानता है, फिर भी सिद्ध-साधना दोष नहीं, क्योंकि पृतबंबादी संसर्गातिरिक्तमात्र की 
बोघकता नहीं मानता । उक्त उक्तियों में प्रदत्त दोषों के निराकरण का प्रकार ऊपर 
दिखाया जा चुका है । इसी प्रकार अन्य आचार्यों के भी अखण्डार्थकत्व-साधक अनुमान- 
प्रयोगों का उपपादन कर लेना चाहिए। 
मन्दप्रज्ञ ! दतद्शि ! तू व्यर्थ ही दढ्वत के मोह में फेस कर रो रहा है, तेरी ही भूल 
के कारण यह दु:ख दावाग्नि घचक उठी है, उसकी शान्ति का उपाय हमने आकास्य 
प्रमाणों के द्वारा सुझा दिया है, किन्तु तुझे वह रुचिकर नहीं--यह बड़े दुःख की बात 
है।१। निर्गग और अखण्ड ब्रह्म के बोधक होने के कारण वेदान्त वाक्य प्रमाण हैं, 
ब्रहा की निगुंणता और अखण्डता युक्ति-पूर्ण श्रुतियों से प्रतिपादित हुई है। २। इस 
परिच्छेद में अतत्त्व को तत्त्व के रूप में प्रस्तुत कर द्वतवादो जो गला फाड़-फाड़ 
कर अद्वेत का खण्डन कर रहा है, उसका प्रतिवचन करने की आवद्यकता कोन विद्धानु 
समझेगा, क्‍योंकि सिह को देखकर कुत्तों के चिल्ल-पों मचाने पर सिंह कभी उनका 
अनुक रण नहीं किया:क रता ॥। ३ ॥। 


८५२ स्थायाग्हतादेतसिदो [ दितोय: 


॥ ३४ 
प्रझ्षणो निशुणत्वविचारः 
स्यायामृतम्‌ 
तथा दि ब्लह्मणो धर्मो:ः कि साथकाभावान्न सन्सि ? उत बाधकसद्धावात ९ 
माद्य:, “बृदन्तो छास्मिन्गुणा:??, “परास्य शक्तिर्यिविधेव शथतले स्वाभाधिकी शानबल- 
क्रिया थे ।?” “सत्यकामः सत्यसंकल्प” इत्यादिश्रतीनाम । 
प्रहेशानादिभिदेव:ः समेतयंद्यगुणांशकः । 
नावयसाययिसु शक्यो व्याचक्षाणम्थ सबंदा ॥ 
मथ्यनन्सणुणे 5नन्से सेजोी घलदवयमदायबोच- 
सद्दीय शक्त्यादिगुणकराशिः ॥ 
परःपराणामित्यादिस्खतीनाम्‌ ।” अन्तस्तद्धमाँपदेशाद्‌ ““अन्तस्याॉयधिदबादियु तद्धम- 
व्यपदेशाद्‌ , अदृश्यत्वादि्युणको धर्मोक्तः सर्वेधर्भोपपत्तेश्थ!ः--इृत्यादोनां निर्णोयक- 
सुन्नाणा । 
अद्वतसिद्धि! 
कवल्यश्रुत्या तावदात्मा निगु गः । ननु-- इहन्तो5सय धर्मों? इति श्षत्या 
ऋ्रह्मेशानादिभिद्‌ व: समेतेयद्ग॒ुणांशकः । 
नावसाययितुं शकक्‍यो व्याचत्षाणेस्थ सवंदा ।॥।? 
इति स्खत्या च बहा, घमवत्‌, पदाथत्वाद -इत्यायनुमानेन च॑ स्वस्तमान- 
सबकी का ति-चेत्‌ , मेवम , न तावच्छुत्या सगुणत्वसिद्धिः , सम्मुणप्रकरण- 
स्थाया उपास्तिविधिविषयविशेषणसमप कत्वेन तत्परत्वाभावतत्‌ । न चापूबेत्वात्‌ 
सत्यकामादो चिशेषणे तात्पयम्‌ , अपूवस्वे5प्यन्यशेषस्यातत्परत्वद्शनाद्‌ , यथा दि 


“केवलो निर्गुणश्र” (द्वेता० ६।११ ) इस श्रुति से सिद्ध होता है कि आत्मा 
निर्गण है । 

5 क न की सगुणता श्रुति, स्मृति और अनुमानादि प्रमाणों से प्रमाणित 
है--' बृहन्तो उस्य घर्मा:” (अ. शि. उ. ४) यह श्रूति कहती है कि इस ब्रह्म में महान्‌ 
घमर्मं ( गुण ) रहते हैं। इसी प्रकार-- 

ब्रह्मेशानादिभिदंव समेतयंदगुणांशकः । 

नावसाययितुं शकयो व्याचक्षाणैश्न स्वेदा ॥। 
यह स्मृति कहती है कि ब्रह्मा और शरद्भरादि देवगण मिल कर भी जिस पर 
ब्रह्म के एक अंश की भी सम्यक्‌ व्याख्या नहीं कर सकते, वह अनन्तग्ुण-सम्पन्न है। 
ब्रह्म घर्मेवानू, पदार्थेत्वादु घटादिवत्‌”--इस अनुमान के द्वारा भी ब्रह्म में घमंवत्ता 
निद्िचत होती है। उक्त श्र॒त्यादि प्रमाणों से ब्रह्म के घम्म भी ब्रह्यासमानसत्ताक सिद्ध 
किए गये हैं, अतः काल्पनिक धर्मों को मान कर सिद्ध-साधनता का उम्ध्रावन नहीं 
किया जा सकता । 

समाचान--सवे-प्रथम श्रति के द्वारा जो ब्रह्म में सगुणता सिद्ध की जाती है, 
बह संगत नहीं, क्योंकि सग्रुण-प्रकरण में पठित श्रुतियाँ उपसना-विधि के विषयीभूत 
' विशेषणों का बोध मात्र कराती हैं, वस्तुतः ब्रह्म की सग्रुणता के प्रतिपादन में उनका 


तात्पय॑ नहीं है 
शाझुा-- सत्यकामः सत्यसडूल्पः” ( छां० ८।१।५ ) इत्यादि वाक्य पभ्रमाणान्तर 


बन्‍न्‍-_- 


परिछ्छेद:ः ] श्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणचियार: ९९९३ 


न्‍्यायापृत म्‌ 
इत्यादिवदुपपतते: । न हात्रात्मानमाकाशाद्रात्मना5करुतेति श्रयते, अन्यथा अकुरुतेति 
सत्तयोक्तिरयुक्ता । कि च परमते “ततो वे सदजायते?”ति पूर्ववाक्येनेव तच्छब्दनिर्दिश्ा- 
दह्मण: प्रपश्चोत्पसे: सिद्धत्वात्‌ “तदात्मान”मिति व्यर्थेम्‌ । 

नापि “सबोणि ह वा इमानि भ्रूतानि आकाशादेव समुत्पयन्ते आकाइएुं प्रत्यस्त 
यन्ती' ति बह्मण्येव रूश्टिलयोक्तिस्तत्र मानम्‌ , निमित्ते कार्येस्थ लयाभावादिति युक्तम , 
निम्मित्तेउप्यूणंनामो तन्‍्तोलंयद्शेनात्‌ । ब्रह्मणोउप्यूणंनाभिवदेव संहतृत्वस्य “यथाणेंना- 
भिरित्यादिश्, तिसिद्धत्वातू ।न चोणनाभिरंपि तंतुकोशादी-न्प्रत्युपादानम्‌ , ऊर्णनाशि- 


अद्व तसिद्धिः 


कल्प्यते । एवं तदात्मानं सजाम्यह'मित्यादिस्म्ठतिषु घमस्थापकशरीराद्रात्मनेति 
व्याख्येयम्‌ । न च-"“ततो यनें सदजायते'ति तच्छब्दोपात्तत्रह्मण: प्रपश्चोत्पत्त: आक. 
सिद्धत्वात्तदात्मानमिति व्यथेमिति- वाच्यम्‌ , निमित्तत्वे पूर्वेवाक्येन लब्घेडीपि डपा- 
दानत्ववोधनेनास्यापि सफलत्वात । 

ननु- यदुक्त तह्मण्येव ख्टिलयश्रवणाद्‌ बह्मोपादानमिति, तन्न, ऊर्णनाभो 
तन्तुनिमित्ते तन्तुल्यस्य दुशनात्‌ , तत्र हि यथा पुत्र॑ प्रति पितदेहधातोरूपादानत्वे.४पि 
न पिता तदुपादानम्‌ , कितु नि्मित्तमात्रं, तथा ऊर्णनाभिधातोस्तदुपादानत्वेडपि तस्य 
निमित्तत्वमेच, ब्रह्मणो. ४ पि ऊण्,्नाभिवदेव संहत त्वस्य यथोणनाभिरित्यादिना श्रवणा- 
ज्चेति-चेन्न, ययप्यूणनाभेन तन्तूपादानत्वम्‌ , तस्मिन्नष्टेडपि तन्तूपलूस्भात्‌ , कितु 

अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

सृजाम्यहम्‌र! ( गी० ४।७ ) इत्यादि स्मृति-वाक्यों की ऐसी व्याख्या करनी चाहिए-- 
“धघमंसंस्थापकश री राद्यात्मनात्मानमहं सृजामि ।!' 

शइझ्ाा-' ततो वे सदजायत” (तं० उ० २।॥७॥१ ) यहाँ 'ततः? का अर्थ 'ब्रह्मण:? 
किया गया है. अत: इस तत्पद के द्वारा ही जब प्रपद्चोत्पत्ति के पूर्व ब्रह्मरूप उपादान 
की सिद्धि हो जाती है, तब तदात्मानम्‌ - इस वाक्य में “'तत्‌? पद की क्या आवश्यकता ? 

समाधान --एक ही ब्रह्म में निमित्त कारणता और उपादान कारणता--दोनों 
विवक्षित हैं, पूर्व वाक्यस्थ 'तत्‌” पद के द्वारा निमित्त कारणता और उत्तर वाक्यस्थ 
ज़्त” पद से उपादान कारणता की सिद्धि होतो है, अतः उक्त श्रति में दोनों 'तत॒”* 
पद सार्थक और परमावद्यक हैं । ! 

शझह्ला-यह जो कहा जाता है कि 'केवल ब्रह्म में प्रपश्च की सृष्टि और प्ररूय 
श्रुति-प्रतिपादित होने के कारण ब्रह्म प्रपद्च का उपादान कारण सिद्ध होता है”, वह 
कहना संगत नहीं, क्योंकि अनुपादानभूत ऊर्णनाभि ( मकड़ो ) में भी तन्‍्तु ( जाले ). 
फी उत्पत्ति और प्रलूय देखे जाते हैं । ऊर्णनाभि पद का वाच्य ऊर्णनाभि का दरीर नहीं- 
होता, अपि तु शरीरावच्छिनन चतन्य होता है, जोकि तन्तु के प्रति वेसे ही निमित्त 
फारण मात्र होता है, जैसे कि पुत्र के प्रति पिता। पिता का देह पुत्र के देह का उपादान. 
कारण होने पर भी पिता पुत्र के प्रति जेसे केवल निमित्त कारण है, वेसे तन्‍्तु के प्रति 
ऊर्ण नाभि | ब्रह्म में भी प्रपठुच की केवल निमित्त कारणता ऊर्णनाभि के उपमान से 
ध्वनित की गई है--“'यथोणंनाभि: सृजते गृह्हते च”” ( बृह. उ. २१।२० ) 

समाधचान--यद्यवि ऊर्णनाभि ( मकड़ी ) तन्तु ( जाले ) का उपादान कारण 
नहीं, क्योंकि ऊर्णनाभि का विनाए् हो जाने पर भी जाला जेसे-का तेसा बना रहता है । 

३२०७ 


अ्जजत--++ + आल वन आसन तन जन. 


पड न्याया सतादइेता सदी ( दितोय: 


श्यायामवृतम्‌ 
(१) श्रह्म घर्मिसलासमानससाकघमचब्‌ , उक्ततसाकभावरुपंधमवद्धा, यावत्स्व- 
स्थरूपमनुपर्समानथम बढ़ा, उक्तविशेषणवद्ध।वरूपचम वठ7, स्वशानावाध्यभावरूपधम - 
बदा, धर्मेरभायरूपघमंयों दीन नायतिष्ठते पदार्थत्वाव्‌, भावत्याद्‌ू , अम(वविलक्षणत्वाद्ा, 
अद्वतसिद्धि 
स्यथादिखि - निर स्तम , प्रछसे क्षतिप्रापस्यवाभावात्‌ । श्र तिप्राप्तत्वं हि न तत्पसक्तत्वम , 
अतिप्रसहृतत्‌ , तत्प्मितत्वस्य च प्रकते अभावास्‌ । अदिसावात्रयस्यावेघदिसाविषय- 
स्वेन समानविषयत्वाभावात्‌ , समानविषयत्वे अ्रहणाग्रहगवद्धिकल्पापत्ते: + अ्रह्द गा- 
अहणवाक्ययोस्तु सत्यपि समानविषयत्वे एकस्य(घथिकवलत्वाभावेन वाध्यवाधकभाव- 
स्यासभावितत्वाद्‌ , अन्यथा विकल्पानाश्रयणप्रसज्ञात्‌। असद्धाक्यभेदवाक्ययोस्तु न 
अह्यसस्व व यनिषेघकता, सत्यक्यवोधघकयोरेबव तत्परत्वेन प्राबलयात्‌ । 
नाप्यनुमान ब्रह्मणि तारिवकधरमसाधथनायालम्‌ । तथा दि-(१ ) ब्रह्म चर्मि- 
सत्तासमानसत्ताकथम वद्‌ , उक्तसत्ताकभावरूपधमंवद्धा, यावत्स्वरूपमजुवर्तमानघम - 
बदा, तादशभमावरूपच मंचद्धा, स्वज्नानाबाध्यवमंव्टठा, तादशमाचरूपथमंवठा, धर्मे- 
भोवरूपधमंवां होनं नावतिष्ठते वा, पदाथत्वाद्‌ , अथवा भावत्वाद्‌, घटवत्‌। 


अ््टतसिद्धि-व्याख्या 

<६॥।८।७ ) इत्यादि वाकयों से प्रतिपादित अभेद के निषेघक हो जायेंगे । न्‍्यायामृतकार का 
यह कथन अत एव निरस्त हो जाता है कि प्रकृत में केवलो निगंणइच”? (इवबेता० ६।११) 
इत्यादि वाक्य जिस गणवत्ता का निषेध करते हैं, वह श्र ति-प्राप्त नहीं । श्र्‌ ति-प्राप्त का 
अथ श्र ति-प्रमित करना होगा, केवल श्र ति-प्रसक्त नहीं, क्योंकि मौणरूप से प्रसक्त 
जतिलादि का अत्यन्त निषेध ऊपर प्रदर्शित किया जा चुका है । ब्रह्म में गुणवत्ता श्रुति 
प्रमित नहीं । “न हिस्यात्‌”--यह वाक्य अग्नीषोमीय हिसा का निषेध इस लिए 
नहीं कर सकता, क्योंकि वह यागीय हिसा से भिन्न हिसा को विषय करने के कारण 
समानविषयक नहीं, यदि समानविषयक माना जाता है, तब षोडशि के ग्रहणाग्रहण के 
समान हिसा-अहिसा का विकल्प प्राप्त होता है । षोडशि के ग्रहणाग्रहण-प्रकाशक वाक्यों 
में न्‍्यूनाघिकबलत्व न होने के कारण बाध्य-घातकभाव नहीं माना जाता | यदि उनमें 
न्यूनाघिकबलत्व माना जाता, तब विकल्‍प कभी नहीं हो सकता था । ब्रह्मगगत असत्ता 
ओर मेद के प्रतिपादक वाक्यों का स्वार्थें में तात्पयं नहीं, सत्व और अभेद के बोघक 
बाकयों का स्वार्थ में मुख्य तात्पयें होता है, अत: इनमें प्रबल-दुर्बंलभाव होने के कारण 
बाध्यघातकमात्र होता है । 

ग्रह्मगत तात्विक धर्म-साघन की क्षमता अनुमान में भी नहीं हो सकती, क्योंकि 
ल्यायामृतकार-ढवारा जो सात अनुमान प्रदर्ित हुए हैं-(१) ब्रह्म घमिसत्तासमानसत्ताक- 
धर्मंवदू, उक्तसत्ताकमावरूपधर्मेवद्‌ वा, यावत्स्वरूपमनुवतेमानघमंवद्वा, ताददभावरूप- 
धर्मबदा, स्वजश्ञानाबाध्यधमंवढा, ताहददाभावरूपघर्मवद्दा, धर्मेर्भावरूपघर्मर्वा हीन॑ 
लावतिष्ठते वा पदार्थेत्वाद, अथवा मावत्वाद घटवत्‌ [ब्रह्म में काल्पनिक धर्म अद्वेती 
भी मानते हैं, जेसा कि पश्चपादिकाकार ने यहा दै--' “आननन्‍्दों विषयानुभवों ;नित्यल्‍्व- 
मिति सन्ति घर्मा:” (पं० पा० पृ० २३ ) अतः सिद्ध-साधनता-निवृत्त्ययें साध्य का 
विक्षेषण दिया है--'घामिसमानसत्ताक ।” मण्डन मिश्न ब्रह्म में अभावात्मक घर्मों का 
शहना दोषाधायक ही नहीं मानते--'अमावरूपा नाद्ेत॑ घनन्ति” (ब्र० सि० पृ० ४ ) 


वरिच्छेदः ] ग्रह्मणों निशुणस्थविद्यार: ८५ 


न्यायामृत म्‌ 
घटवर । (२) अल स्थशानावाध्यप्रकार यत्‌ , स्वारोपितव्यायतंकस्थक्षानाबवाध्यप्रकारयद्धा, 
अधिष्ठानत्थाच्छुक्तिय स्‌ । ९६) श्रह्म स्थशानायाध्ययु:सव्यायृत्सिमत्‌ , स्थजश्ानावाध्यदु:ख- 
ब्यायत कघध मंचदा, दुःसानात्मकत्यादू घटयत्‌ ॥ (४) ज़ह्ाय स्वश्ानायध्यप्रकारक- 
है पे कफ 2 लक ००... कप व 


अदवसिद्िः 
( २ ) अहा, स्वशानायाध्यप्रकारपघस , _ स्वारोपितव्यायतकस्थशानायाध्यप्रकारयद्धा, 
अधिष्ठानत्थात्‌ , शक्तिवत्‌ । (३ ) ब्रह्म, स्वशानावाध्यदुःस्वव्यायतंकघमंयद्‌ , उुःस्ताना- 
त्मकत्थास , घटयलस्‌ | (४) बहा, स्वशानावाध्यप्रकारविशेष्यम्‌ , सन्दिग्घत्यात्‌ , 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

इस सिद्ध-साघनता से भी बचने के लिए साध्य का एक विशेषण और लगाया--- 
भावरूप । पदार्थत्व का यदि पद-वाच्यत्व अथेंं किया जाता है, तब शुद्ध ब्रह्म में 
स्वरूपासिद्धि हो जाती है, अतः हेत्वन्तर का प्रयोग किया गया--भावत्वात्‌ ] ॥ 
(२) ब्रह्ा स्वाज्ञानाबाध्यप्रकारवत, स्वारोपितव्यावतेंकस्वज्ञानाबाध्यप्रकारवद्दा, 
अधिघ्लानत्वात, शुक्ति वत्‌ [ ब्रह्म यदि सप्रकारक॑ न स्यात्‌, तहि सप्रक्तारकश्रमनिवतंक॑ 
न स्यथात्‌*--इस प्रकार के अनुकूल तक का लाभ करने के लए घमेंवत्‌ न कह कर 
प्रकारवत्‌ कहा गया है। केवरू प्रकारवत्‌- इतना ही साध्य करने पर अद्वंतिसम्मत 
सर्वेज्ञत्वादिख्प बाधित प्रकारों को लेकर सिद्ध-साघनता होती है, अतः प्रकार का 
विशेषण लऊलूगाया--स्वज्ञानाबाध्य । सर्वेज्ञत्वादि प्रकार बह्यम-ज्ञान से बाघित माने जाते 
हैं, अबाघित नहीं । 'ज्ञान” पद से अपरोक्ष ज्ञान विवक्षित है, अन्यथा परोक्षज्ञान से 
अबाधित उक्त प्रकारों को लेकर सिद्धसाधनता हो जाती । इश्चसिद्धिकारादि-सम्मत 
अविद्यानिवृत्तिख्य पश्चम प्रकार ब्रह्म-ज्ञान-बाध्य नहों माना जाता, उस सिद्ध-साघनता 
का परिहार करने के लिए साध्य का विशेषण दिया गया--स्वारोवितव्यावतंकत्व । ब्रह्म 
में आरोपित मिथ्यात्वादि से ब्रह्म का व्यावतंक होता है--“सत्यत्व” घममं, वही तब्रह्म-ज्ञान 
से अबाधित प्रकार यहाँ अभिमत है, शुक्ति में आरोपित रजत से शुक्ति का व्यावतंक और 
शुक्ति के ज्ञान से अबाधित प्रकार शुक्ति त्व है, उसको लेकर रषप्चान्त में साध्य-समन्वय 
होता है] । (३ ) ब्रह्म स्वज्ञानाबाध्यदुःखव्यावतंकघमंबत्‌, दुःखानात्मकत्वाद घटवत्‌ 
[ जेसे दुःखानात्मक घट में दुःखका व्यावतेंक ( भेदक ) “घटत्व” धर्म है, बसे ही ब्रह्म 
में दु:ख-ठ्यावर्तक धर्म सुख है--इस प्रकार ब्रह्म में सुखवत्त्व सिद्ध होता है। '“आनन्दो 
ब्रहा” ( ते० उ० २।६.) इत्यादि श्रतियों के आधार पर ब्रह्म में सुखात्मकत्व सिद्ध है, 
अत: पूर्वोक्त अनुमान के समान “ब्रह्म स्वशानावाध्यसुखग्याव तंकधर्मंबत्‌ , सुखानात्मक- 
स्थादू , भटयत्‌'--यह अनुमानाभास नहीं किया जा सकता, अतः उक्त अनुमान में 
आभास-साम्य प्रदर्शित भी नहीं हो सकता]। (४) ब्रह्म स्वज्ञानाबाध्यप्रकार- 
विशेष्यम्‌, सन्दिग्धत्वादू, विचायेस्वात्‌, निर्णंतव्यत्वादा स्थाणुवत्‌ [ जंसे 'एक॑ रूपम्‌--- 
इत्यादि व्यवहारों के द्वारा द्रव्यगत एकत्य संख्या स्वाश्रय-वृक्तिवरूप परम्परा सम्नण्ध 
से रूप में मानी जाती है, बेसे ही ब्रह्माकार वृत्ति में विद्यमान वृत्तित्वरूप प्रकार 
सस्‍्वाश्रयविषयत्यरूप परम्परा सम्बन्ध से ब्रह्म में रहता है, उसको लेकर अर्थान्तरता या 
सिद्व-साघनता हो सकती है, अतः [प्रकार के साक्षात्‌ सम्बन्ध का प्रकार-समुद्रया अनुगम 
करने के लिए प्रकारवस्यरूप साध्य को छोड़ कर प्रकार-विशेष्यत्व को साध्य बनाया 
गया है । सन्दिष्ध पदार्थ ही विचारणीय होता है और विचारणीय ही निर्णंतग्य, ब्रह्म 


व्ण्थ््‌ न्यायार्तताईतसियो [ द्वितीयः | 


श्यायापृतम 
हानविशेष्यम्‌ , संदिग्धत्वाद , थिचाय त्वात्‌ , निर्णतव्यत्वाजच, स्थाणुवत्‌ । (५) अहम 
वेदसतसात्पयंगोचरप्रकारवद्‌ , वेदान्तविचार विषयत्वात्‌ , यदेवं तदेव॑ यथा कर्मकाण्ड- 
विचारविषयो धर्म: । .६) ईश्वर: सदा5वाप्तसमस्तकल्याणग्रुण:, सदा तत्प्रेत्खुत्वे सति 
तत्र दाक्तत्वाद्‌ू , यो यदा यत्प्रष्छुत्वे सति यत्र शक्तः, स तदा तद्घान्‌ , यथा चेंत्र:। 
(७9) इैेइवरः सदा त्यक्तसमस्तदोषः सदातज्जिदाखुत्वे सति तत्याणे शक्तत्वाद , 
यो यदा यज्जिद्दासुत्वे सति यचक्ष्यागे शाक्तः,, स तदा त्यक्ततद्दोष), यथा चेनत्र:। 
तत्पष्सादिकं ले प्रक्षावत्वादिनाविपक्षेडधिष्ठानत्वसंदिग्धत्वादिकं न॒स्यादित्यायजु- 
कुूलतक सनाथानुमानानां च सत्त्वात्‌ । 
अद्वतसिद्धिः 

विचार्यत्वात्‌ , निणंतव्यत्वाद्वा स्थाणुवत्‌ । ( ४ ) त्रक्म, वेदान्ततात्पयंगोचर प्रकारवत्‌ , 
वेदान्तविचारविषयत्वात्‌ , यदवयं तदेवम्‌ , यथा करमंकाण्डविचारविषयो धघर्मेः। 
( ६ ) ईश्वर:, सदाव।|पसमस्तकल्याणग्रुण:, खदा पश्रप्छुत्वे सति तत्र शक्तत्वात्‌ , यो 
यदा यत्प्रेष्खुयेत्र शक्त: स तदा तद्दान्‌ , यथा चेत्र:। (७) ईश्वरः, खदा त्यक्तसमस्त- 
दोष:, सदा तज्जिदासुत्वे सति तत्त्यागे शक्तत्वात्‌ , यदचेवं स तथा, यथा चेत्र:-- 
इत्यायनुमाःनेषु घर्मिपदस्वपदयोयस्किश्विदर्मिय त्किचित्संबन्धिपर त्वे घटादिसमसत्ता- 
ककल्पितध मंचच्वेन सिद्धसलाथनम , ब्रह्म परत्वे साध्याप्रसिद्धि, घटादिधम ब्रह्मसमान- 
सत्ताकत्वादरप्रसिद्धे: । 


अद तसिद्धि-व्याख्या 

सन्दिग्ध भी है, विचारणीय भी और निर्णंतव्य भी, अतः जेसे स्थाणुर्वा ९ पुरुषो वा ? 
इस सन्देह का विषयीभूत स्थाणु अपने ज्ञान के द्वारा अबाधित,स्थाणुत्वरूप प्रकार का 
विशेष्य है, वेसे ही ब्रह्म भी अपने ज्ञान से अबाधित सत्यत्वादि प्रका:रों का विद्येष्य है, 
घर्माघार और सगुण है] ।( ५) ब्रह्म वेदान्तगोचर प्रकारवत्‌, वेदान्तविचारविषय, 
त्वाद, यो यद्दविचरविषय:, स तद्गोचरप्रकारवानु भवति, यथा कमंकाण्डविचारविषय- 
त्वाद्‌ घमे: कर्मेकाण्डगोच री भुतघधमंत्वप्रकारवान्‌ भवति [ वेदान्त ही वह एक मुख्य प्रमाण 
है, जिसका विषय सर्वेथा अबाधित होता है, अतः: बाधित प्रकार को लेकर सिद्ध- 
साधघनतादि का उजच्द्रावन नहीं हो सकता ] । (६ ) ईश्वर: सदावाप्रसमस्तकल्याणगुण:, 
सदा प्रेप्सुत्वे सति तनत्न शक्तत्वाद, यो यदा यत्त्रेप्सुत्वे सति यत्र शक्त:, स तदा तद्वान्‌ 
भवति, यथा चेत्र: [ भगवान्‌ सत्यकामः सत्यसंकल्प:” ( ब्ृह०.- उ० ८।१।५ ) है, इसी 
लिए “बहु स्याम्‌ प्रजायेय” (छां० ६१२।३) इतना संकल्प मात्र होता है और 
वह “सच्च त्यक्चाभवत्‌”? (ते. उ. २।६ ) क्‍योंकि वह अनन्त शरक्ति-सम्पन्न है-- 
वरास्य छाक्तितविविधेव श्रयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च (इवेता० ६।८ ) ] । 
(७ ) ईदवर: सदा त्यक्तसमस्तदोष:, सदा तजिहासुत्वे सति तत्त्यागे दछाक्तत्वाद, येद्चेव॑ं 
स॒ तथा, यथा चेत्र: [ 'अनवद्यों घनो गहने” (मेत्रा० ७।१) “अस्नाविरं शुद्धम पापविद्धम्‌” 
( ईद्या० ८) इत्यादि श्रतियाँ उसकी अनवद्यता और विशुद्धता का मुक्त कण्ठ से 
उद्घोप कर रहो हैं] । 

न्‍्यायामृतकार के द्वारा प्रयुक्त इन अनुमानों में 'घर्मी? पद और 'सस्‍्व” पद यदि 
यत्किशद्वित्‌ घर्मी ओर यत्किश्वित्‌ सम्बन्धी के वाचक हैं, तब घटादि के समान कंल्पित 
ब्यावहारिकसत्ताक धर्मों और प्रकारों को लेकर सिद्ध-साघनता है। 'घर्मीर पद और 


दा, 


वरिष्छेवः ] श्रह्मणो निराणत्वथियार: डे 
अद्वे तसिद्धि। 


भ ख--राष्टान्ते साध्यनिरूपणे तदेव घर्मि, पश्षे तललिरूपणे अहोव धर्मि, चर्सि- 
धदस्वपदादीनां समभिव्याह्षतपरत्वादिति--वाच्यम्‌ , शब्दस्वभायोपन्यासस्यानुमान 
प्रस्यध्रयोजकत्वात्‌ । स्वरूपपदस्याप्येवमेव ब्रह्मपरत्वे साध्याप्रसिद्धि, घटादिपरत्ये 
सिद्धसाधनम । समभिव्याह्षतपरत्वस्य शब्दस्वभावस्याजमानं अत्यप्नयो जकत्वमिति 
दूषणं पू्वेचत । धर्मेर्थिना नावतिष्ठत इत्यस्य ब्रह्म धमंव्याप्तमित्यथं:। तथा च सिद्ध- 
साधनम , यस्मिन्‌ काले देशे या ब्रह्म, तत्र धर्मों: सन्त्येवब। नदि कालो देशो या 
धर्म रहितः, मायाचित्संबन्धस्य कालस्य मुकत्यसहतृत्तित्वात्‌। स्वज्नानाबाध्येत्यत्रापि 
पू्वंचत्‌ स्वपदार्थंचिकल्प:॥ अत पच--स्वारोपितव्यावतंकस्वज्ञानाबाध्यघमंवदिति-- 
निरस्तम्‌ , स्वज्ञानाबाध्यदु:खव्यावतंकधमंवदित्यन्रापि सस्‍्वपदाथविकल्पः पूजंबत । 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

स्व” पद यदि ब्रह्म परक है, तब साध्याप्रसिद्धि होती है, क्‍योंकि दृष्ठान्तीभुत घटादिगत 
धर्मों में ग्रह्यसमानसत्ताकत्व नहीं माना जाता । 

शझ्ला-- घर्मी? पद और 'स्व' पद स्वभावत: रष्छाग्त में रष्टान्त के एवं पक्ष में पक्ष 
के वाचक होते है, अत: यहाँ वे पद घटादि दृष्ठान्त में घटादि और ब्रह्मरूप पक्ष में ब्रह्म के 
बोधक हैं, उन्हीं में साध्य का समन्वय उनके अनुरूप ही किया जाता है । अत: घटादिगत 
घर्मों में घट-समानसत्ताकत्व अपेक्षित है, ब्रह्मासमानसत्ताकत्व नहीं । 

सामाधचान--अनुमान-प्रवतेंन के समय शब्द-स्वभाव का उपन्यास उपयुक्त नहीं 
होता । [ नियम यह है कि पक्ष में साध्य जिस रूप से प्रतिज्ञात होता है, दरृष्लान्त में 
उसी रूप से साध्य की व्याप्ति का प्रदशेन होता है, जंसे पंत में अरुणवह्ित्वेन प्रति- 
ज्ञात वक्ति की महानसादि में शुक्लवह्ित्वेन व्याप्ति का प्रदर्शन सर्वेथा अनुचित है, 
वेसे ही प्रकृत में प्रतिज्ञात ब्रह्मसमसत्ताक धर्मों की घटादि दृष्टान्त में घट-समानसक्‍क्ता- 
कत्वेन व्याप्ति का प्रदशेन कभी संगत नहीं कहा जा सकता, अत! उभयत्र साध्यगत 
एकरूपता छाने के लिए ब्रह्म्समानसत्ताक घममं की व्याप्ति घटादि में सिद्ध नहीं, और 
घटादि-समानसत्ताक घर्मो की ब्रह्म में सिद्धि करने पर सिद्धसाधनता दोष प्रसक्त होता 
है |] | उसी प्रकार 'स्वरूप” पद भी यदि ब्रह्मपरक है, तब दृष्ठान्त में साध्याप्रसिद्धि 
और घटादिपरक है, तब पूबंवत्‌ सिद्धझऔ-साधता होती है। स्वरूप” पद स्वसमभिव्याहत 
पद के अर्थ का बोधक है, अर्थात्‌ रष्टान्त में घटपरक और पक्ष में ब्रद्मपरक मान कर 
साध्य का समन्वय किया जाता है-इस पक्ष में भी पूर्वोक्त दोष प्रसक्त होता है कि 
अनुमान के अवसर पर दाब्द-स्वभाव-वर्णन अनुपयुक्त है । यह जो कहा गया है, कि 
'अदह्य घधर्मेविना नावतिष्ठतेट, उससे ब्रह्म में घर्मं की अविनाभावरूप व्याष्यता प्राप्त 
होती है, अर्थात्‌ जिस देश या काल में ब्रह्म है, वहाँ चर्म सिद्ध होगा । वह तो हम भी 
मानते हैं, क्‍योंकि ब्रह्म के आधारभूत देश और कार घमर्मं से रहित नहीं, घमंवान्‌ ही 
होते हैं। देश और काल का वह घर्म यावत्स्वरूपम्‌ अनुवतेमान है, क्योंकि मोक्षावस्था 
में न तो माया-चित्सम्बन्धरूप कालादि का सखम्द्राव रहता है और उनके घर्मो का । 
सस्‍्वश्ञानाबाध्य--इस वाक्य में भी पृवेवत्‌ स्व” पदार्थे के विषय में विकल्प किया जा 
सकता है।अत एवं 'स्वारोपित व्यावतंकस्वज्ञानाबाध्यघमंवत्‌”---इस साध्य का भी 
मिराकरण हो जाता है। स्वज्ञानाबाध्यदुःखव्यावतेंकधर्मंवत्‌ृ--इस में भी “स्व” पदार्थ 
का विकल्पपृववत्‌ होता है । दुःखन्यावतंक घमंवत्त्वेन साध्य की विवक्षा में सिद्ध-साघता 

१०८ 


नयायर सुताद सता सरी 


अभह तसिदधि! 
सुःखब्यायतकच मे वस्वेजम सिदसाथनम्‌ । बेदान्ततात्पयंगोयरेत्यश्राधान्तरतात्प यमादाय 
सिदलाघनम्‌ । मख्पतस्ततत्पर्योक्तों थे चेदान्तवाव्यमण्यतात्पयंधिषयप्रकारा 
प्र्सद्या साध्याप्रसिद्धि । गण थशषद्ध यामन॒गमय्य साध्यप्रसिद्धि,, तथा दब्दाज्ु 
शमस्यालुमान प्रत्यलुपयोगास्‌ । शैश्यरः सदावयाप्तसमस्तकत्याणगुण दृत्यशत्न का 
व्याप्य अध्तगुणत्वस्यथास्माभिरव्यज्ञोेकारासत्‌ । न दि निर्धभेकतायां सत्यां काक्ष 
स्ंंयन्‍थधो 5स्ति । कि जे शुद्धस्थ पक्षीकरणे डेत्यसिक्ठिः, उपद्दितस्य पक्षीकरणे अर्थों- 
न्तरम , _स्थाभिन्नातसमस्तकल्याणगुणत्वेन. सच्मंकत्वायोगाध्य, सिद्धखाधनाशथा 
कल्याणशुणानामानन्दादोनां नित्यत्येन तत्प्रेप्सायास्तत्र सामथ्येसय थच त्थवयापि चक्‍तुम 
दाकयत्याजथ । अत एथ- प्रेष्सादिकं प्रशानघनत्वादिति- निरस्तम्‌ | सदा त्यक्तसम्रस्त- 
दोषत्थे साध्ये चरमदक्िपयेन्तत्याणे सामथ्योभावेन देत्वसिद्धेः । यदा तु तत्सामथ्यंत्र, 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
है, क्योंकि पञचपादिकाका रादि ने दुःख-व्यावतंक आनन्दत्वरूप धर्म को ब्रह्म में मामा 
है, वह ब्रह्मरूप होने के कारण स्त्रज्ञानाबाधष्य भी होता है। वेदान्ततात्पयंगोच रप्रकार-_ 
वबत्'--यहाँ भी सिद्ध-साधनता है, क्योंकि अवान्तर तात्पयं ब्रह्मगत सत्यत्वादि घर्मो 
में होता ही है और परम तात्पयें-विषयीभूत प्रकार की विवक्षा होने पर साध्याप्रसिद्धि 
दोष होता है । “यो यद्विचारविषय:, स तत्तात्पयंविषयीभूतप्रकारवानु यथा कमंकाण्ड- 
तात्पर्यविषयीभूतप्रकारवत्‌ कर्म/--इस प्रकार की यच्वन्तक्ष्व-घटित सामान्य व्याप्ति 
को लेकर साध्य की प्रसिद्धि कर लेने पर भी वेदान्ततात्पयंविषयीभूत प्रकारवत्त्वस्नप 
विशेष साध्य की पक्ष में सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसे विशेष साध्य का पक्ष सें 
अनुगम करने के लिए विश्येष व्याप्ति की ही अपेक्षा होती है, जो कि अन्यन्र कहीं 
प्रसिद्ध नहीं । 
ईश्वर: सदावाप्रसमस्तकल्याणग्रुण:-- यहाँ भी सिद्ध-साधनता है, क्‍योंकि का 
में जब तक सदात्व या सव्वंकाल-सम्बन्ध है, तब तक घमंवत्ता भी हम मानते ही हैं, 
मोक्षावस्था में न काल-सम्बन्ध है और न घमंवत्ता । दूसरी बात यह भी है कि इस 
अनुमान में शुद्ध चेतन्य को पक्ष बनाने पर हेतुरूप धर्म भी उसमें नहीं रहता, गुणवत्ता 
किसके आधार पर सिद्ध होगी ? हेतुरूप घर्मं उपहित ( उपाधि-विशिष्ट ) में ही रहरा 
है, उसमें घर्मंवत्ता भी सिद्ध ही है, अत: अर्थान्तरता ( अखण्डत्वायि रोधी घमंवत्ता की 
अनभिमत सिद्धि ) पर्यंबसित होती है, क्योंकि ईदवर में समस्त कल्याणकारी गुणों की 
अभेदेन आप्मि (प्राप्ति ) होने पर भी अखण्डत्ब-विरोधी घर्मंवसा सिद्ध नहीं होती 
तत्प्रेप्सुत्वे तत्र छशाक्तत्वरूप हेतु की पक्ष में सिद्धि आप (दढ्वेती ) के मत से मी नहीं 
होती, क्योंकि आनन्दादि कल्याण ग्रुणों को ईदवर में जब नित्य माना जाता -है, तज 
उनकी प्रेप्सा ( प्राप्त करने की इच्छा ) और तज्जनन-दधक्तिमत्ता ईदवर में कैसे बनेगी ? 
क्योंकि प्रेप्सा सदेव अप्राम की और जनन-द्ाक्ति सदेब अनित्य पदार्थों की होती है, सदा 
प्राप्त और नित्य की नहीं । न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ईदवर में प्रेप्समादि की 
सिद्धि प्रेक्षावत््वादि देतु से होती है, वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि प्रेक्तावांस को 
कभी भी प्राप्त वस्तु की प्रेप्सा नहीं होती । अन्तिम अनुमान में त्यक्तसमस्तदोषता क्री 
सिद्धि के लिए प्रयुक्त 'तज्जिहासुत्बवे सति तत्त्यागे छाक्तत्वात्र*--यह हेतु भी स्वरूपासिस 
है, क्योंकि जोव की चरमवृत्ति के द्वारा नष्ट होनेवाले अविद्या-सम्बन्भरूप दोष ज्ञा श्प्राव 


वरिच्छेवः ] प्रत्यणो निगुणत्वविचार: ८९०, 


श्यायामृतम्‌ 


न चानवस्थानिरासाय कश्चिद्धमों निधमंक इति तत्रायददेतोव्येभिचारः, साध्य॑- 

स्वरूपस्य निधर्मकत्वस्य पदथंत्वात्मकस्य छेतुरूपस्थ च घमसयथ भावाभावाश्यां 
अद्व तसिद्धिः 
तदा त्यक्तदोषत्वमिष्टमेव । प्रकारवत्त्वादो साध्ये अप्रयोजकत्वमपि। न च अधिष्ठानत्व- 
सन्दिग्धत्कायजुपर्पत्तिरेचा नुकू छस्तक:, अधिष्ठानत्वे द्वि स्वारोपितव्यावतंकवर्तवं तन्तं 
कल्पिताकल्पितसाधा रणमित्युक्तत्वात्‌ , स्वशानाबाध्यत्वविशिष्चथम बिना तस्याजु- 
पपत्त्यमाकास्‌ । खंदिग्घत्वमपि व्यावतंकेन कल्पितेनाकल्पितेन वा रूपेणानिश्चिततये- 
चोपपफ्यत इति तस्थापि नानिश्चितसाध्यधम विनानुपपतक्ति:। पवं दुःखानात्मकत्व॑ 
दुःस्कव्याचत कस्वरूपतयैवो प पत्र कदाचिद्धक्तव्यम्‌ , अन्यथा अनवस्थानापत्ते:। न दि 
व्याकसंक धर्मों पि केवलानवयी, येन स्ववृत्तिः स्यात्‌ । तथा च तद॒षि व्यावतेंकचम 
चिनाप्युपपन्‍नं न तत्साघधनायालम्‌ | अनवस्थाभिया कबच्चिद्धम विश्लान्ती पदार्थेत्वमषि 
व्यभिचायव । न॒च स्वस्येव स्ववृत्तित्वाज्न दयभिचारः, आत्माश्रयात्‌ । न चेव॑ दश्य- 
त्वस्यापि स्वस्मित्नजृत्या भागासिद्धिः, सवद्ुक्तित्वाभावेडपि स्वनिष्ठात्यन्ताभावप्रति- 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

ईइवर नहीं कर सकता । अर्थात्‌ अविद्या-सम्बन्ध जीव का आवरक होने के कारण 
जींय के तत्त्व-साक्षात्कार से नष्ठ होता है, ईश्वर का वहन तो आवरक है और न 
ईश्वरीय ज्ञान से उच्छेद । जब ( जीवभाव की अवस्था में ) वह सामथ्यें माना जाता 
है, तब त्यक्तदोषत्वरूप साध्य भी अभीष्ठ ही होता है। प्रकारवत्त्वादि की सिद्धि में हेतु 
अप्रयोजक (अक्षम ) भी है। नन्‍्यायामृतकार ने अप्रयोजकत्व-शंका की निवृत्ति के लिए 
जो तकं प्रस्तुत किया है- ब्रह्म यदि स्वारोपितव्यावतंकस्वज्ञानाबाध्यप्रकारवत्‌ न 
स्मराद , तहि अधिष्ठानं न स्यथात्‌”, वह भी उचित नहीं, क्‍योंकि अधिष्लानता की प्रयोजक 
स्वारोवित पदार्थों की व्यावतेकता मात्र (चाहे वह कल्पित हो या अकल्पित) होती है-- 
यह कहा जा चुका है, अत: स्वज्ञानाबाध्य ।( अकल्पित ) प्रकारवत्ता के बिना अधिष्ठा- 
नत्त की न तो अनुपपत्ति है और न वह अधिष्ठलानता उसकी आज्षेपिका। इसी प्रकार 
सन्दिग्धघत्व हेतु भी कल्पिताकल्पित-साघधारण ब्यावतंक के निरचयमात्र से उपपन्‍न्न हो 
जाता है, स्वशानाबाध्यप्रकार-विशेष्यत्व-निश्चय की अपेक्षा नहीं करता । दुःखानात्म- 
कलम का प्रयोज़क यदि नियमत: व्यावतंक-धघमंवत्ता को ही माना जाता है, 
तब व्यावतंक घर्मों में भी व्यावतंक घर्मान्तर को प्रयोजक मानने पर अनवस्था होती 
है, अत: कदाचित्‌ दुःखव्यावतंक स्वरूप को ही प्रयोजक मानना होगा, क्योंकि व्यावतंक 
धरम प्रमेयत्वादि के समान केवलान्बयी तो माना नहीं जाता कि स्वयं अपने में भी रह 
जाय, अत: उसे प्रयोजक मानने में अनवस्था अवदर्य होती है । अनवस्था के भय से 
यदि कहीं व्यात्रतंक घमंवत्ता नहीं मानी जाती, तब वहाँ ही 'पदार्थत्व” हेतु व्यभिचरित 
ही जाता है । उसी व्यावतंक घमर्मं को अपने में मानने पर अनवस्था तो नहीं होती, 
किन्तु आत्माश्नय दोष हो जाता है । यदि इसी प्रकार हमारे मिथ्यात्व-साधक दृह्यत्वादि 
हैतुओं में अनवस्था के भग्य से दृश्यत्व में टरयत्व न रहने पर दृद्यत्वरूप प्रपश्च के एक 
भाग में असिद्ध होने के कारण दृश्यत्व हेतु मिथ्यात्थ का साधक क्योंकर होगा ? यह्ध 
शरद नद्ढीं कर सकते, क्योंकि बहाँ दृश्यत्वाभावमात्र से मिथ्यात्व का अभाव नहीं हो 
सकता, जड़त्वादि दूसरे हेतुओं से मिथ्यात्व सिद्ध हो जायगा । फलूतः: अनुमान ब्नह्म में 


८दै० श्थायास्तादैतसिदधी | द्वितीय: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
व्याघाताव १ प्रमेयत्वाभिधेयत्वादोनामंबाधिताजुभवबल्ेेन त्वदृभिमतमिथ्यात्वटश्य- 
स्थादिवत स्वदृक्तित्याष्य । - गोत्वादेरपि गोव्यक्तिरेव या गोत्वं था तं स्वाश्रयर्व्यक्ति 
प्रति अन्यस्माडइशाचर्सेकत्वं या व्यावतंकमिति न दुःखानात्मकत्वस्थ तत्र ध्यभिचारः । 
न थ श्रुति: सगुणन्नह्म परा, न तु परब्रह्म परेति वाच्यम्‌ , सगमुणातिरिक्तस्यथ परस्याचा- 
अेतसिद्धिः 
थोगित्वस्थ तवत्नासिद्धताप्रयोजकस्याभायात्‌ ॥ तस्मान्नानुमानं श्रह्मसमसक्ताकधम 
प्रमाणम । 
कि च श्रुति: अपरन्रह्मथिषया, निध मंकअभतिविरोधेन विषयभेदस्यावश्यकत्वास्‌ । 
गे खल-- समुणातिरिरूस्य परब्रह्मणो5द्याप्यसिद्धिः, त्घत्पक्षे ताक््विकमुणवद्धथक्यन्तर- 
स्थाभाषयात्‌ , किविषयत्धं॑ं जल सगुणभ्र तेरिति--बाय्यम्‌ , तास्विकत्वपयन्तस्य सशुण- 
श्र त्था अविषयोकरणात , नि्धमकत्वश्रत्या शुद्धश्रह्मसिद्धेश्थ । तदुक्तमन्तरधिकरणे 
कसुपतसशझकूद्धि :-- 
निर्विशेष॑ पर ब्रह्म साक्षात्कतुमनोध्वराः । 
ओ अन्द्ास्तेउज्ुकम्प्यन्ले सविशेषनिरूपण: ॥ 
चशोझूते मनसस्‍्येयां सशुणब्रह्मशो लनात | 
वदेवाविभ बेस साक्षात्‌ अपेतो पाघिकल्पनम्‌ ॥? इति । 
अत एव स्म्तिसञाम्यां न विरोध: । न च--सगमुर्ण परः पराण? भित्यादि- 


अदेतसिद्धि-व्यास्या 
धममिसमामसत्ताक घर्म की सिद्धि में प्रमाण नहीं हो सकते । 
दूसरी बात यह भी है कि सगुणत्व-साधक श्रुति अपर ( सोपाधिक ) ब्रह्म को 
विषय करती है और निर्घेमंकत्व-श्रूति पर ब्रह्म को--इस प्रकार दोनों प्रकार की 
श्तियों का विषय-भेद आवश्यक है, अतः सगणत्व-बोधक श्रतियों से अखण्डार्थंक वाक्‍्यों 


का कोई विरोघ ही नहीं । 
शकहरृा-सग ण ब्रह्म से भिन्न पर ब्रह्म की सिद्धि अभी तक नहीं हुई, अतः कथित 


विषय-व्यवस्था उचित नहीं ॥ अर्थात्‌ आप (अद्वंती) तात्त्विक ग्रुण-युक्त मानते नहीं, तन 
सगण श्रुतियाँ किसको विषय करेंगो ? 
समाधान--सग णार्थंक श्रतियाँ तात्त्विक घर्मबत्ता को विषय नहीं करती, अपितु 
कल्पिताकल्पित-साधारण गुणवत्ता को ही विषय करती हैं, अत: निर्घेमंकार्थंक श्रुतियों 
के द्वारा परब्रह्म की सिद्धि हो जाती है, जेसा कि कल्पतरुकार ने कहा है-- 
निविशेषं पर ब्रह्म साक्षात्कत्तुमनीश्वरा:। - 
ये मन्दास्ते5नुकम्यन्ते सविशेषनिरूपणें: | “ 
वशीकृते मनस्येषां सग णत्रद्मशीलनातु ॥ 
लतदेवाविर्भवेतव्‌ु. साक्षादपे तोपाघि कल्पनम्‌ ॥ (ब्र० सूं० पृ० १९२ ) 
[निगण ब्रह्म का साक्षात्कार करने में जो व्यक्ति असमर्थ है, ऐसे मनन्‍्द 
अधिकारियों पर अनुकम्पा करने के लिए शास्त्रों में सगुण ब्रह्म का निरूपण किया गया 
है। सग,ण ब्रह्म के परिशोलन ( ध्यान-भावनादि ) के द्वारा वश्ञोकृत मन में समस्त 
उपाधि-कल्पनाओं से रहित वह पर ब्रह्म प्रकट हो जाता है ॥ 
अत एब न्यायामृत-प्रद्षित स्मृतियों और सूत्रों से किसी प्रकार का अखण्डाथेंस्थ 


परिच्छेदः ] ब्रह्मणो निगुणत्वचिव एरः <द्श्‌ 


ल्‍्यायागृतम्‌ 
प्यसिद्धें: | त्वत्पक्षेदपि .ताक्ष्यिकगुण वद्धय त्यन्तराभावाघ्च । पर: पराणामित्यादिस्मतो 
परात्परत्वोक्त श्व । अन्यथा “सदेव सोम्येदम्‌ , असद्दा इदमग्र”' इति सदसच्छूतो अपि 
परापरत्रह्मविषये, अहणाप्रहदणश्रुती अपि परापरयःगाविषये स्याताम । “असनन्‍्नेव स 
भवति असद्‌ ब्रह्मति वेद चे?'दिति श्र॒ूतिरपि नाससस्‍्वनिन्दाथों, कि तु शुन्यता पतक्तिरूप प- 


अद्वतसिद्धि 
स्मृत्या पराद्षि परत्वं स्मयते, तथा थे कथं सगमृणवाक्यानामपरब्रह्मविषयरवमिति-- 
वाच्यम्‌ , जडापेक्षया परः किचिज्ज्ञः तद्पेक्षया स्वंशस्य शुद्धापेक्षया5पर स्यापि 
परत्वात्‌ । 

न च--सदेव सोस्येदमग्र आसीदसद्दवा इदमग्र आसी'दिति श्रती अपि परापर- 
ब्रह्मविषये स्यातामिति-वाच्यम्‌ , अतेदमिति प्रपश्चस्य प्रकतत्वेन बह्मपरत्वस्य वक्‍तु 
मशक्यतया प्रपश्चस्थव पूथ कारणात्मना सत्त्वं कार्योत्मना असरस्‍्त्वं विषयोकुरुत:। 
नापि अरदहणागअ्रहणवाक्ये अपि परापरयागविषये, “न्द्रवायवं अ्र॒हं ग्रह्मातोी' त्यादिवत्‌ 
षोडशिप्रहदणवाक्यस्य यागपर त्वे5पि अग्नरहदणवाक्यस्य तद्भावबोधकतया यागविषय- 

त्वाभावात्‌ | नज्नु- एव मसश्नेव स भवति अखदू ऋ्रक्म ति वेद चे'दिति श्र्‌ तिर॒पि नासरव- 


ु अद्वंतसिद्धि-व्या ख्या 

से विरोध उपस्थित नहीं होता । 

शह्क्का--यह जो कहा गया ।कि सग्गुणार्थक वाक्य अपर ब्रह्म को विषय करते 
हैं, वह कहना उचित नहीं, क्योंकि 'परः पराणाम्‌'--इत्यादि सग्रुणार्थक स्मृतियों के 
विषयीभूुत ब्रह्म को पर से भी पर कहा गया है । 

समाचान-प रत्व ओर अपरत्व सापेक्ष धर्म होते हैं, अत: जड़वर्ग की अपेक्षा पर 
( श्रेष्ठ) जीव है और उसकी अपेक्षा भी पर है--सबंज्ञ ईईइ१र, जो कि शुद्ध ब्रह्म की 
अपेक्षा अपर ही है, अन्यथा प्रथम “पर” पद से ही शुद्ध ब्रह्म का अभिधान मानने पर 
द्वितीय 'पराणाम्‌” में 'पर” शब्द से किसकी उपस्थिति होगी ? 

शहूा--कंथित व्यवस्था के आधार पर “'सदेव सोम्येदमग्र आसीद” 
( छ० ६१२१) यह श्रुति पर ब्रह्मविषषक तथा “असटद्वा इदमग्र आसीत॒” 
( ते० उ० २॥७ ) यह श्रुति अपर ब्रह्मविषयक मानी जा सकती है। 

समाधान--उक्त श्र॒तियों में 'इद” पद के द्वारा प्रकरणगत प्रपद्च का अभिधान 
हुआ है, ब्रह्म का प्रतिपादव नहीं हो सकता, अत: उक्त दोनों वाक्य प्रथश-*: प्रवशद्व- 
क कारणरूपेण सत्त्व और पश्चात्‌ कार्यरूपेण असत्त्व को विषय करते हैं । 

षोडशि के ग्रहण और अग्रहण के प्रकाशक वाक्य भी पर और अपर याग को 
निषय नही कर सकते, क्यांकि जेस “एऐन्द्रवायवं गृक्लुगति” (ते. सं. ४।॥५।८) यह वाक्य 
द्रव्य ( इन्द्र वायुदेवताक सोम रस) तथा देवता के सम्बन्ध का प्रकादक होने के कारण 
याग का बाधक हाता है, वेसे ही ““अतिरात्रे षोडशिनं गृक्ताति यह वाक्य भी द्रव्य- 
दवता-सम्बन्ध के द्वारा अनुसित याग का बोधक हो सकता है, किन्तु “'नातिरात्रे 
षाडशन थृर्भधाति/--यह वाक्य ग्रहण।भाव मात्र का बोधक होने के कारण यागविषयक 
नहीं द्वी सकता । 

शहा-असन्नेव स भवति असद ब्रहद्मेति वेद चेत्रु (तं० उ० |२।६।१) इंसछ 
श्रुति का ब्रह्म की सत्ता में विश्वास न रखने वाले नास्तिक की निन्दा में तात्पर्य आप 


<दैरे न्यायाम्त॒तादेतसिकों [ द्वितीयः | 


न्यायामृतम्‌ 
रममोक्षयरति स्यात्‌ | न चेदानों सगु्ण दशान्तरे तु नि्मुणम्‌। तथात्वे<पि गुणानाम- 

नित्यत्वमात्रापक््या त्वद्भिमतमिथ्या त्वासिद्धेः । 
ज्ञान नित्य क्रिया नित्या बल नित्यं परात्मनः | पथ नित्यो महिमा ब्राह्मणस्य ॥ 
इत्यादि श्रतेदणय । पथ नित्य” इति श्रुतिश्व अब्ह्मपरा , पूवत्र नावेदविन्मनुते 
सं बृहंत”' मिति ब्रह्मण: प्रकृतत्वात्‌ । उत्तरत् न कमंणा व्धते नो कनीयान । तस्येव 
स्यात पदवित्त विदित्वा न लिप्यत्ते कमंणा पापकेने” ति ब्रह्मलिगात्‌। बृहदारण्यके 
सवस्य वशी सवस्येशानः सवस्याधिपति:। सन साधुना कमंणा भ्ूयन्‍नो पवासाचुना 
कनोयान्‌ । एव स्ंइवर एव भ्रूताधिपतिः एब भृतपाल ! इत्यादिना ब्रह्मोकत्या तत्र 
संमतित्वेन तदेतदच।भ्युक्तमिति एब नित्य” इत्यादिमंत्रस्योद।हतत्वाच्च | अन्यथा 
प्रह्मेदानों सदशान्तरे त्वसदिति स्यात। न चोपाधिका घर्मो,, ओपाधिकत्वस्य खोपा- 


अद्व तसिद्धि 
खिद्धार्थो, कितु शुन्‍्यतापत्तषिरूपपरममोक्षपरेति स्यथादिति-चेन्‍न, शुन्यताया अधुरूषा- 
थेत्वयाद्‌ , आनन्दायाधिरूपमुक्तिपिरतिपादकविरोथाधह्य । यद्धा-इदानीं सग्रुणं दशान्तरे 


अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 
( अद्वती ) मानते हैं'-- “यो नास्ति ब्रह्मेति मन्यते, स नास्तिक:ः असन्‌ असाधुरुच्यते 
के” ( शां० भा० पृ० ७०१ )। किन्तु यदि सग णाथ्थंक श्रुतियों का तात्पय॑ ब्रह्मगत 

सग णत्व में नहीं, तब इस श्रुति का भी निन्दा -में तात्पयं न मान कर माध्यमिक-सम्मत 
इनन्‍्यता-प्रापिरूष परम मोक्ष में माना जा सकता है, नागार्जुन शुन्यताप्ति को ही मोक्ष 
मानते हैं--'सर्वोपलूम्भोपशम:ः प्रपद्चोपशमः शिवः”? ( मा० का० २५१२४ ) । 

समाधान --शुन्यता को परम पुरुषार्थ क्या ? गोण पुरुषार्थ भो नहीं माना जा 
सकता । शुन्यवाद का निराकरण आप को भी अभिमत है, पूण्ंप्रज्ञ-भाष्य में कहा गया 
है-- 'शुन्यवादमपाकरोति “नासतो5दृषश्त्वात्‌” (ब्र० सू० २२२६ )। फिर भी यदि 
वक्त श्रुति का घुन्यतापत्तिरूप मोक्ष में तात्पयं माना जाता है, तब आनन्दावामिरूप 
मोक्ष को प्रतिपादक “आनन्द प्रयन्त्यभिसंविद्चन्ति” ( ते० उ० ३।६ ) इत्यादि श्रुतियों 
का विरोघ उपस्थित होता है। 

अथवा सग्‌ णार्थंक और निग णार्थक--उभय विध वाक्यों का विरोध दूर ।करने 
के लिये यह व्यवस्था की जा सकती है कि 'इदानीं ( अविद्यावस्थायां ) ब्रह्म सग णम्‌, 
दह्ान्तरे ( मोक्षे ) निर्गणम्‌ ।” 

दाह्ा--इदानीं-तदानीम्‌ की व्यवस्था से गुणों में केघल कादाचित्कत्व या 
अनित्यत्व मात्र सिद्ध हीता है, आप (अद्वेती ) को अभीष्ट गुणों में मिथ्यात्व तो सिद्ध 
नहीं होता | 

समाधान - कादाचित्क गणवत्ता की व्यवस्था से यदि हमारा अभभीष्ठ 
६ मिथ्यात्व ) सिद्ध नहीं होता तो आप (दढ्वूंती ) का भी अभीष्ठ (गणों में तात्त्विकत्व 
नित्यत्वादि ) भी कहाँ सिद्ध होता है? यदि आप अपना अभीष्ठ सिद्ध करने के लिए 
किसी अन्य उपाय का अनुसरण करते हैं, तब हम भी उपायान्तर से मिथ्यात्व सिद्ध 
कर सकते हैं । 

यह शरब्ा जो की जाती है कि सग्‌ णार्थेंक और निग णार्थेक वाक्‍यों का समन्वय 
७वस्था-विशेष को लेकर किमा जाता है, तब ब्रह्म की सत्ता ओर असत्ता के प्रतिपादक 


दरिण्छदः | भरहणो निगुणसथक्णिपर: <क 


अद्ेतसिद्धिः 
निर्मंभमिति चाक्याविरोचः । न खथ--एतायता अनित्यत्वमातं गुणानां न त्वद्भिमस- 
जिथ्या त्वस्सेद्ध रिति- वाच्यम्‌ , _ स्थवृभिमततारिवकत्वस्याप्यसिद्धे । उपायान्तराजु- 
खरणं जल समानम्‌ | यर ब्रहादानों सत्‌ दृशान्तरे त्यसबित्यप्यापदच्येत इति, तन्‍न, दशा- 
न्तरे निगु णत्ववद्‌ असस्थस्याबोधनेनाप्रसक्ाास्‌ । न थे - शान नित्य क्रिया नित्या ब्लू 
नित्य परात्मनः ।' “एबं नित्यो महिमा ब्राह्मणस्ये? त्यादिश्न त्या ब्रह्मजानादीनां नित्यत्थ- 
प्रतिपादनास्‌ सगुणत्वमिति--वाच्यम्‌ , शानादीनां स्वरूपतया गुणत्वासिद्ध: | स्वरू- 
पातिरिक्तानां तु चरमसाक्षात्कारपयन्तस्थायितया नित्यत्वोपचारादू , अपधम सोब- 
मखता अथूमे' त्यादो अम्ठतशब्दस्याथूतसंप्लवस्थानमम्ठतत्वं द्वि माच्यत इति पोराणि- 
कोक्तासतत्ववत्‌ ' अत एच--एवब नित्यो महिसमे त्यादिवाक्यस्य तेत्तिरीयशाःस्वागतस्य 
नित्यगणपर त्वमिति-निर स्तम्‌ , इुद्ददारण्यकगतस्य तु 'स एव नेति नेतो”ति बाक्य- 
प्रतिषिद्धसर्वों पाधिकरूपस्य महिम्नः त्यक्तसवंषणपुरुषगतस्य प्रतिपादनेन ब्रह्मगतगुण- 
परत्वाभावात्‌। न च - 'सर्वेस्य वशीत्यादो बरह्मणः प्रछृतत्वेन तद्गतगणपरत्वमिसि-- 
दाहुशम , “यो5यं विज्ञानमयः प्राणेष्चि'त्यादिवःक्‍्योक्तजी वस्वरूपा नुवादेन ब्रह्म स्वरूप- 
ताबोधनपर त्वेन ब्रह्मगतगुणपरत्वाभावाद्‌ , न्नाह्मणपदस्य तदघीते तद्धंदे ति खत 
अद्व तसिद्धि-ब्याख्या 

वाक्यों की भी वैसी ही व्यवस्था करनी होगी कि ब्रह्मेदानीं सत्‌ू, दशान्‍्तरेडसत्‌ ।? 

यह दादा उचित नहीं, क्योंकि जसा निर्गुणत्व के प्रतिपादन में बेदान्त-यथाक्‍यों 
का तात्पय निश्चित है, वेसा असत्त्व-प्रतिपादन में नहीं, क्योंकि तद्धंक आहुरसदेवेदमग्र 
आसीस्‌”” ( ते० उ० २।६।१ ) इस वाक्य से असत्त्व का अनुवादमात्र इसलिए किया 
गया है कि “कथमसत: सब्जायेत”” इस वाक्य से उसका निषेघ किया जाय । 

शइझा-- ज्ञान नित्य॑ क्रिया नित्या बल॑ नित्यं परात्मन:”” एवं “एव नित्यों महिमा 
ब्राह्मणस्य”” ( बरृह० उ० ४।४॥३३ ) इत्यादि श्र _तियों के द्वारा ब्रह्मगत ज्ञानादि में 
नित्यत्व का प्रतिपादन किया गया है, अत: ब्रह्म को सगूण मानना आवश्यक है । 

समाधान--ज्ञानादि ब्रह्म के स्वरूपभूत होते हैं, गुण नहीं । स्वरूपातिरिक्त गुल 
चरम साक्षात्कार-पयेनत स्थायी होने के कारण गौणरूप से वेसे ही नित्य कह दिये गये 
हैं, जेसे “अपाम सोमममृता अभूम” (अ० शि० ३॥।२ ) इस श्रति में प्रूय-पर्यन्त स्थायी 
देव-शरीर में नित्यता का व्यवहार हो जाता है, पुराणकार ने कहा है--''“आशभूतसम्ष्लबं 
स्थानममृतं हि भाष्यते ।”” अर्थात्‌ भूत-संप्लब ( प्राणियों के प्रलयपयेन्त अवस्थान को 
अमृतत्व कहा गया है। अत एव एष नित्यो महिमा!--इत्यादि तेक्तिरीय शालागत 
वाक्य की नित्यगुणपरता का निरास हो जाता है और बुह॒दारण्यकगत उक्त याकत्र 
अह्यगत गुणपरक ही नहीं, क्‍योंकि “स एव नेति नेति”' ( ब॒ुह० उ० ३।९।२६ ) इस 
वाक्य के द्वारा प्रतिपादित सर्वोपाधि विनिमु क्तत्वकप सहिमा उस पुरुष की बताई गई 
है, जिसकी सभी धुषणाएँ निवृत्त हो चुकी हैं। “स्वस्थ वद्दी” ( बृह० उ० ४।/रडा२३ ) 
यह वाक्य ब्रह्मा के प्रकरण में ही अवस्थित है, अतः यह ब्रह्मा में गुणवत्ता का प्रतिधपावक 
है--यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि यह बाबय भी “यो5यं विशानमय: प्राणेश्रु” ( बृह० 
छ० ४।४।२२ ) इत्यादि वाक्य-प्र तिपादित जीब-स्वरूप का अनुवाद करके अ्रह्मा-स्कसूप्तव 
का ्ोधन कराता है. ब्रह्मगत शुणों का प्रतिपादन महीं, क्योंकि श्रुतिगत 'खराह्मण” पद 
सें “तदघीते तढेंद था” ( पा० म० ४॥२।५९ ) इस सूत्र के द्वारा अशण्‌” प्रस्फप्य फिया 


_्०्ज 


4 व्यायार॒ताइ्ेतसियों [ द्वितोयः | 


नथायामृतम्‌ 
थिकाध्यस्तरयथरूपरथे अ्रत्यप्रामाण्यापातातल । यध््यमाणसत्यस्थश्रुतिविरोधाच्च । 
जयाधिकृतस्थरुपत्ये घृक्तमित्यत्वश्न तिथधिरोधाद्‌ , अन्तःकरणादिरूपोपाधिरदृष्टेः प्राणे 
वेक्षित्रवातिभ लेदथ । स्थाभाधिकी ज्ानयलक्िया चे?त्यादि श्रलेश्य ।न सच 

अद्वंतसिद्धि | 
चिद्िताणम्सस्य प्रह्मचिर्रतिपादकतया त्रह्म परत्वे लक्षणापत्तेश्व । कि सच सगणवाकक्‍या- 
भामोपाधिकगणविषयत्वेन स्वाभाविकनिर्थेमकत्वश्रतेन विरोथः | न चौपाशिकत्वस्य 
सोपाधिकाध्यस्तरूपत्थे अत्यप्रासाण्यापक्तिः, चध््यम!णसत्यत्वश्न तिविरोच:, उपाधि- 
कल्पिसरूपत्थे यूक्तनित्यत्दश्न तिविरोधचः, अन्तःकरणादिरूपोपाधिसडषठेः प्रागेव ईशक्षि- 
ख्त्थादिभ सेस्पाध्यसंभवश्चेति - -वाच्यम , मायाविदर्शितमायालुवादिवा क्य वत्‌ 
स्थतो स्रमअनकत्थाभावेनाप्रामाण्यानापसे:, सत्यत्वश्र तेरन्यथा नेष्यमाणत्वास , नित्य- 
स्वञ्न लेरन्‍्ययाथस्योक्तः, सृष्टेः पूर्वेमन्‍्तःकरणाभावेडपि अवधियाया उपाथे: सर्त्याध्य ! 
म योपाधिकत्वे 'स्वाभाविको शानबलक्रिया चे!त्यनेन विरोधः, अस्मदादाबिव भोति 
कोपाधिकत्याभावेन योगिष्वयिव योगार्जितत्वाभावेन स्वाभाविकत्वोक्त: । न ख 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

गया है, अतः “ब्रह्म वेदेति ब्राह्मण:*--इस व्युत्पत्ति के अनुसार “ब्राह्मण” पद यहाँ 
अद्य वेत्ता जीव का प्रतिपादक है, उसे यदि ब्रह्मपरक माना जाता है, तब उसकी लक्षणा 
ही करनी होगी, मुख्य वृत्ति के सम्भव होने पर लक्षणावृत्ति नहीं अपनाई जाती 

दूसरी बात यह भी है कि सगुण-वाक्य औपाधिक गुणों का ही प्रतिपादन करते 
हैं, अतः उनका स्वाभाविक निगुणत्व-प्रतिपादक श्र्‌ तियों से कोई विरोध ही नहीं होता । 

शहुा--सोपाधिक गुण सोपाधिक चैतन्य में अध्यस्तरूप होते हैं, अत: बाघिताथे- 
बोधघकत्वेन सग्रुण-वाक्‍यों में अप्रामाण्य आ जाता है, वक्ष्यमाण सत्यत्व-श्रति का विरोध 
होता है, गुणों को उपाधि के द्वारा कल्पित मानने पर उक्त नित्यत्व«“्प्रतिपादक श्र॒ति 
का भी विरोध होता है तथा अन्त:करणादिरूप उपाधि की सर्जना से पहले ही श्र्‌ ति- 
ध्रतिपादित ईक्षिवृत्वादि सोपाधिक हो भी नहीं सकते । 

समाधाम--औपाधि कार्थ-बोधक श्र तियों में अप्रामाण्यापत्ति वसे ही नहीं हांती 
जंसे कि मायावी में प्रदशित माया के अनुवादक वाक्य, क्योंकि वे स्वतः अम के जनक 
नहीं होते । वक्ष्यमाण सत्यत्व-क्षति भी अन्य परक है--यह्‌ कहा जायगा। नित्यत्व- 
प्रतिपादक श्रूति का स्थाथ्ित्व-प्रतिपादन माजन्र में तात्पर्य दिखाया जा चुका है। सृष्टि 
के पहले अन्त:करण की अवस्थिति न होने पर भी अविद्यारूप उपाधि तो विद्यमान है । 
ज्ञान, बलादि को? औपाधिक मानने पर “'स्थाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च” ( दवेता० 
६।८ ) इस अ्रूति से भी विरोघ नहीं होता, क्योंकि जेंसे साधारण जीवगत भौतिक 
उपाधि योगिगत योगज उपाधि होती है, बसी ईश्वर में कोई जन्य उपाधि नहीं होती, 
अतः ईश्वरीय गुणों को स्वाभाविक कह दिया जाता है। सगण-वाक्यों का औपाधिक 
गणों के प्रतिवादन का संकोच निर्मिमित्तक नहीं क्योंकि निगुंणत्व-प्रतिपादक वाक्य ही 
उक्त संकोच वृत्ति में निमित्त माने जाते हैं । जब ब्रह्म में शान स्वाभाविक है, तब उसके 
समभिव्याहुत बलादि को अस्वाभाविक या ओऔपाधिक कयोंकर कहा जा सकता है ?! 
यह शंका उचित नहीं, क्‍योंकि ज्ञान” वद से भी स्वाभाविक ज्ञान का अभिषघान नहीं, 
अपि यु सार्वेश्यादिर्प अविद्या-परिणाम ही 'शान” पद से विवक्षित है । दूसरी बात यह 


घरिष्छेदः ] ब्रह्मणो निर्मृणस्वचिचारः <ध्पर 


स्यायामृतम्‌ 

योगलब्धयोगिशक्त्यादिवेघस्यमात्रेण तडुक्ति: , संकोचफाभादेंनोक्तनित्यत्वश्र त्यजु- 
खारेण स्वाभाविकज्ञानसमभिव्याहारेण चोपाधिमात्रनिषेधात्‌ | अन्यथा ब्रह्मण: सक्त्य- 
मोपाधिक असत्त्वं तु स्वाभाविकमिति स्यथात्त्‌ | न चाताक््विका ग्रुणाः श्र त्या गुणसा- 
नोकत्या तास्विकालुक्तरिति वाच्यम्‌ , नित्यत्वोक्तिसामर्थ्याद्‌ू, विषयाबाधलक्षणप्रामा- 
ण्यस्योत्सर्गिकत्वात्‌ , सत्य: सो5सस्‍्यथ महिमे! त्यादि भ्र्‌ तेइच तत्सिल्धेंः। अन्यथा 


अद्वतसिद्धि! 
सक्लोचका भावः, निर्ग णवाक्यस्येव सक्कोचकत्वात्‌। न च-स्वाभाविकजश्ानसमभिव्या- 
दारविरोचः, सा्वेश्यादिरूपाविद्यापरिणतस्येव जझ्ञानपदेन वियवक्षितत्वाद्ायकसरत्त्वा- 
सर्वाभ्यां समभिव्याहारे<पि चैरूप्याड्भरीकरणात्‌ पावको ब्राह्मण इतिघत्‌। कि झ 
सगुणवाक्यानां न गणसत्यत्वबोधकत्वम्‌ , सत्यत्वस्यापदार्थत्वात्‌ । न च--नित्य त्वो- 
क्तिसामथ्योद्िषययाबाधलक्षणस्य प्रामाण्यस्योत्सर्गिकत्वात्‌ सत्य: सो5सस्‍्य महिसमे!- 
त्यादिश्र तेः स्वरूपतम्थ तत्सिद्धिरिति-- खाच्यम्‌ , प्रथमस्यान्यथा सिद्ध रुक्तत्वाडुत्सगों- 
खू्यत कं स्यथ व्यवद्दाराबाधमादा येंवो पपादितत्वा त्सत्य: सो 5सस्‍य मदिमेःत्यादो महिस्न: 
स्थरूपरूपत्वादविरोधाद , धरमंत्वे तु श्रह्मसाक्षात्कारेतरानिवत्येत्वगणयोगेन स्वत्यपद- 


अं तसिद्धि-व्याख्या ल्‍ 
भी है कि समभिव्याहत पदार्थों में भी बाघाबाघध के द्वारा वेषम्य भी देखने में आता है 
जेसे--'पाव को ब्राह्मण:--यहाँ पर पुरःस्थित पिण्ड में ब्राह्मणत्व मुख्य और पावकत्व 
गोण होता है। सगुण-वाक्य केवल ग्रुणवत्ता के बोघधक है, गरुणणत सत्यता के 
नहीं, क्योंकि उन वाकयों में कोई ऐसा पद नहीं कि जिसका गुणसत्यत्व अर्थ 
किया जाय | 

इाहुा--गुणगत सत्यत्व का बोध चार प्रकार से होता है--( १) “एव नित्यो 
महिमा'--इत्यादि वाक्‍यों में गूण को नित्य कहा गया है, नित्यत्व सत्यत्व के विना 
अनुपपन्न होकर सत्यत्व का आश्षेपषक होता है। (२) गृणबोधक बेदान्त-वाक्‍्य 
निसर्गतः प्रमाण होते हैं, अबाघितविषयकत्व ही प्रामाण्य पदार्थ होता है, अत: शब्दगत 
प्रामाण्य भी विषय-सत्यत्व के विना अनुपपन्न होकर सत्यत्व का आवज्जंक होता है। 
(२३) सत्य: सोउस्थ महिमा” ( बृह० उ० ४४२३ ) यह श्रुति स्पष्टरूप से गुणगत 
सत्यत्व का अभिघान करती है। (४ ) गणों को ब्रह्म का स्वरूप माना जाता है, ब्रह्म 
सत्य है, अतः बह्मास्वरूप गुणों को भी सत्य मानना होगा । 

समाधान--( १) कथित नित्यत्व चिरस्थायित्व मात्र का बोघधक है, अतः 
उसकी विषय सत्यत्व के बिना हीं उपपत्ति हो जाने के कारण वह सत्यत्व का आऋक्तिपक 
नहीं हो सकता । (२ ) ग्‌णाथ्थेंक वाक्यगत ओऔत्सगिक प्रामाण्य के बल पर भी विषय- 
सत्यत्व-सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि व्यवहार-कालरल में विषयाबाध मात्र को लेकर 
प्रामाण्य उपपन्न हो जाता है, वह भी सर्वेथा अबाधितत्वरूप सत्यत्व का प्रत्यायक नहीं 
हो सकता। (३ ) 'सत्यः सोउस्य महिमा!--यहाँ पर महिमा को ब्रह्म का स्वरूप माना 
जाता है ? अथवा घर्मे ? स्वरूप मानने में किसी प्रकार का विरोध नहीं होता, क्‍योंकि 
महिमा ब्रह्म का स्वरूप होने से सत्य ही है और घमें-पक्ष में भी व्यावहारिक सत्यताः 
महिंमा में विद्यमान है, वही त्रह्म-ज्ञानेतराबाच्यत्वरूप व्याहारिक सत्यता ही सत्य” 


शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त माना जाता है । 
३०० 


८१६ व्यायास॒ताहे तसिदो [ दितोयथ: 


श्यायापृतम्‌ 
सत्यं शान तरयमसती ' त्यादि भ्॒ त्युक्त' प्रह्मसत्ववयादिकमपि तास्विकं न स्यास्‌ | मिग 
णर््र तिथिरोधस्तूडरि च्यते । 
कि थतदिरोघेडपि भ्र से्नॉतारिवकणथिषयता युक्ता । उक्त' द्वि-- 
को हि. मीमांसको त्रयाद्विरोधे शाख््रयोमिथः 
पक॑ प्रमाणमितरत्‌ त्वप्रमाणं भवेदिति ॥ इति | 
तथा हि पूवतंत्रे प्रासबाधोप्राप्तवाधश्चेति द्धिविधों बा उक्तः | तत्र दाशमभिके प्राप्त 
थाधे प्रकृतिवत्कुयोदित्यादिरूपस्य प्रातस्थ चोदकादेः करृष्णकादाबबधघातवज मित्यादि- 
रूप: संकोच एच । पतवं ताताोये:प्यप्राप्तवाये गाहंपत्यमिति द्वधितीयाञ्ष त्यनुसारेणद्ू- 
दाब्युप्रयुक्तमंत्रलिगस्य गाहँपत्ये गोणत्वादिकमेव | एवं व्याकरणे.पि परेण पवेस्‍्य, 
अद्व तसिद्धि! 
प्रदत्युपपत्तें: । न घ--एवं “सत्य ज्ञान! 'तक्त्वमसी 'त्यादिश्न त्युक्तत्रह्मसत्यत्वेक्यादिक- 
भसपि ताल्यविकं न स्यादिति-चाच्यम , निग णश्र तिविरोधस्य तत्रेवात्राभावात । 
नजु- अ॒त्योविरोधे नेकसया अताल्विकविषयत्वम , शास्त्राविरोध सकह्लोल- 
विकवपादिना उभयप्रामाण्यस्य पूर्वतन्त्रे व्याकरणे च निर्णोतत्वात्‌ । तथा द्वि- दशमा- 
ध्यायस्थे प्राप्बाधे प्रकतिवत्‌ कुर्या'दित्यादिरूपकल्सस्य चोदकस्य कृष्णलादायव- 
घातचज भित्यादिख्पः सकहक्लोच एव । एवं तातोंयीकेडपि अप्राप्तबाधे गाहँपत्यथमिति 


तसिद्धि-व्याख्या 

बाह्ा- यदि सत्य: सो5स्थ महिमाः--यहाँ पर “सत्य” छाब्द व्यावहारिक -सत्यता-« 
मात्र को कहता है, तात्त्विकत्व को नहीं, तब सत्य ज्ञानम*--इस वाक्य में कथित 
ब्रह्मगत सत्यत्व और “तत्त्वमसि”--में कथित जीव और ब्रह्म का ऐबय भी तात्त्विक न 
होकर व्यावहारिक मात्र रहेगा, फिर तो ब्रह्मज्ञान से यक्त सत्यत्व और ऐक्य का भी 
बाध हो जायगा । 

समाधान--एक शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त स्वेत्र एक नहीं होता, अपितु वि रोघा- 
विरोध के आधघार पर प्रवृत्ति-निमित्त कुछ भिन्न भी हो जाया करता है। 'सत्यः सो5स्य 
महिमा!--यहाँ निर्गणार्थक श्र तियों के विरोध से बचने के लिए सत्य” दाब्द केवल 
ब्यावहारिक सत्यता में संकुचितवृत्तिक हो जाता है, किन्तु 'सत्यं ज्ञानम्‌*--इत्यादि 
स्थलों पर बसा विरोध न होने के कारण सत्य” पद पारमाथिक सत्यत्व और 
४4450 अंक तक्वमसिः--में पारमाथिक ऐक्य का अभिधायक माना 
जाता है। 

दतवादो--जहाँ दो श्र ति-वाक्यों का परस्पर-विरोध होता है, वहाँ किसी भी 
वाक्य को अप्रमाण या अतात्त्विकार्थक नहीं माना जाता, अपितु उभय का समानरूप 
से प्रामाण्य अभीछ् होता है, हाँ, जिस वाक्य का शाख्रान्‍तर से विरोध होता है, उसे 
सहधकुचितवृत्तिक अन्यथा विकल्‍प माना जाता है-ऐसा निर्णय पुवंमीमांसा तथा 
व्याकरणादि शाखों में किया गया है-पूर्वे मीमांसा के दसवें अध्याय में अवस्थित प्राप्त- 
बाघ के प्रसद्ध में ब्रीहीनवहन्त--इस विधि वाक्य को कृष्णल चरु से अतिरिक्त 
केवल ब्रीहि में ही सकोच कर अवधघात का विधायक माना गया है और तृतीय 
अध्यायस्थ अप्राप्त-बाघ के प्रकरण में “'ऐन्द्रथा गाहँपत्यमुपतिष्ठते” ( मे० सं० ३।२।४ ) 
इस विधि-वाक्य-घटक गाहुंपत्यपदोत्त र द्वितीया विभक्तिरूप श्रति के अनुरोध पर 


परिच्छेद्‌ः ] घरह्मणो निगु णत्थधिचार: ८६७ 


ल्यायामृत म्‌ 
नित्यनानित्यस्य, अन्तरंगेण बहिरंगस्य, प्रतिपदोक्‍्टेन लक्षणोक्तस्यत्यादियोध 5त्त:। 
अद्व तसिद्धि 
द्वितीयाअ र्यनुसारेण इन्द्रशब्दयुक्तमन्त्रलिज्लस्य गाहपत्ये गोणत्वादिकमेय । व्याक- 
रण 5पि यत्र परेण पूवस्य नित्येनानित्यस्येत्यादिबाधघ उक्तः, तत्नापि संकोच एव | 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 


''कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र ! सश्थसि दाशुषे”” ( मे. सं. ११५।४ ) इस ऐन्द्री ( इन्द्र शाब्द- 
युक्त ) ऋचा का विनियोग “इन्द्र” पद की गोण वृत्ति को लेकर गाहँपत्य अग्नि के 
उपस्थान में किया गया है, मुख्य सामथ्यें को लेकर इन्द्र के उपस्थान में नहीं [ मी मांसा 
दर्शन में दो प्रकार का बाघ निरूपित है-(१) प्राम-बाघ और (२ ) अप्राप्त-बाघ | 
दसवें अध्याय में प्राप्-नाघ और तृतीय अध्याय में अप्राप्त-बाधघ वर्णित है। कोई व्यक्ति 
किसी स्थान पर बेठ गया है, उसे वहाँ से हटाना प्राप्त-बाधघ और बेठने से पहले ही उसे 
वर्जित करना अप्राप्त बाघ कहलाता है। (१) भ्राजापत्यं घृते चदुं_निर्वपेत कृष्णर्ल 
( ते० सं० २।३।२ ) इस विधि के द्वारा प्रजापतिदेवताक कृष्णलचरुद्रव्यक याग विहित 
है । सुवर्ण-कणों को यहाँ कृष्णल कहा गया है, उन्हीं को चावरू के समान पकाया 
( उष्ण किया ) जाता है। इस इष्टि में भी दशशंपूर्णमासरूप प्रकृति के अज्भ-कलाप 
'प्रकृतिवद्धिक्ति: कत्तंग्या--इस अतिदेश के द्वारा प्राप्त होते हैं, उनमें “ब्रीहीनवहन्ति'--- 
बाक्य से विहित अवधात भी है। कृष्णल् चरु में अवधात प्राप्र होने पर भी बाधित 
हो जाता है--''अपि व्राउभमिघानसंस्का रद्रव्यमर्थं क्रियेत, तादर्थ्यात्‌” (जें० सू० 
१०॥११२ ) त्रीहि में अवधात वितुषीकरण ( भूसी उतारने ) के लिए किया जाता है, 
किन्तु सोने के चावलों में भूसी न होने के कारण अवधात बाधित हो जाता है-इश्से 
ही प्राप्त-बाघ कहा जाता है।( २) “कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र ! सश्वसि दाशुषे”/--इस 
मन्त्र का विनियोग किस क्रिया में होता है ? इस एक प्रश्न के दो उत्तर मिलते हैं-- 
(१) श्रति ( द्वितीयादि विभक्ति ), लिज्ु ९( शब्द-शक्ति ) वाक्य, प्रकरण स्थान और 
समाख्यारूप छः: विनियोजक प्रमाणों में से “'ऐन्द्रथा गाहंँपत्यमुपतिष्ठते” ( मे. सं 
३।२।४ ) यहाँ “गाहँपत्यम्‌*--यह द्वितीया श्रति कहती है कि इस ऐन्द्री ऋचा के द्वारा 
गाहँपत्यसंज्ञक अग्नि की उपस्थान क्रिया करनी चाहिये और (२) दूसरा विनियोजक 
लिजु प्रमाण कहता है कि इस ऋचा में इन्द्र देव से प्रार्थना की गई है किहे इन्द्र ! तु 
(न स्तरीरसि ) घातक नहीं होगा,' अपितु ( दाशुषे ) दानशील यजमान पर (सश्नवसि) 
प्रसन्‍न होगा ।” इससे यह स्पष्ट है कि इस ऋचा का सामथ्यें ( लिझु ) इन्द्र के प्रकाशन 
में है, अत: इस मन्त्र के द्वारा इन्द्र की उपस्थान क्रिया का सम्पादन किया जाय ॥ 
इस प्रकार श्रुति और लिझ़्-दोनों प्रमाणों के प्राप्त या प्रवृत्त हो जाने पर 
श्रूति के द्वारा लिज्ू का बाघ किया जाता है--श्र तिलिद्भुवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां 
समवाये पारदो्ेल्यमर्थविप्रकर्षात्‌”” ( जें० सू० ३३३।१४ ) अर्थात्‌ यदि किसी स्थान पर 
इन छः: प्रमाणों में से दो विरोधी प्रमाण प्रवृत्त होने वाले हैं, तब इस सूत्र में निदिष्त 
पूव॑ंभावी प्रमाण से उत्तरभावी प्रमाण का दोौबेल्य या बाघ हो जाता है, क्योंकि 
विनियोजन प्रक्रिया में उसतरभावी प्रमाण अपने पूरेभावी प्रमाणों की कल्पना करके 
विनियोजक होता है, अत: पूर्व को अपेक्षा विलम्ब से उत्तरभावी प्रवृत्त होता है। श्र ति 
पूवंभावी और लिजु परभावी है, अतः श्रूति से प्रवत्स्येमान लिज्जु का बाण अप्राप्त 


टरै८ भ्यायासतादइंतवसिद्धी [ द्वितीय 


स्वायामृतम्‌ 
शतापि संकोच पव पव॑ अहामीमांसायामपि विकारशब्दान्नेति चेन्न प्राुयोद , उप- 
देशभेदान्नेति चअश्लोभयस्मिन्नप्यविरोधात्‌ , गोण्यसस्मवादिश्त्यादी शास्त्रयोर्विरोधे 
साश्पिकार्थान्तरपरत्वमेवोक्तम , न त्वारोपितार्थत्वम्‌ । अन्यथेक्षत्यायधिकरणलु 
सिद्धान्तसाधकानां ईक्षणादीनां सांख्याद्िमतप्रधानादाबारोप सम्भवात्‌ क्ापि- 
खिद्धान्तो न सिष्येदिति सर्वेमपि शास्शत्रमन्‍्मलितं स्याव्‌। 
कि थ द्शमे विकृतिभूतमदहापित्यज्षप्रकरणस्थे नाषयं द्ुणोसे??-इृत्यादिवाक्ये 
प्रकांतियत्कुयों दा्षययवरणवजमितिमद्ा पिठ्यज्ञी यप्रकतिवच्छब्द कवाक्यतया पयुदासादा- 


अद्व तसिद्धि 
__ __ददामे विछुृतिभूतमद्ापितयशप्रकरणस्थे “नाथेयं दुणीले! इत्यादिवाक्ये प्रकति- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
बोध है, जेसा कि श्रीयार्थसारथि मिश्र ने न्‍्यायरत्नमाला ( पृ० २३८ ) में कहा है-- 
कल्प्यस्य शाखस्य तु कल्पनं यन्निरुध्यते प्ुलनिकृुन्तनेन ॥ 
क्लप्तेन छोपत्नंण फलापहारादप्रामबाघं तमुदाहरन्ति ॥ | 

व्याकरण शाख में भी जहाँ (१) परभावी सूत्र से पूर्वभावी सूत्र का बाघया 
(३६) नित्य विधि से अनित्य विधि का बाघ होता है, वहाँ स्पष्ट दिखाया गया है कि दो 
वि रोघी शास्रों में अत्यन्त बाध्य-बाघकभाव नहीं होता, अपितु एक शाख्र के प्रवृत्ति- 
स्थल का संकोच मात्र किया जाता है, जसे--(१) विप्रतिषेधघे परं कारयंम्‌ ( पा० सू० 
१।४।२ ) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा है--''द्वो प्रसद्भी यदान्याथों भवतः, एकस्मिश्व 
युगपत्‌ प्राप्नुत:, तदा पर॑ कार्यम्‌ ।” अन्यान्य कार्याथंक दो विरुद्ध शास्त्र जब किसी 
एक स्थान पर युगपत्‌ प्रवृत्त होकर अपना-अपना कार्य करना चाहें, तब परभावी शाख 
का शासन माना जाय, पूर्व का नहीं। जैसे वृक्षाभ्यामः--यहाँ अकारान्त अज्च की 
दीघंता का विधायक “सुपि च” (पा. सू. ७४३।१०२ ) यह सूत्र तथा 24वृत्षेषु! में 
अकारान्त अज्भज को एकारता का विधायक “बहुवचने झल्येत्‌ु'” ( पा. सू. ७॥३।१०३ ) 
यह सूत्र वृक्ष + भ्यस्‌”--यहाँ पर युगपत॒ प्राप्त होते हैं, अर्थात्‌ “सुपि च” सूत्र वृक्षाभ्य 
ओर ““बहुवचने झल्येतु””--सूत्र वृक्षेभ्य:: रूप बनाना चाहता है। ऐसी परिस्थिति में 
परभावी 'बहुवचने झल्येत्‌' का ही कार्य उचित माना जाता है और 'सुपि च! को 
घहुवचन से अतिरिक्त वृक्षाभ्याम्‌-इत्यादि में ही संकुचित कर दिया जाता है ॥ 

इसी प्रकार निष्पत्त्यथंक “रघ” धातु का ण्यन्त रूप बनता है--“रन्घधयति, रान्घ- 
यति नहीं, क्योंकि रघ +इ+ति-यहाँ दो सूत्र प्राप्त होते हैं--'अत उपधघाया:??_ 
€ पा. सू. ७४२।११६ ) यह सूत्र रकारस्थ अकाररूप उपघा को वृद्धि करना चाहता दे 
और “'रघधिजभोरचि”” ( पा. सू. ७४१।६१ ) यह सूत्र नुम॒ करना चाहता है। वृद्धि के 
होने और न होने की दोनों अवस्थाओं में नुम्‌ प्राप्त है, अतः ऐसे कार्य को नित्य कहा 
आता है-- “कृताकृतप्रसस्धि नित्यम्‌ , तद्दविपरीतमनित्यम्‌? ( परि० छो० पृ० १९० ) | 
अनित्य की अपेक्षा नित्य कायें प्रबल होता है, अत: प्रथमत: नुम्‌ हो जाने -पर रका रस्थ 
अकारमात्र की उपधा संज्ञा नहीं रहती, अतः वृद्धिर्प कार्ये अचरुद्ध या संकुचित हो 
जाता है | । 

पूर्वेंमी मांसा ( १०॥८॥१ ) में दर्शेपर्णनास कीं विकृतिभूत सहापितृयज्ञ के प्रकरण 
शत “न द्वोतारं वृणीते”, ““नाबंयं वृणीते” इत्यादि वाक्यों के अनुरोध पर यह निर्णय 


वरिच्छेदः ] ब्रह्यणो निगुं गरवविचार ध्देथ, 


_न्यायामृतम्‌ 
पैत्वमेवे त्युफत्वा यत्र प्रकतिभ्रूतदश पुणमासप्रकरणस्थाज्यभागविधायकवाक्यसन्निद्धिसे 


“ज तो पशो करोति” इत्यादो पाशुकप्रकृतिवच्छव्देंकवाक्यत्घयोगेन नञः पयुदा- 
साथत्वासम्मवात्‌ , प्रकृतिवत्कुर्यादाज्यमागो तु न कुय्यादितिवाक्यभेदेन प्रसज्यप्र- 
अदं तसिद्धि: 

बत्कुर्योदाषयवरणवज्ज मिति मद्दापित्यश्षीयश्रकृतिवच्छब्दंकवाक्यतया पयुदासाथत्य- 
मेवेत्युकम्‌ । यजत्र तु प्रकतिभूतदशपृर्णभासप्रकरणस्थज्यभागविधायकवाक्यसश्निद्विले 
जतो पशोौ करोतो'त्यथादो पाशुकप्रकृतिवच्छब्द कवाक्यता<योगेन पयुदासाथत्वा- 
संभवास्‌ प्रकृतिवत्कुयोंदाज्यमागो तु न कुयो दिति वाक्यभेदेन प्रसज्यप्रतिषेधाथ क- 
त्वमेवेत्युक्तम्‌ , तत्र पशावाज्यभागयो रन्येनाप्रसक्ते: शास्त्रप्रसक्तस्थ सर्वथा बाधायोगा- 
द्विकल्प इत्युक्तम्‌। तथा चोक्तं-- 

'को द्वि मीमांसको ब्रयाद्धिरोधे शास्त्रयोगमिथः । 

दुक॑ प्रमाणमितरत्‌ त्वप्रमाणं॑ भवेदिति ॥! 
इति लेतक्त, तञ शास््यो; प्रामण्ये समानकध्यतया एकतरस्यात्यन्तिकबाधायोगा- 
त्सक्नोयेन थघिकल्पेन या पाक्षिकप्रामाण्यमाश्चितम्‌ , इद्द त्वेकतरस्य तत्परतया प्रयबल- 

अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

किया गया है कि होतृबरणादि को' छोड़कर सभी प्राकृत अज्छकों का महापितृयज्ञ में 
अनुष्लान किया जाय । वाक्यस्थ नज््‌ को पयुदासाथ्थंक ही माना गया है--'भपि तु 
वाक्यदशेषः स्यादन्याय्यत्वाद विकल्पस्य विधोनामेकदेश: स्यात्‌'” ( जे. सू. १०॥८।४ ) । 
प्रकृतिवद्‌ विक्ृति: कत्तंव्या'--इस अतिदेश वाक्य के साथ एक वाक्यता विवक्षित होने 
के कारण आर्षेय-वरण से भिन्‍न इसके सदृद्य अन्य प्राकृत अज्जों का अनुष्ठान किया। 
जहाँ समस्त दृष्टि कर्म के प्रकृतिभूत दरशॉंपूर्ण मास के प्रकरण में अवस्थित आज्यभाग के 
विधायक “आज्यमागौ यजति” (ते. सं. ६६।३२ ) इस वाक्य के समीप “न तो पशौ 
करोति ( पशुभाग में आज्यभागसंज्ञक दो कर्म नहों करना चाहिए ) यह आज्यभाग- 
निषेघक वाक्य पढ़ा जाता हैं, उसकी एक वाक्यता प्रकृतिवद्धिकृति: कत्तंव्या के साथ 
नहीं हो सकती, क्योंकि जिस पशु-याग में उक्त निषेध प्रवृत्त होता है, उसकी प्रकृति 
अग्नीषोमीय पछुयाग है दरशशंपूर्ण मास नहीं । अत: आर्षय-वरण-वाक्य के समान पयुं दास 
नहीं माना जा सकता, अतः 'पशुयाग:ः प्रकृतिवतु कत्तंव्य: तत्राज्यमागों न कुर्याव!-- 
इस प्रकार वाक्य-भेद का अवलूम्बन कर प्रसज्य प्रतिषेच ही मानना होगा । वहाँ पशुयाग 
में निषेष्यभूत आज्यभाग कर्मों की प्राप्ति अन्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सम्भव नहीं, 
श्व्‌ त्ति-वाक्य से ही करनी होगी । श्र_ति-प्राप्त पदार्थ का श्रति-वाक्य के द्वारा अत्यन्त 
निषेध नहीं हो सकता, अगेत्या विकल्प माना जाता है, जेसा कि कहा गया है -- 

को हि मीमांसको ब्र.याद्वि रोधे शाखयोमथ: ॥ 

एक प्रमाणमितरत्‌ त्वप्रमाणं भवेदिति ॥ 

[परस्पर दो श्रुति-वाक्यों का विरोघ उपस्थित होने पर कौन मोमांसा-निष्णात 
मनीषी यह कह देगा कि उन दो विरोधी श्रोत वाकयों में एक ही प्रमाणभूत है और 
दूसस वाक्य अत्यन्त अप्रमाणरूप है, अर्थात्‌ कोई भी ऐसा नहीं कह सकता, अपितु 
सद्भोच या विकल्प प्रणाली को अपना कर दोनों वाकयों की प्रमाणता बनाएं रखनी 


होगी, वेसे ही प्रकृत में भी सगुणार्थंक और निर्गुणार्थंक वाकक्‍्यों की भी व्यवस्था 
करनी होगो |] । 


८७७० न्‍्यायारतादेतसिदी [ द्वितोयः 


ध्यायामृतम्‌ 
तिषेघाथत्वमेव युक्त ततच्र पशावाज्यभागयोरन्येनाप्रसके, शास्त्रप्रसक्तस्थ ल सयंधा 
बाघायोगात्‌ घिकल्‍प इत्युक्तम। एवं ल यदा प्रतिषेघोओऔीतप्रसक्तरपि भ सर्यथा 
थाथः तदा किमु वक्तव्य प्रत्यक्षसगणशास्त्रप्रमितानां गणानां म सयंथा याघ इसि? 
नमु निग णवाक्येन निषेद्ध सशणवाक्‍क्यस्याल॒वादकत्वेनकवयाक्यत्यसम्मवे याक्यमेदेम 
शुणप्रापकता न युक्त ति चेन्‍न, सत्यकामत्वादीनामन्यतो->प्राप्ते: । श्र शिप्रातस्य ल 
शा त्यानिषेधे<डहिसावाक्यमझोषोमीयदिसाया; अग्नदणवयाकयं थ योडशिश्रद्दणस्य 
असदे त्यादिवाक्यं च ब्रह्मसत्त्वस्य भेद्वाक्यं चेक्यस्यथ निषेघक स्यावित्युक्तत्यास्‌ । 


अद्वतसिद्धि॥ 

त्वादितर॒स्यथ चातत्परत्वेन दुर्बेलतया वेषम्यात्‌। यत्त "नतो पशौ करोतीत्यादो 
विकल्‍प उत्तः, तन्‍न, पशुप्रकरणस्थस्य पाशुकप्ररृतिवच्छव्दकवाक्यतया पयुदासाथ- 
स्थाद्‌ , द्शोपूर्ण मासप्रकरणस्थस्य तु 'पशावाज्यभागी न स्‍्तः, अञ् तो स्त? इति 
स्तुत्यथत्वादू , वात्तिककारेविंकल्पे स्वीकतेडपि न दोषः, उभयजत्र तात्पयंसरवेन 
विशेषात्‌ । 

यक्तु-अत्रापि विकारशब्दान्नेति चेन्न प्राचुयाद्‌? 'डपदेशभेदान्नेति चेन्नोमय- 
स्मिन्नप्यविरोधात्‌! “गोण्यरंभवादित्यादो शास्त्रयोिरोथे तारिविकार्थान्तरपरतोक्ता, 
न त्वारोपिता्थता, अन्यथेक्षत्यायधिकरणेचु सिद्धान्तसाथकानामोक्षणादोनां साझुथा- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

अद्धेतवादी--दरृष्ठान्त और दार्डान्त का महानु वैषम्य है, क्योंकि दृष्ठान्त में 
उभयविध वाक्य समानहछूप से मुख्याथंक हैं, अतः दोनों की प्रमाणता बनाए रखने के 
लिए यह आवद्यकता थी कि सचद्भोच या विकल्प का मार्ग अपनाया जाता। किन्तु 
प्रकृत में निग्‌ णार्थेंक वाक्य मुख्य स्वार्थ परक अत एव प्रबलु और सग्‌,णार्थंक वाक्य 
स्वार्थ परक नहीं, अतः दोनों वाक्‍्यों का समान प्रामाण्य नहीं माना जा सकता। 

यह जो कहा गया है कि “न तो पशौ करोति”---इत्यादि स्थरू पर विकल्प 
साना गया है, वह सत्य नहीं, क्योंकि उक्त वाक्य वस्तु दृष्टि से पशुयाग के प्रकरण का 
ही माना जाता है, दर्शपूर्णमास के प्रकरण का नहीं, अतः: वहाँ प्रकृतिवद्विकृतिः 
कर्तव्या--इस वाक्य से उक्त निषेघ वाक्य की वेसे ही एक वाक्यता सम्पन्न हो जाती 
है, जेसे आर्षय-वरण-निषेघ-वाक्य में । अतः पर्यंदास ही वहाँ भाष्यकार ने माना है, 
प्रसज्य नहीं, क्‍योंकि प्रसज्य-पक्ष में विकल्प मानना पड़ता है, जो कि आठ दोषों युक्त 
होता है । दशेंपूर्ण मास के प्रकरण में जो यह कहा गया है कि 'पशौौ आज्यभागोौ न 
सत: अन्न तो सत:।? वह केवल स्तुत्यर्थ कहा गया है। वातिककार श्री कुमारिल भट्ट 
में वहाँ जो विकल्प-पक्ष मान लिया है, उसमें भी कोई दोष नहीं, क्योंकि इष्तान्तभूत 
थाक्‍यों का स्वार्थ में तात्पयं है, किन्तु प्रकृत में सग्‌ णार्थंक वाकक्‍यों का स्वार्थ में तात्पयें 

नहों--यह कहा जा चुका है । 

यह जो इस उत्तर मीमांसा में भी 'विकारशब्दान्नेति चेन्न, प्राचुर्यात्‌” (ब्र० सू० 
१॥१।१३ ), “उपदेशभेदान्नेति चेन्नोभयस्मिन्नप्यविरोधात्‌ ( ब्र०्सू० १।१।३ ), “गैण्य- 
सम्भवात्‌” (ब्र. सू. २।३॥३ ) इत्यादि स्थलू पर दो शाखों का विरोच होनें पर तात्तविक 
गर्थान्तरपरता दिखाई गई है, अध्यस्ताथंपरता नहीं, अन्यथा ( प्रापक श्षास्त्रों की 
अध्यस्तार्थप रता मानने पर ) “ईक्षतेनाशब्दम्‌” (ब्र. सू. १११।५ ) इस सूत्र में सांख्य- 


ड लक्‍अ् नी 


वरिच्छेदः ] ग्रह्यणो निरुणत्वधियार:ः ८३१ 


अद्तसिद्धिः 
दभिमतश्रधानादावारो पसंभवेन प्रधाननिराकरणादि न सिद्धथेदिति, तन्न, विकार- 
शब्दादित्यादो न विरोधेन तास्विकार्थोन्तरपर त्वमर्थ:, कितु स्वचपधाने ब्रह्मणि अचयव- 
त्यासंभवेन पुच्छपदसु पचरितमित्यथे! । तदुक्तं टीकायां--पुच्छेडघिकरण इति । गोण्य- 
संमवादिति पूर्व पक्षख्ओ४पि “अपस्मन आकाश: संभूत” इति श्र तिसतु गोणी । आकाशो- 
स्पक्तिकारणा सं भवादित्यथ:, न तु तारक्षिवकार्थान्तरचिषयत्वम्‌ । “डपदेशभेदादिःशत्यादो 
दिलि दिव इति सप्तमो पश्चमी भ्या माथधा र त्वावधित्वयो: प्रतीतेरुपदेशभेदेन पूवनिर्दिष'्ट- 
ब्रह्मण: प्रत्यभिशानमस्तीति प्राप्ते एकस्मिज्नपि श्येने वृक्षात्रं श्येनः: दुृशक्षाश्राच्छथ न 
इसि निद शद्शनाद्‌ एकस्मिन्नेव अरह्यणि उभयरूपाविरोध इत्यथः, न तु ताक्िकाथों 
न्तरपरत्वम्‌ । न चारोपितमोक्षणं प्रधाने संभवति, योग्यतामादायवारोपदशनात्‌ | 
न दि राजामात्ये राजत्वयारोप इति स्तम्भादावषि तदारोप: । तथा च चेतन एच इश्िति 
तृत्वदशनाच्य तने जञह्मणि तदारोपो युज्यते नाचेतन इति न सिद्धान्तक्षतिः | कि था 
निषेष्यसमपंकतयेकवाक्यतयैव आामाण्यसंभवे न वाक्यमेदेन गुणप्रापकता युक्ता | 
अत एव न 'को दि मीमांसक इत्यादिना विरोध: 
अद् तसिद्धि-थ्यासख्या 

सम्मत प्रधान के निराकरण की आवश्यकता न पड़ती, क्योंकि प्रधान के साधक 
शास्त्र में अध्यस्तार्थेपरता कह देने मात्र से उसका निरास हो जाता । 

वह उचित नहीं, क्योंकि “विकार शब्दात्‌्र--इत्यादि स्थरू पर कोई तात्त्विक 
शर्थान्तरता नहीं दिखाई गई है, अपितु प्रधानभूत प्रकरणी तह्म में अवयव न होने के 
कारण 'पुच्छ” पद के वाच्यार्थ का “ब्रह्म पुच्छम्‌” (ते. उ. २।५) यहाँ अन्वय नहीं हो 
सकता, अतः “पुच्छ' पद को गौणाथेक माना गया है, जेसा कि टोका में कहा है--- 
“पुच्छेषधघिकरणे ।?? इसी प्रकार “गौण्यसम्भवात्‌”--इस पूर्वेपक्ष-सूत्र में भी “आत्मनः 
आकाश: सम्भूतः:” ( ते. उ. २)।१ ) इस श्रुति को गौणी ही कहा गया है, क्योंकि आकाश 
नित्य है, अतः उसकी उत्पत्ति का कोई कारण नहीं हो सकता ।॥ यहाँ भी तात्विक 
अर्थान्तर परता नहीं कही गई है। “उपदेहशभेदात्‌”” ( ब्र. सू. १११२७ ) यहाँ पर भी 
यही कहा गया है कि “जिपादस्यामृतं दिवि” (छां. ३३१२।१।६ ) और ““दिव:ः परो 
दियो ज्योति:” _(छां. ३३१३।७) यहाँ द्युपदोत्तर सप्तमी और पश्चमी प्रयुक्त हुई है, उससे 
क्रमश: आघारत्व और अवधित्व की प्रतीति होने के कारण उपदेश का भेद हो गया, 
अतः पूर्व-निर्दिष्ठ ब्रह्म की प्रत्यभिज्ञा सम्भव नहीं-ऐसा पूर्व पक्ष उठा कर यह उत्तर 
दिया गया है कि 'वृक्षाग्रे दयेन, वृक्षाग्राच्छेन::---इस प्रकार का निर्देश-भेद जेंसे वृक्ष की 
एकरूपता का बाधक नहीं, वैसे हो ब्रह्मागत अधिकरणत्व और अवधित्वरूप निर्दश-भेद 
से ऐक्य व्याहत नहीं होता । यहाँ भी किसी प्रकार की तात्त्विक अर्थान्तरता प्रदर्शित 
नहीं की गई है। सांख्य-सम्मत प्रधान में आरोपित ईक्षण बन सकता है--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि आरोप भी सर्वेत्र नहीं होता, अपितु योग्यता के आघार पर कहीं 
ही होता है, जेसे कि मन्त्री में राजत्व का आररोप होता है, स्तम्भादि में नहीं ॥ फरूतः 
चेतन में ही ईक्षिवृत्व देखा जाता है, अत: ब्रह्म में उसका आरोप हो सकता है, 
भ्रधानादि जड़वर्ग में नहीं, अत: किसी प्रकार की सिद्धान्त-क्षति नहीं होती । दूसरी 
बात यह भी है कि जब सशुणार्थेक वशक्‍्यों की निगणाथंक वाक्‍्यों से एक वाक्यता के 
आधार पर निषेध्या्थ-बोघकता मान लेने पर प्रमाणता निभ जाती है, वाक्य-भेद मान 
कर उनमें गुण-प्रापकता की कल्पना नितानत अनुचित द्वै। अत एवं “को हि मीमांसको 


दऊर न्यायार्ताइतसिद्धो | द्वितीय: 


न्यायागृतम 
कि ले सुडरदे !'त्यादिविधिन कत्यवा सेडिति? निषंेधस्येव सगुणवावयमेय 
मिगु णघाक्यस्य बाघकं कि न स्यत्‌ ? न च जगत्कत्‌त्वाक्षिप्तस्थ सावेश्यादेरनिषेधाया- 
जुवाद: | अ्ञ॒ त्याक्षिप्तस्थ पुनः श्र त्या निषेघधायोगात्‌ । अन्यथा शञ्र तेन जझ्ञाननिवत्य॑त्वेन 
ज्गद रोपाधिष्ठानत्वेन ख एवेदं॑ सब  मिति श्र तेन जी दन्नह्मणो: लाचॉत्म्येन चाक्षित्त 
सतवमिथ्यात्वं श्रह्मसत्दं हावन्नह्मक्यं च दिरुवं सत्य? मित्यनेन अखद्धा इद्मित्यनेन 


अद्व तसिद्धि 

ननु- मडस्उदेत्यादियेथा न क्त्वा सेडि”ति निषंेघधनिषेधकत्वं, तद्धत्‌ सगण- 
चाक्यानामयि निग णवाक्यवाधकत्वं कि न स्यादिति चेन्न, दश्टान्ते पयुंदासाथि- 
क्रणन्यायेन  उडम्उदेत्याय्त्तरविहितान्यसेटक त्वाभ्त्ययकिक्वनिषेध पर त्वेनेकवाक्य - 
साथां खाक्यभेदेन निषेधनिषेध्रकत्वाकल्पनात्‌ । न च अकृते<पि पयुंदसाथंकत्वम , 
नेति नेतीति वीप्साया: प्रसक्तसवनिषेघकतया पविशेषफरिशेषायोगेन पयुदासस्याश्र- 
थितुमदशक्यत्ववत्‌ । यक्त जगत्कतेत्वेनाश्षितलातेइयादेनिषेयायानुवादे अ्रत्तेन ज्ान- 
नियत्येत्वेन जगदारोपाशधिष्लानत्वेत 'स पएवेदं॑ सचमात्मैचदं सर्वमि!ति भ्र तेन जोव- 
बरह्मणो: सावोत्म्येन चाक्षिप्तं विश्वमिथ्यात्वं तरह्मसत््यं जोवन्नह्मक्यं चल विश्व सत्य- 


अदह॑ तसिद्धि-व्याख्या 
ब्र यात्‌”--इस उक्ति के साथ भी कोई विरोघ नहीं होता, क्योंकि सशुणार्थंक वाक्‍्यों 
को अत्यन्त अप्रमाण नहीं कहा जाता । 


दाहा--जेसे “मृड्मृदशुधकुषक्लिशवदवसः कर्वा (पा. सू. १२।७ ) इत्यादि 
सूत्रों में जेसे “न कत्या सेट” ( पा. सू. ५।३।१७ ) इत्यादि निषेधों की निषेघकता मानी 
जाती है, वेसे ही सगण-वाकयों में भी निगु ण-वाक्यों की बाघकता क्‍यों न होगी ? 

समाधान--दृष्ठान्त में पयु दासाधिकरण का निर्णय लागू होता है, किन्तु दार्शान्त 
में नहीं । पयुं दासाधिकरण का सिद्धान्त सूत्र है--“अपितु वाक्यशोष: स्यादन्याय्यत्वाद 
विकल्पस्य विधीनामेकदेश: स्यात्‌” ( जे. सू. १०१८।४ ) । इसमें कहा गया है कि वाक्य- 
भेदापादक विकल्‍प का मानना न्‍्याय-संगत नहीं, अतः प्रकृतिवद विक्ृतिः कत्तंव्या!-- 
इस अतिदेश विधि का “नार्षयं वृणीते!-- इस वाक्य को एक देश ( वाक्य शेष ) मानना 
चाहिए, इन दोनों की एक वाक्यता से जैसे 'आषंय-वरण-भिन्नं प्रकृत्यड्भ जातमनुष्ठेय म्‌!- 
यह अर्थ प्राप होता है, वेसे ही 'मृडमृद” और “न क्त्वा सेटः--इन दोनों की एक वाक्यता 
से 'मृडमृदेत्याद्त्तरविधिविहितान्यसेटककक्‍्त्वाप्रत्यय: कित्‌ न स्यथात्र--यह अर्थे सिद्ध 
होता है । वाक्य-भेद के द्वारा निषेघ-निषेघकत्व की कल्पना उचित नहीं, किन्तु प्रकृत 
में पयुं दासाथ कत्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि “'नेति नेति”” (बृह. उ. ३।९।२६ ) 
इस वीप्सा ( द्विरक्ति ) के द्वारा प्रसक्त समस्त आरोप का निषेध कर दिया गया है, 
किसी विशेष गुण का परिशेष सम्भव नहीं अतः पयुं दास वृत्ति का आश्रयण नहीं किया 
जा सकता । * 


न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि ब्रह्म में श्र्‌त जगत्कतुंत्व के द्वारा 
आत्षिप्त सर्वेज्ञत्वादि का निषेघ करने के लिए “य: सर्वेज्ञ:--इत्यादि वाक्यों से अनुवाद 
मात्र माना जाता है, तब प्रपश्च में श्रुत ज्ञान-निवत्येत्व के द्वारा आत्षिप्त मिथ्यात्व का 
'विदवं सत्यम|--इस न्‍क्य से निषेध करने के लिए 'नेह नानास्तिः--इस वाक्य को, 


बरिच्छेदः | श्रद्मणो निगु णस्थणिलार: ८ऊच 


ब्यायामृतम्‌ 

"बुत सुपर्ण”'स्यनेन थे निषेद्ध 'नेद माने”? स्थनेन सत्य शानमित्यनेन सक्त्यमसोत्यनेन 
थ्ानूयत इति स्थात्‌ | कि लव झ्॒ त्याक्षिप्तस्थ सा्वेह्यादेः श्र्‌ त्या निषेयेडपि श्र्‌ तसय सर्चे- 
के रथादेः करथ्थ निषेघषः ! कि साद्ेतक्म तेनिंगु णश्न स्यन्तरस्यथ था सान्परयपरिजानप्राप्तं 
निएु णत्वमेव सगणचा+ येन निषेड सगणवाक्येनानूध्त इति कि न स्यास्‌ ? चेंगणण्यमेच 
पश्यन्ति न गणा( न्विनि ) नि नियुज़त”? इति भारतोक्ते:। के चल निरगंणचाक्य एच 


अद्बतसिद्धिः 
मित्यनेन असदा इत्यनेन 'द्वा खुपण? त्यनेन च निषेद्ध 'नेह नानेत्यनेन' सत्यं जझ्ानमि- 
त्थनेन! सक्तवमस्तीत्यनेन चानूद्यद इति स्यादिति, तन्न, विश्व सत्य! 'द्वा सुपणं! सत्य चल 
निषेध्योत कपदाभावेन निषेघकत्वासंमवाद्‌ , असद्धा इत्यत्र तु नअसस्‍्वेडदधि नामपद- 
समभिव्याह॒तत्वेन निषेघधकत्वासस्भवाद्‌ , “दवा रुप त्यस्य पेज्िरहस्यब्ाह्मणे चुड्धिजोच- 
परतया व्याऊतत्वेन जोवन्नह्मसेदायोधकत्वात , फलतो निषेचत्वोपपादने दश्टान्तदाश- 
न्सिकयोवेंबस्यात््‌ । तथा दि-- सार्दश्यम्य निधेचरप्रतियोशितया मिथ्य!भुतत्वे<डपि नाघ्ले- 
पाजुपर्पाक्तः, आरोपित्तेनाप्याश्लेषकजगत्कतेत्वनिवाहाद्‌, आक्षिप्ततिश्वमिथ्यात्यब्रह्म- 
सरवजीचबन्नलह्येक्यानां निषेयथे तु ज्ञाननिवत्येत्वादीनां अयाणामाक्षेपकाणामस्ंभव९ 
स्यात्‌ , सत्यस्य ज्ञानादनिछुतते:, असत्यस्य अधिष्ठानत्वायोगाद्‌ , भेदे सार्वोत्म्यायो- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
ब्रह्म में श्रत अधिल्लानत्व के द्वारा आत्षिप्त ब्रह्म-सत्त्व का “असद्ढहा इदमग्र आसीत्‌””--इस 
वाक्य के द्वारा निषेघ करने के लिए “सत्य॑ ज्ञानम्‌*ः--इस वाक्य को तथा श्र_त ब्रह्म 
जीवेक्य के द्वारा आत्षिप्त जीव-ब्रह्माभेद का “हा सुपण'---इस वाक्य से निषेघ करने के 
लिए “तत्त्वमसि?--इस वाक्य को अनुवादकमान्न मानना होगा -। 
लयायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि 'विद्वं सत्यम”ः और '*द्वा 

सुपर्णा-- इन वाक्‍यों में निषेघ-सूचक पद का अभाव होने के कारण निषेधकता नहीं 
मानी जा सकती । असदहा इदमग्र आसीत्‌्”-- इस वाक्य में नजञ्ञ॒ का प्रयोग होने पर भी 
वह 'सत्‌”--इस नाम पद के साथ अन्वित होने के कारण पर्युदासा्थक हो सकता है, 
निषेधघार्थक नहीं, जेसा कि कहा गया है-- 

छठी नजौ समाख्याती पयुंदासप्रसज्यकौ। 

पयंदास: सदृशग्राही प्रसज्यस्तु निषेघक्ृत्‌ ॥ 

पर्युदास: स विज्ञेयों यत्रोत्त रपेन नज्‌।॥ 

प्रसज्यप्रतिषेघस्तु क्रियया सह यत्र नज्‌।। 

दवा सुपर्णा--यह वाक्य पैजिडिरहस्य ब्राह्मण में बुद्धि और जीव का बोघक माना 

गया है, अत: जीव और ब्रह्म के भेद का बोघक कदापि नहीं, अत: वह जीव-ब्नह्मक्य का 
निषेघक नहीं हो सकता, किसी प्रकार मानने पर दृष्लान्त और दार्एटान्त का वेषम्य हो 
जाता है, क्योंकि ब्रह्म गत सर्वेज्ञत्व निषेघ का प्रतियोगी होने के कारण मिथ्याभूत है, फिर 
भी श्रुत जगत्कतुंत्व के द्वारा आलक्षिप्त हो सकता है, और आरोपित सर्वेज्ञत्व के द्वारा भी 
जगत्कतृंत्व उपपन्च हो जाता है। ज्ञान-निवत्यंत्व के द्वारा आश्षिप्त प्रप्च-मिशथ्यात्व, 
भपश्वाधिप्लानत्व के द्वारा आक्षिम ब्रह्म-सत््व तथा आत्मगत सर्बात्मत्व के द्वारा आत्षिप्त 
जीव-अहांक्य के धमिसमानसत्ताक निधेध में ज्ञान निवत्यंत्वादि तीनों आज्ञषेपक घर्मं 
सम्भव नहीं, क्योंकि तत्स्वरूप धर्मी को सत्य मानने पर ज्ञान के द्वारा उसकी निवृत्ति 


११७० 


हा न्याथा सतादेतसिसी 


न्याथामुत म्‌ 
साक्षी लेते 'पथादिना धच्टरयाविरणविध्यानाल लेम मियेध इति न शदथ साध्श्यातकि 
खाब्यमनुवादकम्‌ । अन्यथा सतास, श्य| वे ब्यायहारिकं ससस्‍यर्माप भ स्थास्‌ । भ हि निषिदधे 
शराहणदमगावीों अयान्तरमाि शसाश्पयंम्‌ू। भ थ्ोपनिषदस्य प्रह्मण: श्लायकज््यादिकम- 


भठ् तसिदि! 

शा | पलेज-- आह सञ लेनिंग णश्य न्यम्तरस्थ था तास्पर्यपरिक्षानप्राप्तनिंग णत्थमेथ 
आर अर वीक न्यि+ निश णधाक्येनानूयत इति-भिरस्तम्‌ , सात्पयपरिज्ञानभ्राप्तत्थे 

मनुधादायोगाल्‌ । 

मनु साक्षी लेता केधलो निग॒ु णश्य त्यादिना दष्टत्यादिगुणथिघानाश्‌ भ सेन 
सच्चिषेघः, सदध्ध ख शगणवाकय नानुवादकम , अन्यथा साथ्श्यादेदर्यावद्धारिकत्वमरषि 
थ स्थाल , म दि मिवयफे प्रह्मदननादायवान्तरतात्पयम्‌ । न च ओपनिषदस्य व्रह्मण 
स्तासश्यादिकमनुमामनादिसिद्धमिरति चेचन्न, अल्द्यासिद्धलाक्षित्वाद्यनुवादेन तटम्थ- 
स्ूक्ाण करारा धहमपरतया गणपरत्वाभावाद्‌ गृणनिषेघधकतोपपक्त:। न च निविद्ध ब्रह्मह- 
भनादा खदचान्तर तात्परयोभाययदतापि तदभावे साव्शयं व्यायहारिकमर्षपि न सयादिति-- 
चघाच्यम , देवताव्ग्रिह दो बविचिस्लुतिद्वारतयोपाक्ते अमाणान्तरप्राप्तित्रिरोधयोर 
भावातस्‌ , सद॒त्यागम,.चेण तित्सिद्धिवद्आञापि निषेधोंपयिकतयोपाक्तस्य सखावद॑श्यादेमो- 


अदंतसिद्धि-व्याल्या 

नहीं होगी और असत्य मानने पर उसमें अधिष्ठानत्व नहीं बन सकता। ब्रह्म से जीव 
का भेद मानने पर उसमें सर्वात्मत्व नही बनता। यह जो छाद्,ा की गई है कि अद्वगत 
खवि अथवा निर्ग॒णा्थंक श्र॒ुत्यन्तर के तात्पयं-ग्रह के द्वारा निश्चित निर्गुणत्व का सगुण- 
थाक्य से निषेष करने के लिए ही “साक्षी चेता केवलो निर्गणश्च'”-- इत्यादि निर्गण- 
थाबय के ढारा अनुवाद क्‍यों वन मान लिया जाय ? बह दाद अत एव निरस्त हो जाती 
हैं कि तात्पये-ग्रह के द्वारा निर्णीत वस्तु प्रमा का विषय है, अनुवाद का नहीं । 

दाह्डा-- साक्षी चेता केवलो 'निगुंणश्र” (दइवेता० ६।११ ) इत्यादि बाकयों से 
द्रप्टट्वादि गुणों का विधान माना जाता है, ग्रुणों का निषेध नहीं किया जा सकता 
अत: उनके द्वारा निषेष्य गुणों की अनुवादकता सगुण-वाक्यों में नहीं बन सकतो 
अन्यथा उक्त बाकक्‍य के द्वारा अत्यन्त निषिद्ध हो जाने के कारण सव्वेज्ञत्वादि को व्याव- 
हारिक भी गम माना जा सकेगा, कयोंक्ति अवान्तर तात्पयें-विषयी भूत पदार्थ को व्यावहा- 
रिक कहा जाता है-किन्तु ब्राह्मण-जधादि के समान अत्यन्त निषिद्ध सर्वेशत्वादि में भी 
अवान्तर ताल्पये नहीं माना जा सकता | बअह्मागत सर्वेज्ञत्वादि गुणों का ज्ञान अनुमानादि 
भ्रमाणों के आधार १र नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म ओपनिषद ( उपनिषद्वाक्य मात्र का 
विषय ) है, अन्य प्रमाणों का विषय ही नहों। 

स्तमाधयाम--उल्त थाकय अविद्यासिद साक्षिर्य का अनुवाद करता हुआ सतटस्थ 
करृक्षण-प्रणाली से क्षद्वा का बोधक है, गुण-विधायक नहीं, अतः उसमें गुण-निषेधकता 
झपपस्त हो जाती है और उसके हारा निधिद्ध गुणों की अनुवादकता सगुण-वाकयों में 
स्थिर हो जातो है | यह जो कहा गया है कि शभ्रह्मणबधादि के समान अत्यन्स निषिद 
सर्वशरत्थादि में अवाम्तर लात्वरय सम्भव न होने के क/रण ब्यावहारिकत्य सम्भव नहीं 
बह बहना उचित भहीं, क्योंकि बेदास्त में विधि-स्तुसि आदि के द्वारा श्रुति-बोघित 
देवता-बिग्रहादि की अनुमानादि अन्य प्रमाणों के द्वारा न प्राप्ति होती है और न निषेष 


अरह्मणो निगु णर्वविचारः बल्ब 


श्यायामृत म्‌ 
झुमानादिसिदम। नल सगुणवाक्यं बाच घेनमुपासोते”त्यादियदुपासनाथ्थँम , 
उपासनाया: कतंव्थत्वे गणेषु ख तात्पय वाज््यभेदादिति चेश्व -- 
उपासनायाः कायेत्वे विष्णोरात्मत्व एव च | 
डउमयत्रापि तात्पयंमात्मोपासादिके बियो॥ 
इति स्उतिविरोधात्‌ । “यः सखर्वेज्ष! इत्यादो उपासनाबविधेरक्रयणानह्य । कटपनस्य 
ला निरु णवाक्येडपि शा यत्वात्‌ । 


अद्देतसिद्धि! 
बअन्‍्तरादप्राप्तर्य व्याचयहारिकप्रमाणानिषिद्धतया व्यवदारद्शायामत्यागमाजंण व्याव- 
दारिकत्वोपपत्त: | तरह्महननादिकं॑ तु मानान्तरप्रार्पार्मात विशेष:। न च तद्दोधकत्वं 
सात्पयेनियतम्‌ , विशिष्टविधे विशेष णबो धक त्वे<पि विशेषणे अतात्पर्यादू, चिशिष्ठ- 
स्यातिरेकाद्‌ , अन्यशेषतयोपाक्तेडपि सावेश्यादो तात्पयें ब।क्यभेदापत्तें:। न च--तद्धि 
“उपासनाया: कारयनवे विष्णोरान्मत्व एव च । 
उसयत्रापि तात्पयंमातत्मोपासादिके विधो ॥? 
इति स्घखतिविरोध इति-वाच्यम्‌ ,._ देवतध्िथिकरणन्यायेनोभयसिद्धिपर त्वादू 
उमयत्र तत्पय स्मतेरपध्रमाणत्वात्‌ , यः सर्वज्ञ इत्यल्‍दाबुपासनाप्रकरणस्थत्वाभावे्डाप 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
अतः उस अंश में वेदान्त-वाक्यों के प्रामाण्य का त्याग नहीं हो सकता और न देवता 
धरीरादि का किसी व्यावहारिक प्रमाण के द्वारा बाघ, फडठत: उसमें व्यावहारिक 
प्रामाण्य जेसे माना जाता है, वैसे ही साक्षी चेता'---इस वाक्य के द्वारा निबिद्ध गुणों 
के सामथ्यें में औपयिक ( सहायक ) होने के कारण सगुण-वाक्यों से बोधित सर्वेज्ञत्वादि 
में व्यावहारिकत्व मानना असंगत नहीं । ब्रद्म-बधादि तो प्रमाणान्तर का विषय है 
और ब्रह्म-सवंज्ञत्वादि वेदान्तेकवेदय, इस बेषम्य के कारण ब्रह्मबचादि में अवान्तर 
तात्पयें सम्भव न होने पर भी सर्बेज्ञत्वादि में उपपन्न हो जाता! है। यदि कहा जाय कि 
सकंशत्वादि में परम तात्पयें न होन पर बेदान्त बाकयों में जर्वज्ञत्वादि की बोघकता 
नहीं मानी जा सक्रती, क्‍योंकि “यत्र यद्वोध्यत्वम्‌ू, तत्र तत्तात्पयंविषयत्वम्‌?-- ऐसी 
व्याप्ति होती है । तो बेसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि विशिष्ठ विधि की बोध्यता विशेषण 
में होने पर भी तात्पयं-विषयता नहों होती, विशेषण और विशेष्य से अतिरिक्त ही 
विदिष्ठ को माना जाता है, अतः उक्त व्याप्ति भंग हो जाती है। निषेघ विधि की 
शेषरूपता ( प्रकता ) के रूप में गृहीत सर्वेज्ञत्वादि में स्वतन्त्र तात्पर्य मानने पर वाक्य- 
भेद्वपत्ति होती है । 
शहः-विशिष्ठ विधि का विशेषण में भी तात्पयें अवदय मानना होगा, क्योंकि 
स्मुृति-बाक्य कहता है-- ४ 
उपासनाया: कायेंत्वे विष्णोरात्मत्व एव च। 
उमयज्रापि तात्पयंमात्मीवासादिके विधो॥॥ 
खमायथान--उक्त स्मृति वाक्य को तात्पर्यावगति-मर्यादा के बोधन में प्रमाण नहीं 
शान जाता, उक्त स्मृति का केवल बवेदान्तगत देवताधिकरण-सिद्ध विशेष्ष और 
ब--उभस्य की बोधकता मात्र में तात्पयें है। “यः सर्वेज्ञ:” (मृं० १॥१॥९ ) यह 
वाक्य यक्षपि उपासना के प्रकरण में पठित नहीं, तथापि तटस्थ लक्षण के द्वारा ब्रह्म 


कह व्याथायुतालितलि थी ( जितीश 


व्यायागृतन्‌ 
कि थे “आर्मेत्पेबोपालीत'!, 'णय योउस्यां दैवतामुपास्ते! दत्यादाथहेतस्या- 
ज्युपास्यत्थें था यते | कि ले सथयेथ दृतीपश्य तृतीये पादे “भागश्दादय” इति जज 


लमहैतसिश्ि। 

सडस्यलइपण द्वारा अ्रह्प्रतिपादने तात्पयंण चिशेषणे भताश्पर्थाद्‌ , भमयथा एकथिज्ामेन 
खबे जिक्षालर्मातक्षा हक ।भथल “भात्मेस्येबोपासीते! स्थन्ाद्भैतस्थास्युपास्थरवेन 
झपास्तनाशेजतथा अद्चेतासिस्धिः स्थाविति-बावुूयम्‌ , अभेग होतत्लथे बेदे! युशर- 
लाक्यस्थबिदिसमानाथतथा शपास्तिशब्यस्य भलियाथाथ्रकरयामावातु । भ थ काने 
विधि:, सस्य नलिराकरिष्यमाणस्थात्‌। भ ल- विधिभ्र त्थानर्थक्यम्‌ , बाध्विषयात 
चर खुत्य चिससस्‍्य प्रत्यगारमप्रधणतासमस्पादक त्थात्‌ । 

अथ योड्न्यां देखतामुपास्तः दत्यादेने से थेदे न्युश्तरघाक्यपर्यालोचनया 
भेदद॒दो ननिस्दा परस वा डपास्तिपरताशडइःकंथ नास्ति । न च्ोपकमानुसारेण उपसंदार- 
लयगम्‌ , अनेन छोतत्सयथे बेदेत्येकविशानेंन सर्वोवश्वानप्रतिशायविरोधनोपसंदार स्येव 

प्रावल्यात्‌ । यक्त गुणोण्संदारपादे “भानन्दादयः प्रधानस्ये!ति सत्रे आनन्द अहम 
अदतसिद्धि-भ्यास्या 

का बोघक माना जाता है, अन्यथा ( यः सर्वज्:--इस थाक्‍्य को ब्रह्मपरक सम सासनकर 
सर्वेज्॒त्वरूप गुण माज का बोधक मानने पर ) जिस प्रइन के उत्तर में “यः सर्वेज्ञ:-- 
यह कहा गया है, वह “कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते” ( मुं० १॥१।३ ) इस प्रकार का प्रदन 
असंगत हो जायगा, क्योंकि प्रश्न ब्रह्म के विषय में है और उत्तर सर्वेज्ञत्वरू्प गुण के 
विषय में दिया गया है। 

दाका-- आंत्मत्येवोपासीत” (बृह० उ० १।४।७ ) यहाँ पर अद्दवेत तत्त्व भी 
उपास्य होने के कारण उपासना का अद्भु है। उपासना विधि का यदि उपास्य रूप अज्धु 
में तात्पयें नहीं होता, तब अद्वेत तत्त्व की सिद्धि क्योंकर होगो ? 

समाधान--उक्त याक्य में उपासीत'--यह छान्‍द उपासना क्रिया का बोघक 
नहीं, अपि तु ज्ञान का बोधक है, क्‍योंकि “अनेन हां तत्‌ सब वेद”” ( बृह० १।४७ ) 
इस उत्तरभावी वाक्य में उपात्त 'विदि' का 'उपास्ति! समानार्थंक है । ज्ञान का विधान 
सम्भव नहों, क्योंकि वह पुरुष-तन्त्र न होकर वस्तु-तन्त्र होने के कारण विधेय नहीं 
होता--पह कहा जायगा । फिर भी “उपासीत”-यहाँ विधि-श्षुति ( लिडः प्रत्यय ) का 
ग्रहण अनर्थक नहीं, क्योंकि वह लिटटः प्रत्यय बाह्य विषय के विधान में कुंठित द्वोकर 
भी चिस की जीव-ब्रह्मक्योन्मुखता के विधान में सार्थक हो जाता है | 

न्‍न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “अथ योडन्यां देवतामुपास्ते” ( बृह० 
छ० १।४।१० ) इत्यादि वाक्य का ताटपर्य “'य एवं वेद” ( बृूह० उ० १।४॥१० ) इस 
उत्तरभावी वाक्य की आलोचना करने पर भेद-दशेन-निन्दा में ही निश्चित होता है, 
उपासना में उसकी शरू ही नहीं होती )। 'योहन्यां देवतामुपास्ते!--यह्‌ उपक्रम वाक्य 
है और 'य एवं वेद'--यह्‌ उपसंहार, उपक्रम के अनुसार ही उपसंहार वाक्य का अर्थ 
किया जाता है, अतः उपक्रमस्थ उपासना की अविवक्षा नहीं हो सकती'-ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि “अनेन हाय तत्सवं वेद” ( बृह० उ० १।४।७ ) इस प्रकार एक बस्तु 
के शान से सर्व के शान की प्रतिश्ञा से विरोध होने के कारण उपक्रम दुबंल है, अतः 
बहाँ उपसंहार के अनुसार भेद-दर्शन-निन्दा में ही उपक्रम का तरपर्य मानसा होगा। 


परिणलेदः ] अ्रह्मणों निगंणसवधिचारः <3७ 


स्थायामृतम्‌ 
“जानन्दं श्रह्मे' त्यादिश तिसिडा शाननदादयः। “व्यतिद्दार”इति सूजे सचो5ह”'मिसि 
श्र त्युकं जोपस्येश्वरत्वमीहवरस्यथ च जीवत्वमुपास्यमित्युक्तम्‌ । तथा-- 
डजक्षरस्मस्तापनोये शोव्यप्रशइने5थ काठके। 
सांडक्यादोी थे सवचर निमु णोपास्तिरोरिता ॥ 


अद्वतसिद्धि 

त्थादिक्ष तानामानन्दादोनां “व्यतिद्धार”' इति खजत्ने 'तथोउ्द्ध मित्ति श्र त्युक्तस्थ जीवे 
ईश्वर त्थस्य इंचवरे या जीवत्वस्थ डपास्यतयोक्तत्वादुत्तरतापनीयादोी निग णोपास्ते- 
रुक्तत्वे<डपि यथानन्दादे रेवयस्य निगंणस्य लव सिद्धि, तथा सत्यकामत्वादेरपि 
तास्विकतास्त्विति,तन्न, आनन्दादय' इति सूत्रेण लक्ष्याखण्डवाक्याथस्सिडधथ वचाच्य 
चाक्यार्थापसंहार स्‍्य क्रियमाणत्वेन उपास्यत्वानुक्त:। व्यतिद्दारसुत्रे ले “तथो.<हं 
सो.5सो यो5सो सरतो-5ह' मित्युक्तस्य जीवे ईश्वराभेद्ध्यानस्येश्वरे वा जीवाभेद्ध्यानस्यो 
पासनाप्रकरणपठितश्र_त्युक्तस्थ जीवेइवरामेदः सगणोपासनरूपेणापि डढीकतंव्य- 
इत्येवंपरतया पऐेक्र्यस्य उपासनाविषयत्वे४डप न सत्यकामत्वादिवदताक्ष्विकत्वम्‌ | 
न चकयवत्‌ सत्यकामत्वादोनां ताक्ष्विकता, अनुपासनाप्रकरणस्थतत्परवाक्‍कयबोधित- 
त्वायोधितत्वाभ्यां विशेषाद्‌ , उत्तरतापनोयादोी अथ्र,तोपास्तेज्ञौनपरत्वास्‌ , उपास्तेथि- 
शिष्टविषय त्वेन निर्विशेषविषयत्वाभावात्‌ । 

यच यथा ध्यानाथ<5पि खत्यकामादिगणोपदेशे तदगण इंश्वरः प्रसिध्यति 
सद्धदेक्यमिति भाष्यपर्यालोचनया पऐेकक्‍्यवत्सत्यकामत्वादिसिद्धिरिति, तकछू, तञ सगणो 


अदतसिद्धि-व्याल्या 

शइझह्ा-जैसे “आनन्द ब्रह्म” (तं० 3० २।४१) इस श्रति में उपास्यत्वेन 
निदिल्र आनन्दादि को गुणोपसंहा रसंज्ञक (ब्र. सू. ३।३) पाद के “आनन्दादय: प्रधानस्य”” 
( ब्र. सू. २२।११ ) इस सूत्र में तात्तिविक सिद्ध किया गया है, “तयो5हम्‌” ( ऐत० 
२।४३३ ) इस श्रति में उपास्यत्वेन निरूपित जीवंश्वरवय को “व्यतिहारों विशि- 
बन्ति हीतरवत्‌” (ब्र. सू. ३३।३२७ ) इस सूत्र में तात्त्विक कहा गया है तथा उत्तर 
तापनीयादि में निर्गुंणता का उपास्यत्वेन निर्देश होने पर भी निगुंणत्व की तात्त्विकत्वेन 
सिद्धि की गई है। वंसे ही उपास्यत्वेन निरदिष्ठ सत्यकामत्वादि को तात्त्विक क्‍यों नहीं 
माना जाता ? | 

समाथान-- आनन्दादयः प्रधानतस्य!'--इत्यादि सूत्रों के द्वारा लक्ष्यभूत अखण्ड 
बाक्यार्थ को सिद्धि करने के लिए द्वारीभुूत वाज्य और वाक्यार्थ का उपसंहार किया 
गया है, उपास्यत्व का प्रतिपादन नहीं किया गया है ओर व्यतिहार सूत्र में “तयोडहं 
सो5सो, यो5सौ, सो5हम्‌'-इस श्रुति में कथित जोीवेश्वराभेद कफे सग्रुणोपासना के रूप 
में वणित होने पर भी सत्यकामत्वादि के समान उन्हें अतात्त्विक ही माना गया है, 
तात्तविक नहीं । जोवेश्व रेक्य के समान भी सत्यकामत्वादि गुणों को तात्त्विक नहीं कहा 
जा सकता, क्‍योंकि सत्यकामत्वादि उपासना-प्रकरण-पठित थाकक्‍य के द्वारा प्रतिपादित 
हैं और जीवेदव रेवय वेसा नद्ठीं, अत: दोनों की एकरूपता कथ्यममपि सम्भव भमहीं ॥। 
उत्तरतापनीयादि में श्रुत “उपास्ति”र धातु ज्ञानाथंक है, अतः बिक्षिष्टाथंक पद को 
सामान्याथंक सहीं माना जा सकता । 

यह जो कटद्दा गया है कि जसे ध्यानायं श्रुत्त सस्यकामादि गुणों को सेकर ईदलर 


&#< नयायार्तादतसिटो [ द्वितीय 


श्यायापतम्‌ 

निशु णं अह्ाप्युपास्यमित्युक्तम्‌। पव॑ छोपास्यत्वेप्यानन्दादेरिय ऐेक्यस्येय 

मिशु णत्रह्म इध थे सत्यकामत्यादेरपि सवास्वकतास्तु। भावषितं द्वि त्वयंब व्यतिदार” 
इसि सजे “यथा ध्यासा्थंडपि सत्यक्रामत्वाद्रपदेशे तद्ग़ुण इंइवरः सिध्यति तद्धदे- 
कयम' इसि | भामत्यां जा तादात्य्यदाढ्य तु भवन्नोपेक्षामद्े । सत्यकामादिग्ुणोपदेश 
इच सदूगयुणेश्वररसिकझ्ररिति। न चानन्दादिजाक्यसत्यकामादिवाक््ययोमानान्तराविरोधे 
सदभासी उपासनाविध्यक्षयण निग णश्रनतिविरो्े च तुल्येअंप आनन्दादयो दास्तवाः 
सत्यकामादयम्तु थास्घेजत्वादिवत्‌ पुंतंचा था व्यावद्दधारिका वेति युक्तम। यवि 


तसिद्धि$ 
थः सर इेश्वर: स्‍प्रसिध्यतीत्यथ*, न तु गुणस्थापि प्रसिद्धिः, निग॒ णश त्यनुसारेणातद्गुण 
स्वंचिशानवडुलीदावेव तात्पर्यात्‌ । तथा चकक्‍यसिद्धायीश्वरस्य निदशनत्वम्‌ , न तु 
शणस्थ + पुवरमेवार्थांसद्ध भवज्नोपेक्षामद्दे । “सत्यकामादिगणोपदेशान्‌ तदुगुणेश्वरादि- 
स्वि8३*-इति टीका नेया । 
मजु- आनन्दादियावयसत्यकामादिवाक््ययोमौॉनान्तरादिरोधे तदप्राप्षी उपास- 
नाधविध्यक्षवणे निग णश्र तिविरोथ च ठुल्येडंप आनन्दादयस्ताक््यिकाः, सतत्यकामत्वा- 
दयस्त्वतातक्त्विका इति कथं व्यवस्थेति-- चेन्न, आनन्दादोनां त्रह्मरूपत्येन नि£; णश्न ति- 
खचिरोधाभावस्य व्यवस्थापकत्वात्‌ू। न च-पर्व॑ बल्शकत्यादीनामयि “झ्ानात्मको 
भगवान्‌ बलात्मको भगवा निति श्र ठेः समस्तकव्याणगुणात्मक! इति अ्व छेच्च ब्ह्माभेद 


अ&तसिद्धि-व्याल्या 

गुणवान्‌ प्रसिद्ध है, वेसे ही 'ऐक्यम्‌्--इस भाष्य की परिलोचना से यही सिद्ध होता है 
कि जीवेश्व राभेद के समान हो सत्यकामत्वादि गुण तात्त्विक हैं । 

बह कहना भी समीचीन नहीं, वयोंकि वहाँ सगुण या निगुण ईश्वर की ही 
घिद्धि की गई है, गुणों की नहीं। सग्रुण वाक्‍्यों का भी प्रबल विधिवाक्यों के आधार 
पर अतद॒गुण संविज्ञान बहुब्रीहि ये ही तात्पयें निश्चित किया गया है। अतः ऐवय-सिद्धि 
में भी केवल ईश्वर का निदर्शन हुआ है, गुण का नहीं । अर्थत: सिद्ध पदार्थ को उपेक्षा 
नहीं की जा सकती, सत्यकामादि गुणों के उपदेश से सत्यकामादिगुणक ईश्वर की सिद्धि 
होती है- ऐसा ही टीका (भाष्य) का अर्थ करना चाहिए। 

शुह्ा--/“आनन्दं ब्रह्म”? (ते. उ. २४२ ) तथा “'सत्यकाम: सत्यसंकल्प:” 
( छा. ८।१।५ ) इत्यादि उभयविध वाकक्‍यों में मानान्तराविरोध, मानान्‍्तराप्राप्ति 
उपासना-प्रकरणापठितत्व तथा निर्गण-क्षति-विरोध समान होने पर भी आनन्दादि 
तात्तविक हैं और सत्यकामत्वादि अतात््विक--यह वैषम्य क्‍यों ? 

समाधान --आनन्दादि को ब्रह्मकूप मानकर निरगंण श्रूति के विरोध का परिहार 
जेंसे किया जा सकता है, वेसे सत्यकामादि गुणों को ब्नबह्मस्वरूप मान कर नहीं । 

शकह्का-- 'ज्ञानात्मको भगवान्‌”?”, “बलात्मको भगत्रानु” एवं “समस्तकल्याण- 
गुणात्मकः:”---इत्यादि श्र्‌ति-स्मृति के अनुरोध पर बल शवत्यादि गुणों को भी ब्रह्म से 
अभिन्न मानकर निगुंण-श्र्‌ति के विरोध का परिहार क्यों नहीं किया जा सकता [ 

... समाधान--हम ( अद्ठेती ) भी तब्रह्मातिरिक्त गुणों के सद्भाब से द्वेष ही फरते हैं 

और अभेद-पक्ष में कथश्वित्‌ पारिभाषिक गुण-गुणिभाव भी मान लेते हैं, ऐसा ही यदि 
आप (दढ्वेती ) भो मान लेते हैं, तब किसी प्रकार की क्षति नहीं, किन्तु हमें आपके 


करिंडछैदः ] अह्यणो निर्युणस्थविजार: कक, 


श्यायामृतभ्‌ 
खामन्दादय: स्थरूपभूसा इसि न निग णश्रतिधिरोध:, सशर्दि बरूदाव्त्यादयो<डचि लथय। 
झामात्मको भगयसान बलात्मको भगयानि त्यादि श्रते:। “समस्तकल्याणगणात्मक” 
इत्यादिस्मतेम्ध | 
मजु निग णायपासनं अऋमोउुषि मणिप्रभायां मणिव्म्म इस फलसंवयावि, 

जे द्वि-- 

स्वयं ऊमो$पि संचादी यथा सम्यक फलघप्रदः 

पघ्रद्म तत््वी पा सना पि तथा मुक्तिफलपधदा ॥ इति । 

न चर्च ब्रह्मासिद्धि, उपासनस्य अ्मत्वेर्डाप शब्दजन्यस्य ज्ञानस्य प्रमात्यादिति 
चेन, प्रकतेडाप तथात्वोपपक्त:। सणिप्रभायां मणित्वस्यव तब्रह्मणो मिश्यात्वाभायेन 
अद्वतसिद्धिः 
इति घाच्यम्‌ , अस्मःकमपि ब्रह्मातिरिक्तमुणसद्धबभ्रदेषाद्‌ू , अभेदे गणगुणिभावा- 

कीकारस्य पारिसाबविकत्यात्‌ | 
यक्त सग्ुणोपास्तेश्रमत्वे निरशुणोपास्तेरपि ऋ्रमतया सम्यकफलासिडिब्रशा- 
सिद्धिश्थ स्थात्‌ । न ख- निमु जो पसन ययपि ख्रमस्तथावि मणिप्रभायां मणिव्वम इच 
समस्यक्फलप्रदम | तदुक्त-- हे 
स्वयं श्रमो :पि संचादी यथा सम्यक्‍फलप्रद: । 
ब्रह्मतत्वोपासनापि तथा मुक्तिफलत्रदा ॥ इति । 
नापि श्रह्मासद्धिः, उपासनस्य श्वमत्वे्डप शाब्द!ज्ञायमानस्य श्लञानस्य प्रमात्वादिति-- 
धाच्यम्‌ , प्रकृतेडाप तथात्वापसे:ः, मणिप्रभायां मणित्वस्येव त्रह्मणो मिथ्यात्वाभावेन 


(६... अद्गतसिद्धि-व्याल्या 
इस अद्वंतानुकरण की वास्तविकता में सन्देह है। 
शूक्का--यह जो कहा गया है कि सगुण की उपासना यदि अ्रममुलक है, तब 
निर्गृंण की उपासना को भी वेसा ही मानना होगा, तब उससे सम्यक्‌ ( क्रम-मुक्ति ) 
फल वो प्राप्ति और ब्रह्म की सिद्धि कसे होगी ? यदि कहा जाय कि निगणोपासना 
यद्यपि अ्म है, तथापि मणि-प्रभा में मणि-बद्धि के समान सत्य फल की साधिका होती 
है, जेसा कि ( प्र. वा. पृ. २१८ पर ) गया है-- 


मणिप्रदीपप्रभयोम॑णिबुद्धया भिघावतो: । 
मिथ्याज्ञानाविदशेषे्प विदेषो<र्थक्रियां प्रति ॥ 
स्वयं अत्रमोडपि संवादी यथा सम्यकफलघप्रद:ः ॥ 
ब्रह्मतस्वीपासनापि तथा मुक्तिफलप्रदा ॥॥ 

[एक व्यक्ति को मणि-प्रभा में मणि-भ्रान्ति और दूसरे को प्रदीप-प्रभा में मणि- 
भ्रान्ति होती है। दोनों के मिथ्या ज्ञानों में कोई स्वरूपतः अन्तर नहीं, तथापि एक को 
प्रवत्त होने पर पास में मणि की प्रापि हो जाती है और दूसरे को नहीं ॥ निर्गुणो- 
पासना ययपि स्वयं भ्रम है, तथापि वह संवादी भ्रम होने के कारण क्रममुक्तिरुप फल 
की जनक मानी जःती है] । अत एवं नि णोपासना से ब्रह्म की भी असिद्धि नहीं होती 
क्योंकि उपासना और ज्ञान--दोनों ही मानस वृत्तियाँ हैं, तथापि 'केवलो निर्गणएच? 
हम वाक्य से जनित बोध प्रमा ही होता है। प्रकृत में भी निगणोपासना से ब्रह्म को 
सिद्धि हो जाती है । 


८ नयायासतादेस खिसी दिठीयः 


सयायापृतन्‌ 

च्यानस्थापि सत्यप्रह्मथिषयत्याणय । भ शव प्रह्मथिययशाब्द्धीअम्यथस्य शव॒परोक्षयोजन- 
कसय ले अरल्मध्यानस्याइहम थयिययता युका, प्रदाक्षमदेवूनां श्रधणादोनामपि तथात्वा- 
पाताथ । 'ईक्लतिकम सि से -- 

ईक्षणध्यथानयो रेक: कार्यकारणभूतयोः । 

अर्थ ओत्सगिकं तक्त्यधिषयत्यं शथेशते: ॥ 
इसि भामत्यां परात्परं पुरिशय पुरुषमोक्षत"इति ईद्वणकर्मण: परब्रह्मण एव 
“परं पुरुषमभिश्यायीसे”ति ध्यातव्यत्वोकत्या तडद्चिरोधाज्य। मन पेक्ष्यादध्यपासन 
परोक्षप्रमाप्रवादरूपं न तु “चाय धेनुमुपासीते!”त्यादादबिव ज्ञानविजातोयं थबृस्‍्त्यंतरं 


अद्देससिद्धि 

ब्यानस्यापि सत्यन्नद्मघिषयत्वाच्चेति, तन्न, समुणोपास्तेविंशिष्टविषयत्वेन खझ्मत्वेडपि 
निमु णाद्यपास्ते निर्विशेषधिषयतया भ्रमत्वाभावात्‌ । एवमेव शाब्द्सग्रुणनिगुण- 
छानमयोरपि, सरुणवाक्यस्य विशेष्यांशसत्यविषयत्वे5पि विशेषणां शासत्यविषयत्वात्‌ । 
अत एव बह्य/वचषयशाब्द्धोजन्यस्थ तदपरोक्षथ्रीजनकस्य घ्द्वध्यनस्यात्रह्म विषयत्वे 
अ्रवणादी नामपि तथात्वापत्तिरिति-निरस्तम्‌ , तेषां विशिश्वाविषयत्वाद्‌ , उपास्तेम्घ 
घिशिष्टविषयत्वात्‌ । न च-ईक्षतिकम तिखूत्रे । 

'इंक्षतिध्यानयोरेक: कार्यकारणभूतयोः॥ 

अथ ओत्सरगिकं तक््वविषयत्यं तथेक्षतेः ॥? 
इति आमत्यां 'परास पर पुरिशयं पुरुषमोक्षते इतीक्षतिकमेण: परमन्रह्मण पव 
धर चुरुषमभिध्यायंतेति अभिध्यातव्यत्वेनोकत्या तद्धचिरोध इति--बाउयम्‌ , त्रिमाजो- 


अदे तसिद्धि-व्याख्या 

स्तरमाधान--सगणोपासना विशिष्ट ब्रह्म को विषय करने के कारण अ्रमात्मक है, 
किन्तु निर्गुंगोपासना निर्विशेष ब्रह्म को विषय करने के कारण भ्रमात्मक नहीं मानी 
जाती । इसी प्रकार सगूण और निगुण विषयक दाब्द ज्ञानों को समझना चाहिए, 
क्योंकि सगुण-वाक्य विशेष्यभूत सत्य चैतन्य को विषय करने पर भी असत्य-विशेषणांश 
को विषय करने के कारण भ्रम-जनक ओर निर्गुण-वाक्य प्रमा-जनक माना जाता है । 
अत एव ब्रह्म विषयक छ्ाब्द ज्ञान-जन्य और ब्रह्मापरोक्ष ज्ञान का जनक ब्रह्या-ष्यान जेसे 
शुद्ध ब्रद्मविषयक नहीं होता, वंसे श्रवणादि भी ब्रद्मविषयक क्‍यों होंगे ? यह दारृष भी 
निरस्त हो जाती है, क्‍योंकि श्रवणादि छुद्ध ब्रह्म विषयक ही होते हैं, विशिष्ठ विषयक नहीं 
किन्तु ब्रद्म-ध्यान या ब्रह्मोपासना सदेव विशिष्ठविषयक हो होती है । 

हे दाह्ला--““ईक्षतिकमंग्यपदेशातु”” (ब्न. सू. ११३१३ ) इस सूच में भामतीकार ने 
कहा है--- 
ईद्षतिध्यानयो रेक: कार्यकारणभूतयोी: । 

अर्थ ऑऔत्सगिक॑ तस्वविषयत्व॑ तथेक्षते: ।। 

[ईक्षण और ध्यान--दोनों में कार्य-कारणभाव होने के कारण दोनों का एक ही 
विषय होता है, अत: जंसे ध्यान तरवविषयक होता है, वेसे ही ईक्षण भी तत्त्वविषयक 
ही होता है] । एवं ''परात्‌ पर पुरिशय॑ पुरुषमोक्षते”” ( प्र० ४।५ ) इस श्रूति से सिद्ध 
ईक्षण के कमंभूत शुद्ध ब्रह्म को ही “पुरुषमभिष्यायीत” (प्र० ५१५) इस श्र॒ति में 
ध्यातण्य कहा है, अत: इन सभी बाकयों का उपासना को विधिष्टवविषयक मानने पर 


परिच्छेदः ] प्रह्मणों निगुणरथथियार: ८८१ 


स्थायामृतम्‌ ह 
धुछिपृर्यकारोपो थेति चेत्‌ , समे प्रसे:पि। न खेपयादिक ध्येय शेयं थ स्पार्थेज््यादिकं 
सु ध्येयमंबेति खुन्म , सअ “सस्थमसी” स्यादेरिवेदाप्यथिधिरूपस्थ घस्तुतस्यानिष्ठस्थ 
“थ: सलख्झ'इत्यादेः सत्त्येनग थिशेषद्देत्वमावात | श्रद्मणो अजगरकतृत्यादिमारोप्योपा- 
श्यत्ये मास्नि ब्रह्मताफ्यानामिय बरहयण्यप फारणधाकयानां समन्धयस्यावक्तव्यत्वेन 

अद् तसिद्धि: 
क्वाराखलम्बनोप/थिविशिष्ट स्थैय ध्येयत्वोकत्या शुद्धिषयत्वाभावेन विरोधाभाधाव्‌ , 
घिशेष्यांशामादाय इेक्षसिस मानदिषयत्थो पपक्तम्थ । यप्त पेफ्याद्यपासनस्य अप्रम्ाप्रघाद- 
रूपत्थमाशहूथ सगशुणोपासनसमत्वमुक्तम , तदयुक्तम , सगुणप्रकरणस्थेक्यवाक्यजन्ये- 
फयशानस्य सगणोपास्त्यन्तगंततया घिशिप्रविषयन्धात्‌ , स्व॒तन्त्रक्यजन्येक्यशानस्य 
मिविशेषविषयत्वेन विशिष्टविषयसमुणोपास्तितषम्यात्‌। न च-ऐवयादेर्दिध्यविछि- 
रूपवाक्यद्धयबो घितत्देन च्येयत्वक्षयत्दघत्सावइय। दे स्पास्तिथविधिविषय स्यापि अविधि- 
रूपवस्तुतकत्वविषयः सचंज्ञ इत्यादिवाक्यबोष्यितत्वेब शेयत्वमप्यस्तीति-वाच्यम ; 
तसय तटस्थलक्षणद्वारा परब्रह्मप्रतिपच्ष्युपायत्वेन तस्‍्वमस्री-यादेरिच तन्परत्वाभावात्‌ । 
अत पव-घच्रह्म णि फठृत्वादीनामारोप्योपास्यत्वे नाम्नि बह्मचाबयानामिच ब्रह्मण्यपि 
रारणवाक्यानां समन्वयस्यावक्तव्यत्वेन समन्वया्यच्यायानारस्मापात इति--अपा- 


अद्वेंतसिद्धि-व्याख्या 

विरोध होता है । 

समाधान-च्रिमात्रोस्छका ररूप उपाधि से विशिष्ट तत्त्व को ही ध्यातव्य कहा है, 
शुद्ध ब्रह्ा को नहीं, अतः किसी प्रकार का विरोध नहीं होता। केवल विशेष्यांश की 
समानता को लेकर ईक्षण और घ्यान की समानविषयता का व्यवहार हो जाता है । 

न्‍्यायामृतकार ने जो अभेदोपासना में अप्रमात्मक वृत्तियों की प्रवाहरूपता का 

सन्देह उठाकर सशुणोपासना-साम्य कहा है, वह युक्त नहीं, क्योंकि सगुण प्रकरण में 

अवस्थित ऐक्य वाक्य से जन्य ऐक्य-ज्ञान ही सगण-उपासना के अन्तगंत होने के कारण 
जिशिष्ठविषयक माना जाता है, किन्तु स्वतन्त्र ऐक्याथेंक वाक्य से जन्य ऐक्य-ज्ञान 
निविशेष विषयक होने के कारण विशिष्ठ विषयक सगुणोपासना से विषम होता है। 

शाइह्7-जं से विधि वावय से बोघधित अभेद ध्येय और विध्यनात्मक वाक्य से 
अवगमित अभेद ज्ञेय होता है, वेसे ही स्वेज्ञत्वादि उपासना विधि के विषय होने पर 
भी “वस्तुतत्त्वविषय: सव्वंज्ञ:?--इस प्रकार के अविधिरूप वाक्य से बोधित होने के 
कारण ज्ञेय भी क्‍यों न होंगे ? 

समाधान-- “य: सवंज्ञ:”---यह वाक्य जगत्वतृत्वरूप तटस्थ लक्षण का आक्षेपक 
होकर ब्रह्म का बोधक होता है, “तत्त्वमसि!--इत्यादि के समान साक्षात्‌ ब्रह्मपरक नहीं 
होता, अत: ज्ञेय कक्षा में सर्वज्ञत्वादि गुणों का समावेश नहीं हो सकता । 

दाहा-जेसे “नाम ब्रद्मत्युयासीत” (नृ० उ० ता० ५॥७ ) इत्यादि स्थल पर 
उपास्यभूत नाम! में ब्रह्मबोघक वाक्‍्यों का तात्पर्यंत: समन्वय विवक्षित नहीं होता, 
बेसे ही “यः सर्वज्च” (मु० १।१॥९ ) इत्यादि स्थल पर भी ब्रह्म में सर्वजत्ठ के द्वारा 
ब.सुत्वादि आरोप कर जगत्‌ के कारणीभूत ब्रह्मा की उपासना थी जाती है. अतः या 
भी उपास्यभूत ब्रह्म में ““यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” (ते० 7० ३।१) इत्यादि 
जगत्कारण-बोबक वेदान्त वाक्‍्यों का समन्वय नहीं हो सकता, जब ब्रह्म में वेदान्त 

श्श्श्‌ 


खडे व्यायासर्ताक तसिी [ दिवीक 


क्यायामृतन्‌ 
सखमस्थयथाध्यायानारस्मापायाणा | थे आत्मापट्टरसपाप्मे” स्थारभ्य सत्यकामः सत्य- 
स्पक -पः स्रो5प्थेएव्े ख थिकिशासितब्य” इति सत्यकामत्यादीनामपद्द तपाप्मत्थादिमिः 

अद्ंतमिदि: 
सतम्‌ ; लास्नों अहायिकाश्तया व्स्मन्थयेड5पि पहाणो:5विकाश्तया मुमुध्ठशयत्वेन 
कारणयाक्यानां शटस्थलक्षणकतृत्वादियोचनद्वारा रब सात्पयेसंभमयचेन समन्यया- 
छहेराधश्यकलया शद्ध्यायारस्मसंभवास। न छा-य आत्माउ्पद्दतपाप्मे त्यारश्य 
त्यकाम: सत्यसहुल्पः सो म्वेशब्यः स घिजिल्ञासितदय” इसि सत्यकामत्वादीनाम- 
चहतपाप्मस्थादिभिः सद्द जिक्षास्यत्यश्रवणालत्‌ छ्यत्यमिति-थधाजयम ; अपदसपात्म- 
स्थादोनां रुचरूपतया जिल्लास्यकोटिप्रयेशेडपि खत्यकामत्वादीनां स्वरूपबदिभोयेन 
जिज्लास्यत्थायोगात्‌ सच्छष्रेन सेषामपरामर्शादू , थब्घित्रगुल्म्यकण्णेब्ध तमानयेत्यादो 
थोस्यथिरेषणस्येथ सख्छ्ब्देश परामदादशोनायू , अस्वरुपत्थे तेषासप्यपरामरों विशेष्यां- 
अर 


अ३ तसिद्ि-व्यास्या 

थाकयों के समन्वय की शरू भी नहीं होती, तब ब्रह्मसूत्र के समन्वयादि अध्यायों का 
आरम्भ अनावदयक हो जाता है। 

स्माधयान--नाम ( शब्द ) तत्त्व तो ब्रह्ा का एक विकार (विवतं ) माज्र है 
एवं झेय नहीं, किन्तु बरह्म अविकारभूत है, जगत्‌ का एक मात्र कारण ( अधिष्ठान ) 
है, मुमुक्षुओं के द्वारा ज्ञेय है, अत: नाम में वेदान्त बाकयों का समन्वय विवक्षित न 
होने पर भी ख्रह्म में कारणार्थक वेदान्त वाक्‍्यों का त्तटसथ लक्षणादि-बोघन के द्वारा 
समसस्‍्यय नित्विवादरूप से होता है, अतः बेदान्त दान के समन्वय, अविरोघध, साधन और 
फछ नामक चारों अध्यायों का अ।रम्भ परम आवदयक है। 

दाहा--यह जो कहा गया कि सत्यकामत्वादि गुण ज्ञेय-कोटि में नहीं आते, यह 
उचित नहों, क्‍योंकि “य आत्माउ्रहतपाप्मा” (छां० ८।७॥१) यहाँ से लेकर 
“सत्यकाम:ः सत्यसड्ूूल्पः, सोउन्वेटव्य:ःस विजिज्ञासितव्य:” ( छां० ८।१॥५ ) यहाँ तक 
के सभी सत्यकामत्वादि गुण अपहतपाप्मत्वादि के साथ जिज्ञास्यत्वेन निर्दिष्ट हैं, अतः 
ज्लेय-कोटि में ही आते हैं | 


सतमाधान-अपहतपाप्मत्वादि ( पापाभावादि ) गुण तो ब्रद्दास्वरूप होने के 
कारण अेय हैं, किन्तु सत्यकामादि गुण ब्रह्म के स्वरूप न होकर “घम माने जाते हैं, अतः 
झप नहों हो सकते, क्‍योंकि जिस अधिष्लान तत्त्व के अज्ञान से बन्चन और ज्ञान से मोक्ष 
का रास होता है, वही 'सो<डन्वेष्ठव्य::-- इस वाक्य के 'तत्‌”? पद से गृहीत होता है, सत्य- 
कामादि नहीं, अतः बे ज्ञेगव नहों हो सकते, क्योंकि “य: चित्रग: लम्बकर्णश्व, तमानय!-- 
इत्यादि व्यवहारों में योग्य विशेषणों का द्वी 'तत्‌” शब्द से परामर्श होता है [ चित्रा: 
गायवो यस्य और लम्बौ कर्णो यस्य - दोनों बहुब्नोहि समासों में प्रथम अतदुगुणसंवज्ञान 
ओर दूसरा तदगणसंचिज्ञान है, अत: आनयनादि क्रियाओं के साथ लरूम्बकण-साहत 
खेत्रादि का अन्वय होता है, चित्र गो-विशिष्ठ का नहीं, अत: यहाँ जेंसे “'तत्‌ु”* पद से 
लूम्बकर्णतारूप विशेषण का ही परामर्श होता है, वेसे ही 'सोउन्वेजव्य:--यहाँ पर ब्रह्म 
के स्वरूपभूत पापाभावादि विशेषणों का ही ग्रहण होता है, सत्यकामत्वादि का नहीं ] ॥ 
थदि अमाय को भी अधिकरण-स्वरूप न माना जाय, तब पापाभावादि विशेषणों का 
भी 'तत्‌” पद से परामर्श न होकर फेवल विशेष्य बस्तु का द्वी वेसे ही परामर्श होगा, 


पंरिण्छे ३ | अंज्षणो निगगुणस्ववियारं: <८३ 


ल्यायामृतम्‌ 
सद्द जिक्षास्यत्यअ्रवणाथ्य । अपदृतपाप्मत्थादीनामप्युपास्यत्के ससय मूताकारी 5पि 
( सम्मयवेज ) ससवेम यदराकाशस्थ अहात्यप्रतिपादकददहराधिकरणविरोधः ॥ “एच 
स्धयर पवब भ्रूताघिपति ! रित्यविधर्मा नुउत्था सेषां “समेसं ब्ेदानुययमेन श्ाह्मणा 
खविविद्षन्तोी” सि ममुछुझेयत्योक्तत्थ । '“थः सर्वक्अः सर्वधिद्यस्थेव महिमा सुवी" 
स्थाय्सत्था “सदठ्िशानेन परिपश्यन्ति घोरा”इत्यपराक्षप्रमाधिष्रयत्योक्तेदख । सुरोयं 
स्ंदक्‍सदे? ति तुरोये सावेज्यश्रवणाज्य | “सत्य: सोउस्य मद्दिम? त्यादो स्ाथ्षा- 
स्सत्यत्वश्रुतेद्णय । अत होममात्रानुवादेन आदवनीयस्येव स इति श्र त्युक्तमद्दिममाजाजु- 
अद्गतसिद्धि: 
दामात्रपरामशे: यश्यित्रगुब हुधनस्तमःनयेत्यादिवत्‌ । अत एव--एच सर्वद्चर एप 
सूताधिपति !रित्यादिचमो नुकत्वा लेषां तमेतं वेदालुवचनेन पघाह्मणा घिविदिषन्तोी'- 
स्थादो मुमश्षुशेयत्वेनोक्तेः 'यः सर्चशः सवविद्‌ यस्थेष महिमा आुवी'स्युकत्या 'तद्धिशा- 
नेन परिपश्यन्ति धीरा? इत्यपरोक्षश्रमाविषयत्वस्योकतेः 'तुरोयं सवंच्क्सदे'ति तुरोय- 
सावेश्यश्रतेब्ध सर्वेश्वत्वादोनां सत्यत्वादिसिद्धिरिति--निरस्तम्‌ । 
यरवपद्दतपाप्मत्थादीनामपास्यन्वे सेषां भुताकाशेडपि सम्भवेन ददराकाशस्य 
अह्यत्वपतिपादक ददद राधिकरणविरोच इति, तन्न; चेतनथमात्यन्ताभावस्य पाप्मादिविर- 
इहस्याचेतने सम्भवे5पि कामसड्ूल्पादेरचेतने संमावयितुम शकक्‍यत्वेन विरोचधाभाय स्‌ ॥ 
या 'सत्यः स्तरो:स्‍य मंद्मेःत्यन्न हाममात्रानुवादेनादवनोयस्येव सर इति 


अ्2वतसिद्धि-व्याख्या 
जेसे कि “यः चित्रगः, बहुघन:, तमानय'र--यहाँ पर गो और घनादि विशज्येषणों से रहित 
केवल चेत्रादि विशेष्य वस्तु का 'ततु” पद से ग्रहण होता है। 


दाहा- एव सर्वेश्व रः: एब भूताधिंपति:” ( बृह० उ० ४,४२२ ) इस प्रकार 
श्रह्म के सर्वश्व र॒त्वादि शुणों का अभिघान कर “तमेत वेदानुवचनन ब्राह्याणा विविदि- 
बन्ति” ( बृह० उ० ४।४।२२ ) इस वाक्य के द्वारा पूर्वोक्त गुणो के साहत ब्रह्म को 
मुमुझुओं का ज्ञेय कहा है। “यः सर्वेज्ञ: सर्वविद्‌ यस्येष महिमा भुवि” ( मु० २।२।७ ) 
यहां सर्वेशत्वादि धर्मां को दिखाकर “तद विज्ञानेन परिपश्यन्ति घारा:” ( मु० २२५७ ) 
इस भ्रकार उक्त सर्वेज्ञत्वादि धर्मों से युक्त ब्रह्म को अपरोक्ष प्रमा का विषय कहा है एवं 
“तुरोय॑ सबवंदहक्‌ सदा?” (गौड़० का० १।९२ ) यहाँ तुरोय (शुद्ध ब्रद्द ) को सवज्ञ 
कहा गया है- इन सभी निर्देशों से सवंज्ञव्वादि गुगो की सत्यता ओर ज्ञयता स्पष्ट है । 

सतमायथान-यह शड्ूत भी पूर्वोक्त समाधान से हो निरस्त हो जातो हे कि 
विशेष्य के ( स्वरूपभूत ) योग्य विदोषण ही क्रियान्वयी होते हैं, सभो नहीं ॥ 

यह जो कहा गया है कि ब्रह्मस्वरूप पापाभावादि गुणों का उपास्य-कक्षा में प्रवेश 
मानने पर भूताकादा में भी अधिकरणरूव पापाभाबादि गण सम्भावित हा जाते हैं, गतः 
भगूताकाश को भी ब्रह्म कहा जा सकता है, शय दहर!धिकरण (ब्र०सू० १।२.४ ) में 
गूताकाश को ब्रह्म न कह कर केवल दहराकाश को ब्रह्म कहना विरुद्ध पड़ जाता है | 

बह कहना उचित गहीं, क्योंकि बेतन के अश्यब्ताभावादि धम जड़ में सम्भावित 
होने पर भी काम, सरझुल्पादि भूताकाश में सम्भावित नहों, अतः उसे श्रह्मस्वरूप न 
कहना विनद्ध नहों । 

यह यो कहा गया है कि जेते “यदाहवनोये जुद्भुति'” (लै० छा० १।१।१०।५) यहाँ 


षट न्यायाग्इतादैतस् दो [ दिवीय! 


ल्यायामृतम्‌ 
धादेन सत्यत्वस्यथ विधानास्‌। सत्य: स्तो5स्य महिमे?” त्यारै रन्द्र॒त्कस्थनवे :पि “सश्थाथा- 
मि” खुबोये तद्व़हा पू्थ चिक्तय ! इति प्रह्मभ् त्या इम्द्रः खू- मरोथ यद्‌ इन्द्र ६ विश्या भुधघनानि 
शयेमिर” तन्यादि खूयप्रकाशऋहऋत्वादिलिंगेश्य ज्योतिरधिकरणम्थायेम स्ुकतस्थ परमेचरधर 
पर त्यात्‌ । इयं श्र तिव्योवद्दारिकसत्त्वपरा चेद्प्रह्मसस्थश्न,शिरपि आतिसासिकसश्वप 


अद्व तसिद्धि 
श्र न्‍्युक्तमदिममात्रानुवादेन सत्यत्वविधानात्‌ सार्वेध्यादिकमपि ससयम्‌॥। 'सस्य: 
सोउस्यथ महिमेःत्यादेरन्द्रखूकस्थत्वेडपि 'सत्त्वायामि खुबीय सद्‌ घहा पूर्यचि्षय! इति 
्रह्मश्॒ त्या इन्द्रः सूयेमरोचयस्‌ । इन्द्रे द घविदवा भुवनानि येमिर! इत्यादिस्वूय प्रकाश - 
करत्वीलिज्ञेन था ज्योतिरधिकरणन्यायेन सखूकरय परमेश्यरपरत्वव्यवस्थितेरिति, 


निर्गुणत्थवश् सिविरोचेन स्वरूपमदस्वस्येक खत्यत्योक्त), . षष्ठथा डउपयचरितर्थाद्‌ , 
घममोाणामपि व्यावद्दधारिकसन्यन्यो क्सेः । न थे पश्रह्मसरवमपति तथा: खसत्यस्य सत्यमिति 
अद्तसिद्धि-व्याल्या 


पर “जुहोति, से होम का अनुवाद कर अधिकरणत्वेन आहवनीय का विधान किया 
जाता है, वेसे ही सत्य: सोउस्य महिमा” ( ब्रह० उ० १।१॥२ ) यहाँ पर “सः” पद से 
महिमा का अनुवाद कर सत्यत्व का विधान किया गया है, अतः सार्वेज्ष्यादि गण 
भी सत्य ही होते हैं। यद्यपि सत्य: सो5स्य महिमा?” यह वाक्य ऐन्द्र सूक्त का एक 
भाग है-- 
“येनासमुद्रमस॒जो महीरपः) तदिन्द्र वृष्णि ते शावः ॥ 
सत्य: सो5स्य महिमा न सन्नशे य॑ क्षोणीरनुचक्रत्‌ ॥! 

[हे इन्द्र ' जिस बल के द्वारा आपने समुद्र पर्यन्त विपुल जल-राशि की सर्ज॑ना 
की, वह आप को ब्र॒हद्‌ बलात्मिका महिमा सत्य है, कभी नष्ठ नहीं होती, उस महिमा 
का यह क्षोणी ( पृथिवी ) अनुगमन करती है] ॥ इस ऐन्द्री ऋचा का भागभूत “सत्य 
सो5स्य सहिमा”--यह वाक्य-खण्ड भी इन्द्र देवता का ही प्रकाशक है।॥ तथापि पौर्वापर्य 
पर्यालोचना के द्वारा यह स्पष्ठ हो जाता है कि उक्त ऐन्द्र सूक्त परमेश्वरपरक है, क्योंकि 
शसी सूक्त में ये ऋचाएँ भी हैं-- 

तत्त्वायामि सुवीये तदब्रह्म पूर्वचित्तये 
येनायतिभ्यो भृूगवे घने हिते येन प्रस्कण्वमाविथ | 
इन्द्रो महारोदसि पप्रथच्छव इन्द्र: सूर्यमरोचयतु 
इन्द्रे हु विश्वा भुवनानि येमिरे इन्द्रे सुवाना स इन्दवः ॥ 

[पूर्वतन मह्षियों के द्वारा चिन्तनीय उस अपार दरक्ति-सम्पन्न ब्रह्म तत्त्व का 
मैं आश्रय ले रहा हैं, जिसके आधार पर हे इन्द्र | आपने जयतिगणों से घन छीन कर 
भूगु ऋषि को दिया ओर प्रस्कण्व ऋषि की रक्षा की | इन्द्र ने अपने बल के प्रभाव 
से खावापृथिवी का विस्तार किया, सूर्य को प्रकाशित किया, उस इन्द्र में ही समस्त 
विश्व निहित है | इन ऋचाओं में ब्रह्म का निर्देश तथा सूर्यादि-भासकत्वरूप ब्रह्मा का 
अखाघारण सामथ्यं वणित है। “ज्योतिश्चवरणाभिघानात” (ब्र० सू० १।१।२४ ) इस 
सूत्र में यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि ब्रह्म-सामर्थ्य प्रकाशन रूप लिख्ु प्रमाण 
जहाँ भी सुलभ हो, वहाँ वण्यं वस्तु को ब्रह्मपरक ही समझना चाहिए । 

खसमप्थान --ब्रद्मय के घमंभूत गुणों को सत्य मानने में निर्मुंग-अुति का जिरोध 


कद भ्रह्मणो निर्मुणट्वंविदार* 
; चेत , तश्चाष्यस्दा 


शत स्यायामृतर्‌ | थाधर्क 
इू क्शािद चाअ मसानान्तरपाप्तिरस्ति | अज्ञ निर्यणबाकर्य जंगण्यरादित्याच्रमि/ 
फयं बाघकम्‌ | तद्‌ अव्यक्तत्वाद्यभिश्नायं चित, है शेषम्‌ न चे काण/ 
' यदि थर ब्ह्मश्माधिष्ठानत्वात्सत्‌ , तद्धि तत एव स पिनसन्देदेसापेक्षये 
रोपरूपोपासनाविषयत्वे  तज्ञानान्मुकत्ययोग: । घर्मिशानाल सिच 
पान्तविचारसाध्यसप्रकारकशानस्येब मोचकत्वोक्तेः । डपासनान्तराणा भतिय/ 
लादेख वि स्लो थक सेइच । प्रथगात्मान” सित्यार्दि 
भर तिकु चॉचअफलत्वो पपत्तेश्च । सगणे5पि साम्याप 
यो. मामशेषदोषोज्स॑ गुणसर्वेस्वइंद्धितम्‌ | 
ज्ञानात्यस्में प्रसन्नो5हं दुर्धा मुक्ति न चान्यथा ॥ 
भोक्तारं यशज्चतपसां सर्व ( भूत ) लोकमहेश्वरम्‌ । 
सुददद सर्वेभूतानां ज्ञात्वा मां शान्तिम्डच्छात ॥ 
अद्वतसिद्धिः हे | 
निरतिशयसत्त्वप्रति पादनविरोघाद्‌ » अधिष्ठानत्वालपपत्तेश्थ । न च तत एव सविशेष- 
र्थम्‌ ; निर्विशेषत्वे5पि तस्‍्वस्योपपादितत्वात्‌ । न च- पृथगात्मान मित्यादिश्वुतित्षु- 
यो मामशेषदोषोज्झं ग्रुणसवेस्वञ्न दितम्‌ । 
जानात्यस्में प्रसन्नो5हं दयां मुक्ति न चान्यथा ॥ 
भोक्तारं यजश्वतपसां सर्वलोकमहेरवरम्‌। 
खुढदं सर्वभूतानां झात्वा मां शान्तिस्ठुज्छति ॥ 
अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 
होता है, अत: स्वरूपभूत महिमा को ही सत्य कहा जा सकता है। सत्य: सोअ्स्य 
महिमाः--यहाँ पर षट्ठी विभक्ति 'राहो: शिर:--के समान औपचारिक है। दूसरी 
बात यह भी है कि घमभूत गुणों की भी व्यावहारिक सत्यता हमें भी स्वीकृत है। 
ब्रह्म -सत््व या ब्रद्म-सत्यता को भो व्यावहारिक सत्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
“सत्यस्य सत्यम्‌*” ( बृह० उ० २।३।६ ) यह श्रुति कहती है कि वह सत्य पदार्थों का 
भी सत्याधिष्ठान है, अर्थात्‌ निरतिशय या परमार्थ सत्य है। यदि ब्रह्म की सत्यता भी 
आपेक्षिक मानी जाती है, तंब बह प्रपश्च का अधिष्ठान भी नहीं हो सकेगा । यदि कहा 
जाय कि ब्रह्म में सर्वाधिष्ठानता का निर्वाह करने के लिए ही, उस शुक्‍्त्यादि के समान 
सामाम्य और विशेष घर्मोसे युक्त माना जाता है, अन्यथा विशषतः अज्ञातत्वरूप 
अधिष्ला नत्व उसमें कंसे बनेगा ? तो बसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि निर्विक्षेष ब्रह्म में 
भी सब धिष्ठानता का उपपादन किया जा चुका है । 
दाहाः--अह्य का सप्रकारक ज्ञान ही मोक्ष का हेतु होता है, निष्प्रकारक नहीं, 
क्योंकि “पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा!” ( रवेता० १।६ ) यह श्रुति स्पष्ट कहती है कि 
श्रह्म को जीव और उसके प्रेरक ईश्वर--दोनों से पृथक अखण्डानन्दरूप से जान लेने 
पर ही मोक्ष का लाभ होता है ॥ स्मृति भी कहती है-- | 
यो. मामछेषदोषोज्ज्ञ गुणसर्वस्ववृ हितम्‌ । 
जानात्यस्मे प्रसन्नो5हं दर्यां मुक्तिन चान्यथा ॥। 
भोक्तारं यज्ञतपर्सा सर्वलोकमहेदव रम्‌ । 3 
सुहृद सर्वभूतानां शात्वा मां क्षान्तिमृण्छतति ॥ ( गौ० ४।१९ ) 


व्यायागतादेवासिदी 


स्‍्यायामृतन्‌ 
स्मुतिय थे सचिशेष नानादेव मोक्षोक्त: । तय तथोपासना कतंव्यतापर रखे 
"ेपासमाधिशेषाथवाद्त्वेनानिंग णज्ञानान्समुक्तिश तिरपि तथा स्यात्‌ । एततेेन एव 
लित्यो महिमा श्राह्मणस्थ स्पतत्यः सोइसस्‍थ महिमे!? त्थादेरषि तथोपासनापरत्वादिक 
निरस्तम , श्र यते य दिग णज्ञानस्यापि फलान्तरं “स यो ह देतत्परमं कह वेद नास्या- 
अ्रह्म यतकु ले भवति य एवं बेदाहं ध्रह्मास्मोति तसय दन देवादइच नाभंत्या इंशत?”ः 
इस्यादो भर तिवबलान्निग णशानस्य संयोगपृथक्त्वन्यायेन म॒ुक्तितरपि फल चेत्‌, सगण- 
अद्गतसिद्धि 

इत्थादिस्सतियु च सविशेषज्ञानादेव मोक्षोक्तेः सप्रकारकज्ञानस्येच मोचकत्वमिति-- 
याच्यम्‌ ; परममुक्तिद्देतुनगु णसाक्षात्कारोपयोगिसस्वशुद्ध्थपायसगुणोपासनाबविध्य- 
थयादतया साक्षान्मुक्तिहेत॒ुत्वाप्रतिपादकत्वात्‌ । न च निगणज्ञानान्मुक्तिश्न तिरषि तथा; 
शरपर त्थासत्परत्वाश्यां चेषस्यात्‌ , साणशानस्य फलान्तरभ्रवणाचज्य । ययपि “नास्या 
अहम वित्कुले भयती'त्यादिफलान्तरश्रवर्णं निग॒ णज्ञानेडाप, स्तुत्यथतयोपपादनमपि 
स्तवमामम , संयोगपृथक्त्वन्यायेन उभयफलूत्वोक्तिररप समाना; तथापि अधिछठठानतत्त्वा- 
घणादइत्वानवगा दित्वाभ्यां निगु णगसगुणज्ञानयोविंशेषात्‌ , सगुणज्नानजन्यमुक्त रवान्त- 


अद्ेतसिद्धि-व्याख्या 

इससे भी यही सिद्ध होता है कि अशेष दोष-विनिर्मुक्त, सौहादंत्वादि निखिल 
कल्याण शुण-ग्रुणालडःक्षत परमेश्वर का ज्ञान ही मोक्ष-प्रद होता है। 

समाधान - परम मुक्ति का एक मात्र हेतु होता है--निर्गुण वस्तु का निविकल्पक 
सक्षात्कार, उसका उपकारक अन्त:करण-शोधघन है, सगुणोपासना से सत्त्व-शुद्धि होती 
है, सगुणोपासना-विधि के अद्भभूत अरथंवादों में ही उक्त श्रोत-स्मातं वाक्य आते हैं, 
अत: वे परम मुक्ति के साधन का विधान नहीं करते, अवितु परम्परया उपयोगी पदार्थ 
साजत्र का अभिघान करते हैं। “यदि सशुण-ज्ञान से मुक्ति के प्रतिपादक वाक्य अथंबाद 
या परम्परया उपकारक मात्र के बोघक हैं, तब निर्गुण-ज्ञान से मुक्ति के प्रतिपादक 
श्रति-वाक्य भी बसे ही अर्थंवादादिरूप क्‍यों नहीं माने जाते ?” इस शद्चघा का समाधान 
कई बार किया जा चुका है कि स्वार्थपरक बाक्य और अतत्परक वाकयों में महान्‌ वेषम्य 
होता है, निगृंण-ज्ञान से मुक्ति के प्रतिपादक वाक्य मुख्य स्वार्थंपरक और सग्‌ण-वाक्‍यों 
में मुख्याथंपरता नहीं मानो जाती । 

यद्यपि सग््‌ण-ज्ञान के ही समान निर्गुणज्ञान की भी स्तुति उपलब्ध होती है-- 
“ज्ञास्याबत्रह्मवित्कुल भवति” (मां० उ० १० ) अर्थात्‌ इस ज्ञानी के कुल में अन्नह्मज्ञ 
पुरुष जन्म नहीं लेता | इसी प्रकार सगुण-ज्ञान के ही समान निगुंणं-ज्ञान के भी दांनों 
ही फल माने जाते हैं“ (१) परममुक्ति तथा (२ ) अर्थवादोक्त ज्ञानिकुल में अन्नह्मय- 
शादि का जन्माभाव, क्‍योंकि “एकस्य तुमयत्वे संयोगपृथकत्वम्‌” -( ज॑. सू- ४३५ ) 

सूत्र में यह सिद्धान्त स्थापित किया गया है कि एक ही वस्तु उभयार्थक होती है, 

थदि संयोग ( विनियोजक वाक्य ) पृथक उपलब्ध होते हैं, अतः एक ही ब्रद्म-ज्ञान मुख्य 
और गोण उभयाथंक माना जाता है, क्‍योंकि ““नास्याब्रह्मवितु कुले भवति'--यह वाक्य 
भ्रद्य-ज्ञान में अश्नह्म विज्जन्मामावफलकत्ब और 'ज्ञानादेव तु केवल्यम्‌”--इत्यादि बाक्य 
भ्रद्मा-जशञान में मुक्ति फलकत्व का प्रतिपादन करता है। 

तथापि निग्रु णग-बाक्य अधिठ्ठान तस्वावगाहयीँ ओर सगुण-वाक्य अधिध्वान तत्वा- 


* अद्मणो निगुणरथवधियार: <<७ 


भ्यायामृतम्‌ 
क्ञानस्यापि तथास्तु । नल ससरण्इ्ानावछूता मुसलिर्थागतरा “चुण्यपाये विधूये?सि 
सर्वकमनियृः युक्‍तेः । अन्यथा निग॒ णश्ानाष्छू ताप्यवाग्तरेघ । पर मसुक्तिरतु “असन्नेय 
सत भमवती! सि श्र त्युक्ता शुन्यतापक्षिरिति स्यात्‌। पत्तेन सरणवाकय निः्यपंयप्रकर- 
वासस्‍्थं लेखश्विषेघायानुवादक उपासना०करणस्थं चेदुपासनाथमिति निरस्तम्‌ , गण- 
विशेषथिधिसन्नि द॒तस्थ स्तामान्यनिषेधकरय निष्प्रपंघवाक्यस्य विद्दितगणानिषेध- 

शरद तसिद्धिः 
रमुक्तित्वाश्ध । न च- पुण्यपापे थिधूयेशति सवकमनिवृत्युक्तः परममुक्तित्वमेवेति-- 
धाच्यम्‌ ; अस्य बप्रह्मतक््यसपक्षाःकार देत्थातरिक्तकमं परत्वात , अविद्यानाशाभावयाध्य 
परममुक्तित्वासिद्धे:। न ख--निर्एणल्लानजन्याया अपि मुक्त रवान्तरत्वम्‌ , “असन्‍्ने- 
थेति थुत्युक्ततुन्यताया; परमसुक्तित्धामति- बाध्यम्‌ ; शून्यताया अखुख्ररूपत्वेना- 
पुरुषाथत्वास्‌ , असन्नेवेत्यादिचाफ्यस्य शुम्यत्वाप्रातिपादकत्वाच्च । यक्तु गुणवशेष- 
घिघिसबलिद्धितस्थ सामान्यनिषेधकस्य निष्प्रपश्धवाक्यस्य विद्दितगुर्णानबेथकत्यं 
मास्तीति, सनत्न; बाधकस्य निदेधक प्रःमाण्यसमकध्यत्व पुव सह्लोचादत्र तदभावात्‌ । 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
नवगाहो होते हैं, अत: निगुण-ज्ञान में मुक्ति हेतुत्वप्रतिपादक शाख ही स्वार्थ-प्रमापक 
है। सगुणज्ञान में मुक्ति-हेतुत्व-प्रतिपादक दाख भी अत्यन्त अप्रमाण नहीं, क्योंकि 
सगुणज्ञान-जन्य मुक्ति को भी अवबान्तर मुक्ति माना जाता है । 
दद्भवा--सगुण-ज्ञान से प्राम होने वाली मुक्ति मानना होगा, अवान्तर या गोण 
मुक्ति नही, क्योंकि श्रूति कहती है कि सग्रुण-ज्ञान से सभी प्रकार के पुण्य-पापादि कम 
समाप्त हो जाते हैं-- 
धयदा पश्यः परश्यते रुकमवर्ण ब्रह्मयोनिम्‌ । 
तदा विद्वानु पुण्यपाये विध्वुय निरञ्षनः परमं साम्यमुपंति ॥। 
निखिल कर्मों का प्रक्षय परम मुक्ति के ही पूर्व होता है, अत: सग्रुण-ज्ञान-जन्य 
मुक्ति को परम मुक्ति ही मानना आवश्यक है । 
समाधान---उक्त श्र्‌ति में 'पुण्यपापे विधूय” का तात्पये ब्रह्मतत्त्व-साक्षात्कार-जनक 
कर्म से भिन्न कर्मो के नाश में ही है । सगुण-ज्ञान से अविद्या का नाश न होने के कारण 
परम मुक्ति सिद्ध नहीं हो सकती ॥ 
शाह्डा-निगुण-ज्ञान-जन्य मुक्ति भो अवान्तर मुक्ति ही है, क्योंकि आप की परम 
मुक्ति में आनन्दरूपता बनी रहती है, सर्व-शुन्यताप्ति नहीं होती और ““असन्नेव 
भवति” ( तै. उ. २६॥१ ) यह श्र,ति सर्वे-शून्यता को ही परम मुक्ति कहती है । 
समाधथान--मुक्ति को परम पुरुषार्थ माना जाता है, पुरुषों के द्वारा जो सहजत: 
अभिलघित हो, उसे पुरुषार्थ कहते हैं, स्वभावत: पुरुषों की अभिलाबा सुखविषयिणों 
ही होती है, शुन्यविषयिणो नहों अत: अद्वत-सम्मत आनन्दरूपताप्ति को ही परम मुक्ति 
कहा जा सकता है, शुन्यताप्ति को नहीं । दूसरी बात यह भी है कि “असन्नेव”--यह 
वाक्य शुन्यता का प्रतिपादक भी नहीं माना जाता, अपितु शभ्रथश्व की सृष्टि से पूर्ये 
कारणरूपता का बोघक माना ज्गता है--यह ऊपर कहा जा छुका है 
न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि निग_ण-वाक्य को जो निषेध्यार्थानुवादक माना 
थाता है, वह उचित नहीं, क्योंकि 'नेह नानास्ति! यह निषेघ वाक्य सामान्य विषयक 


न्‍««-न्‍>»ननततीगगनन-म-म-म-म-नमनमनममनमम»न_न-मनममनममम. 


दंकद व्यायास््ताड्ससिसी [ दिलीयः 


भ्यावामृतम्‌ 
क्यास-। आप्त्यमायेग सरणयथाक्यस्थानलुथादकत्थाध्यथ । अन्यथा अश्तद्ञा इृदमअभर 
खासोस? 'दवतों था अग्ने नये किलनमास्पोदि सि “'स्र्यानदेथप्रकरणस्थं रसो थे सख" 
इस्थालदिकमपि नियेधाय प्रह्मानुवादकक स्यथात। उपासनाभप्रकरणस्थत्वमाजंण योपास्यत्वे 
खद्शोथोपासनाप्रकरण स्थस्य सतत एयबोउनन्त” इति श्रुतानन्तत्थादेरापि अभ्रूताकाशे 
रुपासनामात्रमिति सुबचयत्वेनाकाशाय्रधिकरणेयु अनन्तत्थादिलिगेनश्रह्म त्थोफत्ययोगाब्य । 
अनुपास्तिप्करण 5पि सत्यकामत्थादेः श्रवणाष्य । यदि ले “चेघाद्यथभेदादि' ति स्वञ 
थद्व तसिद्धि। 
थष्त पासनाप्रकरणस्थन्यमाओेण उपास्यत्वे उद्गीथोपासनास्थस्य 'स पयो- 
उननन्‍्स! इसि अतानन्तन्यादेमूलाकाश उपासनामात्रसिति खुवचत्वेनाकाशाद्वधिकरणे 
खनम्सत्वयादिलिडज्ञेत्रह्म त्वोकत्ययोग इसि, सच्त; उपासनाधप्रकरणस्थत्वेडपि निग णश्नति- 
वथिरोघासावेन तारश्विकत्धाक्नो कारात्‌ , तसय चाकाशादावसंभवेन तद्घिकरणारम्म- 
संभवयात | यरत स्पत्यकामत्यादे रनुपास्तिप्रकरणंं श्रवणमिति, तनज्न; 'पाद्यनुमन्त्रण- 


_अश्ञवस भकरणादुम्कृश्त्वस्थ दादशोपसस्तावाक््यवत्‌ स्ताधकत्वस्य वा सम्भवात्‌ । 


अं तसिद्धि-व्यास्या 

है और 'यः सर्वेज्:ः-इत्यादि वाक्य विशेष गुण के विघायक है, विशेष-विधि के 
सल्चिहित सामान्य-निषेघ विशेष ग्‌णों का निषेघ नहीं कर सकता, अतः निष्प्रपश्चता- 
थेंक वाक्य विहित ग्‌णों का निषेघ नहीं कर सकता । 

स्थायामृतकार का वह कहना संगत नहीं, क्योंकि बाघ ( अपवाद ) और निषे- 
घक--दोनों का जहाँ प्रामाण्य समान होता है, वहाँ ही निषेष छात्र पूर्णतया निषेघक 
न होकर संकुचितार्थक होता है, किन्तु प्रकृत में व्वशेष ग्रुण-विघधायकरूप बाघक का 
स्वार्थ में तात्पयें नहीं और ग ण-निषेघक छ्ास्न्न का स्वार्थ में 'तात्पय माना जाता है 
अतः दोनों का समकक्ष्य प्रामाण्य न होने के कारण निषेघक शास्त्र विहिताविहित 
समस्त गुणों का निषेघ कर सकता है। 

यह जो कहा गया है कि यदि उपासना के प्रकरण में पठित होने मात्र से 
सर्वेज्षत्यवादि उपास्य हो जाते हैं, ज्ञेग. नहीं रहते, तब उद्गीथोपासना के प्रकरण में 
पठित ''स ऐबोउ5नन्त:” (छां० ११९१२ ) इस वाक्य से प्रतिपादित. ?अनन्तत्व' गुण भी 
उपास्य ही माना जायगा, फिर तो आकाशाधिकरण (ब्र. पृ. १११।८ ) में आकाशगत 
अनन्तत्व की अनुपपत्ति दिखाकर आकाश को ब्रह्मपरक माना गया है, वह संगत नहीं 
रह जाता, क्‍योंकि भूताकाश में भी अनन्तत्व उपास्य हो सकता है। 

यह कहना समीचीन नहीं क्‍योंकि उपासना के प्रकरण में पठित पदार्थ का यदि 
निग्‌ ण-श्रुति से विरोध नहीं आता, तब उसे तात्तिक ही माना जाता है, तात्तविक 
अनन्तत्व भरूताकाश में सम्भव नहीं, अतः उस अनन्तत्व के आधार पर आकाश पद 
को ग्रह्यपरक मानना अत्यन्त समुचित है । यह जो कहा गया है कि सत्यकामादि गण 
छपासना के प्रकरण में अवस्थित नहीं, वह कहना अनुचित है, क्योंकि जेसे पूृषानु मन्त्र 
अन्ज दरश्शपूर्णमास-अकरण में पठित होने पर भी विषयवस्तु की दृष्टि से पूष-याग, के 
प्रकरण का ही समझा जाता है, वेसे ही अप्रकरणस्थ अपहतपाप्मत्वादि भो। 
[“वृष्णो5हं देवयज्यमा पुष्टिमान्‌ पशुमान्‌ भूयासम्‌” ( का. स॑ ४।१६ ) इत्यादि पूषानु- 
अन्यण बन्च यश्ति दर्शपूर्ण मास के प्रकरण में पठित है, तथापि वहद्दाँ पुष देवता का 


परिषचष्छेद्‌ः | ब्रह्मणो निगुणत्वविचारः ८८९ 


अद्वेत सिद्धि-व्याख्या 
अभाव होने के कारण इन मन्‍्त्रों का दर्शपूर्णमास में विनियोग नहीं हो सकता, अतः 
लिज्ु प्रमाण के द्वारा पूषदेवताक कर्म में वितियोग होता है, जेंसा कि वातिककार ने 
कहा है-- 

यागानुमन्त्रणानीति समाख्या क्रतुयोजिनी । 

तस्माच्छक्यानुरोधेन प्राप्तिस्तदे वते क्रतो॥ (तं. वा० पृ० ७५१ ). 

[ पृषानुमन्त्रण मन्त्रों की यागिकों द्वारा कल्पित समाख्या--!'यागानुमन्त्रणानि” है, 
अतः समाख्या प्रमाण उक्त मनन्‍्त्रों में याग-सामान्य की अचद्भुता सिद्ध करता है, 
प्रकरण प्रमाण दशेंपूर्णमास की अद्भुता सूचित करता है, किन्तु उन दोनों प्रमाणों से 
दाब्द-सामथ्येरूप लिझज़ प्रमाण प्रबल है, अत: प्ृषदेवताक याग की अज्भुता ही 
स्थिर रहती है और द्मपूण मास के प्रकरण से उक्त मन्त्रों का विच्छेद कर पूषयाग के 
प्रकरण से सम्बन्ध जोड़ा जाता है, उसी प्रकार का सत्यकाम: सत्यसंकल्प:” इत्यादि का 
सग्रुणोपासना-प्रकरण के साथ सम्बन्ध स्थापित किया जाता है] । 

अथवा द्वादइशोपसत्संज्ञक होम का विधायक वाक्य जेसे प्राकरणिक अन्या्थें का 
स्तावक है, बसे ही 'सत्यकाम:”--इत्यादि वाक्य भी निगण तत्त्व के स्तावक होते हैं 
[ ज्योतिष्टो मसंज्ञक सोमयाम्र में सोमाभिषव ( सोम-रस निकालने ) की प्रक्रिया एक हो 
दिन की जाती है, अत: ज्योतिष्ठटोम को साह्न कहते हैं और जिन सोम-यागों में सोमाभिषव 
का अनुष्ठान कई दिन किया जाता है, उन्हें अहीन” कर्म कहते हैं । “तिख्र: एवं साह्नस्यो- 
पसदो द्वादशाहीनस्य”” ( ते० सं० ६१२।५।१ ) यह विधि वाक्य कहता हैं कि ज्योति- 
छोमरूप साह्न कम में तीन उपसत्संज्ञक ( सोमाभिषव से पूर्व क्रियमाण ) होम होते हैं 
और अहीन कर्मों में बारह उपसत्‌ होम किये जाते हैं। किन्तु यह बाकक्‍य ज्योतिष्ठटोम 
के प्रकरण में अवस्थित है, अत: इसका प्रकरण में विकल्पादि मान कर किसी प्रकार 
समन्वय किया जाय ? अथवा ज्योतिष्ठटोम के प्रकरण से हटाकर अहीन कर्मों में उत्कृष्ट 
किया जाय ? इस प्रकार का सन्‍्देह होने पर सिद्धान्त किया है---“असंयोगात्तु मुख्यस्य 
तस्मादपक्ृष्येत”” ( जे. सू. ३३३।१६ ) इसका अर्थ वातिककार ने किया है-- 

मुख्यः प्रथमकारेंत्वाज्ज्योतिष्ठोमो5भिघीयते । 

अहीनशब्दसंयोगोी, न तु तस्य कंथंचन ॥॥ 

असंयोगाच्च तेनास्य या संख्या तेन संगता ॥ 

न सा प्रकरणात्तस्य तेनशसमादपकृष्यते ॥। (तं. वा. पृ. ८६३ ) 
अर्थात्‌ विधिवाक्यस्थ “अद्दीन” शब्द का सम्बन्ध ज्योतिष्टोम से नहीं हो साकता, क्योंकि 
“अछ्डलः खः कृतो”” ( का० वा० ४।२।४३ ) इस वातिक से निष्पन्न अहीन दाब्द उस क्रतु 
( याग ) को कदह्ठता है, जिसमें कई दिन सोमाभिषव की आवृत्ति की जाती है, ज्योति- 
छोम में केवल एक पञ०चम दिन सोमाभिषवादि होता है, अत: इसे एकाह कहते है, अतः 
ज्योतिष्टोीम के प्रकरण से उक्त वाक्य को हटाकर अहर्गण के साथ सम्बन्धित 
किया जाता है। 

बातिकार ने इस अधिकरण में एक नई दिशा प्रदान की है--““त्रित्वमेवास्मिन्‌ 
वाक्ये सर्वेदोषराहित्याद विघीयतै, द्वादशत्वं स्वहीनसम्बन्धिवा क्‍्यान्त रादेव प्राममौचि- 
त्वरूपेणास्य स्तुत्यर्थ निवीतादिवदनूयते” (तं० वा० पृ० ८६४ ) अर्थात्‌ ज्योतिष्ठोम 
के प्रकरण से विच्छेद म करके भी उक्त वाक्य का सार्थक्य हो सकता है कि अहूर्गणरूप 

११०२ 


€०७ स्थायासतादेतस्िसी [ छितीयः 


स्थायामृतम्‌ 
स्थद्भाप्योक्तरो तथा यथा सब प्रथिष्येत्यादि मंजाणामुपसनाप्रकरणाहुत्के: , सथान- 
ल्लादियाध्यस्यापि। यदि याउनन्तादियाक्य स्योपास्यत्वे वस्तुत्वे जल तात्पयंम्‌ , तह 
स्ाणयाकक्‍षय स्या!णि शथास्तु। तस्मातञ्रासदुपासनारथां शुणोक्ति: | अन्यथा खाचेज््याविक॑ 
चागथेलुस्यादियत प्रतोमिकमेयथ स्यास्‌ । के जे न क्वाप्यसदुपासना-- 
"ौफ_कफ कक छ ७-३० २ कक णऊ ंरऋओजओआओए  एकफ ए अबरदहंत्सिढ़ः 
कल बेघाद्यथभेदादित्यतञ्र 'सर्थ प्रविध्येःत्यादिमन्ज्राणाझुपासनाप्रकरणा दुत्क्- 
श्योक्तस्थेन सम्स्यायेजयामन्तादियाक्यस्योत्कर्ष: स्यात्‌ , तस्य याक्यस्योपास्तिपर त्ले 
बसस्‍्लुसस्थपर स्थे ल सरगणयाव यस्यापि राथा स्याविति, तन्न; स्वरूपपरसत्यं शानसमनन्त- 
मिस्याद्याक्ये अनन्सत्थादेः स्थत एथ सस्‍्तेन उत्कर्ष प्रयोजनाभाधयात्‌ , तस्य सस्तु- 
सस्थमा अपर त्थेन उसयपर त्थ'भायाध्य, उपास्स्प्रिकरणस्थानन्तदाक्यस्य उभयपर त्वेडपि 
जिग॒ णश्रुतियिरोघेन सग॒णयाक्यस्योभयपरत्थाभावषात्‌ । न चे॑ं सा्वेश्यादीनां वास्थे- 
चुत्यादियत स्‍भातोीसिकत्था पक्ति:, याग्घ जुत्थादे खुद्धिपूवका रो पविषयतया भतोीतिकत्वे 5पि 
सत्यकामस्थादे री श्थरद्न्‍्यत्ञासं भघेन खुद्धिपृवंकारो पविषयत्वाभावात्‌ । 


अं तसिद्धि-व्यासख्या 

अहीन कर्मों में उपसत्संश्क होम बारह होते हैं, अतः वहाँ अनुध्तान में गौरव, किश्तु 
ज्योतिष्ठोमगत उपसत्‌ केवल तीन होते हैं, अतः यहाँ लाघव है ] । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जेसे--“वेघाद्यर्थेभेदात्‌”!ः (ब्र. सू. ३३३।२५) 
इस सूत्र में कहा है कि “सब प्रविध्य हृदयं प्रवृष्य घमनी: प्रवृज्य शिरो5भिवृज्य शत्रिध। 
विपृक्त :”-..इत्यादि मन्त्र का जेसे उपासना के प्रकरण से उत्कर्ष (विलग) किया जाता 
है, वेसे ही *स एषोउनन्त:” (छां० ११२॥९) इरः थाक्‍्य को भी उत्कृछ कर उपास्य और 
जय यसस्‍्तुतत्व-उभय का प्रकाशक मानने पर सग ण-वाक्यों को भी वसा ही मानाजा 
सकता है । 

यह कहना अयुक्त है, क्योंकि “स एषोउनन्तः:” ( छां० ११२९ ) इस वाक्य को 
निगण-प्रकरण से हटाने की आवश्यकता नहीं, “सत्य ज्ञानमनन्तम्‌”” (ते. 3० २१२) 
इत्यादि बावय से प्रतिपादित स्वरूपभूत अनन्तत्वादि के रूप में उक्त वाक्य केद्वारा 
बोधित अनन्तत्व का भी अन्वय सम्भव हो जाता है, अतः “स एबषोउनन्त:””--यह 
वाक्य केवल ज्ञेय वस्तुतत्त्व का भासक है, उपास्य और ज्ञेय-- उभयरूप का नहीं, किन्तु 
निगंण-अतियों का विरोध होने के कारण सग्‌ण-वाक्य उभयपरक नहीं हो सकते । 


दाहुा- त्रह्म में सर्वेज्ञत्वादि गण यदि पारमार्थिक नहीं, अपितु उपासनार्थ वंसे 
ही आरोपित होता है, जेसे “वाचं घेनुम॒ुपासीत” ( बृह- उ. ५॥८।१ ) इस वाक्य के 
. ढ्वारा वाणी में उपासनार्थ घेनुत्व का आरोप । तब घेनुत्व के समान ही सर्वेज्ञेत्वादि 
को प्रातिभासिक मानना होगा । 

स्तमाधान--थेनुत्व और सर्वज्ञत्वादि का महान्‌ अन्तर है कि वाणी से अन्यन्र 
गौ में ३५४ त्व प्रसिद्ध है, अत: उपासक अपनी व्यावहारिक बुद्धि के द्वारा व्यावहारिक 
थाणी में का आरोप करता है, अतः वह प्रातीतिक है और सर्वेज्ञत्वादि धर्म ब्रह्म 
से अन्यत्न प्रसिद्ध नहीं, अतः उपासक अपनी व्यावहारिक बुद्धि के द्वारा उनका आरोप 
भहीं कर सकता, अपितु वाचं घेनुमुपासीत””--इस श्रति के ढ्वारा पारमाथिक ब्रह्म में 
खारोपित होने के कारण सर्वज्ञत्वादि व्यावहारिक ही हैं, प्रातीतिक नहीं । 


वरिच्छेवः ] अंह्मणो निर्युणस्ववि्यारः <थ१ 
स्‍्यायामृतम्‌ 

नाधियमान॑ अधघते थेवा ध्यातुं न वेदिकाः। 

ल॑ सख रसमंत्यद्वोी असवुपासनयात्महनः ॥| 
इत्यादिस्मतिभिः। “अश्वेतनासत्यायोग्यान्यनुपास्यान्यफल त्यथिपययाभ्या!'मिसि 
सांकषणसर॒ञेण य तह्मियेधासत्‌ । “यायं घेजु” मित्यत्रापि थेजुमिवायतीमिति श्र त्यन्त- 
रादेनुदाब्दो गोणः | *योबषितमरिन ध्यायीते' त्थत्राषि रेतो जुछतो”सि भरतेयोषितो रेतो- 
रूपा हुत्याघार त्वादग्निशब्दो गोणः | छान्दोग्यभाष्यरीत्या योगिको या, ग रवारोपः | 


अद्॑ तसिद्विः 
ननु- अखसदुपासना न घटते, “नाविद्यमानं बवते वेदा ध्यात न वेदिकाः॥। न 
ख रसन्त्यहोी अस्तदुपासनयात्मद्न! इत्यादिस्म्उत्या अचेतनासत्यायोग्यान्यनुपास्यान्य- 
फलत्वविपयेयाभ्या' मिति सहुषंणसओेणापि निषेघादिति-चेन्न, स्म्ठउतिखुत्रयोरत्यन्ता- 
सदुपास्तिनिषेधपरतया तद्धिरोधाभावाद्‌ , वार्च घेनुमुपासीते' त्यादो प्रातीतिकस्या- 
व्युपास्यत्वद्शोनाशछ्य । न च--तत्र “रात्रि. घेजमिवायतोमिति अश्रा त्यन्तराद्धल॒दब्दो 
गोणः, यो - : मन ध्यायीते' त्यत्नापि “रेतो जुछतो!ति श्र लेः रेतोरूपाहुत्याधारत्वे- 
नमो अद्वंतसिद्धि-व्याण्या 

शहरा--असत्‌ पदार्थों की उपासना सम्भव नहीं, क्योंकि स्मृति-व-क्य असदु- 

पासना का निषेध करता है-- 
नाविद्यमान ब्र्‌ वते बेदा ध्यातुं न वंदिका:। 
न च रमन्त्यहोीं असदुपासनयात्महन: ॥॥ 

[यद्यपि वेद और वेदिक महषिगण उपासना के लिए असद्‌ धर्मों का उपदेश 
नहीं किया करते, तथापि निरुपाधिक आत्मतत्त्व में प्राणी रमण नहीं किया करते, 
अपितु असत्‌अर्थे की उपासना से आत्मा का हनन किया करुते हैं, वेदस्तुति भी 
कहती है-- | 
स्वदनुपर्थ कुलायमिदमात्मसु हत्प्रिय- 
बच्च रति तथोन्मुखे त्वयि हिते प्रिये आत्मनि च ॥ 

न बत्‌ रमन्त्यहों असदुपासनयात्महनो, 

यदनुशयाद अमन्त्युरुमये . कुशरी रभृत: ॥॥। (भा० १०८७॥२३ ) ] 
सद्ुषण-सूत्र में भी असदुपासना का निषेघ किया गया है--अचेतनासत्यायोग्यान्यनुपा- 
स्यान्यफलत्व विपर्याम्याम्‌” [अचेतन, असत्य, अयोग्य पदार्थ उपासनीय नहीं होते, 
क्योंकि उनकी उपातना निष्फल और विपरीतफलक होती है ] । 

समाधान--कथित स्मृति तथा सूत्र में अत्यन्त असत्‌ की उपासना का निषेध 
किया गया है, व्यावहारिकसत्ताक वस्तु की उपासना से उनका कोई बिरोघध नहीं 
होता, क्योंकि “वार्च धेनुमुपासीत?-- इत्यादि वाकयों में धेनुत्वादि प्रातीतिक पदार्थों की 
भी उपासना प्रतिपादित है, प्रातीतिक भी पारमाथिक दृष्टि से असत्‌ ही होता है 

बाह्ा-- उक्त स्मृति-बाक्यों में जिस असत्‌ की उपासना का निषेध किया गया है, 
उसका अभिप्राय आरोपित या अध्यस्त से है। 'वाच धेनुमुपासीत” ( बृह- उ. ५।८॥१ १ 
यहाँ पर “घेनु” दाब्द वेसे ही गोण है, जैसे “यां जना: प्रतिनन्दन्लि रात्रि घेनुसिवाय- 
लोम्‌”” इस श्रति में राजिगत भेनु का साहदय कहा गया है। “योषितमररिन ध्यायीत” 
यहाँ पर भी “रेतो जुद्धति” इस वाक्य के अनुसार बोर्यावसेकरूप आहुति को 


<्ण्श भैयो या खुता हेतर्र को [ द्वितीय: 


स्यायासृतम्‌ 

नाम अ्रह्म “त्युपासोतेत्यशापि मामाभिसानिनी ्ोष स्तस्यां प्रह्म हरि स्मरेदि!!त्यादि 
सस्ते: घ्माचिष्ठाने मामादो प्रह्मदाब्द: | मामेति प्रथमा था बन घसलि मारुत इत्यादि- 
बत्सपत्यथ, अहयतसि प्रथमा या ब्राह्मणो स्य मुख 'मितिवत्‌ पश्चम्यर्थ, सुपां खुलुगित्यादि 
सुजादू , अन्यथा “शुसं छोथ मे भगयद्रशेभ्यस्तरति शोकमात्मथिदि' सि पृष्ठवन्‍्तसं नारद 

बढ तसिद्धि। 

माम्निशबव्दो गोणः, भाष्योक्तरीत्था योगिको या, ग त्वारोप इसि--चाच्यम्‌ , आरोपेण 
मुख्यत्यस्ंभवे गोणसाया अन्याय्यत्थासत्‌ । म जल गोण्युच्छेदः, यत्रोपसनाया अश्षवर्ण 
सआारोपस्य निष्थयोजनत्वेन गोण्यु पप्ेः, रूढदाथेस्थ कथमाप संभवे योगिकाथ्त्व- 
स्यान्याय्यत्याआ । पएलतेम-- नाम श्रह्म त्यश्न 'नामाशिमानिनी चोथषाः तस्‍सयां शबन्लह्म हरि 
स्मरे द्सि स्सृत्येव श्रद्माघिष्ठने नामादो गोणो प्लह्मशब्दः, नामेति प्रथभावचनं वरून्‍तो 
मारुस इतिवल्‌ सप्तम्यर्थ, श्रह्मंति प्रथमा था पञश्चम्यथ, 'श्राह्मणो5सय मसुख्तमासो'दिति- 
यत्‌ , खुपां खुलुगि'सि रुत्ाद्‌ , अन्यथा भ्रू,सं छोव मे भगवद्दशे न्यस्तरति शोकमा' 

स्मथि'द्सि पृष्ठचथन्स नारद भ्रति नामोपास्त्युक्तिरयुक्ता स्यात्‌ , प्रतिमायामपि देवता- 


जद तसिद्धि-ब्या रूपा 

आधारता को निमित्त सान कर “अग्नि” छाब्द खत्री में गौणरूप से प्रवृत्त होता है। 
अथवा छान्दोग्योपनिषत्‌ के माध्व भाष्य में जेसा कहा गया है--“नारायणादया: पद्च- 
क्रमात्‌ पशञ्चाग्नय: स्मृता:ः, अदनाद अद्भनेतृत्वात्‌ सुतरामचलत्वत: ।?” उसके अनुसार 
अग्नि” शब्द को यौगिक माना जा सकता है, किण्तु योषिदादि में अग्नित्वादि समारोप 
विपक्षित नहीं ॥ 

स्वरमाघान--जहाँ तक मुख्याथे का लाभ हो सकता है, गौण अर्थ गृहीत नहीं 
होता । आरोप के द्वारा मुख्याथं की प्राप्ति हो जाती है, अतः गौण अर्थ मानना सर्वथा 
अनुचित है। 'इस प्रकार तो गोौणी वृत्ति का ही उच्छेद हो जायगा---ऐसी छा नहीं 
कर सकते, क्योंकि जहां उपासना का प्रसज्छु नहीं, वहाँ पर आरोप निरथंक होने के 
कारण गोणी वृत्ति को ही अपनाया जाता है। माध्व-भाष्य में जो “अग्नि” छाब्द को 
योगिक कहा है, बह भी उचित नही, क्योंकि जहाँ तक रूढ़ अर्थ सम्भव होता है, वहाँ 
तक योगिक अर्थ नहीं क्वाना जाता, क्‍योंकि यौगिक अथे में अवयवार्थ की अपेक्षा-प्रयुक्त 
जो गो रव होता है, वह रूढारथे में नहीं होता । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “नाम बह्येत्युपासीत” (छां. ७)१।५) यहाँ 
पर “नाम” पद से उषा काल का ग्रहण है, जेसा स्मृति-वाक्य कहता है--' “नामाभिमानिनी 
चोषास्तस्यां हरि स्मरेत्‌ ॥” ब्रह्म के अधिष्ठानभूृत नाम में ब्रह्मा” दाब्द गौणरूप से प्रयुक्त 
हुआ है। अथवा नामपदोत्तर 'प्रथमाः विभक्ति वैसे ही सप्तमी के अर्थ में प्रयुक्त हुई है, 
जेसे कि वयसनन्‍्तो मारुत:'--में । अथवा ब्रह्मपदोत्तर प्रथमा वंसे ही पश्चमी के अर्थ में 
' भ्रयुक्त है, जेंसे “'ब्राह्मणो5स्य मुखमासीत्‌””--यहाँ मुखपदोत्तर प्रथमा । “'सुपां सुलुक्‌- 
पृ सवर्णाच्छेयाडाड्याजाल:” ( पा. सू. ७॥१।३९ ) इस सूत्र से वेदिक प्रयोगों में 
व्याकरण-नियमों का शेथिल्य एवं सोविध्य प्रतिपादित है । “श्रुत॑ ह्वा व मे भगवद्दृदये- 
भ्ग्रस्त रति दोकमास्मवित्‌” ( छां. ७।१॥३ ) इस प्रकार शुद्ध आत्मा के विषय में नारद 
के प्रदन करने पर “नाम ब्रह्म त्युपासी त'--यहू्‌ उत्तर दिया गया है। यदि यहाँ नामोपा- 
सना का उपदेश किया जाता है, तब प्रदन का वंषम्य हो जाता है, अत: नामादि की 


परिच्छेदः ] ब्रह्मणो मिगुणत्यधियार: ८९३ 


न्यायामृतम्‌ 
चघलि अनात्मोपास्त्युक्तिरयुक्ता स्यात्‌ | प्रतिमायामषि देवताधिछानत्वबुद्धित एवं फर्लं 
नतुदेचतात्वबुद्धितः, “शिला देव इति छ्ानं भोम इज्यधो 'रित्यादिना तन्निषेधध्त्‌ । 
यथा थच अन्यदेव तद्विदितादि”'ति श्रतावज्ञोतश्नानस्याकात्सन्य न जानस्य वा निषेध: । 
तथा “तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदं यद्द्मुपासत”' इति श्रुतावषि अश्नोतध्यानस्याक[स्न्य॑न 
ध्यानस्य वा निषेध: | अन्यथा तस्याभिष्यानादि!”ति श्र तिविरोधानत्‌ । तस्मात्साथका- 
भावादित्यादरो न युक्त: । 
भद्वतसिद्धि: 
तत्वर्ब॒द्धत एबं फलम्‌ , न तु देवतातत्त्वबुद्धित, 'शिला देवते'ति ज्ञानस्य 
भ्रौम इज्यघीरित्यादिना निरदेधादिति -निरस्तम्‌ , आरोपेण मुख्यत्वसंभवे 
गोणत्वस्यान्याय्यत्वात्‌ , समानविभक्तिकत्वा भावे इतिशब्दानन्वयप्रसहृात्‌ | 
एवं प्रतिमादावर्षि देवतात्वारोपेण मुख्यत्वे गोणत्वमन्याय्यमेव । न च भोम 
इज्ययोरिति निषेधातन्न तथा, तस्थय भीमातिरिक्तश्वेतनो देवो नास्तोति श्रमव्युदा- 
सपरत्वेनारोपानिषेधकत्वाद्‌ , अनात्मोपास्तेस्तु मुख्य ब्रह्मोपदेष्टुमेव शास्त्राचन्द्रन्या- 
येनावतारितत्वात्‌ , 'तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदं यदिद्मुपासते!? इति गुणविशिष्टस्थ उपा- 
अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

उपासना का प्रसद्भु छोड़ कर उक्त रीति से ब्रह्म की उपासना का ही उपदेश देना 
उचित है । प्रतिमादि में भो देवता तत्त्व-बुद्धि से ही फल होता है, न कि देवता को 
तादात्म्य-बुद्धि, से क्योंकि शिला देवता है'--इस प्रकार के तादात्म्यो पदेश का निषेध है - 


यस्यात्मबुद्धि: कुणपे  त्रिधातुके 


स्वधी:ः कलत्रादिधषु. भौम इज्यघीः । 
यस्तीथेबुद्धि! सलिले न कहिचित्‌, 
जनेष्वभिज्ञेषु स एव गोचर: ॥। 


[जिस साधु पुरुष की शव स्वरूप ज़ेघातुक शरीर में आत्मबुद्धि, स्त्री-पुत्रादि 
में स्‍्वीयत्व-बुद्धि, पाथिव मृन्मय मूति आदि में आराध्य-बुद्धि तथा जल में तीथे-बुद्धि 
कभो नहीं होती, अभिज्ञ पुरुषो में वही श्रेष्ठ माना जाता है |। 

सामाधान-- नाम ब्रह्मत्युवासीत”--यहाँ “इति”? शब्द से आरोप-बुद्धि ही 
घ्वनित होती है, आरोप के द्वारा नामादि मुख्या्थ की उपासना का जब लाभ हो 
जाता है, तब गौण प्रयोग मानने की क्या आवश्यकता ९ “नाम और ब्रह्म-दोनों पदों 
को समानविभत्त्मिक न मानने पर “इति” झछाब्द का अन्वय संगत नहीं होता | इसी 
प्रकार पाथिव प्रतिमा आदि में देवतात्व का समारोप कर देवतारूप मुख्यार्थ को 
उपासना सम्पन्न हो जाती है, अत: गौणत्वान्वेषण अनुचित है। यह जो कहा गया हैं 
कि भोम विग्रहों में प्रुज्यत्व-बुद्धि निष्फल है, वह 'भौम पदार्थ से अतिरिक्त कोई 
चेतन देवता नहीं--इस प्रकार के भ्रम का निराकरण करने के लिए कहा गया है। 
मुख्य ब्रह्म का उपदेश करने के लिए नामादि अनात्म पदार्थों में ब्रद्मोप्रासना का उपदेश 
शाखा-चन्द्र-न्याय को अपनाकर किया गया है, अर्थात्‌ जेसे सहसा द्वितीया का चन्द्र 
देखने में जो समर्थ नहीं हो रहा है, उसे पहले वृक्ष की कोई शाखा दिखाकर उसके 
ह्वारा चन्द्र-दर्शन कराया जाता है, वेसे ही दुर्बोध शुद्धात्मतत््व का सुगमतया बोध 
कराने के लिए नामा[दि की उपासना का मार्ग निकारा गया है। नामादि-विशिष्टरूप 


डे व्याथाम्इ्॒ताइससियो | खितीयः 


न्‍्यायापृतम 
जापि वाधकसद्धाधादिति द्वितीयः, सामान्यतो मिथ्यात्वशक्ष सिभंगे अलण्डाश 
स्थभंथे थोक्तन्यायेनादेत्र त्यादोनामबाथकत्वास्‌। नापि निमुणवाक्यं बाधकम , 


अद्व तसिद्धि 

स्यस्य शब्रह्मत्यनिषेघातह्व । न च--अन्यदेव तद्धिदितादथो अविदितादथोी'सि श्रातों 

तश्(नस्याकात्स्यन झानस्य वा निषेघ इति 'तदेव ब्रह्म त्यादावपि अश्ोतष्यान- 
स्थाक। त्स्यन ध्यानस्य वा नि्बेधन नोपास्यस्य बह्मत्वनिषेच:, अन्यथा तस्याभिध्या- 
मादि'ति भ्रतिविरोध इति-वाज्यम्‌ , अन्यदेवेत्यादो चिद्तात्‌ श्रमेयाद्‌ घटादेर- 
प्रमेयाय्छश धिषाणादे व लक्षण्येन स्वप्रकाश त्वम्रतिपादनपरतया त्वदुक्ताथोरष्टान्तत्वात्‌ । 
जपाय्ये ब्रह्मत्वनिषेधेषपि न 'तसयाभिध्याना'दिति श्र तिविरोध:, अभिष्यानशब्दस्य 
निव्ध्यासनयाचक त्थाद्‌ , ध्यानपर त्वे<पि क्रमसुक्त्यथंत्वेन विरोधाभावात्‌ | तस्मात्‌ 
साथकाभावषाज्ििगु णं प्रह्म, सगुणत्वे बाघकसद्भावातश्य । न चासिद्धिः, मिथ्यात्वन्न ले 
मिंगु णथ लेसख्थ याधकत्वात्‌ , मिथ्यात्वश्न तेरबाधकत्वप्रकारस्य मिथ्यात्ववादे अखण्डा- 
थयादे ले निरासात । 


नजु-- निगुं णवाक्यं सगुणवाकयं बाघसे, न तु सगुणवाक्यं तदिति किमत्र निया- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

उपास्य में पदचात्‌ ब्रह्मत्व का निराकरण किया गया है--''तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदम्‌ , 
बदिदम॒पासते” ( केन० ४३ ) । 

दाह्ा--'नेदं यदिदम्‌ पासते?--इस वाक्य के द्वारा उपास्य तत्त्व में ब्रह्मत्व का 
निराकरण नहीं किया जाता, अपितु “अन्यदेव तद्विदितादथो5विदितादघि” (केन. ४।३) 
इस श्रति के द्वारा जैसे श्रुति-भिन्‍न प्रमाण से विदित अथवा अपूर्णरूप से विदित पदार्थ 
में ब्रद्मत्व का निषेध किया जाता है, वेसे हो 'तदेव ब्रह्म--इस श्रुति के द्वारा भी 
अश्वोत ध्यान अथवा अपूर्ण-ध्यान की विषयवस्तु में ब्रह्म त्त का निरास किया जाता है। 
अन्यथा ( उपास्य वस्तु में ब्रह्मत्व का निषेघ मानने पर ) “तस्याभिध्यानात्‌” ( दवेता. 
१॥१० ) इस वाक्य के द्वारा ब्रह्म की उपासना और उससे मोक्ष के लाभ का उपदेश 
विरुद्ध पड़ जाता है । 

समाधचधान-- अन्यदेव”ः यह वाक्य विदित (प्रमित घटादि ) और अविदित 
(अप्रमित शशश्यद्धादि ) पदार्थों से विलक्षण स्वप्रकाश वस्तु का प्रतिपादक होने के 
कारण आपकी कल्पना ग्रें टष्टान्वच नहों बन सकता। उपास्य तक्‍्तव में ब्रह्मत्व का निषेध 
होने पर भी “तस्याभिध्यानात्‌*---इस श्र्‌ति से विरोध नहीं होता, क्‍योंकि यहाँ 'अभि- 
ब्यान” शब्द निदिष्यासन का वाचक है, ध्यान या उपासनापरक मान लेने पर भी 
क्रममक्ति-हेतुभूत समुणीपासना का बोघक माना जाता है, अतः किसी प्रकार का विरोध 
नहीं होता । फलत: ब्रह्म की संगुणता का साधक प्रमाण न होने के कारण ब्रह्म निर्गुण 
ही सिद्ध होता है । 

केवल सगुणता-साघक प्रमाणों का अभाव ही नहीं, सगुणत्व में बाघक प्रमाणों 
का भी अभाव नहीं, क्योंकि मिथ्यात्व और निगुंणत्व की बोघक श्र्‌ तियाँ ही सगरुणत्व 
की बाघक है । मिथ्यात्व-श्र्‌ति की साघकता का प्रकार भिथ्यात्ववाद और अखण्डा्थे- 
बाद में निरस्त हो जा चुका है । 

शह्ा--निर्गुणाथंक वाक्य हो सगुण-वाकक्‍्यों का बाघ करते हैं, समुण-वाक्य निगुंण- 


परिच्छेदः ] अरह्मणो निगुणत्वविजारः ८० 


स्‍्यायामृतम्‌ 
येपरीत्यस्यापि खुधयत्यात्‌ । न शा निषेघत्थादिना तत्पबलम , असदा इत्यावियधा- 
क्यस्य सरदेधेत्यादिवाकक्‍यात्प्राबल्यापत्तेरित्युक्तत्वादू , अपच्छेदन्‍्यायस्य थे निरासास | 
१ छा निगु णत्व॑ पुरुषा्थ: येन तद्दाकय तत्पर स्‍्यथात्‌। कि तु गुणितेंव । नच निर्गाण- 
हामस्य मोचकत्थात्फलवत्सल्विधाधिति नन्‍्यायेन सगुणवाक्यं तदजलुगुणं नेयमिति 
पुक्तम्‌ , सयुणश्ञानस्येव मोचकत्वोक्त:। तस्मात्‌ सगशुणत्वनिगशु णत्वयोर्विरोधेन समु- 
लयागोगादू, अनुष्ठान इच च घस्तुनि विकल्पासम्भवाद्‌, प॒रकेनान्यस्य प्रतीता्थ त्यागरुपे 
बाघे बक्तव्ये निगु णवाकयस्येव स युक्त, न तु प्रबलस्य सगणवाक्यस्य । तस्य प्रायल्य 

अद्व तसिद्धिः 
मकम्‌ ? न च निषेघकतया निगु णवात्रयं॑ प्रबलम्‌ , 'असदा!? इत्यादिवाक्यस्यथ सदेखे- 
स्यादियाक्यात्‌ प्राबल्यापक्तरिति-चेनक्न, अपच्छेदनन्‍्यायेन प्राबल्यस्यथ भ्रागेबोक्ते: । 
निषेच त्वाक्य प्रावल्यम्‌ , असद्धा! इत्यश्ञासच्छब्दस्यानभिव्यक्तपर त्वेनानिषेधत्वाश्य नेंत- 
नयायेन प्राबल्यम्‌ । निगशु णवाक्यस्य पुरुषाथपय वसलायितया तत्परत्वेन स्‍्राबल्यात्‌ 
सराणवाक्य स्य तत्सन्निथिपटिसस्य 'फलवत्सश्चिघधा!'विति न्यायेन तदनलुग्रुणतया नेय- 
त्थात्‌ । न जे सर्ुणब्लानस्य मोचकत्वम्‌ , तसय प्रागेव निरासात्‌। अत एवच-समगुण- 
त्थनिग्युणत्वयो विरोधेन समुच्चयायोगाद्‌ अनुकछ्तान इव च वस्तुनि विकब्पायोगाद 
एकस्यथ प्रतोतार्थेत्यागरूपे बाघें वक्तव्ये निशु णवाक्यस्येव स युक्तः, नतठु प्रबलूस्य 
सगणधाक्यस्येति--निर स्तम्‌ , प्राबल्यासिद्धे)। न च-उपक्रमाधिकरणन्यायेनासुप- 


अद्वंतसिद्धि-न्याख्या 
वाक्यों का बाघ नहीं कर सकते-यह क्‍यों ? निर्गुण-वाक्य निषेघक होने से प्रबल 
हैं-ऐसा मानने पर “असद्दवा इदमग्र आसीत”--इस वाक्य को “सदेव सोस्येदमग्रे-- 
इस वाक्य की अपेक्षा प्रबल मानना होगा । 


समाधान--अपच्छेद-न्याय के आधार पर निषेघक वाकयों का भ्राबल्य पहले 
ही स्थापित किया जा चुका है। निषेघचकतासूलक प्राबल्य का भी ओऔचित्य है। 
असद्ा'-- यह वाक्य सत्ता का निषेघक नहीं अपितु उत्पत्ति से पूर्व जगतु की अव्यक्त 
अवस्था का प्रतिपादक माना जाता है--यह कह चुके हैं । दूसरी बात यह भी है कि 
नियुं ण-वाक्य पुरुषार्थे-पर्यंवसायी होने के कारण मुख्याथंपरक हैं और सग्रुण-वाक्य 
उनके अज्ज, क्योंकि 'फलवत्सन्निधावफलं तदद्गा' भवतिः--इस न्याय के आधार पर 
ही उन घाक्यों का सामजञ-जस्य करना चाहिए। सगुण-वाक्य-जन्य सग्रुण-ज्ञान में 
मोक्ष की साधनता का निराकरण पहले ही किया जा चुका है । 

न्‍्यायामृतकार ने जौ यह कहा है कि ब्रह्म में समुणत्व और निगृणत्व का विरोघ 
होने के कारण सम॒ुच्चय नहीं हो सकता ओर अनुष्ठान में जो यव-त्रीहि का विकल्प 
होता है, वेसे यहाँ वस्तु में सगुणत्व और निर्गुणत्व का विकल्प भी नहीं हो सकता 
अत: दोनों प्रकार के वाकयों में किसी एक के प्रतीतार्थ-त्यागरूप बाघ की आवषद्यकता 
होने पर निर्गुण-वाक्यों का ही बाघ मानना पड़ेगा सग्रुण-वाक्‍्यों का नहीं, क्योंकि सगुण- 
चाक्य प्रबल और निर्गुण-वाक्य दुबेल होते हैं । 

बह न्‍्यायामृतकार का कहना उचित नहीं, क्योंकि निर्गुण-वाक्य की अपेक्षा 
सगुण-वाक्यों का प्राबल्य सिद्ध नहीं होता । 

शहा--( १ ) उपक्रम असंजातविरोधी होने के कारण प्रबल ओर उपसंहार 


८९४ न्यायार्इता हे तसिसी [ द्वितीय 


न्यायामृत म्‌ 

थे उपक्रमाधिकरणन्यायेना5जुपसंजातविरोधित्वाद , लिगाच्छूदेरिव शीघरगामि- 

त्वाच्च । निग॒ णश्न,तिईदि प्रतियोगिपष्रतोत्यपेक्षया विलम्बते । पदे जुदोतीतिवद्धिशेष- 

विषयत्वाचच । सार्वश्यश्न तिर्दि विशिष्य सा्वेश्यादिपरा निग णश्न तिस्तु सामान्येन 

गुणनिषेधिका । दीक्षणीयायामजुन्न॒यादितिवत्‌ , निरवकाशत्वाब्च । निगु णश्न तिईई 
.. अद्वेतसिद्धि: 

जातविरोधत्वात्‌ निग॒ णश्न तेः प्रतियोगिज्ञानापेक्षतया विलम्बितत्वेन लिक्ञाच्छृतेरिय 
शीघ्रग(मित्वात्‌ पदे जुद्दोतोतिव्धिशेषविषयत्वाधष्ध सगुणवाक्यस्य प्रावल्यमिति-- 
चाच्यम्‌ , उपक्रमाधिकर णन्यायस्यान्यथासिद्धो पसंहाराविषयत्वात्‌ , भकृते च तद- 
भावात्‌ । सगणव(क्यस्य प्रतियोग्युपस्थापकतया शोघगामित्वेन प्राबल्ये अहणवाक्य- 
सस्‍्थापि धावबल्यापतक्त्या विकल्पाभावप्रसड्रात्‌, सामान्यविपषयप्रमाणसमकध्यस्येव 
विशेषविषयस्य प्रायल्यात्‌ , प्रकतते च तदभावात्‌ | 

पतेन --दीक्षणीयायामलुन्रय /दितिवत्‌ निरवकादत्वेन प्र।बल्यम्‌ , निग णश्न॒तिद्धि 
.॒.. .॒॒.॒.......... उद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
संजातविरोधी होने के कारण दुर्बल माना जाता है, समुण-वाक्य उपक्रमस्थ और निर्गुण- 
वाक्य उपसंहारस्थ होने के कारण दुवेल हैं । 

(२ ) सापेक्ष और निरपेक्ष में निरपेक्ष का प्राबल्य माना जाता है | सगुण-वाक्य 
निरपेक्ष और निगृंण-वाक्य प्रतियोगिज्ञान-सापेक्ष होने के कारण वंसे ही दुबंल हैं, जसे 
श्रृंति से लिड्ध प्रमाण दुर्बल होता है. क्‍योंकि श्र[ति प्रमाण अबिलम्ब रूप से निरपेक्ष 
विनियोजक और लिछ्ड प्रमाण श्रूति की कल्पना कर विलम्व से विनियोजक 
होता है, जैसा कि वालतिकार ने कहा है-- 

यथा शीक्रप्रवृत्तित्वाल्लिज्भादेबांधघिका श्रति: । 
. तथेबव विनियोगेष्पि सेब पूर्व श्रवतेते ॥ (तं. वा. पृ. ८२८ ) 

(३) सामान्य शाख की अपेक्षा विशेष प्रबल होता है, जंसे “यदाहबनीये- 
जुहोति”--इस सामान्य शास्त्र की अपेक्षा “पदे जुहोति”--यह विशेष शास्त्र प्रबल है, 
अत: सभी होम आहवनीय अग्नि में ही होते हैं, किन्तु सोम-क्रयणार्थ गो को गोष्ठ से 
लाते समय उसका सप्तम पद जहाँ पड़ता है, वहाँ ही भूमि में होम क्रिया जाता है, वंसे 
ही सामान्य गुण-निषेघक निगुण-वाक्य की अपेक्षा सशुण-वाक्य विदेष गुण-विधायक 
होने के कारण प्रबल होता है । 

ह समाधान--( १) उपक्रमाधिकरण (जे. सू. ३३३।२ ) में सिद्ध किया गया है 
, कि अन्यथासिद्ध उपसंहार की अपेक्षा उपक्रम प्रबल होता है, किन्तु प्रकृत में उपसंहा- 
हक निर्गंण-वाक्य अन्यथासिद्ध नहीं, अपितु मुख्य।र्थपरक माने जाने के कारण अनन्य- 
थासि | 

& 7 ) निग ण-बाक्यों की अपेक्षा सग्रुण-वाक्य यदि गुण-निषेध के प्रतियोगी- 
भूत गुण के उपस्थापक होने के कारण प्रबल माने जाते हैं, तब अतिरात्रे षोडशिनं 
गृह्लातिः--यह वाक्य भी “नातिरात्रे षोडशिनं गृक्त्ाति” इस वाक्य की अपेक्षा प्रबल 
होकर अग्रहण-वाक्य का काधक हो जायगा, तब सिद्धान्त-सम्मत ग्रहणाग्रहण का 
विकल्प सिद्ध न हो सकेगा। 

( ३ ) सामान्य-विशेष का प्रबल-दुर्बंडभाव समकक्ष पदार्थों में ही होता है, 
किन्तु सगुण-वाक्य व्यावहारिक गुणों का विधान तथा निग ण-वाक्य पारमार्थिक 
निग. णत्व का प्रतिपादन करता है, अत: यहाँ वह न्याय लागू नहीं होता । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जैसे ज्योतिष्ठटोम में अम्नीषोमीय याग से 


परिच्छेद्‌ः ] भ्रक्षणो निगु णत्थयियार: बेड 


स्‍्यायामृतम्‌ 
देखात्मर्शाक्त स्वगणनिंगूढां देवी धांथा गणमयीत्यादि श्र तिस्मप्तिष्यिव सस्‍्चयादिगणे 
सायकाशा । यहुत्वाच्य । निग णशब्देतरे सव<पि द्वि शाब्दाः स्वनिर्मस्तगणा्थंकाः । 
घर्मिग्राहकत्वेनो पञजी व्यत्वाच्च । प्रवुस्तिनिभित्तापेक्षईहि ब्रह्मादिशब्दंधर्मिणं निर्दिश्य सजा 
छरममों निषेध्या:, स॒ चोददे श्यविशेषणत्वाद ग्रहेकत्ववत्‌ निमित्तमविवशक्षितम्‌ । भ्रहेकत्वनये 


उद्देश्यस्वरूपे लब्ध.5<पि यद्घिक॑ तस्यवाविवशक्षेति स्थिति: । अन्यथा अहत्वस्याप्य- 


अद्वतसिद्धि 
देयात्मशर्क्ति स्वगणेनिशूढा' “देवी होषा गणमयी' त्यादिश्य तिरम्उतिष्विव सर्तादि- 
गणे सावकाशेति- निरस्तम , सावकाशानिरवकाशन्यायस्यथ समकध्ष्यविषयत्यवाशञ्य । 
अत एव बहुत्यादपि न प्रावल्यम , 'शतमप्यन्धानां न पश्यतीति न्‍्यायाक्वय ।न च-- 
प्रयुसिनिभित्तापेक्षे: ब्रह्मादिशब्देधेरमिणं निर्दिश्य क्रियमाणं घमनिषेधं भ्रत्युपजोव्यतया 
शणसमपेकाणां प्राबलयम्‌ , अभ्रहेकत्ववदुद्देद्यविशेषणतया प्रवृक्तिनिमित्तानामबिव- 


सक्षितत्वात्‌। न च अहेकत्वन्याये उद्देदयस्वरूपे रूब्धे यद्थिक तस्येवाविवश्लेति 


अद्ग तसिद्धि-व्याख्या 

पूर्व क्रियमाण दीक्ष णीय इष्ठटि में दो विरोधी वाक्य प्रवृत्त होते हैं-- “यत्किड्चत्‌ प्राची 
नमग्नीषोमीयात्‌ तेनोपांशु चरन्ति” और “'यावत्या वाचा कामयते तावत्या दीक्षणीयाया- 
मनुत्र यात्‌ ।?? अर्थात्‌ एक वाक्य कहता है कि दीक्षणीयादि कर्मों में जो भी मन्त्रादि का 
उच्चारणादि किया जाय, वह उपांशु ( मन्द ) स्वर में किया जाय ओर दूसरा वाक्य 
कहता है कि जिस स्वर में चाहें कर सकते हैं । वहाँ ( जे. सू. ९।१॥१ में ) यह सिद्धान्त 
किया गया है कि प्रथम वाक्य दीक्षणीय इप्टि से भिन्न अग्नीषोमीय-पूर्व भावी कर्म में 
सावकाश होने के कारण दुबंल है और दूसरा वाक्य निरवकाश, अत: प्रबल है । वेसे ही 
सर्वेज्ञत्वादि गुणों से भिन्न सत्त्वादि ग्रुणों के निषेघ में निर्गुण-वाक्य सावकाश हैं, और 
सगुण-वाक्य निरवकाश, अतः सगुण-वाक्य सर्वेज्ञत्वादि गुणों के विधायक होते हैं | 
देवात्मदक्ति स्वग॒ुणनिगूदाम्‌” (द्वेता० १३ ) तथा देवी हायंथषागुणमयी”? (गी०- 
७।॥१४ ) इत्यादि वाक्यों में जेसे “गुण” पद से सत््वादि का अभिधान होता है, वैसे ही 
निग ण-वाक्‍यों में सत्त्वादि ग्रुणों का ही निषेध । 

न्‍्यायामृतकार का वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि समान कक्षा के विरोधी 
अभिधानों में ही सावकाश-निरवकाश-न्याय लागू होता है। प्रकृत में सगुणता का 
अभिघान अमुख्य और निग्रुणता का प्रतिपादन मुख्य, दोनों की समकक्षता नहीं । अत 
एवं सगुण वाक्‍्यों की बहुलता के कारण भो प्रबलता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि अशक्त 
पदार्थ बहुत होने पर भी अशक्त ही रहते हैं, सशक्त नहीं बनते, जेसे सेकड़ों अन्धे एकत्र 
होकर भी रूपादि का दशेन नहीं कर सकते, इसी प्रकार जेसे एक सगुण-वाक्य ब्रह्म में 
पारमाथिक गुणवत्ता सिद्ध नहीं कर सकता, वेसे ही अनेक सशुणार्थंक वाक्य भी ब्रह्म 
को सगुण नहीं बना सकते। 

दाह्ुा-- बहा निगु गम्‌ः--इस प्रकार जिन ब्रह्मादि पदों के द्वारा घर्मी का निर्देश 
कर गूणवत्ता का निषेघ किया जाता है, वे ब्रह्मांदि पद बृहत्वादि गणों को प्रवृत्ति- 
निमित्त ( शकक्‍यतावच्छेदक ) बनाकर ही प्रयुक्त होते हैं, बृहत्वादि गुणों के उपस्थापक 
सगुण-वाक्य उपजोग्य होने के कारण निगुंण-वाक्‍्यों की अपेक्षा प्रबल हैं। 

समाधान--प्रदैकत्वाधिकरण ( ज० सू० ३।१७७ ) में यह सिद्धान्त स्थिर किया 

श्१छ् 


€९८ व्यायार्तादेससिदो [ हिलोथ: 


घियक्षा स्थास । अत पयोक्‍तं दृविरातिनये “मधष्यामदे दइथिया विशेषणम”--इसि। 

रूथ्केणापि हि दब्देन इतरव्यात्त्तमसंकीणमेव स्वरूपम॒द्देश्य्यम्‌। अन्यथा थत्र 
अद्व तसिद्धि: 

स्थिति:, अन्यथा ग्रदृत्वस्याप्यविवक्षा स्‍्यात्‌। अत पवोक्त दविरातिनये 'रच्यामदे 

इथिया विशेषणम्‌ , उभयसव तु न सच्यामद! इतीति- वाच्यम्‌ , यच्छब्दो यत्र प्रवृश्ि- 

मिमिक्तमपेयन धर्मिणम्ुपस्थापर्यात तज्ञायं न्‍्यायः, यस्तु रूक्षणयोपस्थशपथति, तजत्र 

मायं अवतंते । न च- लक्षकेणापि शब्देन इंतरव्याक्षत्तमसझ्ोणेमेय बस्तुस्वरूपम॒ददेश - 


अद् तसिद्धि-व्याख्या 

गया है कि उददेश्यगत विशेषण अविवक्षित होते हैं, अतः जेसे “दशापविज्रेण ग्रहं 
सम्माह्टि [ सोम-रस भरने के बाद ग्रहसंज्ञक पाभ्ों के बाहरी कलेवर पर टपके रस को 
एक वस्त्र-खण्ड से पोंछ- देना चाहिए] यहाँ पर उद्देश्यभूत ग्रह में निदिष्त एकत्व 
विवक्षित नहीं, वेसे ही ब्रह्म निगु णम्‌*--यहाँ पर भी ब्रह्मगत ब्ृहत्वादि विशेषणों की 
विवक्षा या अपेक्षा ही नहीं, अत: सगुण-वाक्यों को उपजीव्य नहीं कहा जा सकता । 

दाहु--अहेैकत्वाधिकरण का आशय यह है कि उद्देश्यतावच्छेदक अविवक्षित है, 
किन्तु उद्देश्य नहीं, उद्देश्य के स्वरूप का लाभ हो जाने पर जो उद्देशय-स्वरूपानुप५- 
योगी अधिक पदार्थ है, उसकी विवक्षा नहीं होती । उद्देश्य को भी अविवक्षा मानने पर 
ग्रह की भी उपेक्षा करनी होगी, तब 'सम्माह्ट--इतने मात्र से कुछ बोध ही न हो 
सकेगा, अत एव “'यस्योभयं हविरात्तिमाच्छंद ऐन्द्रं पद्चशरावमोदनं निवंपेत"” 
( ते० भ्रा० ३७।१॥७ ) इस वाक्य पर विचार करते समय (जें० सू० ६।४१२३ ) में 
भाष्यकार ने कहा है--“मृष्यामहे हविषा विशेषणम्‌” (दहाबर० पृ० १४३९ ) अर्थाव 
सायं और प्रात:ः:--उभय कालीन हवि के नष्ठ हो जाने पर ही उक्त ऐन्द्र याग किया 
जाता है--यह बात नहीं, अधितु किसी एक हवि के नएष्ठ हो जाने पर भी उक्त कमे किया 
जाता है, हविगंत उभयत्व विवक्षित नहीं, किन्तु हविष्ठू विशेषण उद्देश्य का स्वरूप- 
सम्पादक होने के कारण विवदक्षित होता है। उसी प्रकार उद्देश्यभूत ब्रह्म में एकत्वादि 
विशेषणों की विवक्षा न होने पर भी व्र॒हृत्वादि की विवक्षा माननी ही पड़ती है, अन्यथा 
उद्देश्य का स्वरूप ही सम्पन्न न होगा, अतः बृहत्वादि विशेषणों के समपंक सग्रुण 
वाक्य निश्चित रूप से उपजीव्य होते हैं, अतएव निगशुण-वाक्‍यों से प्रबल भी होते हैं । 

समाधान--जहाँ पर प्रवत्ति-निमित्त के वाचक पद से उद्देश्य की उपस्थिति 
कराई जाती है, वहाँ ही उक्त न्याय लागू होता है, जंसे “यस्य ह॒विरात्तिमाच्छेंत'--यहाँ 
घर ह॒विष्टवरूप शकक्‍यतावच्छेदक का उपस्थापक “हविः” पद प्रयुक्त है, अतः यहाँ 
हविष्ट्व को उपेक्षा नहीं हो सकती, किन्तु जहाँ लक्षणा के द्वारा उद्देश्य की उपस्थिति 
कराई जाती है, वहाँ उक्त न्याय लागू नहीं होता है, जैसे 'प्रकृष्ठप्रकाश: चन्द्र:--यहां 
पर “चन्द्र' पद किसी प्रवृत्ति-निमित्त धर्म का उपस्थापक न होकर शुद्ध चन्द्र व्यक्ति का 
ही उपस्थापक होता है, वहां किसी प्रकार के विशेषण की विवक्षा नहीं । प्रकृत में भी 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म/--इत्यादि वाक्य लक्षणा के द्वारा शुद्ध ब्रह्म के उपस्थापक हैं, अतः 


किसी प्रकार के बृहत्वादि विशेषण की विवक्षा नहीं और न उसके समपंक सशुण-वाकक्‍यों 
में प्राबलय ॥ 


हाझुा- लक्ष क शब्द के द्वारा भी इतर-व्यावृत्त असंकीर्ण लक्ष्य वस्तु की उपस्थिति 


बरिण्छेदः ] ब्रद्णी निर्मुगर्वत्िजारं: ८९९, 


न्यायामृतम्‌ 
कलम धघमनिषेथः स्यास्‌ । 
कि च निग णवाक्यस्य छागपशुन्यायेन “अेगण्यवर्जितं बिना डेयेग णादिश्रि*- 
रित्यादि विशेषो पसंहारो<स्तु । न चेय॑ “न हिस्याएद्‌! त्यस्यापि :ब्राह्मणो न दन्तन्य?? 
इत्यत्रोपसंदारात्‌ व्यर्थादइसा न निरिध्येत्तति वाज्यम , साथश्यादिगुणेष्चिव व्यथ 
दिसायां विध्यभावषात्‌ | एतेन “तअगण्यवर्जित !मित्यादे रेव काकेमयो दि रए्यतामित्या- 


अद्वतसिद्धि: 

व्यम्‌ , अन्यथा यत्र कचन धर्मनिषेध: स्यादिति--बाच्यम्‌ , गज्गञायामित्यादावितरनर्द 

तोरज्यावृत्ततो रलामवदर्ञाप स्वतो व्यात्तत्तवस्तुन एवोद्देश्यत्वसंभवात्‌ कि घम- 
समपेणेन ? नच जनित णवाक्यस्य छागपटुन्यायेन “ज्रेगण्यवर्जितं! बिना देयेंगंणा- 
द्मि'रित्यादिविशेषोपसंहार इति चाच्यम , “नेति नेती त्यादिवीप्सावलेन प्रसफत- 
सर्वेनिषेध प्रतोत्ते कतिपयविशेषपरिशेषस्य कठुमशक्यत्वात्‌ । अत एव काकेभ्यो दक्षि 
रध््यता'मितिवत्‌ जेगण्यादिनिषेघस्येद सामान्यविषयत्वम्‌ , सा्वेज््यादो श्र तेरमान- 
त्वेनाविरोधादत्रापि क/कपद इव मानान्तराज़ुभहस्य तुल्यत्वात्‌, सथापि विशेषोंप- 


अद्ठ तसिद्धि -न्याल्या 

माननी होगी, अन्यथा किसी भी वस्तु को उद्देश्य का किसी भी धर्म का निषेध हो 
जायगा, जेसा कि कहा है--'अविशेष्य माणेड्नरथकं॑ स्थात्‌?---यस्यातिमाच्छ दित्य विद्येषे, 
यत्किचड्विदिति गम्यते, तत्र सर्वेस्येव +िश्चिदातिमृच्छुति, अन्तत: चरितं निमिषितं चिन्ति- 
तमिति””? ( शाबर० पृ० १४२३९ ) | 

समाधान -जंसे 'गद्भायां घोष:'--इत्यादि स्थल पर इतर नदी-तीर से व्यावृत्त 
तीर अर्थ का लाभ होता है, वेसे ही प्रकृत में स्वत: व्यावृत्त ब्रह्म वस्तु को उद्देदय 
बनाकर गुण-सामान्य का निषेब किया जा सकता है, उद्देश्यगत किसी घर्मं की उप- 
स्थिति आवश्यक नहीं । 'यस्योभयं हविरातिमाच्छेत--यहाँ पर ह॒वि: स्वतो व्यावृत्त न 
होने के कारण 'हविः”? पद के द्वारा इत्तर-त्यावृत्त हविष्टवेन उद्देश्य की उपस्थिति 
आवश्यक है, प्रकृत में नहीं । 

शाह्ला--जेंसे “छागस्य वपाया मेदसोअनुत्र हि” ( ते» ब्रा० ३।६।८ ) इस मन्त्र के 
बल पर “अग्रोषोमीयं पशुमालभेत” ( तं० सं० ६।१।१५।६ ) यहाँ पशु” पद छागपरक 
( जे० सू० ६।८।९ में ) माना गया है, वसे ही "त्रेगुण्पवजितम्‌” “बिना हेयेंगुं णा- 
दिभिः:”'--.इत्यादि वाक्‍्यों के अनुरोध पर “साक्षी चेता केवलो निगुंणश्च''---इत्यादि 
बाक्यों में कथित निग्ुणता का तात्पर्य केवल सत्त्वादि गगणों के निराकरण माज्र में 
होता है, सामान्य गण-निषेष में नहीं । 

समाधान -'निति नेति” ( बृह० उ० २।३।६ ) इत्यादि वीप्सा ( वारं वार ) 
कथन के द्वारा ब्रह्म में प्रसक्त समस्त गुणों का निषेध प्रतीत होता है, अत: निग्‌ण- 
वाक्य का कतिपय गणों के निषेध में संकोच नहीं किया जा सकता। अत एक जेसे 
काकेम्यो दघि रक्ष्यताम्‌*--इत्यादि व्यवहारों में विशिज्ञाथंक 'काक” पद की 'दघि* 
घातक” प्राणीमात्र में लक्षणा होती है, वेसे ही त्रेगुण्यवाजितम्‌?--इत्यादि विशेष-निषेघ 
का तात्वयं सामान्य गृण-निषेध में ही माना जाता है। सार्वेज्ष्यादि के प्रतिपादन में 
श्रुति का तात्परय न होने के कारण “यः सर्वेज्ञ:--इत्यादि वाक्य गुणसामान्य-निषेष के 
विशेष न माने जा सकते। जसे 'काक” पद की द्षि-घधातक प्राणी मात्र में लक्षणा 


९०७ न्याया सता देतसिदी [ द्वितोथः 


ब्यायामृतम्‌ 
दिखवत्‌ सामान्यपर ता र्त्विति निरस्तम्‌ । अच सावश्यादिश्व तिभिरिव तत्र मानान्तरेण 
खिरोधाभावात्‌ , प्रत्युत तदाजुगण्यात्‌ । कि च पव॑ चर्मान पृथक पश्यन्नि”ति श्र क्ते 
“सविशेषयणे दी” ति न्‍्यायेन गुणानां पार्थक्यस्येव निषेधात्‌। तत्सामान्यादन्यत्राषि 
सर्थव निषेधो युक्तः । पाथक्याभावे<पि च विशेषबलादेव झ्ानानन्दयोरियवेंकतरपरिशे- 
याभावो युक्त: । अन्यथानन्दस्फुरणाभावान्मुक्तिरपुमर्थ: स्यात्‌ । 
अद्वतसिद्धि 

खंदारे “न दिस्यात्सवों भूतानो त्यस्य त्राह्णो न हन्तव्य! इत्यत्रोपसंदारापातात्‌ , 
व्यर्थंद्दिसायां विध्यभाववत्‌ सावश्यादिगणेष्चपि विध्यभावस्य समानत्वात्‌ निषथ- 
सासयोपपष्त: 

अत पव-- घिर्मोन्‌ पृथक पश्यन!-इृत्यादिश्र तेः सविशेषणे दी'ति नन्‍्यायेन 
गणानां पार्थक्यस्येंब निषंधात तत्खामान्यादन्यत्रापि तथ्व निषचो युक्‍त इति-- 
निरस्तम ; सविशेषणे द्योति न्‍्यायस्य विशेष्यबाध्कायतार एव प्रदुसे:, प्रकत्त च 
चाधका भावषात्‌ , सावश्यश्र तेः बाघकत्वनिरासात्‌ , पाथक्यनिषध बल्रह्ममात्रपरिशेषात्‌ 
नामान्तरेणाद्वेतयादस्ये वोक्तेनख्थ । यक्त ज्लानानन्दयोरभ्रेदे एकतरपरिशेषाभावाद्ञापि 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

का अनुग्राहक प्रमाणान्तर ( इष्ठानिष्ठता-बोधक प्रत्यक्षादि ) हैं, वेसे ही त्रेगुण्य-निषेध के 
अनुग्राहक भी प्रमाणान्तर सुलभ हैं। सामान्य ध्ास्त्र का विशेषार्थ में संकोच मानने 
पर “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानिः--इस सामान्य-निषेघ का भी सहरृोच “'ब्राह्मणो न 
हण्तव्य:!--इस विद्येष निषेध में ही मानना होगा । जेसे निरथ्थंक हिसा का, विधान न 
होने के कारण निष्प्रयोजन हिसा मात्र का निषेघ हो जाता है, वेसे ही सावंज्ष्यादि गुणों 
का बह्य में विधान न होने के कारण गुण-सामान्य का निषेष सम्पन्न हो जाता है । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जसे-- 

यथोदक दुर्ग वृद्टं पवेतेषु विधावति। 
एवं घर्मान्‌ पृथक परद्य॑ंस्तानेवानुधावति ॥ ( कठो० ५॥१४ ) 

इत्यादि श्रतियों का ब्रह्म से पृथक गुणों के निषेध में ही तात्पयें होता है, क्योंकि 
सविशेषणे हि. वबतेंमानी विधिनिषेघो सति €<शेष्यबाघे विशेषणमुपसंक्रामतः'” 
इस न्‍याय के आघार पर ब्रह्मगगत विश्ेष्यभुत ग्रुणों के निषेष का तात्पयें गुणगत 
पार्थेक्यरूप विशेषण के निषेध में मानना ही उचित होता है, इसी प्रकार 'केवलो 
निगु णश्व!-- इत्यादि वाकयों के द्वारा गरुणगत पार्थक्य का ही निषेध होगा । 

वह न्‍्यायामृतकार का कथन संगत नहीं, क्‍योंकि 'सविद्येषणे”---यह न्याय वहाँ 
ही लागू होता है, जहाँ विशेष्य बस्तु में विधि और निषेघ बाधित होते हैं, जेसे-- 
घटाकाशमानय इत्यादि स्थल पर विष्येष्यभुत आकाश में आनयन विधि बाधित 
होने के कारण केवल घटरूप विद्ेषण के आनयन में ही पर्यवसित होती है। प्रकृत में 
ब्रद्टयागत विशेष्यभूत गूणों का निषेष बाधित नहीं, अत: यहाँ विशिष्ट-निषेघ विशेषण 
मषज के निषेध में पर्यंयंसित नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भी है कि ब्रह्मगत गूणों 
का पार्थकय-निषेध अद्वेतत््वोपपादन का नामान्तर होने के कारण द्वेत के प्रतिकुल और 
अह्वैत के अनुकूल ही है । 

यह जो कहा गया है कि जेसे ज्ञान और आनन्द का अभेद होने पर भी दोनों का 


परिच्छेदः ] अ्रह्मणो निगु णगरवजियार३ ९० है 


न्‍्यायामृतम्‌ 

अपि थच “साक्षो चेता केवलो निग ण”” इति वाक्यात्पूवत्रोक्तरत्न थे गणोक्त- 
स्तन्मध्यस्थं निगेणवाक्यम्‌ उपांशुयाजन्यायेन तदनुगछ्ण नेयम्‌ | कि ला निग णशब्देन 
गणमात्रनिषेथोडयुक्तः साक्षो चेतेत्यादिभिद्रष्टत्वादिविवानेन व्याघातादिति संको 
चो<स्तु साक्षित्वादेरतास््विकत्वादविरोध इति तु निरस्तम्‌ । उक्त च-- 


बद्बवतसिद्धि 
घमंधचर्मिणोनंकतर परिशेष:, अन्यथा आनन्द्स्फुरणयोरन्यतराभावात्‌ झुक्तिरपुम थः 
स्यादिति, तन्न ; ज्लानानन्दव्यकत्योरस्ति भेदगर्भेकतर शब्दस्याप्रद्रक्त: । एवमेचर त्वन्नये 
ग़ुणगुणिव्यक्त्योरभेद्सस्मवाद्‌ अस्य परिभष्यामातत्वात्‌ । यक्त साक्षी चेतेत्यस्य 
पूव पश्चादपि गणोक्तेस्तन्मध्यस्थं निग णवाक्यमपि उपांशुयाजन्यायेन तदनुगरणतया 
नेयमिति, तन्न; गणान्‌ तटस्थोरूत्य तेषां ब्रह्मपरत्वेन 5णे तातत्पययौभाषयात्‌ । अत एवच-- 
निग णशब्देन २ णसात्नि्षधो न युक्त, साध्ष्यादिपदेन द्रष्टत्यादिविधानव्याघातात्ख- 
क्रोच परवेति--निर स्तम ; द्रष्टत्वादूवत्रापि अतात्पयोत्‌ । तथा च द्वष्टत्वादिद्धारक- 


गद्ृतसिद्धि-व्याख्या 

स्वतन्त्र अस्तित्व माना जाता है, किसी एक का पररिलोप नहीं, वेसे ही यहाँ गुण और 
गुणी का अभेद होने पर भो दोनों का स्वतन्त्र अस्तित्व बना रहता है, अन्यथा आनन्द 
और स्फुरण (ज्ञान ) इन दोनों में से स्फुरण का लोप हो जाने पर मोक्ष पुरुषार्थ नहीं 
रहेगा, क्योंकि अज्ञात या अस्फुरित सुख में किसी को जभिलाषा नहीं होती । 

वह कहना उचित नहा, क्योकि यद्वयाप ज्ञान और आनन्द--दोनों अत्यन्त 
अभिन्‍न होते हैं, तथापि 'तयोरन्यत र॒परिशेष:? - ऐसा नहीं कहा जा सकता, 'एकतर 
शब्द उसी वस्तु को कहता है, जो उभय-घटक एक पदार्थ स भिन्‍न हो, किन्तु यहाँ भेद 
यत्किश्वित्‌ भी नहों । इसी प्रकार आप (द्वंती के ) मतानुसार भी गण और गणी का 
अभेद उपपन्‍्न हो जाने पर वहाँ ढ्वंत या भेद को भाषा वसे ही केवल पारिभाषा ही रह 
जाती है, जेसे प्रकाश के लिए अन्चकार की परिभाषा | 

न्‍्यायामृतकार ने जो कहा है कि साक्षी चेता केवलो निर्गुणइच” (इ्वेता० 
६।११ ) इस वाक्य से पूर्व “तमीइ्वराणां परम महेश्वरम्‌” ( बबेता, ६७७ ) तथा 
पदचात्‌ “एको वशी” (श्वेता. ६।१२ ) इत्यादि वाकयों में सगूणता का प्रतिपादन 
उपलब्ध होता है, अतः मध्यपाती निग्‌णताभिधान का वेसे ही पौर्वापयं के अनुसार 
गुणवत्ता में तात्पर्य मानना चाहिए, जसे पूर्व मीमांसा ( जे. सू. १०।८।१६ ) में कहा 
गया है कि “उपांशुयाजमन्तरा यजति” इस वाक्य में काल का निदंश न होने पर भी 
पूर्व और उत्तर के वाक्‍यों में पौर्णमास का उल्लेख होने के कारण उपोशुयाज भी 
पोर्णमासी में ही किया जाता है, आमावास्या में नहीं । 

बह कहना भी समुचित नहीं, क्योंकि उक्त निर्गुण-वाक्‍्य के पूर्व और उत्तर 
वाक्यों का भी ग्‌ णाभिघान में तात्पयं नहीं, अपितु गुणों को तटस्थ रखते हुए शुद्ध 
ब्रह्म के प्रतिपादन में ही तात्पर्य निश्चित होता है । “साक्षी चेता केवलो निगुंणइच --- 
इस बाक्य का द्र॒ष्ट्त्वादि के विधान में तात्पर्य नहीं, अत: द्रष्ट्त्वादि के अनुरोध पर 
भी “निर्गुण” दाब्द का संकोच करने की आवश्यकता नहीं । फलत: द्रष्ट्त्वादि के द्वारा 
ब्रह्म-प्रतिपादकता ही निर्गुंण वाक्‍यों की युक्तार्थता है, श्रुति में स्वंया अबाधित ब्रह्मरूप 
अर्थ के प्रतिपादन से प्रामाण्य सम्भव होता है। इस प्रकार आपकी यह युक्ति हमारे 


९०२ भयाया श॒ता देतसि ली [ दितीय' 


व्यायामृतन्‌ 
युक्तो युक्तत्थ थत्राथ आभागमस्थ अतीयते | 
स्याक्षत्र युक्त पधार्थो न थाक्यायुक्तिरिष्यस || 
एयं ख-- उपक्रमादिनथायेन शुतिलिगिनययालू सथा । 
वघिशेषसामान्यनयाननयायाश्षिरथयषकादातः . ॥ 
याहुब्यन्या यतत्धो पजीव्यत्वन्यायतस्तथा. । 
पशुच्छागनयाच्यथ सबिशेषनयात्‌ सथा ॥ 
उपांशुया जन्यायेन युक्तायुक्ततयात्‌ तथा । 
आभारदतत्वात्सखश्नकता प्रबला सगुणअभ्र तिः ॥। 
स्मादृदिसावाक्यमग्नोषोमीयेतर्रादहिसाया इस निग णवाकयं क्रातसावस्यादोतरतर्का 
भासप्रापदेयरसुस्तादिश णानां निषेघकमिति न तद्घाध्कम । पव॑ जल 
दिसा5हिसावाक्यसास्याद्गुणिनिगु णवाकययो: । 
अविरोधे 5प्यमानत्वं श्र सोगतसोहदात ।। 


अद्व तसिद्धिः 
भ्रह्मरूपयुक्ताथ लेघषा; आगमस्य तत्व प्रामाण्यसंभवात्‌ । एवं य “युक्तो5युक्तसम्थ यत्राथः 
अगमस्य प्रतोयते । स्याक्षत्न युक्त एवाथ' इत्याय्स्मन्मत प्रयोपपन्नतरम्‌। सस्मायुप- 
कमा वि्न्यायानामन्यविषयत्वात्‌ न तद्लेन सगुणत्वसिद्धिः 
यक्त “अन्तस्तद्धमों पदेशाद?, “अन्तर्यास्यधर्देवादिषु तद्धमेंव्य पदे शा! दित्यादि- 
सूचेचू चर्माणां तक्तद्धिकरणसिद्धान्तसलाथकतया भआइउतत्वात सगुणत्वसिद्धिरितसि 
तक्न;। आरोपितप्रह्ममात्रसंबन्धिगणोपादानेन सिद्धान्तसिद्ध'शुपपत्ते गुणता क्तिकत्खे 
खबोदासोीन्यात्‌ । 
थध्य अधि साग्नीषोमीयवाक्ययोरिव सगणनिशग णवाक्ययोरपि भिन्नशिषियतया.5- 
घिरोले संभवत्यपि सगणवाक्यस्यामानत्वासिधानं सोगतसोहदादिति, सच्तन; निग ज- 


अद्तसिद्धि-व्यास्या 

वक्ष का ही पोषण करती है--- 

युक्तोड्युक्ततच यत्रार्थ:. आगमस्य प्रतीयते । 

स्यात्‌ तनत्र युक्त एवार्थो युक्तिदव त्रिविधा मता ॥। 
[आगम श्रमाण का जहाँ युक्त और अयुक्त-- दो प्रकार का अर्थ प्रतीत होता है, वहाँ 
युक्त अर्थ ही मानना उजित होता है। तकं, अनुमान और अर्थापसि के भेद से युूक्ति 
तीन प्रकार की होती है| । भत: उपक्रमादि न्याय सगुणादि बाकयों को विषय करते हैं 
झनके आधार पर ब्रह्म में सगुणरव-सिद्धि नहीं होती । 

““अन्तस्त दम पिदेदधा तू”? ( ज्र. सू. १११।२० ) तथा “अस्तर्याम्यधिदेषादियु तद्धमें- 
व्यपदेशात्‌”” ( श्र. सू. ११९१८ ) इत्यादि सूत्रों में जो ब्रह्म में कतिपय धर्मों का उपपा- 
दन है, जगह सम्बस्धित अधिकरण-निर्णीत उपासनादि सिद्धाण्तों की सिद्धि के लिए 
आरोपमाज किया गया है, ब्रह्मगत गुणों की तार्विकता में उसका तात्पयें नहीं । 

श्यायामृतकार ने जो कहा है “ज् हिस्यात्‌ सर्जा भूतालि” सलथा “अम्लोयोसीज॑ 
वक्षुमाऊमेत*'-इत्यादि वाकयों के समान सगुण ओर निगुण बाक्यों का भिन्न विषयता 
के ढवारा अविरोध है, तथापि आप ( अठढेंती ) ने जो निगु ण-बाक्यों का विरोध दिखाकर 
धसगुण-बाक्यों को अप्रमाण कहा है, गह बोद-सिद्धाग्त अपनाने के कारण कहा है। बोदों 


परिष्कैंदः ] ग्रह्यणों निरुणत्यथपिजार: ९० 


ल्यायामृतम्‌ 

नाप्यनुभूतिनिर्िशेषा भजुभृतित्यादिति व्यशिरेक्य नुमानं वाधकम , अ्प्रसिद्ञ- 

घिशेषणरत्वस्वव्याघातश्रतियाधाभाससास्याप्रयो अक रथ तिकुल स के पराह स्या विदो चास्‌ 

अद्वंससिधि! 

घाक्यस्य तत्परत्वेन क्‍प्रबलतया याधस्यायच्यकत्थेडपि मानत्यवामसिधानस्य श्रह्मययादि- 
विद्वेषमात्रत्वात्‌ । तस्मान्निगु णगबाक्ययाघात स+]णवाक्यमतत्पर्म । 

अनुभूति:; निर्विशेषा, भनुभूतित्यादिति व्यतिरेक्यनुमानमा याथकम्‌ | म खाओआ- 

प्रसिद्धावशेषणत्वम्‌ ; यद्व्यतिरंकेड्समोहितग्रर्साक्त: तल्‌ मानयोग्यमिति सामान्यतः 

प्रसिद्ध: । विशेषत्वमभावप्रतियोगिताधच्छेदकम्‌ , अभाषप्रतियोगिमाजयृत्तित्वाव्‌ , घट- 

त्ववदिति विशिष्यापि ससस्‍्वात्‌ । नापि स्वव्याघातः, निर्विशेषत्थस्य स्वरूपत्येन विशेष- 

त्वानज्ञीकारात्‌ । न च स्वरूपस्य प्रागेव सिद्धेः स्यादनुमितेवेयथ्यंम्‌ , सेन रूपेण शान- 


अद्वतसिद्धि-ग्यास्या 
ने कंहा है-- 
कतुत्वप्रतिषेघाच्च सर्वेज्ञत्व॑ निराकृतम्‌ । 
बोद्धबव्यं तदहलेनेब सर्वेज्ञजोपपादनात्‌ ॥ ( तत्त्व० सं० पृ० छ२रे ) 
न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि निग्‌ ण-वाक्य तत्परक दीने 
के कारण प्रबल हैं, अत: इनके द्वारा सगुण-बात्यों का बाध आवद्यक है, हमारी इस 
बाघोक्ति का आप ( माध्व ) ने जो अप्रमाणत्वोक्ति के रूप में अनुवाद किया है, बह 
ब्रह्मादेतवाद से विद्वेष के कारण ही किया गया है। फलत: निग॑ ण-वाक्‍्यों से बाघित 
होने के कारण सग॒ण-वाक्‍्य ब्रह्म को सगण सिद्ध नहों कर सकते ! 
अनुभूति: निविशेषा, अनुभूतित्वातः?--यह व्यतिरेकी अनुमान भी ग्‌णवत्ता 
का बाघक है। इस अनुमान में अप्रसिद्धविशेषणत्व (निविशेष्यत्वाप्र सिद्धि) दोष नहीं, 
क्योंकि जिस वस्तु को न मानने पर अनिष्टापत्ति होती है, वह वस्तु अवद्य ही प्रमाण- 
योग्य होती है'--इस प्रकार की सामान्य व्याप्ति के आघार पर उक्त अनुमान का 
साध्यरूप विशेषण कहीं-न-कहीं अवश्य प्रसिद्ध हो जाता है। केवल सामाण्यत: ही 
साध्य प्रसिद्ध नहीं, अपितु विशेषतः भी प्रसिद्ध किया जा सकता है--'विद्येषत्वम्‌ अभाव- 
प्रतियोगितावच्छेदकम्‌ , अभावप्रतियोगिमात्रवृत्तित्वाद, घटत्ववत्‌ [व्यावृत्त पदार्थ को 
विशेष और व्यावृत्तत्व को विशेषत्व कहा जाता है| व्यावृत्तत्व घममं अभिधेयत्वादि के 
समान केवलान्वयी है, अत: उसके अभाव की प्रसिद्धि वंसे ही की जा सकती है, जैसे 
अभिधेयत्वाभाव की चिन्तामणिकार ने की है -- अभिधेयत्वम्‌ , कुतो5पि व्यावृत्तं घममें- 
त्वाद, गोत्वंबत्‌”? (त० चि० पृ० १३४८ )। प्रतियोगिता से अन्यूनानतिरिक्त वृत्ति 
घमं को ही प्रतियोगितावच्छेदक कहा जता है, 'प्रतियोगिमाश्रवृत्तित्व” पद से प्रतियोगी- 
तरावृस्तित्वे सति सकलप्रतियोगिवृत्तित्व ही सूचित किया गया है। अनुभूति रूप ब्रह्ाा में 
विदेष सन्दिग्ध है, टृश्यमात्र में “यत्र यत्र विद्येष:, तत्र तत्र अनुभृतित्वाभाव:--ऐसी 
व्याप्ति प्रसिद्ध है, अतः विशेषव्यापकीभुताभावप्रतियोग्यनभुतित्ववती अनमूृति:--इस 
प्रकार के परामशंं से ब्रह्म में निविशेषत्व की अनुमिति हो सकेगी, उससे पहले व्यावत्त- 
त्थवर्प विशेष का सामान्याभाव प्रसिद्ध किया जा सकता है] । निविशेषत्व-साघक हेतु 
निविशेषत्व र्प विशेष का साधक होने पर भो विरुद्ध या स्वव्याघातक नहीं, क्योंकि 
निविशेषत्व को अनुमूति का स्वरूप मांना जाता है, विदोष धर्म नहीं । यद्यपि 'मिथि- 


| न्याथार्ताएइ तस्सिसी शितीय, 


न्यायामृतम 

भापि भिन्नसथे अभिन्‍नत्वे थे घमत्यानुपपक्िः । प्धमसम्बद्धत्वे घमेत्वायोगः सम्बद्धत्वे 
सम्यन्धस्यापि सम्यन्धान्तरमित्यनवस्थेति न श्रक्म धर्मंबदित्यादिकुृतकों बाघकाः 
घर्मोभाधरूपधमे भसाधासाचाण्यां व्यात्राताद्‌ू, अभेदे5पि ज्ञानानन्दयोरेकतरपरिशेषा 
भाषयद्धिशेषबलादेध घमधर्सिभायोपपेम्धथ । सम्बन्धस्यापि मिशथ्यात्वादिवत्स्थनि 
घाँद्दकत्वाच्च । अन्यथानन्दस्य शानमातत्वे दुःखशानमप्यानन्दः स्यात्‌ । भिन्‍नत्वे:ख 
ब्डाथत्वद्वानि: । एवं ब्रह्म जगद्भिन्‍्नं चओेन्मिथ्या स्याद;परभनन्‍नं चेद्‌ भेदस्य सत्यत्वमि 
स्थादितकेबाघात्‌ त्वद्भिप्रतं ब्रह्मापि न सिध्येत | श्र तिबाधाक्तकोंणामाभासत्वं 
त्थविद्ाापि समम्‌ | एसं च-- 


शुच्कतकः ओऔतगणबाशे ब्रह्मापि बाधितम्‌। 
भवेच्छू त्या शुष्कतकथिवकारस्तु दयोः समः ।। 


अद्॑ तसिद्धिः 
स्योद्देश्यत्वात्‌ । नापि श्रुतिबाध:, प्रागेव निरासात्‌ , भत्युत बहुतरशभ्र॒त्यलुग्नहदः । अत 
एज नाभसस्ास्यम्‌ । नाप्यप्रयोज्ञकत्वम , भिचत्वे अभिन्नत्वे संबन्धत्वे चातिप्रसज्ञान- 
चस्थाभ्यां घधर्मंचथमिभावाजुपपत्त रेव विपक्षबाधकत्वात्‌ ! न च संबन्धस्य मिथ्यात्ववत्‌ 
स्वनिवोहकत्वान्नानवस्था, अभेद्वादे अतिरिक्तस्य चक्‍तुमशक्यत्वात्‌ू। न चख--धर्मा- 
भावरूपचम भावत्वाभावाश्यां व्याघासेन कुतकंतास्येति-- बाच्यम्‌ , धर्मोभावस्य स्वरू- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

शेषत्व अनमति का स्वरूप है और अनभत्ति का स्वरूप पहले से ही सिद्ध है, तथापि 
सिद्ध-साधनता दोष नहीं, क्योंकि अनुभतित्वेन अनुभूति का स्वरूप ही पहले से सिद्ध है 
निविशेषत्वेन अनुभूति का स्वरूप नहीं, वही प्रकरत अनुमिति का उद्देश्य है। सगुण- 
त्वार्थेक श्रुतियों के द्वारा इस अनुमान के बाघ का निराकरण पहले ही किया जा चुका 
है, निग णत्वार्थंक अनेक श्रतियों का समर्थन भी प्राप्त है । अत एव आभास का साम्य 
भी निरस्त हो जाता है ॥ अप्रयोजकत्व की शड्ड्गा भी नहीं की जा सकती, क्योंकि निवि- 
शेघत्वरूप घर्मं और अनुभूतिरूप धघर्मी का भेद मानने पर अनवस्था एवं घर्मंघमिभाव 
को वेसे ही अनुपपत्ति होती है, जैसे घट और पट की इस प्रकार के विपक्ष-बाघक तर्क 
से अप्रयोजकत्व की शब्ड़ा समाप्त हो जाती है। जसे मिथ्यात्व स्व-पर-भिथ्यात्व का 
निर्वाहक हैं, वैसे सम्बन्ध भी सम्बन्धान्तर-निरपेक्ष होकर स्व-पर-सम्बन्ध का निर्वाहक 
होने से अनवस्था नहीं-- ऐसा अभेदवाद में कहना सम्भव नहीं, क्योंकि इस मत में ब्रह्म 
और ब्रह्मगत घर्मों का भेद नहीं माना जाता, अतः अतिरिक्त सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता । 
विशेष रूप घर्मं के अभाव का ब्रह्म में भावाभाव-विकल्प के द्वारा व्याघातकता की शब्छा 
भी नहीं उठाई जा सकती, क्योंकि ब्रह्मस्वरूपत्वेन धर्माभाव की सत्ता मानी जाती है। 
अभेद होने पर भी भेद की कल्पना के द्वारा घर्मंधामभाव का व्यवहार आपको भी 
सम्मत है । 

दाहाा--आनन्द और ज्ञान का अत्यन्त अभेद मानने पर दुःख-ज्ञान को भी 
आनन्दरूप मानना पड़ेगा और उनका भेद मानने पर ब्रह्द की अखण्डरूपता नहीं रहती । 
इसी प्रकार ब्रह्म का जगत्‌ से अभेद मानने पर ब्रद्ा में मिथ्यात्वापत्ति ओर भेद मानने 
पर भेद की सत्यता प्रसक्त होती है--इस प्रकार के तर्कों से अद्वंतिसम्मत ब्रह्म भी सिद्ध 
न होगा। श्रुति द्वारा बाघित होने के कारण तकोँ की आभमासता हमें भी स्वीकृत है | 


रिज्छेदः ] ्रह्मणो निगुणरचचियार:ः ९० 


श्थायामृतम्‌ 
कि थ निर्विशेषत्सरूपधघिशेषभावाभावाभ्यां समूको5दमितिवत्‌ सह्वव्याघातः। 
गदि निर्थिदोषत्थरूपधिशेषो-5प्यनेनेंघ निषिध्यते, तहीयमि घचनक्रिया सूक इन्यनेनेय 
नषिध्यत इति समम्‌। तलुक्तम्‌ू-निविशेषत्वमेतेन समूकोउद्धमितिवद्‌ भवेदि'ति॥। 
अरद्ंतसिद्धिः 
ग्तयेघ सक्तचाज्शीकारेण व्याघाताभावाद्‌ , अभेदेडपि भेदकर्पनया धर्मेघर्मिभावव्यचद्दा- 
एस्य त्थवयापोष्त्वात्‌ू । न च- पवमानन्दस्य शानमात्रत्वे दुःखज्ञानमप्यानन्दः स्याद , 
'भ्न्‍नत्वे असतण्डत्वद्वानिप, पवमेव तअह्मणो जगदभिनन्‍नत्वे मिशथ्यात्वार्पक्षिः भिन्‍नत्थे 
प्रेदसत्यत्वमित्यादितक बाधात्‌ त्वदर्भिमतं ब्रह्मापि न सिध्येदिति अर तिवाधातक्तकौणा- 
मासासत्वं मन्‍मते समानमिति - वाच्यम्‌ , दुःखज्ञानस्थ वृक्षि्ूपतया आनन्दस्य 
नित्यचिन्मात्ञानतिरेके अतिप्रसज्ञाभावाद्‌ू ; आरम्मणाधिकरणन्यायेन ब्रह्मव्यत्तिरेकेण 
जगत: अभावाद्‌ भेदभेदविकल्पस्यानवकाशात्‌ सगणश्र्‌ त्तेरतत्परतया अर, तिबाथसा- 
स्योक्‍्तेर युक्ते:, निग॑ णश्न तेस्‍्तु तत्परतया तदनुग्रह्ततक शुष्कत्वाभावाच्च । 
यक्त निर्विशेषत्वस्य भावाभावाभ्यां सूको5दमितिवत्‌ स्वव्याघएत:, यदि निविशे- 
घत्वरूपविशेषो 5'यनेनेव निर्विध्यते; तहाँयमयि वचनक्रिया म॒क्रोड्हमिस्यनेनेंज 
निबिध्यत इति सममिति, तन्‍न, नि्विशेषत्वस्य विशेषरूपत्वे विशेषत्वनेव रूपेण 
तशन्निषेघस्याद्धिितोयवाक्ये द्धितीयाभावरूपद्धितोयनिषेथस्येयोपपत्त:, अन्यथा विशेष- 
त्थावच्छिन्ननिर्षेघप्रतीत्ते रु प पत्तेः, अभावानतिरेके तु सस्‍्वरूपानतरेकितया मुकोउद्द- 


अद्बतसिद्धि-व्याख्या 

समाचान--दुःख-ज्ञान अनित्य वृत्तिरूप और आनन्द नित्य चिन्माश्रूष माना 
जाता है, अत: दोनों को एकरूपता कभी भी नहीं हो सकती ॥ आरम्भणाधिकरण 
( ब्र० सू० २।१।६ ) में जब यह निर्णय किया जा चुका है कि ब्रह्म से भिन्न जगत्‌ की 
स्वतन्त्र सत्ता ही नहीं मानी जाती, तब “ब्रह्म जगदभिन्नं चेन्मिथ्या, भिन्‍न॑ चेउड्भदस्य 
सत्यत्वम्‌””--यह आक्षेप निराघार हो जाता है ।॥ आप ने जो यह कहा है कि ““शअ्रति- 
बाघात्‌ तर्काणामाभासत्व त्विहापि समम्‌ ।”” वह कहना भी असंगत है, वयोकि सगुण- 
श्रुति का ब्रह्म की सगृुणता से तात्पयं ही नहीं, अत: श्रति का बाच यहाँ होता ही 
नहीं । निर्गुण-श्रूति मुख्याथंपरक है, अतः निर्गुण-श्र तिमुलक तक में शुष्कत्व या 
निर्मेलत्व का अभिघान अनुचित है। यह जो आप ने कहा है कि ब्रह्म में निव्छिषत्वरूप 
विशेष घमं के रहते हुए 'निर्विशेषं ब्रह्म /--ऐसा कहना वेसा ही व्याहत है, जैसा कि 
'मृको5हम्‌ौ--ऐसा कहना और निविशेषत्वरूप विद्दोष धर्म का भी “निधिशषं ब्रह्म '--इस 
एक ही उक्ति में निषेघ करने पर “मूकोउहम्‌'र--यहाँ पर भी यह कहा जा सकता है 
कि अन्य छाब्दों के साथ-साथ मूको5हम्‌---इस छाब्द का भी निषेघ किया जा सकता 
है । आप का वह कहना भी उचित नहीं, क्‍योंकि निरविशेषत्व घर्में भी एक विशेष घर्मे 
है, अत: सकल विदोषों के साथ इस विशेष का भी “निविशेषम!--इस एक ही जक्ति 
से वेसे ही निषेध हो जाता है, जंसे 'द्वेत॑ं नास्तः--इस एक ही यक्ति से द्वताभावरूप द्वत 
का भी निषेध हो जाता है । अन्यथा ( निरविशेषत्वरूप विशेष को छोड़ कर इतर विद्योषों 
का ही नियेघ मानने पर ) “निविशेषम्‌!*---ऐसा कहने पर जो विशेषत्वावच्चछिनप्नप्न ति- 
योगिताक ( सकल विधोष का ) निषेध प्रतीत होता है, वह अनुपपन्न हो जायगा। 
अभाव को अधिकरण से भिन्न न मानने पर “निविशेषष नब्रह्म/--ऐसा अभिधघान किसी 

११५७ 


७०० दे व्यायाग्ह॒सा हेस सस्ते [ झिलीयः 


ल्यावामृतम्‌ 
कि लव प्रह्मण: शान्यादनिर्घाच्याच्य तस्थतो घिशेषाभाये सस्वतस्तवदेण स्यास्‌। भाणे सु 
सविशेषत्थम्‌ | कि ज प्रह्मणो निर्विशेषत्वे वेद[न्तविचारधिषयत्वमयुक्तम्‌ । तबुक्तम- 
इदमित्थमिति झ्ञानं जिज्ञासायाः प्रयोजनम । 
इत्थंभावों हि घर्मो5स्य न लेनन प्रतियोगिता ॥ इति । 


अद तसिद्धि। 
मितियत्स्ववचनव्याघाताभावस्येवोक्तत्वाच्च, म॒को5हमित्यश्र घकतत्वतदभाषयोरेक- 
रूपेण निषेघाभावाद्‌ व्याघातोपपतक्ते:। नजु-त्रह्मण: शून्यानियोंच्यव्यायतंकबविशेषा- 
भावे तुच्छत्वमिथ्यात्वाद्रापक्त: तत्सत््वे खविशेषत्वमिंति-चेत्‌ , व्यावत्त्यसमान- 
स्त्ताकांवशेषाभावेडपि व्यावृक्तिबोधसमानसत्ताक्थमंण भिन्नत्वनिविशेषत्थयोरू- 
पपत्तं:। अत पव- तब्रह्मणो निविशेषत्वे विचारांवषयत्वानुपपत्ति: | 
“इदांसत्थमिति ज्ञान जिज्ञासायाः प्रयोजनम्‌ | 
इत्थंभावा द्वि धर्माउस्य न चेन्न प्रातियोगता ॥ 

इति - निर स्तम्‌ , विचरकातले आरापतधघमंसंभवात्‌ ।  वचरात्तरकाले च इत्थमिति 
व्यवद्ार स्य स्वरूपव्यातृत्त्यदेश्ख कब्पितवार्थक्यमादयापपत्त: | नलु>-धमोरोप/थमपि 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

विशेष घम का प्रतिपादक न होने के कारण 'मूको5हम्‌” के समान व्याहृत नहीं होता, क्‍योंकि 
'मूको5-हम्‌र- यहाँ पर वक्ता अपनी जिस वचन क्रिया का निषेघ करता है, वही क्रिया 
मुको5हम्‌र--ऐसा कह कर करता भो जाता है, किन्तु प्रक्ृत में विशेष-निपेधक 
वाक्य से विशेष का प्रतिफादन नहीं, अपितु निविशेष ब्रह्म का हो अभिघधान' होता है । 

दाह्ला-ब्रह्म बौद्धाभिमत शुन्य तत्त्व और अद्वतिसम्मत अनिवंचनीय जगत्‌ से 
भिन्न है, अत: शून्य और अनिवंचनीय का भेदक ( व्यावतंक ) कोई विशष धर्म ब्रह्म में 
माना जाता है 7 अथवा नहीं ? यदि नहीं, तब ब्रह्म भी शुन्‍्य के समान तुच्छ और 
जगत्‌ के समान मिथ्या हो जाता है और यदि कोई भेदक घर्म-विशेष माना जाता है, 
तब सरविशेष हो जाता है । 

समाधाून--शुन्य और अनिवंचनीय जगत्‌ से अवश्य ही ब्रह्म ग्यावतंनीय है 
और ब्रह्म मे शून्य और जगत की व्यावृत्ति ( भेद ) और व्यावत्तेंक विशष घर्म भी माना 
जाता है, किन्तु वह विद्येष घर्मं व्यावत्यंरूप ब्रह्म के समानसत्ताक ( पारमाथिक ) नहीं 
माना जाता, अपितु व्यावृत्ति-समानसत्ताक ( व्यावहारिक ) माना जाता है, अतः 
ब्रह्म में व्यावहारिक सविशेषत्व और पारमार्थिक निर्विशेषत्व-दोनों बन जाते हैं। : 

यह जो आश्षेप किया गया है कि ब्रह्म यदि निविंशेष है, तब न सन्दिग्ध होगा, 
न जिज्ञास्य ( विचारणीय ) और न विचार का फल ही सम्भव होगा, कक्‍्योंकि- 'पुरुषो5- 
यम्‌'-इस प्रकार 'इदम्‌ इत्थम्‌! या सप्रकारक रूपेण वस्तु का निर्णय ही विचार का फल 
माना जाता है, अतः ब्रह्म में इत्थंभाव ( सप्रकारत्व )न मानने पर छून्याण्यनुयोगिक 
भेद की प्रतियोगिता न बन सकेगी । 

वह अ'क्षेप भी इसौलिए निरस्त हो जाता है कि विचार के समय अचद्ृन्यत्य, 
निवच्चयत्व और सत्यत्वादि का आरोप कर लेने मात्र से विचारादि को उपपेत्ति हो 
ओर विचार के उत्तर काल ज्ञानावस्था में लेशाविद्या-प्रयुक्त काल्पनिक पृथक्त्व के 
ज्ञेकर निर्वाह हो जाता है । ह 


बरिच्छेरः | श्रद्यणों निर्गुणस्वविचार्र: ९.०७ 
व्यायामृतम्‌ 
फि ल प्रह्मणि धर्मारोपार्थ मेथ केचिद्धमोः सत्याः स्थीकार्यों: इदंत्थादिना जात एय 
शुक्‍्त्यादो घर्मोन्‍न्तरारोपात्‌ । सदुक्तम - 
धर्मारो पो 5पि सामान्यघमोदोनां द्वि दशने । 
सर्वोधमंधिदोनस्थ घर्मारोपः क दृुइ्यते ॥ इनसि | 
अभाधयरूपधमों: सनन्‍्तीति चेन्‍नाभावत्व॑ं तत्र द्ेतुः, अतिप्रसंगात्‌ । कि तु प्रामाणिकत्थं 
सच्य भाथेष्यषि समम्‌। यदि चाभाटो श्ह्मा सिन्‍नः यदि था पश्चमप्रकारो न तु सन्निति 
सदद्ध तायिरोघी, तद्दधि भायोउपि तथास्तु | सस्मातल - 
झलेउसतो<डपि मोहादीन्दोषान्विष्णोगु णान्‌ सतः । 
निद्व ले परमे तरवे श्षादेवाखुरो जनः॥ 
सस्माद्‌ खहासगणमेवेति | ऋ्म णो मिगुणत्वभंगः ॥।| ७ ॥ 


आश्रय नस कुएं समा ० 


अदहं तसिद्धिः व 
फैेसम घर्मा: सत्याः स्घथोकसंव्या:ः, इदंत्वादिना ज्ञात एव रुूप्यायद्ारोपदशोेनात्‌ | 
तदुक्तम्‌ -- गैनां बदन 
घमोरोपो४पि सामान्यधमोदीनां द्वि ददाने। 
सर्वेधम विद्दोनस्य घर्मारोप: कक डच्यते ॥। 
इशसि- लेक, इद्न्‍्त्वादेरपि सत्यत्वासंप्रतिपत्त :, शुद्ध प्यध्यासस्योपपादितत्वाचच, 
आरोप्यविलक्षणघ मे वक्त स्यानादविद्यासंबंधन वो प पं: । अत पएघ--अभावषरूपधर्माड्री- 
कारे भायो-प्यस्तु, प्रामाणिकत्वाविशेषादिति- निर स्तम्‌ ; स्वरूपाति रेकिणो 5 भाव स्या- 
प्यनक्षीकाराद , घमंमाजे प्रामाणिकत्वस्य निराकुतत्व ध्व । तस्मा न्निर्विशेषं पर पहम । 

इस्यद्भ तसिद्ी भ्रह्मणो निविशेपत्वनिशुणत्वोप पसिः ॥ 
* रब: 
अईतसिद्धि-व्याल्या 
दाह्ा--जअहा में किसी भो धर्म का आरोप करने के लिए कोई वास्तविक घ॒र्म वेसे 

ही मानना पड़ेगा, जेसा कि रजतादि का आरोप करने के लिए शुक्ति में 'शुक्तित्व” घर्मे 
बास्तविक देखा जाता है, जेसा कि स्वयं आचायें ने कहा है--- 


घर्मारोपोषपि सामान्यघर्मादीनां हि दशने। 
सर्ववर्मंविहीनस्यथ घर्मारोप: कव दृश्यते ॥ 


[ शुक्तिगत इदन्त्वादि सामान्य घर्मों का ज्ञान होने पर ही रजतत्वादि आरोप 
होता है, सर्व घर्म-रहित घर्मी में घर्मारोप कहीं भी नहीं देखा जाता] । 

समाधान -- 'इदं रजतम्‌'--इस प्रकार का आरोप अवद्य ही इदन्त्वादि धर्मों 
से युक्त घर्मी में देखा जाता है, किन्तु इदन्त्वादि घर्मो का वास्तविक होना आवश्यक 
नहीं तथा निर्घमंक शुद्ध वस्तु में भी आरोप का उपपादन अनादि अविद्या के आधार 
पर किया जा चुका है, क्‍योंकि अधिष्ठान में आरोप्यावृत्तिधमंवत्ता अनादि अविद्या के 
सम्बन्ध से बन जाती है । अत एव जो यह कहा गया है कि “ब्रह्म में अभावरूप निविशेष- 
त्वादि धर्मों को मानने पर भावरूप अनन्तत्वादि घर्मों को भी मान लेना चाहिए, 
क्योंकि जेसा अभावात्मक धघमं प्रमाण-सिद्ध हैं, वंसे हो भावात्मक घर्मं । वह कथन भी 
इसी लिए निरस्त हो जाता है कि अभावात्मक घर्मों को भी ब्रह्मस्वरूप ही माना जाता 
है, पृथक तहीं, अख्ण्ड धर्मो से भिन्न धर्ममात्र की प्रामाणिकता का निराकरण किया जा 
शुका है, अतः 'निविशेष॑ पर॑ ब्रह्य--यह्‌ सिद्ध हो गया। 


बी म्याया सताद्व व सी ५ "शा य: 
मजे ४ 


निगुणे प्रमाणविचारः 
भ्यायामृत म्‌ 

बिगुजे ध्रसाणभंग३-- 

कि ले लनिधिशेषे कि प्रमाणम्‌ ?र न चर तत्स्वतः सिद्धम्‌ , निरस्तत्वाद्‌ , यद्‌ 
शद्धिप्रतिपन्‍न तस्सवेमणि स्वतःसिद्धमिति खुबचत्वाच्य, विप्रतिपत्त्ययोगानओआ, शासत्र- 
लेयव्योश | ज लाशाननिदृत््यथ शास्प्म्‌ू, अक्ानाविरोधन्याः स्वत: सिद्धंघंटावादर्षि 
सुसचसत्यास्‌ । मल सत्र प्रत्यक्लं सानम , अपसिद्धान्तात्‌ , “नद्वियाणि नानुमान?'- 
मिस्थादि शआलेमस्ध , शास्त्रवेयथ्यांच्च । अत एप नाजलुमान व्याप्त्या व्यापकतावच्छेदक- 
खिशिक्ष॒त्देन प्चथमंतया चल पक्षसंरएत्वेन सिद्धया तेन निविशेषासिद्धध्थ | नापि 
पत्रूप: दाव्दस्तत्ञ सानम्‌ , गुणक्रियाजातिरूपनिमित्ताभावेन सुख्यतृत्तेरयोगात | 
अस्वीकारः5य । वेदिकशब्दस्य डित्थादिवत्सांकेतिकत्वायोगःजच । आरोपितनिमित्त- 
खिशिप्टविषयप्रतीतेश्य निर्विशये प्रामाण्यायोगात्‌ । गौण्याश्व गुख्याथंगुणयुक्ततयेव 
स्थार्था पस्थापकत्वात्‌ । लक्षणायाज्य दशकक्‍्य(प्थंसम्बन्धिता वच्छेदकरूपवत्तयेव स्वार्थोंप- 

अं तसिद्धिः 

नजु- निविशेषे कि प्रमाणमिति-चेत्‌ , स्फ्त्येथ वा अक्षाननिवृक्त्यथ वा प्रमाण- 
झझूा: ॥। आधे स्वप्रकाशतया प्रमाणचैयथ्यम । न च विप्रतिपनने स्वतःसिद्धंवेकतुं 
इाक्यतया अतिप्रसज्ञ:, अभावव्यावृत्तिवोधकप्रमाणसस्त्वासत्त्वाभ्यां विशेषाद ; द्वितोये 
उपनिषद्‌ एव प्रमाणत्वान्‌ । अत पव धत्यक्षमनुमानं वेत्यादिविकल्पस्य नावकाशः। 
मनु-क्थ सञजोपनिषत्‌ मानस ९ जातिगरुणक्रियादिरूपनिमित्ताभावेन झुख्यत्त्तेर- 
योगाद्‌ अस्वोकारा ब्वय, आरोपितानमित्तविषयप्रतीतेनिविशेषे प्रामाण्यायोगाद्‌ , गोण्याश्व 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
न्‍्यायामृतकार ने जो यह प्रदन किया है कि निविशेषे कि प्रमाणम्‌ ? वह स्फूरति 
( ज्ञान ) के विषय में हे ? अथवा अज्ञान-निवृत्ति के विषय में ? अर्थात्‌ (१) निविशेषस्य 
झान केन प्रमाणन भवति ? अथवा (२) निरविशेषस्याज्ञानं केन प्रमाणेन निवत्येते ? ऐसा 
प्रश्न अभिष्रेत है ? प्रथम प्रदन असंगत है, क्योंकि निविशेष ब्रह्म स्वयंप्रकाश है, उसका 
प्रकाश या ज्ञान किसो भी प्रमाण से नहों होता और द्वितीय प्रश्न का उत्तर है कि 
निविशेष ब्रह्म औपनिषद है, अतः केवल उपनिषत्‌ प्रमाण से उसका अज्ञान निवृत्त होता 
है, जेसा कि वातिककार कहते हैं-- 
माहात्म्यमे तच्छब्दस्थ यदविययां निरस्यति । 
सुषुप्त इब निद्राया दुर्बलत्वाच्च बाधते।॥ ( बृह० वा. पृ० ६०५ ) 
अस एव प्रत्यक्षम्‌ ? अनुमान वा ? यह प्ररन भी यहाँ नहीं उठ सकता । 
हाइहा--उपनिषत्‌ दाब्दात्मक है, शब्द को प्रवृत्ति जाति, गुण, क्रियादि प्रवृत्ति- 
निमित्त ( शकक्‍्यतावच्छेदक ) के सम्बन्ध से ही होती है, निविशेष ब्रह्म में जाति, गुण 
ओर क्रियादि न होने के कारण उपनिषत्‌ की मुख्य ( अभिधा ) वृत्ति सम्भव नहीं और 
जाप ( अद्वेतियों ) के ढ्वारा घाच्यता स्वीकृत भी नहीं प्रवृत्ति-निमित्तभूत घर्मोका 
आरोप कर ब्द्य में उपनिषत्‌ धाक्यों की प्रवृत्ति मानने पर सर्विशेष में ही अभिधेयत्व 
पर्यंबसित होता है, निविशेष में महीं, उपनिषत्‌ में निरविशेषार्थ का प्रामाण्य सम्भष 
नहीं । सपनिषत्‌ की गौणोी वृत्ति मुख्यायंभूत युण के सम्बन्ध से ही होती है, निविशेष मैं 


पांरेच्छेदः | निगुणे भ्रमाणधिलाःर: कप 


स्‍्यायामृतम्‌ 
स्थापकस्यात्‌ । पद्स्यान्ययप्रतियोगिताषच्छेद क रूपेणेय स्थार्थोंपस्थापकतया निर्विशये 
झुक्तिमाआायोशाब्य । अत एथय शोपनिषद्धाक्यरूपः दाव्दस्तत्न मानम्‌ , असंसगंत्वास्‌ | 
बनदंतसिद्धि 

सुख्याथेगणयुक्ततयेथ लक्षणायात्व शक्यार्थसं बन्धितावच्छेदकरूपवक्तयथ स्वार्थोप- 
स्था पकत्वात्‌ , पद॒स्यान्ययितावच्छेदकरूपेण स्वार्था पस्थापकतया निर्विशेषे दृतक्षिमात्रा- 
योगात्‌ , पद्धिघयया धाक्यथिथया चोपनिषद्‌ मान न निविशेषे, संसगोगोचर त्था- 
खेति-- लेऋ, सुख्यगोण्यसंभवेडपि लक्षणाया: संभवात्‌ । न चल लक्षकपदे शकक्‍या्थ- 
स्पस्बन्धि त्यायच्छे दक रूपवसया पदमाश्रे<न्वयितादच्छेदकरूपवसया ले उपस्थिति- 
लियमः, संसर्गबोघकफवयाक्यस्थपदानामेव तथात्यात्‌। न ल संसगांगोचरत्वे प्रमाण- 
धाफ्यत्थाजुपपकिः, असन्दिग्याधिपयं स्तबवोधकतया निर्विकल्पकत्वे5पि प्रामाण्य- 
स्याकाज्लादिमसया साक्यत्वस्य चोपपस्तेदूक्तिमन्तरेणापि झछुछतोत्थापकवाक्यस्येय 
थेदान्तयाकयस्य निर्विशषे प्रामण्यस्य चार्तिककुद्धि रुपपादित त्वाध्य । सथा द्वि-- 

अगदीत्वेव सम्बन्धमभिधानामि्थेययोः । 

दित्था निद्रां प्रखुध्यन्ते खुष॒से बोघिताः परे: ॥। 

जआाग्रदुक्षत द्वि सम्बन्ध सुथुप्त वेतक्षि कब्घन।॥।! 
इत्थादिना प्रन्थेन घिनाषि सम्बन्ध वाक्यस्य प्रामाण्यमुपपादितम्‌ । रूक्षणा- 


अं तसिद्धि-थ्या स्या 
बह भी सम्भावित नहीं । लक्षणा वृत्ति भी वाच्यार्थें-सम्बन्धिता के अवच्छेदको भूत 
तीरत्वादि घर्मों के योग से ही स्वार्थ को उपस्थापिका मानी जाती है, निवि शेष में 
कैसे होगी ? अभिषा, गौणी और लरक्षणा वृत्तियों को छोड़कर पद की और भी कोई 
वृत्ति निवि शेष में नहीं हो सकती, क्‍योंकि पद अन्वयितावच्छेदक घममं को लेकर हो 
स्वार्थ ८ उपस्थापक होता है, अतः निवि शेंष में पद की कोई भी वृत्ति नहीं हो सकती, 
फलत: पद और वाक्य के रूप में उपनिषत्‌ निवि शेषार्थ के प्रमापक नहीं हो सकते, 
क्योंकि निवि दोषाथंक वाक्य संसर्गावगाही नहीं होते । 
समाधान --उपनिषत्‌ की निवि शेषार्थ में मुख्य ( अभिघा ) और गौणी वृत्ति के 
न हो सकने पर भी लक्षणा वृत्ति सभ्यव है। लक्षक पदों को अपने स्वार्थोपस्थापन में न 
"तो दशाक्यार्थ-सम्बन्धिता के अवच्छेदक धर्म की अपेक्षा होती है और न पद मात्र में 
ग्रपेक्षित अन्वयितावच्छेदक घर्मं की, क्योंकि संसगं-बोघक वाक्य के घटक पदों को ही 
उक्त धर्मों की अपेक्षा होती है, अखण्डार्थक वाक्य के घटक पदों को नहीं । वेदान्त-वाक्य 
संसर्गावगाही शान के जनक न होने पर असन्दिग्ध अविपयेंस्त निधिकल्प बोध के जनक 
होने के कारण प्रमाण माने जाते हैं एवं आकाह्नादि-विदिष्ठ होने के कारण वाक्य भी 
कहे जाते हैं। बेदारत-वाक्यों की निवि शेषार्थ में कोई भी वृत्ति न होने पर भी सुप्त पुरुष 
के उत्यापक ( प्रयोधक ) वाक्यों के समान निवबि दोषयायथं-पर्यवसायी होने के कारण 
बासलि ककार ने वेदान्त-वाक्यों को प्रमाण माना है-- 
अगुहीत्वेव सम्बन्ध॑ अभिघानाभिभेययो: । 
हित्या निद्रा प्रयुध्यन्ते सुषुप्ते बोधिताः परे: ॥ ( बृष्ट० था. पृ० ६० ) 
[_ पादव॑सस्‍्थ व्यक्तियों का '“उत्तिष्तत जाग्रर”--ऐसा वाक्य सुमतै ही बा लिख वाक्य 
ओर वाक्याणे का सम्बन्ध न जानकर भी जाग जाते हैं। यहाँ यह जन अवसर है कि 


९१७० शयायामता ठ तर थी [ 


न्थायामृत म्‌ 
चर्मिशानाधीमथियारजस्यं निर्धारिसेककोट्ययलसिबितं सप्रकारकनिश्ययं प्रत्येय तस्य 


देतुत्याष्य । मिष्प्रकारकशानं नेत्युक्तत्थाच्थ । निर्धिशेषधिषयकज्ञानस्थ निष्यक(रकत्वे 


>मकन-ममकन»»मऊक-. अवा3.. स्‍वकनन-.. सा समय 


अद्व तर्सिठिः 
पश्लेडपि तात्पयविशेषाप्हेणबातिपसकृभमजो वाच्यः | शक्‍्यसम्बन्धस्यानेकन्र संभवात , 
सात्पयंथिशेषग्रहम्थ पुरुषधिशेषस्य भवति, न सर्चस्य, पुरुषगतो विशेषः अन्त:ऋरण- 
शुद्धिरुप: भ्रातिबन्धाभावः: । अन्तःकरणयुटद्धिरूपस्य पापस्य जल प्रतिबन्धकत्यं 'झान- 
मुत्पयाते पुंसां क्षयात््‌ पापस्यथ कर्ण? इत्यादिशास्त्र्सिद्म्‌ | तथा च प्रांतजन्धक्षये 
खथिनापि सम्बन्ध शब्दादःत्मसाक्षात्कार इति निरवचयम्‌ | विस्तृतमिदमस्मामिः गोता- 
निबन्धने । न ख-अनिर्चारितेककोटिप्रकारकनिश्चयं प्रत्येव धर्मिशानाथीनविचारस्य 
अनकत्वासल्‌ कथं विचारसपभ्रीचोनवेदान्तवाक्यशानस्य निः्च्रकारकर्वमिति-वयाफ्यम्‌ , 
खसंशयनिवृत्तिक्षमशानस्येव घिचारफलत्वात्‌ । तस्यायस्थ विरोधिकोटिप्रतिश्लेपकोप- 
लक्षितघ मिशानादप्युपपत्तेन तदर्थ सप्रमारकत्वनियम:। न थे गोरवम्‌ , प्रमाणवतो 
शोरवस्थ न्याय्यत्यात्‌ । न च--निर्विशेषविषयकस्य शझ्ानस्य निष्थकारकत्वे निर्विशेष- 


 अे तसिद्धि-व्याल्या 

जाग्रत के समान सुषुप्ति अवस्था में शब्द और अर्थ का संगतति-ग्रह नहीं होता |] । इससे 
बाति ककार ने यह तथ्य स्पष्ठ कर दिया है हि अगृहीतशक्तिक पद भी बोघक अत एव 
प्रमाण होते हैं । लक्षणा-स्वी कार पक्ष में भी उन्हीं व्यक्तियों को प्रमाणाभिधान के बिना 
निवि शेषार्थ की स्फूर्ति (ज्ञान ) होता है, जिनका अन्त:करण शुद्ध है, अत: जिनका 
अन्त:करण शुद्ध नहों, उनके लिए प्रमाणानभिषधान-प्रसद्भ-उपस्थित नहीं होता, क्योंकि 
शक्यसम्बन्ध का ज्ञान तो बहुत पुरुषों को हो जाता है. किन्तु तात्पयंग्रह किसी-किसी 
विशिए्ट (विरले ) पुरुष को ही होता है, सभी को नहीं। पुरुषगत विशिष्ठता अन्ठ:- 
करण की शुद्धिरूप अप्रतिबन्धकता है । अन्त:करण की अशुद्धि ( पाप-युक्तता ) ज्ञान की 
प्रतिबन्धक कही गई है--' ज्ञानमुत्पयते पुंरां क्षयात्‌ पापस्य कमेण: ।” अतः प्रतिबन्ध 
की निवृत्ति होने पर सम्बन्व-ज्ञान के बिना भी वेदान्त-वाक्यों के द्वारा आत्मसाक्षात्कार 
हो जाता है । इस विषय का विस्तार गीता की गूढार्थं दीपिका में किया गया है । 

दाहुः--धभिज्ञानाघीन विचार सदेव पहले से अनिश्चित पुरुषत्वादि एक कोटि- 
प्रकारक निश्चय का ही जनक माना जाता है, अतः विचार-सहकृत वेदान्त-वाक्य-जन्य 
ज्ञान निष्प्रकारक क्योंकर होगा ? 


समाधान--संशय-निवृत्ति में मत्रमज्ञान ही विचार का फल होता है, संशय की 
निवृत्ति तो अनभिमत कोटि-प्रतिक्षेपकोपलक्षित निष्प्रकारक घर्मिज्ञान, से भी हो जाती 
है, अत: संशय-निवृत्ति के लिए ज्ञान का सप्रकारक होना अनिवायंे नहीं होता। 
'सप्रकारक और निष्प्रकारक--उभयविध निश्चय को संशय का निवतंक मानने में गोरव 
ओर मसप्रकारकरूप एकविध निश्चय को संशय-निवारक मानने में लाघव हैं'--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि प्रमाण-सिद्ध पदार्थ लूघु हो या ग्रुरु मानना ही पड़ता है । 
ु शहा--निविशेषविषयक ज्ञान यदि निरविद्देवत्व या विशेषाभावरूप प्रकार से 
रहित है, तब उसमें निविशेषत्व सिद्ध नहीं होता, अत: निविशेषत्व की सिद्धि के लिए 
विशेषाभमावरूप प्रकारवसा का होना आवश्यक है । 

सखसमाधान--विशेषामाव को स्वप्रकाश ब्रह्म का स्वरूप माना जाता है, अत: उसके 


चरिण्सछेदः ] लिगुणे प्रमाणयिलार: «११ 


न्थायामृतम 
लेम निर्थिषधेषत्थासिद्या सरिसद्यथमेय विशेषाभायरूपधिशेषशियकत्वस्याथद्यक- 
राणा । सस्मात्सगशुणमेय पश्रह्मति । 
निगु णे अमाणभंग: ॥ ५ ॥ 


अद्व तसिद्धि 

स्थासिद्धा तत्सित था तत्सरिझ धथ विशेषाभावरूपविशेषविषयत्वस्यावक्ष्यक त्वमिसि- 
घाच्यम्‌ , चविशेषाभावस्य स्वरूपतया तनन्‍्स्फूर्तो प्रमाणानपेक्षन्वात्‌ , अखण्डाथस्सिडचनु- 
कूलपृथग्जात पदा-- पस्थितिविषयत्वमात्रण विशिष्वव्यवद्दारो पपत्तें: । तस्मात्सगणत्खे 
साधकाभायाद्‌ बाघधकसद्धावाषध्ध निग॒ णत्वे तदभावात्‌ निगे.णमंव बलत्मेति सिद्धयम्‌ ॥ 


इति अद्दवेतसिद्धो ब्रह्मणो निगु णत्वे प्रमाणोपर्पक्षि: ॥ 


“+--+ (सही नदकदरि गन 


न्‍सिललननमनना...3.पपमान-००८+मम«मा८न+-मनकना- मम क 


अद्वरासिद्धि-व्याख्या 
ज्ञान के लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं, क्योंकि अखण्डार्थ-सिद्धि के अनुकुल 
पूर्व क्षणोत्पन्न पृथकजात ( व्यावृत्त प्रतियोगीभृत विशेष ) पदार्थ की उवस्थिति माज्र से 
विशेषाभाव-विशिष्टमू---इस प्रकार का व्यवहार हो जाता है, वस्तुत: विशेषा भावोपलक्षित 
ब्रह्म तत्व का ही ज्ञान उस काल में होता है । फलत: ब्रह्म की सगुणता का साधक न 
होने, - प्रत्युत बाघक प्रमाण के होने एवं निगंणता का बाघक नहोने से “निर्गणं 
ब्रह्म'--यह सिद्ध हो गया। 


७१०६ न्यायारइताद्वेशसिसो [ दिलीय: 


४ ५; 
प्रहणों निराकार त्वविचार३ 
ल्यायामृतम्‌ 

प्लेन ब्रह्मणो निराकारत्थमपि निरस्तम। “आदित्यथण तमस्तः परस्तादू” 
“दयदा पद्य: पच्यसे रूगमदर्णम??, “ऋतं सत्य पर प्रह्म पुरुष रृष्णपिगलम??, “विश्व- 
सम्धछुः??, “सहस्मशो्ों पुरुष:”?, “सहस्प्शीष देवं विश्वाक्ष विश्वशंभुवम्‌ | यदेकम- 
इयक्तमनन्तसरूपम्‌?- इत्यादि श्रतिभि:। “चश्य मे पाथ रूपाणि शतशो5थ सद्दस्त्रद्य:? 
भानाधिथानि दिव्यानि नानावर्णोकृूतोनि च | सवंतः पाणिपादन्तत्सवंतो.$क्षिशिरो 
मुखम'- इत्यादि स्म्उतिभि: | तदलग्रहीतः ब्रह्म सबव्श्रहं स्नष्टत्वात पालयत्त्वादेदो- 
पदे शत्वात्‌'-- इत्याचनु मान स्था का र सिद्धें: | विश्व विनापि नित्यज्लानेनंव कतृत्वे झानेच्ले 
अपि विना नित्यप्रयन्नेनेव तत्स्यात । कि च कुलःलादो न दारीरं ज्ञानायपक्षोणं कि 
लु शानोदिकमंच दारीरचेछोपस्तीणम्‌। अत एव विकरणत्वान्नेति चेत्तदुक्त'मिति खत्रे 
इै्घरस्य कतृ त्वाथ 'बुस्धि मान्‌ मनोवान्‌ अंगधरत्यंगवानि?ति श्र त्या सकरणत्वमुक्तम्‌। 
किल  तदेवानुपधराविशत्‌”? “ब्रह्मतिदाष्नोति परम?-इत्यादि श्र तिखिद्ध स्वंगतस्य 
प्रह्मण: प्रवेशत्च गस्यत्वमित्यादि न विग्वदविशेष॑ थिना युक्तम्‌ । न च॒ श्न तिरवान्तर- 
जरह्म परत या रूपोपासनापरा यथा आरोपितरूपपरा वेति युक्त्म्‌, “आदित्यवर्णे”मित्यनत् 
प्रकत्यास्यतमः परत्वोक्तें: । “यथ एपो:5न्तरादित्ये दिरण्मयः पुरुषो ददयते??--इत्यत्न च 

अद्वतसिद्धिः 

पर्व निराकार मपि | नु-- आदिस्यवर्ण तमस्त: परस्ताद', यदा पश्यः पदयते 
रक्‍मचणम , “ऋतं सत्य परं ब्रह्म पुरुष रूष्णपिज्लल्म!, विश्वतस्यक्ष॒ुः,? 'सहस्तशीयतर! 
इत्यादिश् तिभि: “पदुय से पाथ रूपाणि), सन्त: पाणियादं तदू- इदृत्यादिस्खतिशिः 
ब्रह्म, सविश्रहम्‌ , स््रष्ट त्वात , पालयित्त्वाडुपदेष्टत्वादित्याथलमान्यख्य विश्रद्धसिद्धि- 
रिसि--चं पल, आदित्यचण मिस्यस्याव्द्याविल्श्षणस्वप्रकादास्वरूपप्रतिपादनपर तथा 
जउपास्यपर तया च्ोपपष्तें: । न च तमसतः परत्वोष्त्योपासनापरत्वालुपर्पक्षः, उपास्य- 
खिप्रदो पल स्षितस्थ तमस्तः परत्वोक्त:ः, न तु रूपविशिष्टस्थ। न च-'“एयोउन्तरादित्ये 
दिरण्मयः पुरुषों दृददयत” इत्यत्न वतमानत्वेनापरोक्षक्षानविषयत्वोक्तेरनारोप्यत्वम , 


अद तसिद्धि व्याल्या 

इसी प्रकार ब्रह्म निराकार भी है । 

शक्ा--“आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌” ( बवेता० ३।८ ), “थदा पश्यः पश्यते 
रुक्मवर्णम्‌”” ( मं० ३१।३ ), “ऊता सत्य परं ब्रह्म पुरुष कृष्णविद्धच लम्‌” ( म० ना० उ० 
१२॥१ ), “विद्वतश्रक्षु:” (इ्वेता० ३३ ) तथा “सहसख्शीर्षा? (मा० सं० ३१॥१ ) 
इत्यादि श्रुतियों तथा “पद्य में पार्थ रूपाणि” (गी० ११॥५ ), “सर्वेतः पाणिपादम्‌” 
(गी० १३।१३ ) इत्यादि स्मृतियों के द्वारा ब्रहा साकार सिद्ध होता है । 

समाचान-- अदित्यवर्ण तमस: परस्तात्‌*'--यह वाक्य अविद्यारूप तम से 
विलक्षण प्रकाहरूवता मात्र का प्रतिपादक अथवा उपास्य अरद्य का समपंक है। 'तमसः 
परस्तात्‌”--इस वाक्य के द्वारा उपास्य विग्रह से उपलूक्षित निरुपाधिक तत्त्व का 
अभिधघान किया गया है, उपास्य रूप सोपाधिक तत्त्व का नहीं । 

बाहा--एषो इन्त रादित्ये हिरण्मय: पुरुषों दृश्यते” (क्वां० १६६ ) यहाँ 
हिरण्मय विग्रह में वर्तमानत्वेन अपरोक्ष-विषयता का अभिधान यह सिद्ध कर रहा है 


णपरिच्श्टिदर ] ह्रह्मणों लिश!काशरथथदियार: ०१ 


हि हि _ _'्यायापृतभ 
बतसानस्थेनापरोध्कशमवथिययरदोसस्ध । न हि. थोवषिस्यप्षित्ध॑ रश्यत” इत्युच्यले । 


अद्वेतसिद्धि! 

लज दि योचितोउ5ग्नित्यं र्श्यत इत्युच्यसत इशि- याच्यम , प्रतोकोपासने उपास्यसाक्षा- 
स्कॉारशियसाभाघेदपि स्गाुणोपाससे उपाःस्यस्ताक्षात्कारस्य शसय स्यादऊुंसि झा सि- 
सिझ॒सस्‍्य नियरूत्थेन सस्यध द्दानदाव्देनासिधालनाद्‌ , विश्वतच्यक्षुरित्याविश्रुतिस्ग्उसीनां 
स््वोत्मकशया स्तथघोन्सयोंमितथा नियय्यजीषदारीर चछुःपाणिशिर:प्रभ्ृत्यनुधादि- 
स्थोषपशः, सतघसः पाणिपादत्यादे स्‍लु असंभवाशस्‌ , रथयाप्येवबमेय चक्तव्यत्वात्‌ ! अन्यथा 
देशधिशेषाधच्छेदेन परमसुक्तिप्रतिपादनं शगम्यत्यप्रथेष्ट त्थाद्रपपादनं लथ त्घदीयमसरूतं 
स्थास्‌ । अजुमाने5प्येबमेघ सिद्धसाथमम्‌। “थिकरण त्थान्मेति चेकदुक्तमिति स्तज् 

अधियापरिणामस्य करणस्थानीयस्याड्रोकारादविरोधाल । 
यक्षू--तदेखालुप्राधिशद्‌ प्रह्मथिदाशोति पर? भित्यादिश्ुतिसिद्ध सर्वेगतस्य 


अद्दे तसिद्धि-व्यास्या 
कि जयक्त विग्रह आरोपित नहीं, वास्तविक है, क्योंकि योषितगत आरोपित अग्नित्व 
वरतेमानतया प्रत्यक्ष नहीं होता । 
समाथधान--संक्षेपत: उपासना दो प्रकार की होती है--(१ ) प्रतोकोपासना 
ओर (२ ) अहंग्रहोपासना, योषितादि को निमित्त या प्रतीक बना कर जो अः्न्यादि 
की उपासना की जाती है, उसे प्रतीकोपासना और अहंग्रह रूप से सगरुणीपासना को 
अहंग्रहोपासना कहा जाता है। प्रथम प्रकार की उपासना में उपास्य के साक्षात्कार का 
नियम न होने पर भी द्वितीय प्रकार की सगुणोपासना में उपास्य का साक्षात्कार 
आवद्यक बताया गया है--“यस्य स्यादद्धा न विचिकित्सास्ति? (छां० २।१४।४ ) 
अर्थात्‌ जिस उपासक को उपास्य का अद्धा ( साक्षात्कार ) होता है, उस उपासक को 
“उपासना-फलं भविष्यति ? न वा ? इस प्रकार का सन्देह नहीं रहता। उसी अहं- 
अहोपासना के उपास्य तत्त्व का अभिघान “'पुरुषो दरृश्यते'--यहाँ दृदयते पद से किया 
गया है। “विश्वतश्नक्षु:--इत्यादि श्रुति और स्मृति वाकयों में ईइवर-द्वारा नियन्त्रित 
जीव के शरीर में विद्यमान चक्ष्‌:, पाणि और शिर आदि का अनुवादमात्र किया जाता 
है, अर्थात्‌ समष्टि जीवों के विग्रहों में ईश्वरीय विग्रह का उपचार ईदवर की सर्वात्मकता 
और सर्वान्तर्यामिता ध्बनित करने के लिए किया गया है, क्योंकि विग्रह के अवयवभूत 
( अव्यापक ) पाणि और पादादि का सर्वेतः ( व्यापक ) होना सम्भव नहीं--इस तथ्य 
से आप भोी नकार नहीं सकते, अन्यथा ( यदि ईश्वरीय छारोर सव्वे देशवृत्ति पाणि 
पादादि से युक्त है, तब ) आप ( माध्व ) ने जो वेकुण्ठादि देशावच्छेदेन ईद्वरीय शरीर 
की प्रापिरूप सुक्ति एवं शरीरघधारी ईहवर का समस्त कार्य में अश्तर्यामीरूप से 
प्रवेशादि का प्रतिपादन किया है, वह असछ्भुत हो जाता है । 
ईदवर की साकारता सिद्ध करने के लिए श्यायामृतकार ने जो अनुमान-प्रयोग किया 
है---अहाय सर्विग्रहम्‌, ख्नष्ट्त्वातू, पालयित्त्वाद वेदोपदेष्टत्वातु ।! वह भी सिद्ध-साघन 
दोष से युक्त है, क्‍योंकि “विकरणत्वान्नेति चेत्‌ तदुक्तम्‌” (ब्र. सू. २१।३१ ) इस 
पत्र के द्वारा विकरण ( करण-रहित ) ईषइवर में भी करणस्थानीय अविद्या-परिणाम को 
सद्ध और स्वीकार किया गया है। अत: इस अनुमान से ब्रह्म की वास्तविक 
नराकारता का विरोध नहीं होता;।'४ं 
१५५ 


हि व्यायासरताहेससिको [ द्वितीय: 


स्‍्यायामृतम्‌ 
“खटहस््रशीषों” त्यन्न तमेदं विद्धानस्तत इृद्ट भचती”ति “यदा पह्टय”? इत्यत्रल “तदा थिद्वान्षु- 
ण्यपापे विधूये”ति “न संदशे तिष्ठति रूपस्ये!ःत्यश्न च “य पन घिदुरमस्उतास्ते भवनन्‍्ती”सि 
सज्ञानस्य मोचकन्वोक्त मर | “देवा अप्यस्य रूपस्य नित्य दशोनकांध्षिण” इत्युक्तरूपस्‍्य 
“ज्ञातु दर्टं व तक्त्वेन श्रवेष्टु च परंतपे 'ति स्म्तो मुक्तगस्यत्वा यक्तेश्व | अत पवेदं रुप न 


अदंतसिद्धिः 
अ्रह्मण: प्रवष्टन्य गन्यत्वं थे खिन्नहं खिना न युज्यते- रति, तन्न; स्वस्यष्कायोंभिव्यक्तत्व- 
स्पेवाजुप्रवेशशब्दाथंतया व्यापकस्य मुख्यप्रवेशासंभवास , स्वतः प्राशस्यापि 
अविद्यातिराधाननिदुृत्त्यपेक्षया प्राप्यत्वोपचारेण विप्रद्यनाक्षेपकत्वास्‌। यल्त तमेय॑ 
थिद्ानस्इत इद भवति' यदा पद्य? इत्याविश्रुतोी सर्वनाजक्षा सविश्रहस्येष परामर्शास 
सज्ञानस्थेव मोचकत्थे सबथिश्रद्दत्वमिति, तन्न; सशुणविद्याया: कममुफत्यथ त्वेनान्यथा- 
सिरद्धे:, साक्षान्मुक्तिजनकत्थफक्षे तदुपलक्षितात्मन्नानस्येव मोचकत्वात्‌ । अत एपव-देवा 
अप्यस्य रूपस्थ नित्यं द्शानका छ्लिणः-दृत्यादिस्थतिरपि व्याख्याता । कि ल थिश्रष्टः के 
भौतिक ९ अभोतिको वा ३ अभोतिकोउपि मायिकः ? अम्मायिको या ९ अमायिको<5पि 
ब्रहममिक्ष: 6 अभिन्नो या ? भौतिकमायिकावपि कर्मोर्जितों! परकर्मार्जिती या ? आये 


अदेतसिद्धि-व्यास्या 

यह जो कहा गया है कि “तदेवानुप्राविशत्‌” (ते. उ. २६।१ ) तथा ““ब्रह्म 
विदाप्नोति परम्‌”” (ते. उ. २।१॥१ ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा प्रतिपादित सर्वंगत 
( विभु ) ब्रह्म में प्रवेश-क्तृंत्व तथा जीव-द्वारा गम्यत्व (प्राप्यत्व ) शरीर के विना 
सम्भव नहीं, अतः श्रद्म की सह रीरता और साकारता सिद्ध होती है । 

बह भी युक्ति युक्त नहीं, क्‍योंक्रि व्यापक ब्रह्म का वास्तविक प्रवेश सम्भव नहीं, 
अत: स्व-रचित कार्य-वर्ग में ब्रह्म का अभिव्यक्त होना ही यहाँ प्रवेश माना जाता है । 
स्‍्वयंप्रकाष ब्रह्म सवंत्र व्याप्त होने पर भी अनादि अविद्या के आवरण से आवृत है, 
उस आवरण की निवृत्ति हो जाने पर प्रामप-जंसा समझा जाता है, अविद्या-निवृत्ति के 
लिए किसो प्रकार के साकार विग्रह की आवद्यकता नहीं ॥ 

यह जो कहा गया है झि “पुरुष कृष्णपिगलम्‌ ( नृ. पू. ता. ११६ ), “यदा पश्यः 
पश्यते- रुक्मवर्णम्‌”” ( मुं. ३१।३ ) तथा ““न सन्हद्दो तिप्ठतति रूपमस्य” ( कठो० ६॥९ ) 
इन वाकयों में प्रतिपांदत साकार विग्रहों का क्रमशः “'तमेवंविद्वानमृत इह भवति”” 
( नृ. पू. ता. १।६ ), तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विद्युय”” ( मुं. ३३१।३ ) तथा “य एवं विदुर- 
ग्रुतास्‍स्ते भवन्ति”” ( कठो. ६।९ ) इन वाक्‍यों के द्वारा परामश होने के कारण छारी र- 
धारोी परमात्मा साकार सिद्ध होता है। 

वह कहना उचित नहों, क्योंकि सगुण-विद्या अवदब्य ही मोक्षप्रद है, किन्तु क्रम 
मुक्ति की ही उसमें जनक्रता मानी जाती है, परम मुक्ति की नहीं । यदि वहाँ “मोक्ष” 
पद से साक्षात्‌ मोक्ष विवक्षित है, तब वहाँ कथित विग्रहोपलक्षित ब्रह्म का ज्ञान ही मोक्ष 
भ्रदत्वेन अभिप्रेत है। अत एव “देवा अप्यस्य रूपस्य नित्यं दरश्शनकांक्षिण:” ( गी० 
११।५२ ) इत्यादि स्मृतियों का तात्पयें भी प्रस्फुटित हो जाता है । दूसरी बात यह 
भी है कि ईदवरीय विग्रह ( शरीर ) भौतिक है ? या अभौतिक ? अभौतिक भी मायिक 
है ? या अमायिक ? अमायिक विग्रह भी ब्रह्म से भिन्न है ? या अभिन्न ? भौतिक और 
मायिक विग्रह भी स्वकीय धर्माघर्म से उपाजित द्वै ”? अथवा परकीय (जीव के) करमों से 


वरिच्छेदः ब्रक्षणो मिराकारस्वचिचारः «५१४६ 


श्यायामृतम्‌ 
भौतिक प्राकृत॑ अनित्यं था । “नाभ्या आसीोदनन्‍्तरिक्ष? मित्यादी भूतकारणत्थस्य, तमसः 
परस्तादि”ति श्र ती “समसः परत्वस्थ, सर्वतः पाणिपादन्त' दि्ति स्मतो च न ससन्ना- 
सदुच्यत”इति पूर्वैतच्ना भोतिकत्वस्थ, समसः परमुच्यत''इति परश्राप्राकृतत्वस्य खोक्तः | 
पको नारायण आरोीज्न ब्रह्मा न थ॒ शंकर” इत्यादिषु मद्दाप्रलये स्थित्युक्तस्थ । प्रल्ये 
विशभ्रद्रदितलेतनमात्रसस्घस्य सवसाधारण्यात्‌ । विप्नद्दानित्यत्वे नित्यो नित्यानां 

अद्वतसिद्धि 
संसारित्यापकशि:ः, दितीये इच्यपक्ति:। प्रह्मभिन्नत्वे तवापसिद्धान्तः, नति नेतीतिश्रुति 
विरोछः, 'अपाणिपाद! इत्यादि श्रतिविरोधश्वथ । अभोतिकामायिकन्नह्माभिष्तदे दा ज़ी का रे 
उस्तश्र तसिविरोधः, चायोकमतप्रवेदाम्ध, प्रमाणाभावश्च, । न च '“नाभ्या आसतोदन्‍्तरिश्ष! 
मिति भ्रूतकारणत्वोक्त्या अभोतिकत्वासिद्धिप; अश्निमद्! त्यादिश्न तिपयोलोचनयान्‍न्त- 
रिक्षादोनां नाभित्वादिपरिकल्पनया विराडदेहप्रतिपादकतया शरीरस्य भूतकारणसत्तवा- 
प्रतिपादकत्वात्‌ , तमसः परस्तादित्यादेश्वय विराडदहोपलक्षितनत्रह्म पैरतय। विश्नद्द स्य 
तमसः परत्वाप्रतिपादकत्वात्‌ । न च 'पुको नारायण आसोत्‌ न ब्रह्मा न च दाह्लुर! दाते 
भ्र्‌ त्या मद्ाप्रलये नारायणस्थित्युक्या नित्यविश्नदर्सिद्ध:, नारायगदाब्दस्य 'खद॒व सो- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

जनित है ? प्रथम (स्वकीयकर्माजितत्त्वपक्ष ) कल्प में ईश्वर को भी जीव के समान 
कर्ता-भोक्ता संसारो ही मानना होगा और द्वितीय ( परकोयकर्माजितत्वपक्ष ) कल्प में 
इश्लापत्ति है, क्योंकि जीवों के समष्टि कर्मो के द्वारा ईश्वरीय मायिक विग्रह शाखा- 
नुमोदित है । ईश्वरीय शरीर को ब्रह्म से भिन्न मानना आप ( माध्व ) के सिद्धान्त से 
विरुद्ध है, क्योंकि आप शरीर-विशेष-संवलित चेतन्य को ही ब्रह्म मानते हैं । ब्रह्म से 
भिन्न शरीर को सत्य मानने पर “"नेति नेति” ( बृह. उ. २३।६ ) इस श्रुति एवं 
“अपाणिपादः” ( ब्वेता० ३।१९ ) इस श्रुति का भी विरोघ होता है। ब्रह्म से भिन्न 
अभौतिक और अमायिक छारीर मानने पर क्रथित “'नेति नेति!--इत्यादि श्रतियों का 
विरोघ होता है, चार्वाक-मत प्रसक्त होता है, तथा वसा मानने में कोई प्रमाण भी नहीं । 

शहा--““नाभ्या आसीदन्तरिक्षम्‌” (मा. सं. ३१।१३ ) यह श्रुति अन्तरिक्षादि 
भूत-वर्ग की उपादानता जिस ईश्वरीय शरीर के नाभि--आदि भागों मे बता रही है, 
बह अभोतिक नहीं हो सकता, क्यों कि।भूत का उपादान कारण भूत तत्त्व ही होता है । 

समाधान--उक्त श्रति में “नाभि” पदोत्तर पश्चमी प्रथमा के अर्थ में प्रयुक्त हुई 
है, विद्याल अन्तरिक्ष उस. विराट पुरुष की नाभि है, अग्नि मूर्घा है-इस भ्रकार का 
रूपक ही “अग्निमूंद्धा”” ( मा. सं. ३३१२ ) इत्यादि वाकयों की पर्यालोचना से निश्चित 
होता है, अतः उक्त श्रुति नाभ्यादि में भुत-कारणता का प्रतिपादन ही नहीं करती क 
ईइ्वरीय शरीर में भूत-कारणता सिद्ध होती। “'तमस! परस्तात्‌”--यह वाक्य भो 
ईदइवरीय शरीर में तमोभिम्नत्वाभिधान नहीं करता, अपितु विराड् देह से उपलक्षित 
ब्रह्म में तम:परत्व का प्रतिपादन करता है । 

बारका-- एको नारायण 'अआसीतु न बहा न च दाझुरः:”” ( महा. ना. उ. १) 
वह श्रुति महां प्रलय-काल में केवक नारायण ( विष्णु) की अवस्थिति बताकर 
नारायणोय विग्रह को निर्थ सिद्ध कर रहो है, अतः उसके लिए भौतिकत्वादि का 
बिकल्प उठता हो नहों । 


रैरैथे न्यायाग्उतादर्तासदी [ द्वितोय: 


न्यायामृतम्‌ 
चेतनइलेतनाना” समिति विशेषोकत्ययोगात्‌। पुराकल्पापाये स्वरृतमुदरीरूत्य विकृत” 
मित्यादो साक्षान्मदाप्रलये स्थित्युक्तेव्थ । पश्यन्त्यदो रूपमदभश्यचक्षुया सदस्त्रपादोंसुओु- 
आाननादूभुत”मित्यारभ्य एतजन्नानावताराणां निधानं बोजमव्ययम??(भा.१॥३।५) इत्यतर । 
अद्व तसिद्धि! 
स्येमप्र आसी' दिति भ्रत्यनुरेण मायोपहितत्रह्मपरत्वेन विश्नद्वपरत्वाभावात्‌। न चेता- 
यता चेतनानतरसाधारण्यम्‌; अखण्डमायोपटदितत्वस्येव व्यावतंकत्वात्‌ । न च “नित्यो 
नित्यानां चेतनस्थेतनाना? मिति विश्नद्दनित्यत्वाभावे विशेषोक्तिविरोधः; विद्रद्ानद्ी- 
कारे<डपि स्वरूपचेतन्यमादायोपपत्ते:। नापि “पुराकल्पापाये स्वरूतमुदरीरूत्य 
बिरूत” मित्यादो मद्दाप्रलूये देहस्य साक्षात्स्थित्युकत्या नित्यविश्नद्सिद्धि,, सर्वेविकार- 
सूलकारणाविदयायाः संस्कार(त्मनावस्थानस्य उद्रोकरणशब्दथंत्वात्‌ । न ये मुझखया- 
थेत्याग:, त्वयाप्यस्याथ्थस्येव वक्तव्यत्वाद्‌ , अन्यथा सकलपस्‍्य ब्रह्माण्डस्थ तदजुप्वेश- 
सात्रेण परलयासिद्धेघ । यस्त-- 


अद्व तसिद्धि-व्यासख्या 

समाचान--उक्त श्रुति में नारायण” शब्द का अर्थ नारायणीय शरीर नहीं, 
अपितु “सदेव सोम्येदग्न आसीत्‌?” ( छां. ६२॥१ ) इस श्रूति के अनुसार नारायण” शब्द 
का 'मायोपाधिक त्रह्म' अर्थ है, उसी की सत्ता महाप्ररूय में कही गई है, शरीर की नहीं ॥ 

शारु--जेसे नारायण मायोपाधिक चेतन है, वंसे ही ब्रह्मादि भी, तब केवल 
नारायण का महा प्ररूय में अवस्थान क्योंकर सिद्ध होगा ? 

समाधान-नब्रह्मांदि जोव-कोटि के हैं, जीवों की उपाधि खण्ड माया ( अविद्या 
या अविशुद्ध सत्त्वप्रधान माया ) होती है और नारायण की उपाधि अखण्ड माया, अतः 
अखण्डमायोपाधिक वह ईश्वर एक ही है, जो महाप्ररूय में रहता है । 

दशह्वा--यदि ईश्थरीय शरीर नित्य नहीं होता, तब “नित्यो नित्यानां चेतन- 
दइचेतनानाम्‌”” (कठो. ५।१३) इस श्वति के द्वारा ईश्वर में विशेषता का प्रतिपादन संगत 
बयोंकर होगा ९ 

समाधान--ईश॥|वर की विद्येषता यही है कि जीव शरीरघारी और वह अशरीर, 
अत एव 'नित्यानां नित्य:” कहा गया है । 

शुकह्ला-- पुराकल्पापाये स्वकृतमुदरीकृत्य विक्ृतम्‌!--इत्यादि वाकक्‍्यों के द्वारा 
नितान्त स्पष्ठ कह दिया गया है कि पूर्व कल्प की समाप्ति हो जाने पर परमेश्वर अपनी 
समस्त रचना को अपने उदर में लेकर अवस्थित हो जाता है। इससे बढ़कर उसके 
घरोर को नित्यता में और क्या प्रमाण होगा ? 


समाघान --समस्त विकार की मूलभूत अविद्या का स्थुलुरूप समेट कर सं॑स्कार- 
रूपेण अवस्थान ही वहाँ 'डउदरीकरण” दब्द का अर्थ होता है। आप ( माध्वगणों ) को 
भी यही अर्थ करना होगा, अन्यथा सकल ब्रह्माण्ड के ईश्वरीय उदर में संमा जाने मात्र 
से महाप्रलय सिद्ध नहीं होता, क्योंकि कार्ये वर्ग का संस्काररखूपेण कारण में अवस्थान ही 
प्रलढथ कहलाता है, अकारणीभूत उदर में अवस्थान नहीं । अतः उदहरावस्थान रू०ए 
मुख्यार्थ का परित्याग कर यही अर्थ आपको भी मानना होगा । 

दाहुए--छारीर की नित्यता का साक्षात्‌ प्रतिपादन है-- 


दरिज्छेदः | गद्यणों निराकार स्थवलियार: ९१७ 


३ ध्यायापृतम्‌ 

साथ नितया: धाश्यताद्य देदास्तस्यथ महा त्मनः | 

परमानम्द्सम्दोद्या शामनसमाजस्य सथदा:॥ 
इस्यादी ल साक्षात्रित्यत्यायरंस्य | अत एथय मन जड़ूं नाधि ततो भिआझम्‌ | आमन्‍्य- 
रूपसमसूसं यश्चिभाशि आप्रणलारसये एयानम्द: मोदो दक्षिण: पक्ष: यथदारमको भण- 
थांस्‍्तदात्मिका ब्यक्ति:। किमात्मको सगयान शानात्मक ऐश्वयॉत्मक?--इत्या दि श्र, से: ॥ 
भेदाभाणेप्यदिक्ुंड्लाधिकर णन्यायेम थिशेषयलाडदिग्रदवरवोपपसेमश्य । आत्मनि चोेय॑ 

अद्वतसिद्धिः 

सब नित्या: शाश्वताम्य देदास्तस्य मदात्मनः | 

परमानन्द्सन्दोदा ज्ञानमात्राब्थ स्ेंदा ॥' 
इस्यादों साक्षान्नित्यत्वोक्तिविरोधः--इति, तनन्‍न, प्रलयपयेन्तस्थायिदुःस्तमोगानाय- 
वनक्ञानमात्रप्रयानरेद्परतया त्वद्धिवक्षितपरत्वाम(वात्‌ । भत एव जड़ुस्ततो मिन्‍नदय | 
नम ल--“आनन्द्रूपमदुतं यद्धिभाति?, “अप्रणल(त्‌ स्य प्वानन्द्‌:?ः, “भोद़ो दृक्षिण: 
पक्षः”, “यद्ात्मको मंगवान्‌ तद्ात्मिका व्यक्तिः किमत्मको भगवान्‌ ९ छाना- 
त्मक पेश्वयोत्मक” इत्याव्श्र लेमे दाभाव-5पि अद्विकुण्डलन्यायेन विशेषवलादिप्रदय- 
स्पोपर्पासरिति--वाचज्यम्‌ , आत्मनो क्षानानन्द्रूपत्वप्रतिपादनपर त्वेन विपग्नद्ाप्रति- 
पादकत्वास्‌ । “विजिचत्वर्शाक्तः पुरुष: पुर(ण?! इत्यादि्वाक्यस्य “आत्मनि चैवं विलित्राब्य 
दो'त खज स्थ ये मायाशक्तिवे।चतच्यप्रातिपादकत्वेनात्मशकत्यप्रतिपादकत्वादू , आप्रण- 
खादित्यादेश्य लोलाविप्रदावच्छेरेन दुःखाद्यमोक्दतयोपपसे: | मोदो दृक्षिण इदत्यादे- 
रानन्द्मयकोशप्रतिपादकतया शब्रह्मपरत्थाभाषात्‌। न दि अ॑ त्युक्तत्वममाजंण अऋक्यणों 


अद्देतसिद्धि-य्यास्या 
सर्व नित्या शाश्वताश्य देहास्तस्य महात्मन: । 
परमानन्दसन्दोहा ज्ञानमात्राश्व सवंदा ॥| 
समाधान--उक्त वाक्य का भो आपका मन-चाहा अर्थ सम्भव नहीं, अपितु 
प्रलय-पयन्त अवस्थायी ( ओपचारिक नित्य ), दुःखादि भोग का अनाघार ( परमानन्द 
प्रचुर ) शान मात्र प्रधान दशरोर उस ईश्वर का होता है--इसी अर्थ में उसका तात्पयें 
निर्दिचत होता है । अत एव शरीर जड़ और ईश्वर से भिन्न सिद्ध होता है । 
धाह्वा-- आनन्दरूपममृतं यद्धिभाति” (मुं. २२७), “अआप्रणखातु सर्व एबानन्द:”” 
( छां० १।६।६ ), “मोदो दक्षिण: पक्ष:'” (ते. २।५।१), “यदात्मको भगवान्‌ तदात्मिका 
ग्याक्त;, किमात्मको मगवानु? शासात्मक ऐश्वर्याट्मक:'!-- इत्यादि श्रुतियों के द्वारा प्रति- 
पादित शरोर ईश्वर से भिन्न न होसे पर भो बंसे ही भिन्न रूप में ब्यवद्गत होता है, जंसे 
सर्प का कुण्डछ (बअलय) सप से भिन्न नम द्वोने पर भो 'अदेः कुण्डलम्‌'--इस प्रकार भिन्न- 
रूप में व्यवद्ृत होता है | 
समाधान--उक बाक्‍यपों का आत्मा की शातानग्दरूपता के प्रतिपादन में हो 
तात्पये है, शरीर के अभिषान में नहीं । विधित्र दक्ति: पुरुष: पुराण:'--यह वाक्य तथा 
“मआत्सनि चेव॑ विविश्राएच'” ( ब्र. सू. २१।२८ ) यह सूत्र माया दाक्तिगत वेचिशज्य के 
बोधक हैं, आटमा को दाक्ति के प्रतिपादक नहीं | “आप्रणखातु”'--इत्यादि वाक्य झीला- 
झारोरावच्छेदेन दुःखादि को अभोक्‍तृता के प्रतिपादक हैं। ''मोदो दक्षिण: पक्ष:'-- 
इत्यादि वाक्य आनन्दमय कोश के प्रतिपादक हैँ, ब्रह्मपरक नहीं ।॥ श्रुति के प्रतिपादन 


९१८ न्यायायुताइतसखिसयो दितीय 


जिजचिजआव्य दी”ति सभे विलिजदाशिः पुरुष: पुराण” इत्यादि भ्र तिभिर्विचित्रशक्तरुक्त- 
स्वेण आनम्दस्थ नित्यत्थवद्‌ पराधीनत्थवषच्य विद्रद्दवत्त्वस्थापि सम्भवाच्ध । “नंषा तकंण 
भतिरापनेये 'र्यादि श्र, तिभिस्तकांगम्यत्वोक्तश्ध | पिशाचादिवदन्त्थानशक्त्याजु पलस्भ- 
सश्मवाध्य । भ ला उपाणिपाद्‌ इत्यादिविरोधः, अदुःखमखुखं सम॑ न प्रश्नानघन 'मिति 


अद्॑तसिद्धि: 


विप्रहरूपता, 'प्रह्ेषेदं सर्थ पुरुष एचेदूं सवब'मित्यादिश्र त्या प्रपश्चरूपतापि ब्रह्मण्या- 
पद्येत । स्वरूपानम्द एय नित्यत्यवद्पराधीनत्ववच्च विश्रद्धत्वकव्पनस्य परिभाषामात्र- 
स्थास्‌ | मम्मले5पि ब्रह्मततिरिक्तस्य प्रह्मससासमानसत्ताकत्वाभिमतस्य ब्रह्मणि निषेधा- 
सुगेकारात्‌ । बम ख-- नेषा तकण भमतिरापनेये!ति तकोांगम्यत्वोक्त्या अध्त्ममय एव 
विप्रहयस्‍्यथ मिति- खाच्यम , निर्धिशेषात्मन एवं तकांगस्यत्वोक्त्था आत्मनो विद्रद्द- 
थस्वस्य तकों गय्यस्थाजुक्त र रूपत्वेन चाध्षुबत्थाप्रसकत्या पिशाचादिवदन्तधोनशकत्या- 
खुबलस्मस्तमर्थनस्थाप्रसक्तसमर्थनत्वाद्‌ , विग्रहपक्षे 'अपाणिपाद' इत्यादिश्रतिविरोध- 
रुपोक्तत्थाच्य । 


अद्ृंतसिद्धि-व्याख्या 
साज्र से ब्रह्म विग्रहदरूप सिद्ध नहीं होता, अन्यथा ““ब्रद्यवेदं सर्व”? ( नृ. उ. ता. ७।३ ) 
'पुरुष एवेदं स्वंम्‌”” ( रवेता० २३।५५ ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा प्रपश्चरूपता भी ब्रह्म में 
प्रसक्त होगी । स्वरूपानन्द में नित्यत्व और अपराधीनत्व के समान विग्रहत्व की भी 
कल्पना एक परिभाषा मात्र हो सकती है। अद्वंतवाद में भी ब्रह्मातिरिक्त वस्तुमात्र का 
ब्रह्म में ब्रह्म समान सत्ताक निषेध माना जाता है । 


शह्ला-- नेषा तर्कण मतिरापनेया”” ( कठो. २।९ ) इत्यादि श्र्‌ तियों से यह सिद्ध 
होता है कि ब्रह्म में विश्नहवत्ता का ज्ञान किसो तक॑ के द्वारा सिद्ध नहीं होता, अपितु 
सहस््रशोीर्षा--इत्या दि श्रतियों से हो वस्तु-स्थिति स्पष्ट होती है । 

सतमाधान--उक्त श्रुति में निविशेष ओपनिषद ब्रह्म को ही तर्कागम्य कहा गया 
हैं, विग्रहवत्ता को नहों । 

न्‍्यायामृतकारने जो यह कहा है कि जेसे पिशाच में अन्तर्घान की शक्ति होने के 
कारण उसके शरोर का प्रत्यक्ष नहीं होता, वंसे ही ईश्वर में अन्तर्वान होने की शक्ति 
रहने के कारण ईश्वरीय विग्रह की उपलब्वि सब को नहीं होतो, अपितु अजुंन के 
समान दिव्य चक्षु:-सम्पन्न पुरुष को ही साक्षात्कार होता है । 

बह न्‍्यायामृतकारका कथन संगत नहों, क्‍योंकि पिशाच का यायवोय दारीर रूप- 
रहित है, अठः उसको चाक्षुष उपलब्धि प्रसक्त हो नहीं कि जिसके आधार १र विद्या 
में अन्तर्घान की दक्ति माननी पड़ती । “अपाणिपाद:” ( श्वेता. ३॥१९ ) इत्यादि 
खुतियाँ विग्रहवत्ता की बाघक हैं--यह्‌ ऊपर कहा जा चुका है । 

दाहुा--जेसे “अदुःखमसुखम्‌”---इत्यादि स्थलों पर दुःख के साहक्यें से प्राकृत 
सुख का ही निषेध है, वेसे हो 'अपाणिपाद”--यहाँ पर भी प्राकृत पाणि और पादादि 
इन्द्रियों का ही निषेघ है, लोकोत्तर इन्द्रियों का नहीं, अन्यथा “अपाणिपाद:”” 
€ खेता० २३।१९ ) इस वाक्य के शेष भाग में 'श्टणोति, पदयति! कहना विरुद्ध पड़ जाता 
है. अतः इस तथ्य को स्वीकार करना आवध्यक है कि जीव के समान प्राकृत इन्द्रियों के 
में होने पर भो मगवायु का अभ्राकृत इन्द्रियों से संबलित लोकोंसर कलेवर होता दे ५ 


वरिण्छेदः ] प्रह्यजो निराकारत्थवियार: ९१९, 


न्यायामृतम्‌ 
खुखब्लाननिषेधकवाक्यवत्प्राकृतावयवा दिनिषेधपर त्वाद्‌ू , अन्यथोक्तश्न तिस्सलिभ्रि:, 
पद्दयति श्वणोतीत्यादिवाक्यशेषेण च विरोधात्‌ । “अरूपो:5प्राकृत त्वाच्चे! त्यादि 
स्सत्येचारूपश्र तिगत्युक्तव्ध । विश्वदवच्वेन दुःखं चेत्‌ , स्रष्टस्वादिनापि तत्स्यात्‌। 
स्वतंत्रत्वांदिना समाधिरपि सम: । अप्राकृतानन्दमयविश्रद्धस्य दुःस्वाभावादिनेव 
व्यासतेश्ध | सर्वेरपोश्वरे लोलाविश्नद्दांगीकाराध्य । न च भगवद्धिग्रद्दस्य महच्त्वविदिष्ट रूप- 


अरब तसिद्धिः 

न च-“अदुःखमसखुख भित्यादी प्राकृतखुखनिषेधवद्ञापि प्राकृतावयवनिषेथ- 
परता, अन्यथा >रणोति पश्यती ति वाकयशेषधचिरोधः स्यादिति वाच्यम्‌ , आनन्दा- 
दिरूपताभप्रतिपःदकश्रन तिविरोधेन तत्र सट्टोचवदत्र सह्लोचकारणाभावात्‌ , श्रवणदद्यो- 
नयो: शाब्दरूपसाक्षित्वमात्रण. उपपत्तनं तद्विरोधः । अन्यथा त्वन्मलेदपि ब्लह्मणि 
चहक्षुरादिसाध्यक्षानानज्ञीकारेण  तद्धिरोधो दुष्परिहरः स्यात्‌। अत एव - “अरूपो<- 
प्राकृतश्चेति स्खत्येचारूपश्रुतिगत्युक्ते: नारूपमित्यनेन रूपमा निषेध इति- निरस्तम्‌ , 
स्म्उृतेरुपास्यपर त्वेन छेयब्रह्मप्रतिपादिकाया: श्र ते: सक्लोच कारणाभावात्‌ , श्र, लिस्म्इ- 
त्योरतुल्यबलत्वाच्च, भ्रत्युत 'यक्तदद्वेब्य” मित्यादिना परविद्याविषयस्य विश्नद्दधत्त्व- 


अद्वंतसिद्धि-ण्याख्य। 

समाधचान-- 'आनन्दो ब्रह्म ” ( तें० उ० ३।६ ) इत्यादि आ।नन्दरूपता-प्रतिपादक 
श्रुतियों के अनुरोध से “अदुःखमसुखम्‌”-- इस श्रुति का केवल प्राकृत ( वेषथिक ) सुख- 
प्रतियोगिक निषेघरूप संकुचितार्थ माना जाता है, ब्रह्म में सामान्यतः: सुख-तादात्म्य का 
निषेघ नहीं कर सकते, किन्तु “आपाणिपःद:?- इत्यादि श्रुतियों का सामान्यत्त: (प्राक्ृता- 
प्राकृत समस्त ) अवयवों के निषेध में तात्पर्य मानना होगा, केवल प्राकृत अवयवों के 
निषेध में नहीं, क्योंकि यहाँ कोई ऐसा संक्ोचक्त वाक्य उपलब्ध नहीं, जो अप्राकृत 
अवयवों का विघान करता हो । अथाणिपाद:--इस वाक्य के शेष भाग में जो 
अ्वणोति, पश्यति” कहा गया है, वहाँ स्पष्ठ कहा है--'श्शयणोत्यकरण:, पश्यत्यचक्षु:”? 
अर्थात्‌ करणादि इन्द्रियों के न होने पर भी शब्ददि का साक्षीरूप से भासक है। इस 
प्रकान वाक्य-शेंष का विरोघ ही नहीं रह“, जिसके अनुरोध पर केवल प्राकृत अबयवों 
का निषेध किया जाता । भगवान्‌ में लोवोत्तर इन्द्रियों का सम्राव आप ( माध्वगण ) 
भी नहों मान सकते, क्योंकि ब्रह्म में चक्षुरादि इन्द्रियों सं जनित अनित्य ज्ञान आप 


नहीं मानते । 
नन्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “अरूपो5प्राकृतश्र'”-- इत्यादि स्मृति-थाक्‍्यों 


में अप्राकृतः पद के सहचार से “अरूप:” पद को भी प्राकृत रूप का निषेषघषक माना 
जाता है, अत: “अदब्दमस्पशेमरूपम्‌” ( कठो. ३।१६ ) इत्यादि श्रुतियों में भी केबल 
प्राकृत रूपादि का ही निषेघ मानना उचित है। | 

वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि उक्त स्मृत्ति-वाक्य उपास्य ब्रह्म का 
बोध कराते हैं, किन्तु “अरूपम्‌?ः (कठो. ३॥१५ ) यह शुति ज्ञेय ब्रह्म की प्रतिकादिका 
है, अत: इन दोनों का विषय-भेद होने एवं समान बल न होने के कारण कोई वि रोछ 
ही नहीं, प्रत्युत “दे विद्ये वेदितव्ये परा चापरा च | अथ परा, थया यत्तदद्रेश्यभ” 
( मुं. ११६ ) यह श्रुति पर विद्या के विषयीभूत ब्रह्म में स्पष्ठरूप से शरीरवत्ता का निषेष 
करती है, अत: ज्ञेय ब्रह्म को सर्वेथा निराकार ही मानना होगा । 


९२७ न्यायार्॒ताइतसिसी [ द्वितोयः 


श्यायापृतम्‌ 
वस्चसाथयथस्था दिना5नित्यत्यं॑ शंक्यम्‌ , 'उक्तथ्॒ त्यादिधिरोधास । श्राकृतत्थस्थोपाधि- 
स्थाध्य निरधययविशेषस्येय श्ानानन्दादिविशेषस्येव च सावयवविशेषस्यापि श्र त्यादि 
दलाबजचित्यत्योपपक्तेस्थ । 
कि खाययवदशब्देनोपादानोक्तावसिद्धिः, एकदेशोक्तो गगनात्मादोी व्यभिखार:॥। 
न खोपादानातिरिक्त पकदेश एव नास्ति, पटादाबुपादानतन्त्वन्यस्य हम्तखितस्त्यादि 
परिमाणस्यैकदेशस्या जुभवात्‌ । चिस्द॒तं चंतदनन्‍्यत्र । नित्यस्य गगनादेरपि संयोगित्थेने- 
अट्ट तसिद्धि 
भ्तिपादनविरोधाचज्जय । किजल्व भगवद्धिश्रहों न नित्यः, महत्वे सति रूपचत्त्वाद , 
विभ्रदत्वादडा,  नित्यताबोघकत्वामसिमतथ्र तेरन्यथासिद्धंरुक्तत्वाब्चय । न थे आराछत- 
स्वम्ुपाधि:, साधनव्यापकत्थास्‌ । सावयघत्वादषि न नित्यत्वम्‌। न थे भ्रतिबलात्‌ 
कसचिल्‌ सावयययथो डपयि नित्यः, श्र त्यन्यथासिहू रुक्तत्वात | ननु- अवयय जपादान थेत्‌, 
अ्रह्मविश्रदे नास्त्येव; पकवेद्ामात्र खेद , गशनात्मादो व्यभसिचारः, सयोरप्येकदेशस- 
क्थास)। न खोपादामातिरिस्स्यकदे दास्येवाभावषः, उपादानतन्त्वन्यह् स्त वितस्त्यावि परि 
आणस्येकदे शस्यथ पटादाघजुभवादिति- चेचक्न, उपादानतन्तूनामेव हस्तथितस्त्यादिपां र- 
अर्देससिद्धि-व्यास्या 
दूसरी बात यह भी है कि “भगवतो विग्रहो विनाशी, महत्त्वे सति रूपवत्त्वात्‌ 
थिग्र हत्वाद्ा--इस अनुमान के आघार पर भगवान्‌ का दारीर नव्वर ही मानना होगा, 
अप्राकृत या नित्य नहीं माना जा सकता । नित्यता-बोघक वाक्यों का तात्पयें विग्रहो- 
पलक्षित चेतन्यमात्र की नित्यता के प्रतिपादन में स्थिर किया जा चुका है। उक्त 
अनुमान में “'प्राकृतत्व” घर्म को उपाधि नहीं मान; जा सकता, क्योंकि वह साधन 
का व्यापक है, जब कि साघनाव्यापक धर्म को ही उपाधि माना जाता है। भगवद्दिग्रह 
में 'साययवत्य” हेतु के द्वारा भी अनित्यत्व सिद्ध किया जा सकता है। नित्यता-बोघधक 
श्रुति की अन्यथा सिद्धि कही जा चुकी है, अतः उसके बल पर भी सावयव. छ्वारीर को 
नित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
शहुएइ--विग्रहानित्यता-साघधक सावयवत्वरूप हेतु में अवयव” पद से यदि 
छउपादान कारण लिया जाता है, तब तो हेतु स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि ब्रह्म-विग्रह में 
सोपादानत्व नहीं माना जाता ।॥ “अवयव” पद से यदि एकदेशमाज्र का ग्रहण होता है, 
तब गगन और आत्मादि में व्यभिचा र होता है, क्योंकि उनके भी घट-संयोगी आकाशादि 
को एक देदा माना जाता है। उपादान कारण से अतिरिक्त एकदेश का अभाव नहीं कह 
सकते, क्योंकि पट में उपादानकारणी मृत तन्‍्तुओं से अतिरिक्त हस्त, विंतस्ति (बालिदत) 
आदि परिमाण के खण्डों को एकदेश अनुभव किया जाता है । 
समाथान--उपादान कारण से अतिरिक्त एकदेश नाम की कोई वस्तु नहीं होती, 
पटादि में मी हस्त वितस्ति आदि परिमाण के खण्ड तन्‍्तु ही होते हैं। गगनादि का एक 
भाग घट से और दूसरा पटादि से संयुक्त है--इस प्रकार संयोगित्वादि हेतुओं के द्वारा 
अगनादि में जो एकदेशवत्ता की सिद्धि की जाती है, वह हमें इष्ठ ही है, क्योंकि हम 
( अद्वेती ) गगनादि में सावयवत्व और अनित्यत्व मानते ही हैं । आत्मा में जो सुख और 
दुःख की देश-भेद से प्रतीति के आधार पर एकदेश की सिद्धि की जाती है, वह उचित 
नहीं, क्योंकि सुख दुःखादि अन्तःकरण के धर्म होते हैं, आत्मा के नहीं | 


बरिणछेदः ] अ्रह्मणो निराकार त्यधघियार: «१ 


ल्यायामृतम्‌ 
कदे शलाधनाथ्य । अन्यथाकाशे पश्षिसंयोगतद्त्यन्ताभावयो:, भालोके बसरेणुसंयोगल- 
दृत्यन्ताभावयो:, भात्मनि थ खुखदुःसयोदशभेदेन भतीतिन स्यात्‌ | पलेनेकदेशा- 
भावे<5पि संयोगादेः स्थात्यन्ताभावसामानाधिकर ण्याक्षथाधोरिति निरस्तम | यजत् देशे 
संयोगस्तत्रव तदभावप्रतीत्यापत्तें: । “गौरनाद्न्तवती?” त्यादि श्र त्या अनादिनित्याया 
अपि प्रकृले: सत्तवतरजस्तमोरूपेकदेशदर्ोनाञओ्य । त्वन्मलेउप्यनाथांक्द्याया उपादानर्थाय 
अनणुत्वे सति परिच्छिन्नत्वाय त्रिगुण्त्वाय जोवन्मुक्ती लेशालुबृत्यथ चेकदेशस्थ 
यक्तव्यत्वान्व । जीवनामपि द्वोणं बृहस्पतेरभांगं द्वोणि रुद्रांशासस्मभवम्‌ | दुवोसाः शंकर- 
स्यांश इत्यादिनांशोक्तश्व । 
“यस्यायुतायुतांशेषपि विश्वशक्तिरवस्थिता । 
परबत्रह्मस्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम ॥ 
विष्टभ्याद्मिदं रूत्स्नमेकांशेन स्थितोी जगदि!त्यादावोश्वरस्याष्यंशोक्तेश्लय । न 
अद्वत्सिद्धिः 
माणवतामनुभवात्‌ | गगनादो सरंयोगित्वादिना यदेकदेशसाचनं तदिष्टमेय, अस्मा- 
भिस्तन्न सावयवत्वानित्यत्वयोरज्ञीकारात्‌ । 
यक्त आत्मनि खुखदुःखयोद»भेदेन धतीतेरेकदेशसाधनम्‌ , तन्न, रुसख्तदुःखयो- 
रन्त:ःकरणगततया तद्गतत्वाभावात्‌ । न च--“गोरनायन्तव॒तीत्यादि” भ्षत्या अनादि- 
नित्या अपि श्रकतेः सस्‍्त्वरजस्तमोरूपेकदेशद्शंशनाद्‌ व्यभियार इति-याच्यम्र्‌, 
प्रकतो नित्यत्वाभावादविद्यातिरिक्तप्रकत्तेरसावाश्य । न चावियायामेव  व्यभिचार:, 
तसया अप्यनित्यत्वेन व्यभिचाराभादवात्‌ ।न च--जोवानामय “द्रोणं दद्दस्पतेमार्गं 
द्रीणि रुद्रांशासंभवम । दुवोसाः शह्जडरस्यांश' इत्यादिनांशोक्त:, 
“यस्यायुतायुतांशे5पि विश्वशक्तिरवस्थिता 8 
परब्रह्मस्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम्‌ ॥! 
वंवश्भ्याहमिदं रूत्ख मेकांशेन स्थितो जगत्‌।?! 


च्छ 


अं तसिद्धि-व्याख्या 
शूझल-- भगवद्रिग्रहो5नित्य:, एकदेशवत्त्वात्‌र-- यह अनुमान सांख्य-सम्मत प्रकृति 
में व्यभिचारी है, कवयोंकि गौरनायन्तवती”--इस श्रुति के द्वारा उसमें नित्यस्व सिद्ध 
है और उसके सत्त्व, रज: और तमोरूप एकदेश भो प्रसिद्ध हैं । 
समाधान--सां ख्य-सम्मत॒प्रकृति तत्त्व अद्वंतिसम्मत अविद्या से अतिरिक्त कुछ 
भी नहीं, अत: उस में नित्यत्व नहीं माना जा सकता । अविद्या में भी अयक्त द्वेतु का 
व्यभिचार नहीं हो सकता, क्योंकि वह भी अनित्य ही होती है । 
शइत--उक्त अनुमान जीव ओर ईइवर दोनों में व्यभिचारी है, क्योंकि “'द्रोणं 
वृहस्पते भाग द्रोणि रुद्रांशसम्भवम्‌ । दुर्वासा: शरूरस्यांद:”--इत्यादि वाक्यों से जोवों 
में सांशत्व और 
'यस्यायुतायुतांदो 5पि विद्वशक्ति रवस्थिता । 
परब्रद्यास्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम्‌ ॥।” 
“ममेवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातन३॥! 
इत्यादि वाक्‍यों के द्वारा ईश्वर में सांशत्व सिद्ध होता है । 
११६ 


के 
बे न्यायासतादैंवसिडी [ दिवीयः 


खायमौपाधिकों5शः । न चेदु॒पाधोतिन्यायेन स्वाभाथिकां शाभाणे सादयोगाल्‌ । ब्रेन 
साथयचत्वादिना भगवज्लोकादेरनित्यत्वलाघनमप्यपास्तम्‌ । 
अतो द्वि बेष्णवा लोका नित्यास्ते चेतनात्मका:। 
मत्यसादात्परां शांति स्थान प्राप्स्यसि शाइवतम ॥ 
इत्याद्यागमविरोधात्‌ । तस्मात्सगुणं साकार च ब्रहति। 
ब्रह्मणो निराका रत्वभंग: ॥ ६ || 


>च्ू्यरि शीिलिकूरी ,न्‍कल- 


अं तसिद्धि॥ 
पाधिकतया स्थाभायिकत्वाभायात्‌ , त्वन्मते जोवानामणुरूुपतया स्वथाभाविकांशा- 
आवेन काट्पनिकां शस्येव घक्तव्यत्वात्‌। एतेन भगवज्लोकादेरपि नित्यत्यमपास्सम्‌ | 
भय-- अतो दि चेष्ण्या लोका नित्यास्ते चेतनात्मका:। 
मत्मसावात्परां शान्ति स्थान प्राप्स्यसि शाश्वतम ॥? 
इत्याद्यागमविरोघः, तस्यावान्तर प्रत्यस्थत्वपरत्वास्‌ । रास्मान्रिग्रुंणं मिराकार 


अह्यति सिद्धम्‌ ॥। 
इत्यद्वेतसिद्धो ब्रक्मणो निराकारत्वसिद्धि: ॥ 
अदंतसिद्धि-व्याख्या 


समाधान - आत्मा में अंधा स्वाभाविक नहीं, औपाधिक ही माने जाते हैं। आप 
( माध्य ) के मतानुसार जीव को अणुरूप माना जाता है, अतः उसमें भी स्वाभाविक 
अंधा सम्भावित नहीं, काल्पनिक ही मानने होंगे । इसी प्रकार भगवान्‌ के गोलोकादि की 
नित्यता भी निरस्त हो जाती है। 
शुहर--भगवान्‌ के लोकों में अनित्यता का प्रस्ताव जो आपने रखा है, उसका 
विरोध ये वाक्य कर रहे हैं-- 
अतो हि वष्णवा लोका नित्यास्ते चेतनात्मकाः ॥” 
“भमत्प्रसादात्‌ परां शान्ति स्थान प्राप्स्यसि शादइवतम्‌ 
समाघधान--कथित वाक्य वंष्णव लोकों की प्ररूय-परय्येन्त अवस्थितिमात्र का 
प्रतिषधादन करते है-यह्‌ पहले हा +हा जा चुका है, फलूतः ब्रह्म निर्गुण और निराकार 
सिद्ध हो जाता है । 


द्रिच्छेदः ] अ्रह्मणो शानत्वानन्द्त्वादि वियारः ९२३ 


ब्रह्मणो ज्ञानत्वानन्दत्वादिविचारः 
श्यायामृतम्‌ 

यच्चे दमुच्यते प्रञ्म शानानन्दात्मकमद्धितीयं नित्यं साक्षिरूपं जे, न तु शानादिगु- 
णजकमिति । तत्र परमते ( १) झ्लानत्वं कि जातिविशेषः ? सखाक्षादव्यवद्दारजनकत्यं 
था ? जड़विरोधित्वं वा ? जड़व्यादुत्तत्वं वा ? अज्ञनविरोधित्वं या ? अथभप्रकाशात्म- 
कत्थं था ९ परांगीकूतं वा? नाथ, दुत्तिप्रतिबिम्बितश्लानाभाखेषु तत्संभवे<5प्यस्तण्डे 
स्थरूपशाने तदयोगात्‌ । न द्धितोय:, फलोपधानस्य सरुषुप्त्यादावभावात्‌ । शक्त्या- 
व्रिपयोग्यताया अपि सुक्तावभावात्‌ । न ठृतीय:, स्वरूपक्ञानस्य नित्यसरवेन तछ्विरुद्धस्य 

अद्व तर्सिद्िः 

वंशीविभूषि तकराक्षवनी रदाभात्‌ पीताम्बरादरुणबिम्बफलाधरोष्ठास । 

पूणन्दुसखुन्द्रमुस्ताद्रविन्दनेत्रातू रष्णात्परं किमपि ततक्त्वमहं न जाने ॥ 

(१) ननु--निर्विशेष॑ लेद्‌ प्रह्म, तहि पअहोवेंके श/नात्मकमानन्दात्मकमद्धितोयं 
नित्यं साक्षि लेति नोपपचयते | तथा द्वि-ततन्न त/वतु छ्ञानत्वं कि ज्ञातिविशेषों या! 
साक्षाय्‌ृव्यवदारजनकरवं वा. जड़विरोधित्वं वा ? जड़ान्यत्वं वा ? अश्ञानांवराधित्व॑ 
था? अरथंप्रकाशात्मकत्वं वो? पराज्ञोकत वा ? नाथ, दुरत्तिप्रतिबिस्बितशानाभासेचु 
सत्सम्भमवे-प्यस्तनण्ड रूपब्रह्मशाने तद्योगात्‌ । न द्धितोयः, फलोपधानस्य सुघुप्त्यादाव- 

भाषात्‌ , श स्त्य(दिरू पस्वरूपयोग्यताया अपि मुक्तावभाषात्‌ । न तृतोयः, स्थरूप- 


अद्े तसिद्धि-व्याल्या 

[ ज्ञान ज्योति जगाने का श्रेय जिस निराकार-निष्ठा को प्राम है, वह साकार- 
निष्ठा के खवरक घरातल पर ही अड्कुरित हुई है ]--हमारे जिस भगवान्‌ के नवनी रद- 
सुन्दर कृष्ण कलेवर पर पीताम्बर, हाथों में वंशी, अधरोष्ठ पर बिम्ब फल की 
लछालिमा और मुख-मण्डल पर पूर्णेन्दु की आभा सुशोभित हो रही है, उससे परे और 
कोई तत्त्व नहीं । 

शहा--ब्रह्म यदि निराकार और निविशेष है, तब वह (१) ज्ञानात्मकत्व, 
(२) आनन्दरूपत्व, (३)।अद्वितोीयत्व, (४) नित्यत्व और (५) साक्षित्वादि विश्येषताओं 
से युक्त कंसे होगा ? 
(१) शानत्थविचार-- 

ज्ञानत्व कया (१) जाति-विशेष है ? या (२) साक्षाद व्यवहार-जनकत्व ? 
या (३) जड़-विरोधित्व ? या (४) जड़ान्यत्व ? या (५) अज्ञान- 
बिरोघित्वत १ या (६) अर्थप्रकाशात्मकत्व ? अथवा (७) पराज्कृत ? 
प्रथम ( जाति-विशेष ) उचित नहीं, क्‍योंकि वृत्ति-प्रतिषिम्बित चिदाभास मे रहने पर 
भो ज्ञानत्व जाति अखण्ड ( निर्घमंक और एक व्यक्त्यात्मक ) ब्रह्म में नहीं रह सकती। 
द्वितीय ( साक्षाद व्यवहारजनकत्व ) भी सम्भव नही, क्योंकि जनकत्व दो प्रकार का 
होता है- (१) फलोपधायकत्व और (२) स्वरूप-योग्यत्व । सुषुप्ति अवस्था में किसी 
प्रकार का व्यवहार नहीं होता, अत: फलापचायकत्व के न होने पर भी स्वरूप-याग्य- 
स्वात्मक शक्ति मानी जा सकती है, किन्तु मुक्ति अवस्था में स्वरूप-योग्यत्व भी नहीं 
माना जाता । तृतीय ( जड़-विरोधित्व ) ब्रह्मलूप ज्ञान में माना जाता है ? या नहीं ? 
यदि माना जाता है, तब जड़-वर्गं की नित्य निवृत्ति माननी होगी और यदि ब्रह्या में 


«५४७७ न्यायाम्हतादेतसि दो [ द्विकिय: 


स्यायामृतम्‌ 
अकुस्थ लिश्यनिषृत्यापातात्‌ | न चतुर्थ:, “सत्यं ज्ञान” मित्यत्न जड़व्यादूसराथि- 
कत्थोक्तथयोगात्‌ । कि थे जड़त्वस्याज्ञात॒त्वादिरूपत्वे5सम्मवः । अज्ञानत्वरुपत्वे 
श्वग्योग्याश्रयः । थ पंचमः, अशानस्य नित्यनिदृक्ष्यापातात्‌ | द्वितीयादिषु ज्ञानत्वस्य 
कारणरबाविधव्‌ व्यवद्दाराद्स्यतमोपाधिकत्वेन ब्रह्मणो ज्ञानस्वभावत्वायोगाज्च | न 
यह, मोझ्ते अन्यर्थोन्लेजामायात्‌ , स्वरूपोल्लेखले च स्वविषयत्वापातात्‌ । न सप्तमः, 
परांगीकृताया जातेव्य वद्दा रहेतुत्वादेवां त्वन्मत्ते5समस्भमवात्‌ । एवं स-- 

अथप्रकाशरूपत्व॑ शानत्वं॑ तरह्मण: कथम्‌ । 

अन्याथोभावतो मोझ्षे स्वेन स्वस्याप्यवेद्नात्‌ ॥। 

(२) कि चदमानन्दत्यं जातिविशेषों वा ? अनुकूलतया बेदनोयत्वं या 
प् अद्वतसिद्धि। 

झानस्य नित्यरघेन तद्दिर्द्वस्य जड्स्य नित्यनिवृकत्यापातात्‌ । न चतुथः, 'सत्यं शानः- 
मिस्यादों अनुतव्याजृत्त राधिकत्वाक्तिचिरोधात्‌ । न च पश्चमः, अज्ञानस्य नित्थनिदयृु- 
स्थापाताल्‌ | न षद्ठट:, मोध्ले अन्यार्थोटलेजाभावात्‌ , स्वरूपोट्लेखे चल स्वविषयत्वा- 
पातात्‌ | न सप्तम:, पराह्लोकूतजातेव्य वद्दा रहेतुत्वादेवां त्वन्मते असंभवादिति--चेन्न, 
अ्रथेप्रकादात्वमेष शानत्वम्‌। मुक्तावर्थामावेडपि तत्संस्ष्टभणकाशत्वस्य कदालिद्थ- 
स्ंजन्धेनापण्यनपायात्‌ , अत एव-- 

अथप्रकाशरूपत्वं ज्ञानत्वयं ब्रह्मण: कथम। 

अन्यार्थांभावतो मोशक्षे स्वेन स्वस्याप्यवेद्नात्‌ ॥! इति--निर स्तम ।। 

( २ ) यक्त--आनन्द॒त्व॑ जातिविशेषो वा? अनुकूलतया वेदनीयत्वं वा? 
अद्व तसिद्धि-ज्या स्या 

जड़-विरोघधित्वरूप ज्ञानत्व नहीं माना जाता, तब असम्भव दोष हो - जाता है। चतुर्थ 
( जड़ान्यर्व ) भी सम्भव नहीं, क्योंकि 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( ते. उ. २१।१ ) इस 
श्रुति की व्याख्या में भाष्यकार ने कहा हैं--“'तत्रानन्तशब्दो5न्तवत्त्वप्रतिषेचद्वा रेग 
विधेषणम्‌, सत्यज्ञानशब्दो तु स्वार्थसमपंगेनेबव विशेषणे भवतः” । अर्थात्‌ .ज्ञान”ः पद 
साक्षात्‌ अज्ञान या जड़ की निवृत्ति नहीं करता, अपितु अर्थात्‌ व्यावतेंक होता है, अतः 
ब्रद्मय रूप ज्ञान में उक्त लक्षण असम्भव है । पश्चम ( अर्थप्रकाशात्मत्व ) पक्ष भी उचित 
नहीं, क्योंकि मोक्ष अवस्था में किसी भी विषय का उल्लेख नहीं होता, स्वरूप का भी 
विषयत्वेन भान नहीं होता, अन्यथा स्व में स्वविषयकत्व प्रसक्त होता है, अतः अर्थ- 
विषयक प्रकाशत्व मोक्षावस्थापन्न आत्मख्प ज्ञान में न होने के कारण असम्भव हो 
जाता है। सप्तम ( पराज्भीकृत ) विकल्प भी , संगत नहीं, क्योंकि द्वंतीगण ज्ञानत्व को 
'मुजत्व-वठयाप्य जाति अथवा व्यवहार-हेतुत्वादिरख्प मानते हैं, वह आप ( अद्गती ) के 
 मत्त में सम्भव नहीं । 
' समाचान--अर्थोपलक्षित प्रकाशत्व को ज्ञानत्व का स्वरूप कहा जा सकता 
है, यद्यपि मोक्ष अवस्था में अथं-विशिष्ठ प्रकाशत्व सम्भव नहीं, तथापि संसारावत्रस्था 
में ज्ञान के साथ विषय का सम्बन्ध होने के कारण अर्थोपलक्षित प्रकाशत्व मोक्ष में भौ 
सम्भव है। अत एवं यह आह्षेप भी निरस्त हो जाता है कि 

“अथेंप्रकाशरूपत्वं ज्ञानत्वं ब्रह्मण: कथम्‌ । 

अन्यार्थाभावतो मोक्षे स्वेन स्वस्याष्यवेदनात्‌ ॥।! 
(२ ) आनन्द्रध घिचार--- 


यरिल्केश: | ग्रह्मणो क्षानस्थानस्द्रथादिधियार'* ५९४५ 


व्यायामृतम्‌ 
लजसुफकृवल्लेशमरूपरजं था अनुकूलत्थमाज था ? घिशानात्मरत्वमेच या? डुःलबिरो- 
जचिल्यरूपत्ले लाती पु.लमायोपलशितसस्थरूपर्थं खारे परांगीकृतं था? नाथ, 
अराण्श सथ कपानन्दे सशदयोगात्‌ | न ट्वितोयः, मोझ्षे घेदितुरभावात्‌ । आत्मनो:जे- 
चत्थाणज्लय । कि लासुकूल्यं किखिस्सापेक्षं न खान्य॑ प्रति तद्यक्तमिति स्व भत्येव वक्तव्य- 
स्थेम सबविशेषर्थापातः | अस पथ न सतीयः, अपिच बेदनस्वभावाव्िकस्यानुक- 
शयस्थ  स्थाभायिकत्ये ( सश्ण्डा् त्यापात: 'अस्तरण्डाथत्घाभावापातः। ओपाधिकत्थे 
कदालिदानमम्द निशुस्थापात: । न लतुर्थ., उक्तरीत्याजुकल्यासम्भवास्‌। प्लेन निरूपा- 
निरस्तम्‌ | न पंखम:ः, दुःलादिशानस्याप्यानन्दत्वापातास। 
विचयाजुस्खेण्लिश्ान॑ सथेति लखन, जिरोधात | 'बिश्ञानमान्द अ्रह्म ? त्यदो विशानपदेनेय 


दा - 
चाय अलुकूलस्थमाजं कप शानात्मकत्यप्रेथ था 4 दुःलविरोधित्य॑ 
था | शुःलखाभायो पर क्लितस्वरूपर वं था झोकृतं था ? नाथ:, अखल्ण्ड स्थरूपानन्दे 
सद्भावास्‌ । थ छ्वितोय:, मोखे वेदिसयुरभायाव्‌ , आत्मनो:5वेद्यत्थाच्ज । कि से आजलु- 
कूएय किलित्सापेक्षम्‌ , ल लान्यं प्रति सदयक्तमिति स्वं प्रत्येव वक्तव्थत्थेन सबिशेष- 
स्थापासास ॥ अत एल बज ततोयः | कि ल थे दनस्थभावाद्घिकस्यानुकूलस्य स्वाभावि- 
करने सखलण्, त्यापात:, ओपाधिकत्थे कदालिवानन्द्निवृत््यापातः, न चतुथः, उक्तरीत्या 
लासुक्ल्यासस्मयास्‌ । अत पएण - निरुपाछीए त्थमानन्द्त्यमिति- निरस्तम्‌ । न पश्चमः, 
दुःलादिजश्ञानस्यथाएि आमन्यत्थापातात। थविषयाजुल्लेखिक्ञानं तथेति चेनन्‍न, श्ञानस्य 


बह तसिद्धि-ब्याल्या 

दाहा--अह्ागत आनन्दत्व क्‍या (१) जातिविशेष है ? या (२) अनुकूल- 
बेदनीयत्य, ? या (३) अनुकुलवेदनत्व (४ ) या अनुक्ललत्वमात्र ? या ( ५ ) ज्ञानात्म- 
कत्य? या बेदनत्व ? या (६ ) दुःख विरोधित्व ? या (७ ) दुःखाभावोपलक्षित स्वरूपत्व ? 
अथवा (८ ) पराज्धीकृत ? प्रथम ( आनन्दत्वजाति ) अखण्ड ( निघंमंक और एक 
ड्यक्स्यात्मक ) ब्रह्म में नहीं है । द्वितोष ( अनुकुलतया वेद्नीयत्व ) भी मोक्ष में सम्भव 
नहों, क्‍योंकि वहाँ वेदयिता ओर आत्मगत वेद्वत्व घर्मं का अभाव होने के कारण अनुक्ु- 
छतया बेदनी यत्य ब्रह्मानन्द में सम्भव नहीं । दूसरी बात यह भी है कि अनुक्कुलत्व भी 
सापेक्ष घमं है, किसी ही पुरुष के प्रति कोई वस्तु अनुकूल होती है ॥ प्रकृत में आत्मानन्द- 
बत अनुकूलत्य स्वयं आत्मा के प्रति ही कहना होगा, तब मोक्षावास्थापन्न आत्मा में भी 
स्‍्वप्रतियोगिक और स्वानुयोगिक अनुकूलत्व प्राप्त होने के कारण सविद्देषतापत्ति होती 
है । अत एव तृतोय ( अनुकुलवेदनत्य ) भी सम्भव नहीं । एक अन्य जिज्ञासा भी यहाँ 
होती है कि श्ञानस्वरूप से अतिरिक्त तदगत अनुकूलत्व स्वाभाविक है ? या औपाधिक ? 
यदि स्वाभाविक है, तब आत्मा में सखण्डत्वापत्ति होती है और अनुकुलत्व के औपाधिक 
होने पर कदाचित्‌ उपाधि के न होने से अनुकूल आनन्द का अभाव भी मानना पड़ेगा। 
चतुर्थ ( अनुकूलत्वयमात्र ) कल्प भी उक्त पद्धति से निरस्त हो जाता है। अत एव 
मिरुपाधिक इछत्ञ भी आनन्दत्व का लक्षण नहीं बन सकता, क्योंकि इछत्व भी 
अनुकुलत्य के समान अनुपपन्न ही रहता है । पद्चम ( ज्ञानात्मकत्व ) पक्ष को मानने पर 
दुःख-आान को भी आनन्दरूप मानना होगा। यदि कहा जाय कि दुःख-ज्ञान में विषय का 
हउल्लेख होने के कारण वह आनन्दरूप नहीं हो सकता, क्योंकि विषयानुल्लेखी ज्ञान को 


९४२९ श्यायार््॒ताओं तसिरो [ द्धितीयः 


ल्यायामृतम्‌ 
दुःलब्यादृत्तिसिद्धायानन्दपद्वेयश्योंच्य । न षष्ठ:, धिरोधस्य निवतकत्वाद्रिपत्वे- 
दुःखस्य नित्यनिवृत्त्यापसतें: । तादात्य्यायोग्यत्वरूपत्वे घटादेरप्यानन्दत्वापातात्‌ । 
“घल्लानमानन्दं प्रह्म ?त्यादो दुःखव्यादृत्तराथिकत्वोकत्ययोगाष्य । न सप्तम:, वेशेविक- 
मोक्षयत्‌ त्वदुक्तस्य दुःखस्याभावे सत्यपि आनन्दाभावेनापुमथ त्वस्य त्वन्मोक्षेउ्ण्यापा- 
सात्‌ । नाष्टम:, परांगीकृतस्य निरुप:ध्यनुकूलतया बेदनोयत्वादंस्त्वन्मतेउडसम्मवात्‌ । 
यदि खानन्दत्वादेदु निरूपत्वेडपि तदश्िकरणं ब्रह्मावाध्यमानन्दाद्रात्मकं च, तर्दि 
सत्यत्वादेद्‌ निरूपत्वे<पि तदधिकरणं जगद॒ध्यबाध्यं सदृ/त्मकं च स्यात्‌ | पुृर्वं चझ-- 
अद्वंतसिद्धि 
संचिषयत्वनियमाद्‌ , 'विशानमानन्दं ब्रह्म त्यादो विज्ञानपदेनेव दुःखव्यावृक्तिसिद्धाबा- 
नन्द्पद्वेयथ्यांपाताच्च, न पष्ठः, विरोघस्य निवतंकत्वादिरूपत्वे दुःखस्य नित्यनिद्व- 
स्यथापसे:, तादःत्म्यायोग्यत्वरूपत्वे घटादावष्यानन्दत्वापाताद , 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म '- 
त्यादी दुःखव्यातुत्तेरा्थिकऋत्वोकत्ययोग/उच । न सप्तमः, वेशेषिकमोक्षवत्‌ त्वदुक्तस्य 
डुःखस्यभावे सत्यपि आनन्दाभावेनापुमथत्वस्य त्वन्मोक्षे४प्या पातात्‌ । नाष्टमः, पराज्ञी- 
रूतस्य निरुपाध्यलुकूल बे दनी यत्वादेस्त्वन्मते अखंभवात्‌ । यदि खानत्दत्वादेदुर्निरूप- 
स्वेडपि तदधिकरणं ब्रह्माबाध्यमानन्दायात्म्क च, तहिं खत्यत्वादेदर्निरूपत्वे5पि 
सदचिकर णं जगदबाध्यं सदात्मकं च स्थादिति-चेन्‍न, आएनन्दत्वस्यथ निरुपाधिकेछछठ- 
त्वरूपत्वात्‌ । न च दुःखाभ[वे अतिव्य(प्तिः, दुःख/भ/वस्यापि खुलशेतत्वाद्‌ू, अभा- 
यस्‍य विरोधिभमावचान्तरत्वाम्युवगमत्त्‌ । न च मुक्ताविच्छपाये आनन्दापायापक्षि3, 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
ही आनन्दरूप माना जाता है। तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि विषयानुल्लेखी ज्ञान 
होता ही नहीं, दूसरी बात यह भी है कि “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” ( बृह० उ० ३।९२॥८ ) 
इत्यादि स्थल पर “विज्ञान? पद से ही दुःख की व्यावृत्ति सिद्ध हो जाती है, आनन्द” पद 
व्यर्थ भी है। षष्ठ ( दुःख-विरोधित्व ) कल्प भी समीचीन नहीं, क्योंकि विरोध का अर्थ 
यदि निवर्तेक किया जाता है, तब दुःख को नित्य निवृत्ति होनी चाहिए और विरोघ का 
तादात्म्यायोग्यत्व अर्थे यदि विवक्षित है, तब घटादि में दुःख-तादात्म्व-योग्यत्व न होने के 
कारण भआानन्दत्व प्रापम होता है तथा “'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” ( बृह० उद ३।९२।८ ) 
इत्यादि स्थल पर दुःख-व्यावृत्ति में आथिकत्वाभिषघान संगत नहीं रहता ॥ सप्तम ( दुःखा- 
भावोपलक्षित स्वरूपत्व) को मानने पर वेशेषिक मोक्ष के समान अद्वेत-मुक्ति दुःखाभाव के 
रहने पर भी आनन्दत्व का अभाव रहने के कारण “अद्वेति-सम्मत मोक्ष में भी पुरुषा्थंत्य 
नहीं रहेगा । अष्टम (पराज्धीकृत निरूपाधिक अनुकुलवेदनीयत्वादि ) आप अद्ढेतो के 
' मत में सम्भव नहीं हो सकते । यदि आनन्दत्वादि धर्मो का निवेचन न हो सकने पर भी 
उसका अधिकरणभूत ब्रह्म अवाधितानन्दरूप माना जाता है, तब सत्यत्वादि 
घर्मो के दुनिरूपित होने पर भी उसके अधिकरणीभूत जगतु को अवाष्य ओर सदात्मक 
मानना होगा । 
स्तमाधान--आनन्दत्व का स्वरूप निरुपाघधिक इशष्टत्व ही माना जा सकता है। 
इसकी दुःखाभाव में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि दुःखाभाव को भी सुख का प्रयोजक 
ही माना जाता है, अत: सुखविषयक इच्छा के अधोन इच्छा की विषयता ही दुःखा- 
भाव में हाती है, निर्षाधिक इच्छा-बिषयता नहीं | दुःखाभाव को दुःख-विरोधी सुख- 
्स 


परिच्छेदः ] ब्रह्मणों शामत्यानन्द॒त्थादिवियार:ः «२७ 


व्यायामृतम्‌ 

मिसयाध्यनकलत्थथेवनोयं सुखं मतम्‌। 

निर्यिशेषमजेद्य थ कथं प्रह्म सुखात्मकम्‌ ॥ 

अदतसिद्धि 

इचरथो पलक्षितस्य स्घरूपस्यानपायाद , उपलश्््ये जे तदवच्छेदकसरथघस्यातन्त्रत्वात्‌ । 
भ ख-- निरुपाधिकेशत्वं स्वाभाविकमोपाधिकं॑ धा, नॉन्त्य:, ब्रह्मण: आननदरूपत्वा- 
पक्ते:, आये श्ानातिरेकि, तदनतिरेकि या, आद्य सखण्डत्वापक्तिः, द्वितीये आनन्दपद- 
चैयथ्यमिति--धाचजयम्‌ , शानानन्दयोरभेदेडपि कब्पितजातिभेद्निबन्धनश्रवृक्तिकतया 
पद्द्चयप्रयोगस्य व्यावृक्तिभेदेन साफल्यात्‌ | पएसेन थिषयानुव्लेखिश्लानमेयानन्द इर्त्याष 
युक्तम्‌ , शाने खिषयोटलेसखनियमस्य श्रागेघ निरासात्‌ । एवं चानन्दृत्वस्य खुनिरूपतया 
न लन्‍नन्‍यायेन जगतशत्ध सदात्मकत्वापादनमिति। .... 


अ्2तसिद्धि-व्याण्या में 
स्वरूप माना जाता है, अत: सुख से भिन्न सत्ता न होने के कारण भी दुःखाभाव में 


आतिव्याप्ति नहीं होती । मुक्ति में इच्छा न होने पर भी इष्यमाण आनन्द का अभाव 
प्रसक्त नहीं होता, क्‍योंकि इष्वत्वोपलक्षित स्वरूप वहाँ भी रहता है। अर्थात्‌ मोक्ष में 
“आनन्द” पद के वाच्याथ का अभाव होने पर भी लरूक्ष्या्थ का अभाव नहीं होता। 
उपलक्ष्य वस्तु में उपलक्ष्यतावच्छेद घमें का रहना आवद्यक नहीं होता । 

शह--आनन्दात्मा में निरुपाधिक इष्टत्व स्वाभाविक है ? या ओऔपाधिक १ 
आपाधिक मानने पर ब्रह्म में उपाधि के न होने से आनन्दत्व का अभाव प्राप्त होता 
है । निरुपाधिक इष्ठत्व को स्वाभाविक मानने पर ज्ञान से भिन्न साना जाता है ? अथवा 
अभिन्न ? भिन्न मानने पर सखण्डत्वापत्ति और अभिन्नत्व-पक्ष में "ज्ञान पद से ही 
दुःखरूपता की व्यावृत्ति हो जाने पर “आनन्द पद व्यर्थ हो जाता है । 

समाधान - ज्ञान आनन्द का अभेद होने पर भी कल्पित जाति-भेद को लेकर 
दोनों पदों का प्रयोग सफल माना जाता है, क्‍योंकि दोनों के व्यावर्त्य पदार्थ भिन्न होते 
है। इसी लिए विषयानुल्लेखी ज्ञान को भी आनन- माना जा सकता है, क्योंकि ज्ञान में 
विषयोल्लेखित्व के नियम का निराकरण पहले ही किया जा चुका है। इस प्रकार 
आनन्दत्व का निर्वंचन सम्भव हो जाने के कारण यह नहीं कहा जा सकता कि जंसे 
आनन्दत्व का निरवंचन न हो सकने पर आनन्दरूप ब्रह्म माना जाता है, वेसे ही सत्त्व 
का निवंचन न हो सकने पर भी जगत्‌ को सत्‌ माना जाता है । | 

इतना ही नहीं, जगत्‌ु के सदात्मक होने में दृश्यत्वादि बाघक भो उपलब्ध 
हैं, किन्तु आनन्द के नहीं, क्‍योंकि आनन्द तत्त्व दृश्य नहीं, अपितु दक्‌ ( चेतन्य ) 
से अभिन्न है । 

यह जो शाड्डा। की गई है कि-- 

निरुपाधष्यनु कुलत्ववेदनीय सुख मतम्‌ । 
निविशेषमवेदय च कथ्थ॑ ब्रह्म सुखात्म कम्‌ ।। 

[निरुपाधिक अनुकूल-वेदनीयत्व घर्मं जहाँ रहता है, उसे ही आनन्द पदार्थ कहा जाता 
है। किन्तु अद्वंति-सम्मत ब्रह्म निविशेष और अवेद्य है, अत: वह सुखात्मक क्योंकर 
हो सकेगा ?] 


९२८ न्यायाम्ह्ता हे त स्तरों ( शितोय: ! 


स्यायामृतम 
(३ ) कि चदमद्वितीयत्यं द्वधितीयाभावविशिष्टत्यं था ? सतदु॒पलक्षितत्वं वा ? 
के श् के 

नाच:ः, द्वितीयाभावस्य प्रामाणिकन्वे तेनंच, अप्रामाणिकत्वे द्धितीयेनव सद्वितीयत्यवा- 
पातात्‌ | न चाइभावस्य प्रामाणिकत्वे5पि प्राभाकरमत इवाउथधिकरणमाजत्वाददोष: | 
“अनुपलब्धिगस्यो5भाव? इत्यादि त्वन्मतभंगात्‌। अनुतव्यावृत्तेरपि ब्रह्ममातत्वेन 

प पी ः ग्छ 
मेद्सत्यत्वापाताध्य । प्राभाकरमत्तेडपि प्रतियोगिमद्धिकरणव्याज्त््ययथ केवल्यादि- 


बढ तसिद्धिः 
खुस्लात्मक' मिति--निर स्तम्‌ , परमप्रमास्पदसत्वेन वेद्यत्वात्‌ , खुखवेदनभेदाभाधघास , 
वेदनाभावेनासुखत्वापादनानुपपक्त:। () ला! 

(३) ननु- अद्वितोयत्वं द्धितीयाभावविशिष्टत्वम्‌ ” तदुपलक्षितत्वं वा? डभयथापि 
विशेषणम्ुपलक्षणं वा द्वितीयाभाव: प्रामाणिकच्चेत , तदा तेन सद्वितीयत्वापक्ति:, 
अप्रामाणिकदचेत्‌ , तदा द्धितीयेन सद्धितोयत्वापक्षि:ः । न चाभावे द्वधितीयेडपि न 
भावाद्वेतद्ाानि,, अभावचद्‌ दृश्यस्य धर्मादेरप्येवं प्रामाणिकत्वे बाधकाभावादिति-- 
चेतन, प्राभाकररीत्या द्धितोयाभावस्याधिकरणानतिरिक्तत्वेन प्रामाणिकत्वेडपि तेन 
सह्ितोयत्वाभावात्‌ । न च--एवमनुपलब्धे: पार्थक्येन प्रमाणत्वोक्तिरयुक्ता, प्रमेयान- 
तिरेकादिति-- वाच्यम्‌ , अतिरिक्ताभाववादिमत एव तदुक्तेः, अतिरिक्ताभावानभ्युप- 
मे४पि अभावत्वप्रका रकज़ाने तत्पामाण्योपपत्तश्थ । न चाम्उतव्यातत्तरपि ब्रह्ममात्रतया 
भेद्सत्यत्वापत्तिः, इष्टापक्तेः, अनुतनिरूपितत्वं परमन्रतमिथ्यात्वान्मिथ्या । भेदो ब्रह्मा- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
वह शबच्चा भी इसी लिए निरस्त हो जाती है कि उपहित ब्रह्म परमप्रेमास्पदत्वेन 
बेय होता है तथा सुख और बेदन का भेद नहीं माना जाता, अतः वेद्यत्वाभाव के द्वारा 
ब्रह्म में असुखरूपता का आपादान नहीं किया जा सकता। 
( ३ ) अद्वितोयत्व-विचार-- 

' शाह्ा--अद्वितीयत्व को (१) द्वितीयाभाव-विशिष्टत्व माना जाय या 
(२) द्वितीयाभावोपलक्षितत्व, उभयथा विशेषण या उपलक्षणीभूत द्वितीयाभाव 
यदि प्रामाणिक है, तब द्वंतापत्ति होती है और यदि अप्रामाणिक है, तब द्वितीय 
प्रामाणिक हो जाता है, उसको लेकर द्वतापत्ति होती है। अभाव के प्रामाणिक होने 
पर भी मण्डन-मण्डित भावाद्ेतर की हानि नहीं हो सकती--ऐसा कहना उचित नहीं, 
क्घोंकि अभाव के समान हदृव्यत्वादि प्रामाणिक धर्मों की भी मानना पड़ेगा, अतः 
भावाद्वत भी सुरक्षित नहीं रहता । 

समाधचान--प्राभाकार की मान्यता के अनुसार द्वितीयाभाव को अधिकरणस्वरूप 
माना जाता है, अतः उसके प्रामाणिक होने पर भी कोई क्षति नहीं होती । यदि अभाव 
अधिकरणरूप माना जाय तब अनुपलब्धि प्रमाण को एक प्ृरथक्‌ प्रमाण नहीं माना जा 
सकेगा, क्योंकि अनुपलब्धि-द्वारा प्रमीयमाण प्रमेय भाव से भिन्‍न कुछ भी नहीं--ऐसा 
आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि अभाव को अधिकरण से अतिरिक्त मान कर ही अनुपलब्धि 
को पृथक्‌ प्रमाणता स्थापित की गई है। अभाव को अतिरिक्त न मानने पर भी अभावत्व- 
प्रकारक ज्ञान को अनुपलब्धि प्रमाण माना जा सकता है। ब्रह्मगत भिथ्या प्रपश्न के 
भेद में ब्रद्म्पता होने के कारण सत्यत्वापत्ति क्‍यों नहीं ९ इस प्ररइन का उत्तर इश्लापसि 
के रूप में दिया जा सकता है, क्योंकि भिथ्याप्रतियोगिक भेद में 'मिथ्याननिरूपितत्व! 


परिष्छेवः ] धरह्मणो शानत्यानन्व्त्यादिविचार: ९२० 


स्यायामृतम्‌ 
खिशेषितस्यंबाधिकरणस्या भावत्वाध्य । म चेसम्मलेडप्यनुपपत्तिरेघष | अन्यथा गुणगुण्य 
भेदमते शोक्लयादेरिव शकक्‍त्याविभावधर्माणामपि प्रह्ममाशञ्रत्यं स्यात्‌ । न लख भसायरूप- 
दितोयाभावधिशिष्टत्वमद्धितीत्व॑ सथा चाभावस्य द्धितीयस्य प्रामाणिक त्थे5प्यदोष इसि 
याच्यम , दश्यस्याप्यभावस्येव भ्रत्यादिसिद्धस्य घधर्मोचर्मादिरूपभावस्याप मिथ्यात्या- 
योगादित्युक्तत्वातू । अत एव नान्त्य:, उपलचक्षणस्याप्यभावस्याप्रामाणिकत्वे सत्प्रति 
योगिनो द्धितीयस्य प्रामाणिकत्वावद्यस्मभायात्‌ । कि खजाभावस्य प्रागभावादि 


मीय्न्ननानन न हज 5 कक -+०० जमण«न»क 


अद्वरसिद्धि! 

भिन्नतया सत्य पवेति । न च-प्राभाकर मतले प्रतियोगिमद्धिकरणव्याद्धक्यथ कवल्यादि 
विशेषो5वश्यमधिकरणे चक्तव्य:ः, तथा ले स एवामाव:, अन्यथा लेबामप्यनुप्पक्ि- 
रेवेति- वाच्यम्‌ , यस्मिन्‌ कदापि न प्रतियोगिसम्बन्ध:, तस्मिन स्वरूपरूपो-5भेद्‌ 
पव कंवलयम | यस्मिचख्यच कदाचित्‌ सोडपि, तदा तस्मिन प्रतियोगिमद्धिकरणकाल- 
भिन्नकालावल्छिन्नमधिकर णमिति न केवल्यस्याथिकरणातिरेकः, न वानुपपत्तिरिति | 

च- एवं गुणगशुण्यभेद्वादिमते शोक्ल्यादेरिव शाकत्यादेरपि भावरूपचमंस्य बह्मा- 
भेदो5स्त्वेति--बाब्यम , शकत्यादिना सहाभेदग्नाहकमानाभावात्‌ । अस्तु वा द्वधितीया- 
भावोपलक्षितस्वरूपत्वम्‌ अद्वितोयत्वम्‌ , ठतस्य या प्रामाणिकत्वे5पि तत्प्रतियोगिनो 
द्वितीयस्य स्वप्नोपभ्ुक्तनिगरणादाबिव प्रामाणिकत्वानापत्ते: | एत्तेन-- द्धितीयाभावर 
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अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

घर्म निरूपक के भिथ्या होने से मिथ्या है, किन्तु भेद ब्रह्म रूप होने के कारण सत्य है। 

शूढ्ा--प्राभाका र-मत में भी घटाभाव उसी अधिकरण का स्वरूप होता है, जहाँ 
प्रतियोगी नहीं होता, अत: अभाव में प्रतियोगि-विशिष्टाधिकरणस्वरूपता को बव्यावृत्ति 
करने के लिए अधिकरण का केवलत्वादि विशेषण देना होगा, अत: अधिकरणगत कंवल्य 
पदार्थ को ही अभावरूप माना जा सकता, है अधिकरणस्वरूप मानने की क्या आवद्य- 
कता ९ कंवल्यादि विशेषण न मानने पर प्राभाकर गणों के मतानुसार भी अभाव में 
प्रतियोगिमत्साघारण अधिकरण की स्वरूपता सिद्ध न होगी । 

समाधान --जिस अधिकरण में प्रतियोगी का कदापि सम्बन्ध नहीं हुआ, उस 
अधिकरण का स्वरूप ही कंबल्य पदार्थ है और जहाँ प्रतियोगी का कदाचित्‌ सम्बन्ध हो 
गया है, वहाँ पर प्रतियोगिकाल-भिन्न कालावच्छेदेन अधिक रण के स्व रूप को कंवल्य पदार्थ 
माना जाता है, इस प्रकार अधिकरण से भिन्‍न कोई कंवल्य पदार्थ सिद्ध ही नहीं होता, 
जिसे अभाव का स्वरूप माना जा सके । 

शूझह्ला--गुण-गुणी के अभेद-वाद में जैसे शुकलत्वादि को' आघार से भिन्‍न नहीं माना 
जाता, बसे ही ब्रह्मगत शकत्यादि भावरूप “धर्मों को ब्रह्म से अभिन्न क्‍यों नहीं मान 
लिया जाता ? 

समाधान--तब्रद्मय का शक्‍त्यादि के साथ अभेद-साघक प्रमाण न होने के कारण 
वेसा नहीं माना जा सकता । / 

'द्वितीयाभावोपलक्षित स्वरूपत्व को भी अद्वितोयत्व माना जा सकता है। 
उस (द्वितीयाभाव ) के प्रामाणिक होने पर भी उसके प्रतियोगी भूत द्व॑ंत में प्रामाणि- 
कत्व का आपादन वेसे ही नहीं किया जा सकता, जेसे स्वप्न में मिथ्याभूत अन्न को 
निगरण ( निगलना ) क्रिया में सत्यत्वापादन नहीं होता, अर्थात्‌ स्वप्न में जेसे अन्न 

११७ । | 


९३० न्यायामस्ताडदैतसिकी [ द्वितीय: 


स्यायामृत म्‌ 
छटितीयरयानिस्यन्थमात्रं स्यान्न तु मिथ्यात्यम्‌ | अत्यन्ताभायत्थे उपलक्षणस्थमयायदद- 
व्यभावित्वेन चेदत्यन्ताभावत्थद्धानिः । थधेदान्ततात्पर्यविषयत्याविकार्यानन्ययिस्येन 
चेद्न्यन्ताभावासिद्धिः: । कि खाप्रामाणिकेन छ्धितोयाभावेनेव डितोयेनाप्युपल क्षितत्य- 
समस्भवात्‌ , तेन सद्धितीयं कि न स्यास्‌ ? एवं थे - 
द्वेताभावस्तास्विकच्चेत्तेन स्यात्सद्धितीयता । 
अतातक्त्विकच्चेद्‌ द्वेंसेन सद्धितीयत्वमापलेत || 
.... अद्वतसिद्धिः 
प्रागभावादित्वे द्धितीयस्यानित्यत्वमातज्ं स्‍्यात्‌ , न तु मिथ्यात्वम्‌ , अत्यन्ताभावत्वे 
तूपलक्षणत्वानुपपत्तिः, सदातनत्वात्‌ , झ्लुतितात्परयंविषयत्वादिकायों नन्‍वयित्वेन उपल- 
ध्णत्वे अत्यन्ताभाचासिद्धिः । एवं च 
& >> हक 5. 
दताभावस्तास्तिकश्थेत्‌ तेन स्यात्‌ सद्धितीयता | 
अतात्तिकश्नेद द्ेतेत सद्दितीयत्वमापतेत्‌ ॥? 
इति--परास्तस्‌ , _ स्व्ररूपातिरेक्कोतिया तत्प्रमाया अलुर्देश्यत्वात , तद्दोीधस्या- 
वान्तरतान्पर्यंण थयथाकयश्चित्संभमवात्‌ , ताक्ष्विकत्वे ब्रह्मानतिरेकात्‌ , अताक्चविकत्वे 
स्वप्ननिगरणन्यायस्योक्तत्वात्‌ । उपपादितं चेंतद्धिस्तरेण प्रागिति शिवम्‌ । 


अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 

और अन्न सम्वन्धी निगरण दोनों मिथ्या होते हैं, वेसे ही द्वितीयाभाव के समान ही 
द्वितीयाभाव का सम्बन्धी द्वितीय पदार्थ भी मिथ्या ही होता है, सत्य नहीं । 

दाछु -द्वितीयाभाव को यदि प्रागभाव, या ध्वंसादिरूप माना जाता है, तब 
द्वितीय वस्तु में केवल अनित्यत्व ही सिद्ध होता है, मिथ्यात्व नहीं । द्वितीयाभाव को 
अत्यन्ताभावरूप मानने पर उसे विशेषण ही मानना होगा, उपलक्षण नहीं, क्योंकि 
कादाचित्क वस्तु ही उपलक्षण होती है, अत्यन्ताभाव कादाचित्क नहीं, नित्य ही होता 
है । कार्याववयी विशेषण और क्रार्यानन्‍वयी पदार्थ को उपलक्षण कहा. जाता है । 
अत्यन्ताभाव में उपलक्षणता सिद्ध करने के लिए यदि श्र॒ति-तात्पयें-विषयत्वरूप कायें 
के साथ अत्यन्ताभाव का अनन्वय माना जाता है, तब द्वेंत का अत्यन्ताभाव कसे सिद्ध 
होगा ? इसी प्रकार द्वेताभाव को तात्त्विक मानने पर द्वतापत्ति और अतात्त्विक मानने 
प्र उसका प्रतियोगो द्वेत ततक्त्विक हो जाता है, उसको लेकर द्वतापत्ति होती है-- 

हेताभावस्तात्त्विकश्चेत्‌ तेन स्यात्सद्वितीयता । 
आतए॑ेत्त्ग्ग्ध्चिद द्वतेन सह्वितीयत्वमापतेत्‌ ॥। 

समाधान जउक्त हद्धा इसीलिए निरस्त हो जाती है कि द्वंतात्यन्ताभाव में श्रुति 
के मुख्य तात्पययं की विषयत" नहीं, अपितु अवान्तर तात्पयें की विषयता मानी जाती 
है, अत: अवान्तर तात्पयें-विषयता को लेकर अत्यन्ताभाव की सिद्धि और मुख्य तात्पयें- 
विश्वयता के अनन्वय को लेकर उपलक्षणता का निर्वाह हो जाता है, क्योंकि ब्रह्मस्वरूपा- 
ल्िरिक्ततया अत्यन्ताभाव की सिद्धि करना श्रुति का उहं दय नहीं । फलत: अत्यन्ताभाव 
यांद तात्त्विक है, तब ब्रह्म से अभिन्न और यदि अतात्त्विक है, तब स्वाप्न अन्न और अन्न 
को निगरण--दोनों जसे मिथ्या होते हैं, वेंसे ही हेत और द्वताभाव--दोनों मिथ्या हैं, 
द्वेतापत्ति कथमपि नहीं हो सकती । इस विषय का उपपादन पहले ही विस्तारपूवंक 
किया जा चुका है। 


वरिथ्छेद्‌ः ] ब्रह्मणों शामत्वानन्वत्वादिविचारः ०३१ 


न्‍्यायामृत म 
(४ ) कि चेदं नित्यत्वं यद्‌ त्रह्मण एघामिमतं सर्वेकालसम्बन्धित्वं वा ? काला- 
वच्छेद्राहित्यं था  च्यवंसाप्रतियोगित्वं या? उभयावधिराहित्वं वा ? नायो, अवि- 
धायां काले चाउतिव्याप्तः। सापि दि सवंकालोपःदानत्वत्तत्सस्वन्धिनी | इदानोमेव 
नान्यदे त्येवंख्पतद्वच्छेद्रषहिता ल । न छृतोय५,, ध्वंसे:तिव्याप्ते:। ननु ध्वंसोर्डाप ध्यंसख- 
प्रतियोगी, प्रतियोग्यचुन्मज्जनं तु भ्रागभावनिवृत्षिरूपस्य घटस्यथ निनृत्तार्वाप प्रागभा- 
वाजुन्मजनवद्‌ युक्तमिति चेनन्‍न, एवं सति मोक्षेउप्यात्मान्यस्य कस्याचद्‌ ध्यंसस्य वक्त- 
व्यतया लाघवार्थेम्‌ आयध्चंसनित्यताया एव युक्तत्वातू । न च ध्यंसस्य नित्यत्वे<पि 
भावेजु ब्रह्म व नित्यमित्यस्याहानिरितिवाच्यम्‌ , निष्यांसयोगिकत्वेन भावस्य ध्यंसत्वा- 
अद्व तसिद्धिः 
( ४ ) नजु- ब्रह्मण एव यज्ञित्य-वमभिमतम्‌ , तत्‌ कि सर्वकालसम्बिन्घत्वं वा ९० 
कालावच्छेद्रा हित्यं चा2? ध्यंसाप्रतियोगित्वं वो? उभयावधिराहित्यं चॉ नायो, 
अवियायां काले चातिव्याप्तः, अविययाया: स्वंकालोपादानत्वेन तत्संबन्धनियमांद- 
दानोमेव नान्‍्यदेत्येवंरूपतदवच्छेद्रदितत्वाच्च । न तृतीयः, च्वंसेडसिव्याप्ते:ः। नच 
ध्वयंसोडपि चध्वंसप्रतियोगो, प्रतियोग्यनुन्मज्नं तु प्रागभावनिद्ुक्तिरूपस्य घटस्य 
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अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

(७ ) नित्यत्वविचार-- 

द्वतवादो--अद्वंत वेदान्तियों के हारा जो केवल श्रद्दया में नित्यत्व स्वीकृत है, वह 
क्या (१) सर्वकाल-सम्बन्धित्व है ? या (२) कालावच्छेद-रा हित्य ? या (३) घ्वसाप्रात- 
योगित्व 2? या (४) पूर्वापर-उभयावधि-राहित्य ? प्रथम ( सवकालरू-सम्बन्धत्व ) और 
द्वितीय ( कालावच्छेद-र।हित्य ) दोनों अविद्या और काल में अतिव्याप्त हैं, क्योंक 
अविद्या स्वंकाल का उपादान कारण नियमत:ः सर्ंकाल-सम्बन्धा है 'इदानोमेव न 
तदानोम्‌”--इस प्रकार के कालावच्छेद से रहित है। तृताय (ध्वंसाप्रतियोगित्व ) 
लक्ष्ण भा घ्वंस'में अतिवग्याप्त है, क्योंकि घ्वंस का ध्वंस नहा हाता, अन्यथा ( घ्वस का 
घ्यंस हो जाने पर ) प्रतियोगी का उज्जावन ( पुनः सद्भाव ) हो जायगा। यांद कहा 
जाय कि घ्वंस भी अपने घध्यंस का प्रतियोगी हाता है, किन्तु प्रतवोगा का पुनरुज्जावन 
चेंस हो नहों होता, जंते कि घट अपने प्रागभाव का निवात्त (प्वस) का स्वरूप होता है 
ओर उस घट मो निवृत्ति अर्थात्‌ प्रागभाव के ध्वंस का प्वस हो जाने पर भो प्रागभाव- 
रूप प्रतियोगी का उनन्‍्मज्जन नहों होता। तो बंसा नहों कहा जा सकता, क्योंकि 
प्रागभाव-ध्वंस-स्थल पर यह देखा गया है कि प्रागभाव का विरायो उत्तका ध्वंस होता 
“है, वेंसे ही घ्वंस का घ्वंस भी, अतः मोक्ष अवस्था में अनात्म जगद्गूुप प्रतियोगा का 
उन्मज्जन रोकने के लिए घ्वंस-घ्वंस-घारा के किसी अन्तिम ध्वंस को नित्य मानना 
होगा, उससे तो आदिम घ्वंस को नित्य मान लेना हो न्यायोचित है । 

धाह्ला--प्वंसरूप अभाव के नित्य होने पर भी भावधषदार्थों में केवल ब्रह्म हपे 
नित्य है, अतः भावाद्व त सुरक्षित रहता है । 

समाधान--यदि घ्वंस नित्य है, तब घ्वंसत्व को भो नित्य मानना होगा, 


हर अ्या था स्वुता दैससि दी [ डितीय: 


ल्यायामृतम्‌ 

देर्नित्यत्याश्यम्भावात्‌ । न चतुथः, एवं परिभाषायामपि श्रह्मण एव नित्यत्वमित्येत- 
श्फलस्य मुक्तावन्‍्याभावस्यासिद्धे: । प॒व॑ च - 

काले कालापरिच्छेन्ने ध्वंसे चाध्यंसयोगिनि । 
नित्ये सति कर्थ नित्य ब्रह्म वेति मतं तच ॥ 
रा अद्वंत्सिद्धिः 
ध्वंसत्वादेरपि नित्यत्वावश्यंभावात्‌ । न चतुथः, एवं परिभाषायामपि ब्रह्मण एव नित्य- 
त्वमित्येतत्फलस्य मुक्तावन्‍्याभावस्यासिद्धिरिति चेन्न, चतुर्थपक्षस्य स्लोदसदत्वात्‌ | 
न च--अन्त्यावधिर द्धितस्य बत्रह्मान्यस्य मुक्तावसर्वं न सिद्धम्रेति-वाच्यम , विशेषणा- 
नतरस्येव सिद्धें: । मत एव -- 

काले कालापरिच्छन्ने ध्वंसे चाध्यंसयोगिनि | 

नित्ये सति- कथ्थं नित्यं ब्रह्मेवेति मतं तब ॥? 
इति-निरस्तम्‌ , कालस्याप्याविद्यकत्वेनानत्यावधिमक््वाद्‌ू ,  ध्वंसस्याध्वंसप्रति- 
योगित्वेडपि आयद्रावधिमत्त्वान्च । न च तावता सद्धितीयत्वम्‌ , तात्त्विकस्य द्वितोय- 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

ध्व॑ सत्व निष्थ्रतियोगिक होने के कारण भाव पदार्थ है, अत: भावाद्वत भी सुरक्षित नहीं 
रहता । चतुर्थ ( उभयावधि-राहित्य ) पक्ष के अनुसार यद्यपि पूर्व अवधि ( प्रागभाव ) 
और उत्तर अवधि (घ्वंस) से रहित होने के कारण ब्रह्म में नित्यत्व उपपन्‍न्न हो जाता है 
ओर मोक्ष में “ब्रह्मंवोमयावधिरहितम्‌ः--ऐसा कहने से अन्य कोई भी वस्तु उभयावधि- 
शहित सिद्ध नहीं होती, तथापि एक-एक अवधि-रहित ( प्रागभाव-रहित अनादि सानन्‍त 
अथवा ध्वंस-रहित सादि अनन्त ) द्वितीय पदार्थ का असज्भाव नहीं हो सकता, फलतः: 
अद्वितीयत्वरूप विशेषण असिद्ध हो जाता है। ु 

अद्धेतवादो--उ भयावधि-राहित्यरूप चतुर्थ पक्ष में कोई दोष नहीं । यह जो 
आंपत्ति की गई कि इस पक्ष के अनुसार मोक्ष में आत्मा से अन्य कोई अन्तिम अवधि 
(ध्वंस ) से रहित ( अविनाशी ) पदार्थ का असदख््भाव सिद्ध न होने से अद्वितीयत्व 
विशेषण सिद्ध नहीं होता । वह आपत्ति उचित नहीं, क्‍योंकि अद्वितीयत्वरूप विशेषण के 
सिद्ध न होने पर भी नित्यत्वरूप विशेषणान्तर तो सिद्ध हो जाता है, जिसकी सिद्धि ही 
यहाँ अभिमत है और अद्वितीयत्व की सिद्धि का प्रकार पहले ही कहा जा चुका है। 
अत एव 


काले कालापरिच्छिन्ने ध्वंसे चाध्वंसयोगिनि । 

नित्ये सति कथं नित्य ब्रह्मेवेति मतं तब ॥ 
[ कालिक परिच्छेद ( अनित्यत्व ) से रहित काल और ध्वंस-रहित ध्वंस--इन दो नित्य 
पदार्थों के मोक्षावस्था में रहते-रहते “ब्रह्म व नित्यम्‌!--यह अद्वंतिःसम्मत अवधारण 
क्‍्योंकर सिद्ध होगा ? ]। वह शद्भधा निरस्त हो जाती है, क्योंकि काल तत्त्व भ्री आविद्यक 
होने के कारण अन्तिम अवधि से युक्त ( सानन्‍त ) माना जाता है एवं ध्वंस की ध्वंसरूप 
उत्तर अवधि नहीं होती--तथापि आद्य अवधि ( प्रागभाव ) से युक्त माना जाता है । 
इसने मात्र से सद्वितीयत्वापत्ति नहीं होती, क्योंकि अतात्त्विक द्वितीय के रहने पर भी 
तास्विक दढ्वडत का अभाव रहने के कारण अद्वितीयत्व विशेषण भी सिद्ध हो जाता है । 

शक्ला-- मोक्ष अवस्था में घ्वंस यदि अताक्षिवक है, तब उसका भी अभाव मानना , 


वबारच्छदः ] छह्यणों शानत्वानन्द्त्वादिविचार: ९३३ 


नन्‍्थायामृतम्‌ 

(५ ) कथ च टउग्रूपस्यात्मन: साक्षाद्‌ द्रष्टत्वरूप साहझ्षित्वम्‌ ? 'साक्षाद्‌ द्वृष्टरि 
संशाया !'मिति दि खत्रम्‌ | बुद्धथ पाधिकस्यापि द्र॒ष्टत्वस्य सुषुप्त्यादावभावात। बुद्ध 
साधक्यधोनसिद्धिकप्रातीतिकाविद्याक्ायत्वेन चक्रकाश्रयत्वाब्य । कि व साक्षी कि 

अद्व तसिद्धि 
स्येवमप्यमायात । न चेंवमतास्विफत्वे ध्यंसनिर्जक्तिः, इप्त्वात्‌।नच प्रतियोग्युन्म- 
ख्नम्‌ , ताटग्ध्वंसो पलक्षितस्वरूपस्येव थिरोधित्वात्‌ प्रागभावस्य प्तियोगिष्वसा- 
दाविव । 

(५) ननु-कर्थ ट्न पस्‍्य ब्रह्मणः साक्ताद्‌ द्रष्ट्त्वरूपं साक्षित्तम्‌ ? 'साक्षाद्‌ द्रष्टरि 
संशाया'मिस्यलुशासनादिति-चेत , अविद्यातत्कायॉन्यतर्प्रातफलित च तन्यस्येच 
साक्षित्वात्‌ । तथा ला टउ्ग्न पस्यापि उपाधिना द्व॒ष्टत्वम्‌ । न च्ोपाघेरपि साक्ष्यधीनसि- 
कप्रातीतिकाविद्याकाय त्वेन. चक्रकायापत्ति:, उत्पत्तिशप्तिप्रतिबन्धस्याभावादविद्यात- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

होगा, ध्वंस का ध्वंस हो जाने पर प्रतियोगी सुरक्षित हो जाता है, उसको लेकर 
द्वेतापत्ति बनी ही रहती है। 

समाधान--ध्वंस को निवृत्ति भी हम (अद्वंतवादियों ) को अभीष्ठ ही है। ध्वंस 
की निवृत्ति हो जाने पर भी प्रतियागी उन्‍मज्जन नहीं हो सकता, क्योंकि प्रतियोगी 
का जेसे घ्वंस विरोधी होता है, वेसे ही निवर्तमान ध्वंस से उपलक्षित ब्रह्मा-स्वरूप ही 
विरोधो माना जाता है। यद्यपि तत्त्व-ज्ञान-जन्य आविद्यादि-ध्वंस ब्रह्म से पृथक्‌ एक 
अविद्या-संस्का रात्मक माना जा सकता, तथापि तत्त्वज्ज्ञान-प्रयुक्त ध्वंस-ध्वंसादि को 
ब्रह्मस्वरूप मात्र माना जाता है, ब्रह्मस्वरूप ध्वंस-ध्वंस भी प्रतियोगी की सत्ता का वंसे 
ही विरोधी होता है. जेसे प्रागभाव-निवृत्तिस्वरूप घटादि का धघ्वंस प्रागभाव का विरोधी 
माना जाता है | 


(५ ) साक्षित्व-विचार-- 

शझ--साक्षात्‌ द्रष्टरे संज्ञायाम्‌” (पा. सू. ५/२।९१ ) इस सूत्र के द्वारा 
साक्षात्‌” शब्द से “इन्‌” प्रत्यय करने पर साक्षी” शब्द निष्पन्न होता है, जो कि किसी 
विषयवस्तु के साक्षात्‌ द्रष्टा की संज्ञा है। “यत्साक्षाद अपरोक्षाद ब्रह्म” ( बृह० उ० 
३।४।१ ) इस श्रुति के अनुसार जगत्‌ का साक्षात्‌ द्रष्टा बह्म है, किन्तु ब्ह्मरूप साक्षी 
प्रत्यक्ष का नाश न हो सकने के कारण तत्संस्कार-जन्य स्मरण नहों बन सकता, अतः 
ब्रह्म को साक्षो क्थोंकर कहा जा सकता है ? 

समाधान--[ व्याकरण-अनुशासन केवल दाब्द-साधुत्व का एक मौलिक आधार- 
मात्र प्रदान किया करता है, किन्तु उसे शब्द अपनी युग-युगान्तरों की सुदूर यात्रा का 
संवल नहीं बना सकता, अपितु क्षेत्रीय दशंनों का पर्यावरण ही उसकी परिभाषा 
परिष्कृत किया करता है, अतः वेदान्त-दर्शन की यह व्यवस्था स्वीकार करनी पड़ेगी 
कि ] अविद्या और अविद्या के कार्य---इन दोनों में से किसी एक दफ्पंण में प्रतिफलित 
चेतन्य को साक्षी कहा जाता है । दृग्रूप चेतन्य तत्त्व स्वतः द्रष्मा नहीं, अपितु अपनी 
जिस उपाधि के माध्यम से द्रष्टा बना करता है, उसके नाश से जनित संस्कार स्मरण 
का निर्माण किया करते हैं। न्‍्यायामृतकार ने जो यहाँ चक्रकादि दोष उज्भावित किये 
हैं कि साक्षो के अधीन अविद्या-सिद्धि, अविद्या के अधोन वृत्ति को सिद्धि और उस 


शेड व्यायास्॒ताह्षेत सि को [ द्वितीय 


ल्यायामृतम्‌ 
जोवकोटिः | श्रह्मकोटिर्या ? उमयानुग्ं थिन्मात्रं था ? नाध:, जीवो बुद्धथ्पाधिको<5- 
णुरिशिपक्षे इदर्मंशायबच्छिन्नविद्धद्चस्य शाक्तिरूु'यादेः साक्षिवेद्यत्वायोगात्‌ , चक्ककाष्य । 
“अज्ञानोपाधिकः सवंगत”हति पश्लेडपि अशानस्य साक््यधीनसिड्धिकत्वेनाउन्योन्या 
श्रयात्‌ । न द्धितोयः, सेन ब्रह्मण एव साक्षिवेद्ययुख दुःखादिधीः, न तु जीवस्ये।त वेपरी 
त्थापातात्‌ । अन्यथा 5नर्वल्छिन्नानन्द्घी रा॑प आओीवस्य स्यात्‌ । न चर ब्रह्मचतन्यं घटादि- 
प्रकाशकमिसि मतेडशानाभिभघद्धारा तस्य जीवचेतन्याभेदाभिव्यंजक,न्त:कर णर्वृत्ति- 
रिवेद्द तालशी दृतक्षिरस्ति ।न सृतीयः, रैदवरणेव चिन्माओेणाप सांसारिकदुःखस्य 
अद्वंतरिष्धि 
दुपाथिकद्ग ष्टत्थयोरुमयोरप्यना दित्वात्‌ । 
नजु- साक्षो जोवकोटिवीं, ब्रह्मको टिया, उभयानुगतं चिन्मश्य वा ? नाथ 
ओवो बुद्धथ पाधिको 5णुरिति पश्षे इदमंशादच्छित्रचिद्धंयस्य शुक्तिरूपयस्थ साक्षिवेय- 
स्वायोगाष्यक्रकायापतात्‌ | अज्ञनोपाधिकः सचगत इति पक्षडउ्प्यज्ञानश्यर्त्तप साध्ष्य- 
घीनसिद्धिकत्वेनानन्‍योन्याश्रयात्‌ । न द्वितीयः, ऋष्मण एव साक्षवेद्यदुःखादियाः, न 
जीवस्येति वेपरीत्यापाताद्‌ू , अन्यथा अनवच्छिन्नानन्दघोरपि जोवस्थेति स्यथात्‌। 
ब्रह्मचेतन्यं घटादिप्रकाशकमिति मते अज्ञानाभसिभवद्धारा तस्य जोवचतन्यासेद्मिव्यज्ञ- 
ऋनन्‍्त:करणर्ुतक्तिवत्तारशदवृन्यभावाध्य । न तृतीयः, ईश्वरेणेव चिन्मात्रेणापि खंसारि- 
डुपखस्यथ तद्गतत्वेना अद्दगे5पि यद्धभागो मुक्तस्तस्य चिन्मात्रस्य दुःखायल्लेखरूपोपसत वा - 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

वृत्तिव्प उपाधि के अधीन साक्षी की सिद्धि इसी प्रकार अधिद्या को उपाधि मानने 
पर अन्योडन्याश्रय--अविद्या की सिद्धि में साक्षी और साक्षी की सिद्धि में अविद्यारूप 
उपाधि की अपेक्षा है। वे चक्र कादि दोष इस लिए निरस्त हो जाते हैं कि अविद्या 
ओर अविद्योपाधिक द्रष्ट्त्व ( साक्षित्व ) दोओें को अनादि सिद्ध माना जाता है, अत: 
उनको न अपनी उत्पत्ति एवं स्थिति में एक-दूस रे की अपेक्षा है और न ज्ञप्ति में । 

दाहत--साक्षी क्या (१) जीव की कोटि में आता है ? या (२) ईइश्वर की 
कोटि में ? अथवा ( ३ ) उभयानुगत चेन्यमात्र माना जाता है ? प्रथम पक्ष उचित 
नहीं, क्योंकि जब जीव को बुद्धयुपाधिक अणु चेतन्यरूप माना जाता है, तब इदमंशा- 
वच्छिन्न चेतन्य के द्वारा वेय शुक्ति-रजत में साक्षिवेयत्व सम्भव नहीं होता, वृत्ति के 
द्वारा बुद्धयुपाधघिक चेतन्य और इदमंशावच्छिन्न चेतन्य का अभेद स्थापित करने पर 
चक्रकादि की आपत्ति होतो है। जब कि जीव को अज्ञानोपाधिक सर्वंगत माना जाता 
है, तब भी अज्ञान को सिद्धि में साक्षी और साक्षो की सिद्धि में अज्ञान को अपेक्षा होने 
से अन्योउन्याश्रय दोष होता है। द्वितीय पक्ष ( ईश्वर की कोटि में साक्षी को मानने ) 
में ब्रह्म को ही साक्षिवेद्य दुःखादि का ज्ञान होगा, जीव को नहीं-ऐसा वेपरीत्य. प्रसक्त 
दीता हैं, अन्यथा ( ब्रह्म की वेयता से हो जोव की वेद्यता मानने पर ) अनवच्छछिन्न 
आनन्द-ज्ञान भी जीव को होना चाहिए | ब्रह्मचंतन्य ही घटादि का प्रकाशक होता है-- 
इस पक्ष में अज्ञानाभिभव के द्वारा ब्रह्म और जीव चेतन्य के अभेद की अभिव्यञ्ञक अन्तः 
करण-वृत्ति के समान आनन्दांश में बसी वृत्ति नहीं होती । तृतीय ( जीवेश्व रोभयानुगत 
चेतन्य मात्र ) पक्ष भो उचित नहीं, क्योंकि ईश्वर के समान द्वो चिन्मात्र को भी 
संसारी ( जीव ) के दुःख का जोवगतत्वेन ग्रहण न होने पर भी जिस चिन्मात्र का अंश 


परिच्छ दः ] बरह्मणो शानत्वानन्द्त्वादिखियार: ९३५ 


ब्यायामृतम्‌ 
लद्गसत्थेना ग्रह णे 5पि थद्धागो मुक्तस्तस्य चिन्मात्रस्थ दुःखाद्यव्लेखरूपो पप्लयापा:* 
सात | खुप्तमेत्ं प्रसि मंच्रीयाज्षानादेमंत्रीयतयेव जाश्रच्चत्नीयदुःखादेरपि चत्रोयतया 
खपत्तमत्र प्रति प्रतोतिप्रसंगेन मेत्रस्यतादतं काल दुःखं नावेदिषमिति परामशोयोगाश्य | 
नापि साक्षात्कसंव्याकाराविद्याचृत्षिप्रतिफलितं चतन्यं साक्षि, सुष॒ुत्तो चाशानाया- 
काराधिद्ावृक्तिनौसस्‍्तीति चबाच्यम्‌ , दुःखादेः स्वानन्तरभाव्यविद्यात्त्षिप्रतिफलित- 
चिद्धद्यत्थे झातेकसत्वायोगात्‌। अलिद्याविक्तरपि साधक्यथोनसिऊक त्वेनान्योन्या- 
अयाध्य विस्तृत चेतद्सतः साधकत्वभंगे। -. 
परमतले प्रह्मणो श्ञानत्वानन्दत्ता।द्ृतोयत्वनित्यत्वसा क्षित्चभंग:ः ॥ ७ ॥ 


अड्धतसिद्धि! 
पायात । खुप्तमेत्र प्रति मेज्रीयाज्ञानादेमेत्रीयतयेव जाश्रन्चज्नीयदुःखादेरपि चेत्रीयतया 
सुप्तमचन्न प्रति प्रतोतिप्रसड्रंण मेत्रेणेतावन्यं काल दु.खं नावेदिषमिति परामर्शायोगा- 
दिति-चेन्न, शुद्धन्नह्मार्ति' क्तस्य बुद्ध पाधथिकजीवातिरिक्तस्य सपह॑क्षिणो5ज्ञलीरूतत्वेन 
तत्पक्षोक्तररोषबाभा वात । तथा चाविद्यातृत्तिप्रतिफलितं चेतन्यं साक्षि, सुषचुप्ता वप्यविद्या- 
चत्तिस्वीकार स्य प्रागुक्त: । न चान्योन्याशथ्रय:, प्रागेव निरासात्‌ , शुद्धस्य साश्षित्वा- 
भावेन सुक्तोएप्तवापाताभावात्‌ + यस्ट खुप्तमत्रे चेत्र:दुखग्रहणापत्त्या एतावन्त कार्ड 
दुस्त॑ नावेदिषामति परामशोवरोध उचक्त:ः, तन्न, साक्षिण: सवजोवलसाध रण्ये<5पि 
तक्तज्जी बच तन्याभेदेनाभिब्यक्त स्य तक्तद्‌ दुःखाद्भासकतया अतिप्रसज्ञभावात्‌ | यघ्च 
सुखादेः स्वानन्तरभाव्यविद्यात्त्तिर्पातर्फाल्तांचट्टेयत्वे शातेकससक्यायोग इति, तम्न 
मानसत्ववादिमत्ते5प्यस्य समानत्वात्‌ । न हि तन्मते ज्ञातेकस्थितिकत्वातिरिक्त ज्ञातेक- 
सक्वमस्ति, दुःस्वादिसमसमयोत्पन्नद्चत्त्यपांप ज्ञातकसत्ष्योपपत्ततश्थ | तस्मात्‌ शानानन्दे- 
करूपमद्धितोयं नित्यं साक्षि च ब्रह्म ति सटठम्‌ ॥ 

इत्यद्वतस्िड्धो अह्मणो ज्ञानत्वानन्द॒त्वाद्धितीयत्वनित्यत्वसाक्तित्यो पर्पतक्षि: ॥ 


अद्व ठसिद्धि-थ्या ख्या 

मुक्त हो गया, उस चिन्मात्र के भी दुःल का उत्लेखरूप उपष्लव (सांकयें ) होना 
चाहिए । किन्तु: सुप्र मेत्र को एतावन्तं काल दु:खं नावेदिषम्‌्र-- इस प्रकार का परामणश 
नहीं हो सकता, अन्यथा सुप्र मंत्र के प्रति मंत्रीय अज्ञान की जसे मंत्रगतत्वेन प्रतीति 
होती है, वेसे ही जागते हुए चन्र के दुःखादि की सुप्र मेत्र को प्रतीति होनी चाहिए । 

समाधान--शुद्ध ब्रह्म तथा व॒ृद्धयपाधिक जीव से भिन्न चेतन्य को साक्षो माना 
जाता है, अत: शुद्ध ब्रह्म तथा बुद्धयुपाधिक जीव-पक्ष के उय्द्रावित दोष यहाँ प्रसक्त 
नहीं होते । अविद्या-वृत्ति में प्रतिफलिछ चेतन्य साक्षी माना जाता है, सुष॒ुप्ति में भी 
अविद्या-वृत्ति मानी जाती है--यह पहले कहा जा चुका है। कथित अन्योड्न्याश्रय का 
निरास ऊपर दोनों को अनादि कह कर किया जा चुका है । यह जो सुप्त मेत्र में चेन्रीय 
दुःख के ग्रहण की आपत्ति दिखा कर 'एताबन्तं काल दुःखं नावेदिषम्‌!--इस प्रकार के 
परामशं का विरोध प्रदर्शित किया गया है, वह संगत नहीं, क्योंकि साक्षी के सर्वे जो व- 
साधारण होने पर भी तत्तज्जीव चेतन्य के साथ अभेदेन अभिव्यक्त साक्षी ही तत्तद- 
दुःखादि का भासक माना जाता है, अत: किसी प्रकार का अतिप्रसद्ध नहीं होता । जो 
यह दोष दिया जाता है कि “यदि राखादि स्वाव्यवहितोत्तर भावी अविद्या-वृत्ति में 
भ्रतिफलित चेतन्य के द्वारा ग्ृहीत होते हैं, तब सुखादि की ज्ञातंकसत्ता नहीं मानी जा 


९३३ ग्थायाम्ताहे तसिद्धी [ छ्वितीय! 


हि" 
ब्रह्मण उपादानत्वपिचारः 
ब्यायापृतर्‌ 
यच्च दमुच्यते पश्रद्म जगत उपादानत्वे सति कज्ित्यभिन्ननिमित्तोपादान 

चथादिलति | तन्‍न, यतः । 

विकार वत्कारणत्वमुपादानत्एमुन्यत्ते । 

निर्विकारतया वेदसिद्धे ब्रह्मणि तःकथम्‌ ॥ . 
परिणामापर पर्यायविका र पत्तवं छ्यपादानत्वम्‌ , तश्य ब्रह्मणि “निर्विकारोउक्षर: शुद्ध” 
इस्थादिश्व तिधिरुद्म्‌ । ननु विषरणे रज्वा: सूधहशवन्मायाविशिष्टं ब्रह्म जगत्कारण 


अद्व तसिद्धि 
मनु-निरविशेष लेद प्रह्म, कथ्थ तदेव निशित्तमुपादानमिति आंभक्षनिमित्तोण- 
दानकत्थं ज़गतः ९ थघिकारघत्कारणस्थेवोपादानत्वाद्‌ , नब्लह्मणो5विकारत्वाद , अन्यथा 
भंनिथिकारो उश्चर: शुद्ध! इत्यादिश्रतिदिरोधापक्तेरिति-चेन्न, परिणामितयोपादानत्वा- 
भाषे5पि थघिवतोधिष्ठानतयोपादानत्यसंभवात्‌ । विवर्ताणिष्ठानत्वं च विवतकारणा- 
शानविषयत्वमेव । तदुक्त घातिककूद्धि!-- 
अस्य द्वतेन्द्रजालस्य यदुपादानऋ रणम्‌ । 
अश्यान तदुपाश्ित्य तरह फकारणमुच्यते ॥? इति। 
न चोपादानलक्ष्णाभावः, आत्मनि कायजनिहेतु॒त्वस्येव उपादानलक्षणत्वात्त्‌ , 
ससय ये परिणास्यपरिणास्युभयसाधारणत्वात्‌ । नज्ञु-न्रह्मेवोपादानम्‌ ९ उताशान- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
सकती, क्‍योंकि स्वसमान काल में दुःखादि ज्ञात नहीं !? वह दोष भी उचित नहीं 
क्योंकि जो लोग दुःखादि को मानस प्रत्यक्ष का विषय मानते है, उनके मत में भी यह 
दोष समान है, क्‍योंकि उनके मत में भी ज्ञातंक्स्थितिकत्व को छोड़ कर अन्य प्रकार 
का ज्ञातेकसत्त्व नहीं माना जा सकता। दुःखादि के समान काल में उत्पन्न वृत्ति के 
द्वारा भी दुःखादिगत ज्ञातंकसत्त्व उपपबन्न हो जाता है, अतः ब्रह्म ज्ञान, आनन्द, एकरूप 
अद्वितीय, नित्य और साक्षिरूप सिद्ध हो जाता है । 


शाहु-- ब्रह्य यदि सर्वथा निविदेष है, तव वह जगत्‌ का निमित्त कारण और 
उपादान कारण क्योंकर हो सकता है ? क्‍योंकि विकारी कारण को ही उपादान कारण 
कहा जाता है, किन्तु ब्रह्म विकारी नहीं होता, अन्यथा ( उसे विकारी मानने पर ) 
“निविकारो 5क्ष र: शुद्ध:'-- इत्यादि श्रुतियों का विरोध प्राप्त होता है। - 
समाधान--ब्रह्म में विकारितया उपादान कारणता न होने, पर भी विवर्ता- 
घिष्ठानत्वेन उपादान कारणता सम्भव है। विवर्ताचिष्ठानता का अर्थ है--विवतंका रणी- 
भूताश्लान-विषयत्व, जेसा कि वातिककार ने कहा है-- 
अस्य॒ द्वेतेन्द्रजालस्य यद॒पादानकारणम्‌ । 
अज्ञानं तदुपाश्चित्य ब्रह्म कारणमुच्यते ॥ ( बृह० वा०.पृ० ५०५ ) 
उपादान कारण के लक्षण का भी ब्रह्म में अभाव नहीं, क्योंकि कार्य -जनन- 
हेतुत्वरूप उपादान कारण लक्षण विद्यमान है। यह लक्ष्ण परिणामी और अपरिणामी- 
छउमय विध उपादान कारणों का साधारण रक्षण है । 
शहझू-क्या केवल ब्रह्म जगतु का उपादान कारण है ? अथवा अज्ञान भी जगत्‌ 


पर्चि्छिवः ] ग्रक्षण उपादानत्यचियाग: ९:3९ 


नन्‍्यायामृत म॒ 

मिति या मायदशक्तिमद्श॒ह्म कारणमिति या जगदुपादानमायाश्रयतया ह्रह्म कारणमिति 
वेति मतत्रयमक्तम । तचादये रज्ज्वा: सच्चे इब मायाश्रह्मणी उपादाने निर्विकारश्रतिस्तु 
केवलबत्रह्म परेति विवक्षितम्‌। छितोये मायोपरागाद्ष॒ह्म विकारि, निर्विकारश्न तिस्तु 
तदलुपरक्ताभिप्रायेति चिवक्षितम। तृतोये तन्‍्तुद्वारांउ्शुः पटस्येव मायाद्धारा ऋ्मो 
पादानम्‌ , अतिस्तु अद्वारकविकारनिषेधिकेति विवक्षितमिति चेन्‍न, आये मायाचक्तंतु 

वच्च तच्रह्मापि विकारोति विशिष्य ब्रह्मणो निर्तिका र त्वोज्त्ययोगात्‌ । 
कि चले परमाथसज्शानानन्दस्वभावस्य ब्रह्मणो:5प्युपादानत्वे कायमपि तथा 
स्यथात्‌ | अविद्योपादानत्वे5पि सितासितसखूत्रकाय पटे स्रितत्ववज्ञगति परमाथसत्या- 
देरपि दुरवोत्वात्‌ | न छापादानस्वभावस्योपादेये धीमात्रम्‌ू , अविद्यास्वभावस्या $निवो- 


अद्व तसिद्धि: 
रमाश #आचे सत्योपादानत्वे सत्यत्वापत्या अज्ञानोपादानकत्वकट्पनविरोध:, डितोये 
सूत्नद्धयस्य रज्ज प्रतीव च्ह्माज्ञानयो: समरप्राधान्येन वा उपादानत्वम्‌ , निर्विकारश्र- 
तस्तु केवल्ब्रह्म परात विवक्षितम ? डउत मापाए याशक्तिमद्क्नह्म उपादानम्‌ , निर्विकार- 
श्रुतिस्तु तदनुपरक्तन्नद्मद्धिषयेति विवक्षितम्‌ मायाद्वारा ब्रह्म कारणम्‌ ,,.अंशुरिच 
तन्तुद्दारा पट श्रांत नविका रश्रतिस्तु अद्वारकविकार निषेधिकेति विवक्षितम्‌ ? नायः 
डउभयो: समतयव विकारिन्‍्वेन ब्रह्मणो विशिष्य निविकारत्वोकत्ययोगात , स्वितास्पि- 
तसूत्रारब्धपटे सितासितत्ववज्जगति पारमार्थिकत्वानिवंचनीयत्वयोरापाताद , 
ब्रह्मस्वभावस्य पारमाथिकत्वस्य उपादेयधथोमात्रस्थत्वे अविद्यास्वभावस्यानियोच्य- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
का उपादान कारण है ? प्रथम पक्ष में सत्यात्मकब्रहद्योपादानक होने के कारण जगत्‌ 
को भी सत्य होना चाहिए। इस पक्ष में अज्ञान को जगत्‌ का उपादान मानना विरुद्ध 
भी पड़ जाता है। द्वितीय (अज्ञान को भी उपादान मानने ) पक्ष में भी (१) जेसे 
दो तनन्‍्तु मिल कर एक रस्सी के उपादान होते हैं, वेसे ही क्या समप्रधानरूप से ब्रह्म 
और अज्ञान--दोनों उपादान कारण हैं और निविकार-श्रुति केवल ब्रह्मपरक विवध्षित 
है ? या ( २) माया शक्ति-विशिए्ट ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण है और निविकार- 
श्रति अज्ञानोपराग-रहित ब्रह्मपरक है ? अथवा (३ ) माया के द्वारा ब्रह्म जगत्‌ का वेसे 
ही उपादान कारण है, जसे तन्तु के अवयवभूत अंशु तन्तु के द्वारा पट के प्रति उपादान 
होते हैं और निविकार-श्रुति मायादि द्वार के विना ब्रह्म में विकार की निषेधिका है? 
प्रथम कल्प उचित नहीं, क्योंकि जब ब्रह्म और अज्ञान- दोनों समान भाव से विकारी 
हैं, तब किसी विशेषता को लेकर ब्रह्म के निविकारत्व को कल्पना संगत नहीं, सित 
( इवेत ) और असित ( नील )-दो तनन्‍्तुओं से आरब्धच पट में सितत्व और असितत्व के 
समान ब्रह्माज्ञानोभयारब्ध जगत्‌ में पारमाथिकत्व और अनिवेचनीयत्व होना चाहिए, 
यदि ब्रह्म का पारमाथिकत्व स्वभाव केवल उपादेय के ज्ञान में माना जाता है, उपादेय 
जगत्‌ में नहीं, तब अविद्या के भी स्वभावभूत अनिर्वाच्यत्व को भी जगत्‌ के ज्ञानमात्र 
में ही सीमित करना होगा, यदि कहा जाय कि केवल ब्रहद्मोपादानक उपादेय में 
पारमाथिकत्व और केवल अज्ञानोपादानक कार्य में अनिवंचनीयत्व रहता है, जगत्‌ 
उभयोपादानक होने के कारण पारमाथिकत्व का आधार नहीं हो सकता, तब उसी 
प्रकार अनिर्वाच्यत्व का भी अभाव मानना होगा, कयोंक्रि जगत्‌ अज्ञानमात्रोपादानक 
श्श्८ 


९्च्८ न्यायास्र॒तादईेतसिदयो ड्ितीयः 


न्‍न्यायावृतम्‌ 
च्यत्यस्या5पि भ्रपंथे चधीमात्रत्वापातात्‌ | सन्मात्रोपादानकत्यं सत्ते तन चेत्‌ , अनि- 
चाँच्यत्वमपि न स्यात्‌ , तन्‍्मात्रोपादानक त्वाभावात्‌ | द्वितीये मायाख्यहेतुपरागभावा- 
भाषाभ्यां घिकारभावाभावववियक्षा चेत, मउदादिसाधारण्यं मायाविशिए्ट ब्रह्म विकारि 
निर्थिकारश्रतिस्तु विशेष्याभिप्रायेति विवक्षायां तु विशिष्टस्य ब्रह्मत्वे निर्विकार श्रति- 
खिरोचः । अश्नह्मत्वे न नो हानि: । एतेन प्रकृतिविशिर्ट ब्रह्मोपादानमिति निरस्तम्‌ | 
चिस्दृत चैंतदन्यत्र । 
कि थ विशिष्टस्थ सदादिवद्धभिसमसत्ताकरूपान्तरापक्तिरूपपरिणामादििवतें- 
मतद्दानि: स्यात | विशिश्टस्थ परिणामः शुद्धस्य तु विचतं इति चेत , तहद्दि शुद्धि 
चियर्ताथम आरोपितविकार स्यायश्यकत्वान्निविका रश्रुत्तेस्तत्परत्वं न स्यात्‌ । अतिर्वि- 
शेष्यस्येच ताक््विकविकाराभावपरा चेद्‌ , विशिष्टे विकारोक्तिरगुक्ता स्यात्‌ | तत्त्वतो 
निविकारे आरोपितविकाराविरोधात्‌ । दठृतीयो>प्ययुक्त:, अंशोस्तन्तुं प्रतोीव ब्रह्मणः 


अद्ेतसिद्धिः 

स्यापि थोमात्रस्थत्वापातात , तन्‍्म'जोपादानकत्वस्य तक्तत्सत्वप्रयोजकत्वे अनिर्वो- 
छ्यत्वस्याप्यभावप्रसड्रात , तन्‍्मात्रोपादानकत्वाभावात्‌ | छिठाोये ब्रह्मणो मायाख्य< 
हेतृपराशमपेधक्ष्य विफारित्ये सठादिवत्‌ परिणामित्वापत्षिट, विशिष्टस्य ब्रह्मत्वे 
निधिकारश्रतिविरोध:, अन्नह्म त्वे बह्मण: कारणत्वासिद्धि, विशिश्टस्थ ग्उदादिवद्धमि- 
समस्क्ताकरूपान्तरार्पक्षिरूपपरिणामाद्िितंमतहानिश्चय । न च-विशिष्टापेक्षया 
परिणामत्वं शुद्धापेक्षया विचतंत्वमिति--वाच्यम्‌ , शुद्धेअपि विवतोथमारोपितथिकार- 
स्थावश्यकत्वेन निर्विकारश्रते: तत्पर त्वामावप्रसद्भात्‌ । तसया विशेष्ये ताक्विकविका- 
राभावपर त्वे विशिष्टे विकारोक्त्ययोग:, तस्वतो निर्दिकारे आरोधवितविकाराबविरो 
घास । न ठ॒तोय:, अंशोस्तन्तु प्रतीव त्रह्मणो मायां भप्रत्युपादानत्धाभावाददति - चेन्न 

उभयापरिणामिन्वेन तयो: कारणत्वाह्ञेकारात्‌ । न च तत्पक्षोक्तरोपावकाश:, उभयो 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

नहीं । द्वितीय पक्ष में मायारख्य हेतु के उपराग ( सम्बन्ध ) से बहा को विकारी मानने 
पर परिणामी भी मानना पड़ेगा । अज्ञान-विशिष्ठ तत्त्व ब्रह्म माना जाता है? या नहों ? 
यदि माना जाता है, तब ब्रह्म को निविकार कहनेवालो श्रतियों का विरोघ होता है 
ओर विशिष्ट तत्त्व यदि ब्रह्म नहीं, तत्र केवल ब्रह्म में जगत्कारणठा सिद्ध नहीं होती तथा 
इस द्वितीय पक्ष को मानने पर अज्ञान-विशिष्ठ ब्रह्म में मृत्तिका और सुवर्णादि के समान 
समसत्ताकान्यथाभावरूप परिणाम के सिद्ध हो जाने पर विवतंबाद की हानि भी हो 
जाती है। विशिष्ठ ब्रह्दा की अपेक्षा परिणाम और शुद्ध की अपेक्षा विवर्तं--ऐसी 
व्यवस्था नहीं कर सकते, क्योंकि छुद्ध को लेकर विवतेत्व का निर्वाह करने के . लिए 
भी आरोपित विकार सानना आवश्यक है, अत: निविकार-श्रुति शुद्ध परक भी न हो 
सकेगी | निविकार-श्रूति का केवल विशेष्यगत तात्त्विक विकार के निषेध में तात्पये 
मानने पर विशिष्ठ में विकार का विधान न हो सकेगा, क्योंकि तत्त्वतः निविकार शुद्ध 
यस्तु में आरोपित विकार का होना विरुद्ध नहीं । तृतीय पक्ष को अपनाने पर जेसे अंशु 
में तन्तु के प्रति उपादानता नहीं मानी जाती, वसे ही ब्रह्म में माया के प्रति उपादानता 
सिद्ध न होगी ॥ 

समाचान--ब्रह्य ओर अज्ञान--दोनों में उभय-परिणामत्वेन जगत्‌ की कारणता 


वाण्ज्छेदः ] ब्रह्मण उपादानत्वविचार: इक 


स्यायामृतम्‌ 
अनादिमायां प्रति उपादानत्वाभावात्‌ + भश्रमाथिष्ठानत्वम्ुपादानर्त्वामत चेलत , न 
डपादाने ग्उदादो श्रमाधिष्ठानत्वस्य भ्रमाधिष्टाने चर शुज्न्यादो उपादानत्वस्य चाउंव्य- 
बहारात्‌ | पारिभाषिकोपादानन्वस्य चा5नुपादानत्वे पर्यवसानात्‌ । 
णतेना5सत्यरूपान्तरापतिविंवतः:, सत्यरूपान्तरापत्षिस्तु परिणामः, रूपान्तरा- 
पत्तिमात्रं उपादानत्वम्‌ | तच्च ब्रह्मणो विवतेरूपविशेषेणःप्युपपत्मषम्‌ , निर्विकारथ्तिस्तु 
ताक्ष्विकविका राभावाशिप्राया । ब्रह्म चाज्ञातं प्रपंचरूपेण विवतंते इति अज्ञानर्माप 
परिणामितयोपादानान्तगंतम्‌ । रूप्यमपि शुक्तिचिदतेत्वादक्ञानपरिणामत्वाच्यो भयो- 
पादनकमिति निरस्तम्‌ | त्वयापि मिथ्याभ्ृतस्य मिथ्यामूतसवोपादनमन्वेषणीयं सत्यन्वे 
कार्यस्याडपि कारणस्वभषप्वतया सत्यत्वप्रसंग इति बदता सत्यस्यासत्यरूपापसे- 
निषेधात्‌ । सत्यारापितधूमालुगतधघूमत्वस मान्यस्येव सत्यासत्यरूपान्तरापच्ष्यनुगतो- 
गद्वंतर्सिद्धि: 
परिणामितया कारणत्वानक्लोकारात्‌ , कित्वज्ञानस्येब । अत पएवासाधारण्येन निर्वि- 
कारत्वमपि । न छाविद्यासाहित्येडप घहल्म परिणमते, फितु विवतंत ईति | न चाविद्या- 
परिणामत्वेडपि सत्यत्वापत्षिट,  परिणास्युंपादानसमसत्ताकत्वरूपस्य सत्यत्वस्य 
परिणामत्वनिर्वाहकत्याद्‌ , बरह्मसमसत्ताकत्वाभावेन तदपेक्षया परिणामत्वाभावात्‌ , 
स्वसमानसत्तार्कावकाराहेतुतया निर्विकारत्वोपपत्तेश्वच । नच सत्यापादानत्व सत्य- 
त्वारपत्तः,. परिणाम्युपादानघर्मांणामव रत्त्वखुवर्णत्वादीनां. कार्येउन्वयदशनात्‌ 
अद्व तसिद्धि-व्याण्या 
नहीं, अपितु उभयापरिणामित्वेन या अन्यतर-परिणामित्वेन कारणता मानी जाती है, 
अत: उभय-पारणामिता-पक्षोक्त दोष यहाँ प्राप्त नहीं होते, वयोकि उभय-परिणामित्वेन 
कारणता स्वीकृत ही नहीं, किन्तु अज्ञान मात्र में परिणामित्वेन कारणता मानी जाती 
है । अत एवं नितिकारत्व भी उभय-स।घारण नहों, अपितु केवल ब्रह्मवृत्ति ही माना 
जाता है, क्योंकि अविद्या का साहित्य पा कर भी ब्रह्म परिणामी नहो होता, किन्तु 
विर्वातत होता है । अविद्या की परिणामिता होने पर भी जगत्‌ में सत्यत्वापत्ति नही 
होती, क्योंकि परिणामी उपादान ( अज्ञान ) के समान ( अनिवेचनोय ) सत्ता मात्र के 
जगत्‌ में रहने से अज्ञान-परिणामित्व निभ जाता है, जगतु्‌ में ब्रह्म-समानसत्ताकत्व के 
न होने के कारण ब्रह्म की अपेक्षा जगत्‌ को परिणाम नहीं माना जाता। ब्रह्य में 
स्वसमानसत्ताक (पारमाथिक) विकार को हेतुता न होने के कारण निविकारता उपपन्न 
हो जाती है । यह जो कहा है कि ब्रह्म रूपसत्यापादानक होने के कारण जगत्‌ में सत्यता 
हा।ननी चाहिए, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि मृतु और सुवर्णादि परिणामी उपादान के 
हो मृत्तिकात्व और सुवणत्वादि घमं उपादेय में अनुगत देखे जाते हैं, शुक्तिकादि 
विवर्तोपाद के शुक्तित्वांद घमं रजतादि उपददेय में समनुगत नहीं होते, अतः ब्रह्मरूप 
विवर्तोपवादान का सत्यत्व वर्म॑ जगद्रप उपादेय में नहीं हो सकता, फलत:ः जगतव्‌ असत्य 
सिद्ध हो जाता है [यहाँ पूर्व पक्षी ऐसा अनुमान करना चाहता है- जगत्‌ सत्यम्‌, 
सत्योपादानकत्वाद, यद्‌ यदुपादानक भवति, तत्तद्धमेंक भवति यथा सुवर्णोपादानक 
कटकादि सुवर्णत्वचमंकम्‌ ।? सिद्धान्ती की ओर से उस अनुमान में परिणामित्व” धम 
को उपाधि के रूव में प्रदर्शित किया । अर्थात्‌ 'यद्यदुपादानकम्‌, तत्तद्ध मेंकम्‌!--ऐसी 
व्याप्ति रजतादि में शुक्तित्वादि के न होने से व्यभिचारी है, निर्दोष व्याप्ति का आकार 


+७४० नव या सता दि लांसजो | छितोय: 


श्यायामृतम्‌ 
पावानत्थसामाण्यस्याप्यनंायाच्य । शुक्तिप्रह्मणोरेघ रुूप्याकाशाद्रपादनत्वसम्भवे 
अ्रधिद्याग्ययव्यतिरकयोर्निमिसत्येनाप्युपपक्ष रविद्योपादानकत्यकल्पनायोगाल्य । न च 
परिणासिस्वेनाधिद्याकर (नम । असत्यस्य रूप्यादे: सत्यरूपापत्षिमत्परिणास्यपेक्षा- 
भाषाद्‌ थिकारिस्थेनाधिद्याकत्पनं तु ठक्त्वतों नित्रिकारे ब्रह्मण अतात्विकविकारांगो- 
अद्तसिद्धि 

खरयोपाव्‌ नरथे5प्यसत्यत्वोपपक्ते: । न बल--सत्यासत्यघूमानुगतध्रूमत्वस्येच सत्यास- 
त्याचुगतोपादूनत्वर - कस्थाभाव इति-चाब्यम्‌ , स्वांनछकायजांनहेत्वस्योक्तत्यात्‌ । 
न दि सतत्यासत्यरघरंधम्य साथम्येविरोधि, अन्यथा 'कॉचिद्धंधस्यस्येव साधम्यविरा- 
छित्थे साधस्येकथोच्छेदापक्तें', अनाभासविपषयस्ं स्कार जन्यज्ञानविपयत्वादे राभारा- 
माभाससाथारणस्य रृष्टान्ते5पि सत्त्वाच्य । 


चु--अवधिीयोपादानत्वकत्पना न युक्ता, ब्रह्मण एवं रूप्याकाशाद्यपादानत्व- 
संभवाद्‌ , अविद्यान्वयव्यातरेकस्य निम्मित्ततामात्र णान्यथासिद्धेरिति-चेन्‍न, घटकुण्ड- 
लप्देः परिणास्यपेक्षादशनेन गगनादावप्यांवद्याया: परिणाम्युपादानत्वस्यावश्यकत्वात्‌ । 
के झू--असत्यस्य रूप्यादे: सत्यरूपापत्तिमत्परिणास्यपेक्षा नासस्‍्तीति न सवत्रोपादेये 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

है--'यद्र यत्परिणामात्मकम्‌, तत्तद्धमंकम्‌ । जगत ब्रह्मप रिणामात्मक न होने के कारण 
बरह्मगत सत्यत्व का आधार नहों माना जा सकता] । 

शहूप--जेसे सत्य और असत्य धूम में धूमत्व बर्म॑ अनुगत नहीं होता, वसे सत्य 
( ब्रह्म ) और असत्य ( अज्ञान ) दोनो में अनुगत उपादानत्व भी नहों बन सकता । 

समाधचान--विशेष धर्म का अनुगम न होने पर भो सामान्य धर्म का अन्वय 
वि रोधो पदार्थों में भो देखा जाता है, अत: यहाँ सत्यासत्योभय में उपादानत्व धम क 
अन्वय में कोई बाघक नहों, क्योंकि उपादानत्व का अं 'स्वकायजननहेतुत्वः किया 
जा चुका द्ैु। उपादानत्वात्मक साधम्यें के होने मात्र से सत्यासत्य का सहज-॑सद्ध 
बंधम्यं समाप्त नहों हो जाता, अन्यथा साधम्य नाम को वस्तु ही ससार में न रहेगा 
क्योंकि ऐसा कोई साधम्य॑ प्रसिद्ध नहीं, जिसके आधार में काई-न-कोई जेवम्यं न रहता 
हो । यह जो फऋहा कि सत्य और असत्य धूम में घृमत्व नहीं रहता, वह कहना उचित 
नहीं, क्योंकि वहाँ धूमत्व के न रहने पर भी अनाभास या सत्य चूमविषयक संस्कार- 
शन्य ज्ञान के विषयत्वादि घर्में आभासानाभास-उभय साधारण प्रसिद्ध हैं । 

शहु--अविद्या को उपादान भानने की आवश्यकता नहीं, वयाकि केवल ब्रह्म में 
ही शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक प्रपश्व से लवार आकाद्ादि व्यावहारिक जगत्‌ तक को 
उपादान कारणता बन जाती है। अविद्या का जो प्रपश्च के साथ अन्वय-व्यतिरेक 
गनुभूत होता है, वह अविद्या को प्रपद्च का निरमित्त कारण मात्र मान लेने से उपपन्न हो 
जाने से अन्यथासिड्ध है, अत: उसके आधार पर अविद्या में उपादानत्व की कल्पना 
नहीं कर सकते । 

समाघधान--घट ओर कुण्डलादि उपादेय को अपने मृत्तिका और सुवर्णादि 
परिणामी उपादान की अपेक्षा देखकर आकाहछादि में भी अविद्याल्प परिणामी उपादान 
की अपेक्षा सिद्ध होती है । यद्यपि सत्यरूपापत्ति का नाम परिणाम और असत्यरूपापत्ति 
की संशा विवर्त है, असत्य रजतादि को सत्यरूपापत्ति-युक्त परिणामी कारण की, अपेक्षा 


परिच्छेदः ] बरह्मण उपादानर्त्वावचार: ९४१ 


्ऊ 


स्यायामृतम्‌ 
कारात परेणेंब निरस्तम्‌ । न च कार्यापेक्षितस्वसमानसत्ताकोपादानत्वेनाथिया- 
कल्पनम्‌ , अविद्याथोपत्तिभंगे निरस्तत्वात्‌ । 

कि च रूप्येडपि रूप्यमिदमिति प्रतोते:ः अविद्याविकारभूतं रूप्यम्‌ , इदं रूप्यता- 
दात्म्य वास्तु | इदमो रूप्यरूपापत्तिरूपो विकारस्तु कथम ? न होदं रूप्यरूप मापत्न- 

अद्व तसिद्धिः 

तदपेक्षानियम इति--वाच्यम्‌ , स्वविषयक्राज्ञानानपेक्षस्थ तद्भधाव इत्येव सत्यरूपाप- 
पक्तिपदेन विवक्षितत्वात्‌। न हि ब्रह्माज्ञानस्य रूप्यादिभावापत्तो स्वविषयकाज्ञानं 
व्यवधायकमस्ति । किच विकारि त्वेनाष्यविद्याया उपदानत्वकल्पनम्‌ । न च-हन्नह्मण 
पवाताक्त्विकविका रसंभवात्‌ , न तत्कल्पनर्मि त- वाचयम्‌ , तद्धिषयकाज्ञानपरिणाम- 
त्वव्यतिरेकेण बिकारे अतास्विकत्वानिर्वाहात्‌ । कि च कार्यापेक्षितस्वसमानस्त्ताकोपा- 
दानत्वेनाप्यविद्योपादानत्वम्‌ । समानसत्ताकत्वं च रूप्यस्थले सक्त्यवद्वविध्येन या 
ऋह्मज्ञानेतरबाध्यत्वरूपप्रातिभासिकत्वमादाय वोपपद्यते । तस्माद्रप्यतत्तादात्म्ययोर- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्य। 

नहीं देखी जाती, अत: सबंत्र उपादेय में परिणामी उपादान की अपेक्षा नहीं । तथानि 
शुक्त्यादि उपादान कारण स्वविषयक अज्ञान की अपेक्षा करके रजतादि काये को जन्म 
देते हैं और सुवर्णादि उपादान स्वाज्ञान-निरपेक्ष कुण्डलादि कार्य का निर्माण करते हैं, 
अतः यहाँ पर परिणानित्व-लक्षण-घटक 'सत्यरूपापत्ति! से स्वविपयकाज्ञानानपेक्ष 
कार्यापत्ति ही विवक्षित है, जंसे रजत और शुक्ति के मध्य में शुक्ति विषयक अज्ञान 
वग्यवधायक होता है, वंसा ब्रद्माज्ञान और जगत्‌ के मध्य में ब्रह्माज्ञानविषयक अज्ञान 
व्यवधायक नहीं, अतः ब्रह्माज्ञान स अनिवेचनाोय प्रपश्च का होना सत्यरूवापत्ति ही है, 
असत्यरूपावत्ति नहीं, फलत: आकाशादि प्रपश्च परिणामी उपादान के बना सिद्ध नहं। 
हो सकता, अज्ञान को भी उपादान कारण मानना परमावश्यक्र है। इतना हा नहा 
विकारित्व घममं के द्वारा भी अविद्या में उपादानता की कल्पना होता है । 

शहू-यह सत्य है कि विकारी पदार्थ उपादान कारण होता है, किन्तु वहाँ 
विकार आरापितानारोपित-साघारण विवक्षित है, आतात्त्विक विकार ता ब्रह्म का हो 
हो सकता है, अतः |वकारित्वेन अविद्या की कल्पना सम्भव नहीं । 

समायथान--शुकत्यादि क रजतादि विकार में अतात्तविकत्व तभी बना, जब कि 
शुक्ति ने स्वाज्ञान की अपेक्षा रजतादि को जन्म दिया, अत: आकाशादि में ब्रह्म की 
अतात्तिक विकारता का निर्वाह करने के लिए ब्रह्द को नियमत: स्वकीय अज्ञान की 
अपेक्षा होती है ॥ दूसरी बात यह भी है कि काये मात्र को स्वसमानसत्ताक उपादान की 
अपेक्षा होतो है ॥ प्रपद्च का समानसत्ताक उपादान अविद्या ही हो सकती है। शुक्ति- 
रजतादि-स्थलू पर विकार ( रजत ) और विकारी ( शुकत्यज्ञान ) का समानसत्ताकत्व 
सत्ता-द्वविध्य-पक्ष में [ब्रह्म पारमाथिक और ब्रह्म तर रजतादि और अज्ञानादि समस्त 
प्रपद्च प्रातिभासिक है--इस प्रकार की द्विविध सत्ता मानकर] होता.है अथवा त्रिविध 
सत्ता-पक्ष में भी ब्रह्म-ज्ञानेतर-बाध्यत्वरूप प्रातिभासिकत्व मानकर रजत और शुक्‍त्य - 
ज्ञान में समानसत्ताकत्व का निर्वाह किया जा सकता है [जैसे शुक्ति-रजत और 
शुकक्‍त्यज्ञान--दोनों में ब्रह्मत्नानेतर शुक्ति-ज्ञान के द्वारा बाघितत्व माना जाता है] । 

यह जो शद्वा की जाती है कि रजत और रजत-तादात्म्य-दोनों अविया के 


९४२. नयाया शुवा द्वेतसि दो [ द्ितोय:ः 


न्यायामृत म्‌ 
मितलि चोरस्सि । भ जारोपितमप्यारोपं थिना युक्तम्‌ | 

प्लेन रूपान्तरा पक्तिप्रतीतथिषयत्वम्‌ उपाद्ानत्य॑ श्रतीते: प्रमात्वाप्रम(त्वास्यां 
परिणामधवियर्तां बति निरस्तम्‌ | शुक्तिर्या प्रह्म या खूप्यत्यं बा आकाशत्वं व आपन्न- 
मित्यप्रतीसेः । ( सच्ण स्थच्चा भयदि ) त्यादि गप्रुतस्यात्माभअ्रयप्रसंमेन स्वजन्यरुपान्तरा- 
पशक्िधीविषयत्थप्रत्यायकत्यायोगात । 

पुलेम रूपान्तरासेद्यथोविषयत्यं॑ था कार्यासद्धीविषयत्यं॑ वोपादानत्वम्‌। 
अतीतलेः भप्रमात्याप्रमात्थाभ्यां परिणामयियताविति निरस्तम्‌ , आये तत्त्यंपदाथया: 


अद्व तसिद्धि 
थिद्यादिका रत्थेडपि इदमो रूप्यरूपापक्तिरूपो विकार: कथम्‌ ? इदं रूप्यकपमापन्नमित्य- 
प्रसीते, आरोपितस्यारोपं बिना अयोगादिति--निर स्तम्‌ , रुप्याकारपरिणताज्ञाना- 
. छिष्ठानच तन्यावच्छेदक म्ात्रतये दमो रूप्यापत्ते रनज्ञीकारात्‌ । यत्त किमिदमुपादानत्वम्‌ ? 
रूपान्तरार्पक्षिप्रतीत प्रति विषयत्व वा ? रूपान्तरामेद्थोविषयत्वं॑ या / कार्यामेद- 
चोजिषयत्वं था ? नाद्ः, अंसदे:, 'शुक्ती रूयमावमापन्ना अहाकाशमावमापन्न 
मित्यप्रतीतेः । न द्वितीयः, तक्त्यंपदार्थयो: क्षीरनोरवोमुण्डगं।त्वयोश्थाषादानोंपादेयता- 
पके: । न ठृतोयः, सदशे सन्निद्दिते निमित्तदाप कायोमेद्श्रमसंभवेनातिव्याप्तेरिति, 
तदनुक्तोपालम्मनतया अपास्तम्‌ । यद॒पि अ्रमाचधि्ठानत्वेन ब्रह्मणो नापादानत्वम्‌ , 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या . 

बिकार हैं, इदमर्थ का रजतरूपापत्तिरूप विकार क्योंकर होगा ? क्योंकि इदं वस्तु रूप्य 
मापन्नम'--ऐसी प्रतीति ही नहीं होती, आरोप (प्रतीति ) के बिना आरापितत्व नहों 
माना जा सकता । 

बह शरद्भा भी इसीलिए निरस्त हां। जाती है कि इदमर्थ को रजतरूपापत्ति नहीं 
मानी जाती, अपितु इदमर्थावच्छिन्न चतन के अज्ञान का रजत परिणाम होता है, 
अतः रजताकार परिणत अज्ञान की चेतन्यगत अधिष्ठानता का इदमर्थ को अवच्छेद- 
कमात्र माना जाता है । 

न्‍्यायामृतकारने जो यह शद्भा की है कि यह उपादानत्व क्या रूपान्त रापत्ति- 
विषयक प्रतोति की विषयता है ? अथवा रूपान्तराभद-ज्ञान की विषयता ९ या कार्या- 
भेद-ज्ञान की विषयता ? प्रथम लक्षण में असम्भव दोष है, क्योंकि 'शुक्तिः रजतरूपा- 
पन्ना, ब्रह्म आकाशभावमापन्नम्‌--ऐसी प्रतीति ही नहीं होती, अतः शुक्ति और ब्रह्मादि 
में उपादानत्व का लक्षण नहीं घटता । द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं, क्‍योंकि इस लक्षण 
के अनुसार तत्पदार्थ और त्वम्पदार्थ, क्षीर और नोर तथा मुण्डगो व्यक्ति और गोत्व में 
उपादानापादेयभाव प्रसक्त होता है। तृतीय लक्षण भी उचित नहीं, क्‍योंकि जेसे “इदं 
रजतमु'--सुवर्ण कुण्डलम्‌'--इस प्रकार कार्याभेद विषयक ज्ञान को इदमाययथे में 
विधयता होने के कारण उपादान छक्षण घटता है, बंसे ही '“आदित्यो यूप:'-- इत्यादि 
स्थल पर सटदद्य पदार्थ में भी कार्याभद की प्रतीति को लेकर अनुपादान में भी उपादान 
का यह लक्षण अतिव्याप्र ही जाता है। 

बह न्यायामृतकार का कहना इस लिए निरस्त हो जाता है कि इनमें से कोई भी 
लक्षण अद्वंतवाद में नहीं कहा गया है, अनुक्तोपालम्भन एक प्रकार का निर्यनुयोज्पानु- 


योग द्वी है । 


परिष्छेदः ] ब्रह्मण उपादानत्वधियार: ०७३ 


न्यायामृतम्‌ 
क्षीरनीरथोः खण्डगोत्वयोश्वोपादर्नोपादे यत्वापातात । द्वितीये सरशे संब्विष्ठिले- 
निरमिक्तेडपि कार्यो६्रेदश्ामसब्भवेनातिव्यासघें:। तस्मादकारणस्यातीतादेरत्यन्तासस्लस्घ 
श्रमाचिष्ठानस्वदशनाद भ्रमाचिष्ठाने च शुक्त्यादो कारणत्वोपादानत्वयोरव्यवहारात्‌ 
न परपक्षे श्र्माचिष्ठानस्य तब्रह्मण उपादानत्वकारण त्वे । ननु मायोपादानम , ईश्बरो 
निर्मित्तं शुद्ध ब्ह्माचिष्ठानमिति चेन्न, अभिन्‍ननिरमिचोपादनत्वाभावेन >्यन्मते तदर्थस्य 
प्रकृत्यधिकरणदे र नुपपत्ते: । ब्रह्मण उपादानत्वभंग: । 


७०ण्वकिए.फ़कक-(ुद 2 क-न 


अद्॑ तसिद्धि 
अतीतासतो रज॒पादानयोरपि श्रमाधिष्ठानत्वद्शनाद्‌ , श्रमाधिष्ठानेडपि शुक्त्यादालु- 
पादानत्वाव्यवहाराच्लेति, ततन्न, चेतन्यस्यवाधिष्ठानत्वेनातीतादे रनशथिष्ठानत्वात्‌ । कि 
थच न दि व्यवद्दाराभावमाजण सस्तुईंयतिरेक:, वृक्षादिषु पृथिवीति व्यवहारभावेंप 
पृथिवी व्वसक्त्यात्‌ । यक्त मायोपादानमोदइवरो निर्मित्त शुद्ध ब्रह्माशिष्ठानामति पकश्षे 
अभिन्‍ननिमित्तोपादानत्वाभावेन त्वन्मते तद्थस्थ श्ररृत्यचिकर णादे र ज्ुपपक्षिरिति 
तन्‍न पकस्येवाविद्योपहिल्त्वेनोपादानत्वस्याविद्यापारणामेच्छा रूत्याय्राश्र यत्वेन 
निमित्तच्वस्यापि संभवात ॥ 

इति अद्वेतसिद्धो बत्रह्मणो जगदुपादानत्वोपपत्षि: ॥ 
“5९0० 


अं तसिद्धि-व्यास्या ु 

यह जो कहा गया है कि भ्रमाधिपष्नानत्वेन ब्रह्मा को जगत्‌ का उपादान कारण 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अनुपादानभूत अतीत और अत्यन्तासत्‌ पदार्थों में भी 
भ्रमाधिष्लानता देखी जाती है और उपादानभूत शुकत्यादि में भी उपादानत्व का व्यवहार 
नहीं होता । 

वह कहना भी युक्ति-संगत नहीं, वयोंकि सवेत्र चतन्‍्यमात्र को ही अधिष्ठान माना 
जाता है, अत: अतीतादि पदार्थों को उपादान ही नहीं माना जाता। शुक्त्यादि में व्यव- 
हार न होने मात्र से उपादानत्व का अभाव नहीं कह सकते, क्योंकि वृक्षादि में पृथिवी- 
त्वादि का व्यवहार न होने पर भी प्रथिवीत्व माना जाता है । 

यह जो कहा है कि जगत्‌ का माया उपादान कारण, ईश्वर निर्मित्त कारण तथा 
शुद्ध ब्रह्म अधिष्ठान होता है, अत: अभिन्न निमित्तोपादानकारणता का अभाव होने के 
कारण “प्रकृत्यघिकरणादि (ब्र० सू० १४७ ) में अभिन्न निमित्तोपादानता का प्रति- 
पादन अनुपपन्न हो जाता है । 

वह कहना भी समीचीन नहीं, क्‍योंकि एक ही ब्रह्म तत्त्व अविद्योपहितत्वेन 
उपादान तथा अविद्यापरिणामविषयक इच्छा और कृति का आश्रय होने के कारण 
कर्त्ता (निमित्त) बन जाता है, विवरणकारने इस विषय में अनुमान प्रस्तुत किया है-- 
'इद जगदाभिन्ननिभमित्तोपादानक॑ भवितुमहेति, प्रेक्षापृवंकजनितकार्येत्वाद, आत्मगत 
सुखदुःख रागद्ंषादिवत्‌” (पं० वि० पृ० ६३४ ) । 


७३०4९: से कुमकि-ल_ल2-ककक, 


3्छ भ्यायाम्तादइतलिडी [ छ्विलोय: 


६*&: ४: 
ब्रह्मणो निर्ित्तत्वविचार! 
न्यायामृत मं 
(क चेदं कत्त्य॑ के परिभाषया शुक्स्यादिवदणिष्ठानत्वमातम ? अआन्तवदच्यासद्र 
च्टस्यें वा ? मायाविचद्‌ व्यामोहकत्व॑ं या ? कुलालादिवदपादानादिगोच र प्रयत्नादि 
मचक्य सा? नाधहय, स्वन्मतेडचिष्ठानस्वातिशरिक्तोपादानत्वयाभावेन छत त्योपादान- 
त्वयो: सामानाधिऋूरण्योक त्ययोगात्त। “तदेक्षत नामरूपे व्याकरोदि!?इत्यादि श्रत्यन॒ुपप- 


नयन++नपकमन “० “रनान>-- न वन जन, वन न ली नननननक अवनाण 35 ब्न्न 


अट्व तसिद्धि: 

नजु-एवं कुलालादिवदुपादानगोचरप्रयत्नादिमन्यं कतंत्वमुक्त स्‍्यात , तच्च 
कारयेसथ कल्पितत्वे न घटते, कुलालादेग्कवटिपत॑ प्रत्येव कत्‌ न्वृद्शनात्‌ , कल्पितं चल 
रूप्यादिक प्रति श्रान्टस्यान्यस्य या कत त्वादरॉनानचेति- चेनन, कुलालकायघटादा- 
चप्यकल्पिनत्वस्थासस्प्रतिफत्ते:, रूप्यादेरप्यकत कत्वा: प्छेश्य, ततचापि साक्षिण पय 

कत त्वात्‌ , न छादश नमात्रण कत्र पल:प:, त्वन्मनेडपि सर्वेज्षकतुरसिद्धयापत्त: । 
प्त्तेनएिष्ठानत्यं न कत त्वम , पर्च खत्योब्रिक्तोपादानत्वाभाबेन कत त्वोप- 
दानत्वयों,. समानाधिकरण्योकत्ययोगाल्‌ , नापि सश्रा-तवदध्यासद्रष्टत्वम्‌ , श्ान्तस्य 
प्रश्षापुदकमारा/पतकत्‌ वस्यामावयात्‌ । नाप मधयााववद्धधामोहकत्वमंव कतृ त्वम्‌ , 
व्यामोहनोयजोबादश ने व्यामोहकत्वास,. वात , तद॒शने खान्त्यापक्त:, व्यामोहकत्व- 
स्याप्यारोपितस्वेनानयोन्याश्रयात्य. नामरूपे व्याकरवाणी_तश्र॒त्यनुपपत्तेश्चन । न हि 


अद्ृंतसिद्धि-व्याख्या 
शड्ा--कुलोलादि के समान उपादानविषयक इच्छा और प्रयत्न के आश्रय को 
कर्त्ता माना जाता है, अतः: कल्पित कारें के प्रति क्वंत्व नहीं घट सकता, क्योंकि 
अकल्पित कार्य की कतृंता ही कुलालादि में देखी जाती है और कल्पित रजतादि की 
कतृंता किसी अ्रान्त या अन्य पुरुषे में नहों देखी जाती । 
समाधान-कुलालादि के कार्यभूत घटादि में भी अकल्पितत्व निश्चित नहीं होता 
और कल्पित रजतादि में भी अकतृंकत्व रष्तचर नहीं होता, रजतादि की कतुता साक्षी 
में उपपन्न हो जाती है, अदर्शनमात्र से कर्ता का अपलाप नहीं होता, अन्यथा आप 
:द्वतियों ) के मतानुसार सव्वंज्ञ ईश्वरखूप वर्त्ता वी सिद्धि न हो सकेगी, क्‍योंकि वह भी 
कुलालछादि के समान कटी चाक घुमा-बुमा कर पृथिव्यादि की रचना करता हुआ नहीं 
देखा जाता । 
नन्‍्यायमृतकार ने यह जो शड्भा की है कि अधिष्ठानत्व का अर्थ क्‍या (१) कतंत्व 
है ? या (२ ) अध्यास-द्रण्  त्व ? अथवा (३ ) व्यामोहकत्व है ? कतुंत्व को अधिष्ठानत्व 
मानने पर उससे अतिरिक्त उपादानत्व न होने के कारण कतुत्व और उपादानत्व का 
सामानाधिका रण्य-व्यवस्थापन असंगत हो जाता है। अन्त पुरुष के समान अध्यास- 
द्रष्त्व को उपादानत्व नहीं कह सकते, क्योंकि अन्त पुरुष में आलोचनपूर्व क आरोपित 
वस्तु का कतुंत्व नहीं देखा जाता । ऐन्द्रजालित के गमान मोहकत्वब को भी अधिष्लानत्व 
नहीं कह सकते, क्योंकि व्यामोहनीय जीवों का दश्न न होने पर व्यामोहकत्व ही नहीं 
बनता और भ्रमात्मक जीवों का दर्शन होने पर अधिष्ठाता में भ्रान्तत्व प्रसक्त होता 
है । व्यमोहकत्व और आरोपितत्व में अन्योउन्याश्रयता भी है। व्यामोहकत्वमात्र को 
अधिष्लानत्व मानने पर “नामरूपे करवाणि” ( छां० ६।३।२ ) यह रचयितृत्व-प्रतिपादक 


परिच्छदः ] घरह्मणो निमित्तत्यत्रिचार: ९७५. 


न्यायापृत म्‌ 
सेश्ध । न दि चेतनो चेतनो वा स्वस्मिन्‍्नारोपितं संकब्प्य करोति। अत एव न द्वितोयः, 
अआन्तस्य प्रेक्षापूयंकारोपितकत्‌ त्वाभावात्‌ । ब्रद्मणोश्रान्तत्वेनाकत्‌ त्दस्य जीवस्य 
अआन्तत्वेन जगत्कठ त्वस्य चापातात्‌ । न चष्टापत्ति१, श्रत्याद्विरोधात्‌ ' जगत ईए्चर 
मुकत्वा संसारिण उत्पक्त्यादि सस्भावयितुमप न दाक्यमित्यादित्वद्धष्याविरोधाचन्य । 
ननु शुद्धस्याश्रान्तत्वेडपि मायाशबलित: कतश्वरो श्रान्त इति चन्‍न, ईश्वरस्य भ्रान्तत्वे 
जीववत्संसारादयापातेन बहुश्रत्यादिविरोधात्‌ | कि च पक्षद्वयेडपि ९ ७यम्यनंश्त ण्येन 
सापेक्षत्वादि ) त्यादिसूजेबु कमसापेक्षत्वेन वेषस्यादिपरिद्दारो न युक्तः स्यात्‌। 
अधिष्ठान ( त्वादिना ) त्वेन तदप्रसक्त+। न तृतीयः, व्यामोहनीयजोवःदरशेने उयामोहक- 
त्वायोगाद्‌ , दशने च आअ्रान्तत्वापत्त:। व्यामोहकत्वस्यापि आरोपितस्वेतान्यान्या 
श्रयात्य । ( नामरूपे व्याकरवाणो ) त्यादि अ्रत्यनुपपत्तश्थ । न दि सायावों गजादिक 
करवाणोति स॑ कर्प्य करोति, कि तु दशयानीति संकल्प्य दशायति । कि च पश्चत्रय्रेडप 
जन्मादिसूत्रे <थलव्चसा वक््यादिस्फो रणाथ शास्त्रयोनिसूत्रमिति यत्परमंत तद्धंग 
स्यथाद्‌ , श्रमाधिष्ठानत्वादिना स्तावेज््यालाभात्‌ | न चतुर्थः, कल्पितत्वे तस्यायोगःत्‌ । 
न हि घटादिक कुलालेन्ेच कल्पित रूयादि श्र.न्तेन वान्येन वा क्रियते । विस्तृत 
चेतत्पुरस्तात्‌ । तस्मात्‌ -- 
अधिछाने तथा आन्ते श्रामके च न कतठ ता । 
लोकिको रूतिमत्त। तुन दरृश्शारोपितं प्रति।॥। 
परमते त्रह्मणो निमित्तरवभंग ॥ ९ || 
विज 22००० 


अद्वतसिद्धि: 
मायावी जगदादिकं करवाणोतिसड्जव्प्य करोति, कितु दशयानीति सड्डूत्प्य दर्शायति। 
पक्षत्रयेषपि जन्मादिसूतरे<थलब्धसावेश्यांदिस्फुरणाथ शास्त्रयोनित्वा'दिति स्ूत्रमिति 
यत्‌ परमतं, तद्धद्ञ: स्याद्‌ , भ्रमाधिष्ठानत्वादिना सार्वेज्यालाभात्‌ । नाप्युपादानगो- 
चरप्रयत्नादिमस्‍त्वम , कल्पितं प्रति तदयोगात्‌ । तस्मातू-- 
अधिष्ठाने तथा श्रान्ते भ्रामके च न कत्‌ ला । 
लोकिको कृतिमत्ता तु न दृष्टा कब्पिनं प्रति॥ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

श्रुति भी विरुद्ध पड़ जाती है, वर्योंकि मायाबी 'जगदादिक॑ करवाणि?-- इस प्रकार 
संकल्पपु्वक़ कार्य नहीं करता, अपितु 'कौशलू दर्शयानि'--ऐसा संकल्प,लेकर हीं अरने 
कार्य-क्षेत्र में उतरा करता है। कथित तीनों पक्षों में “'जन्मायस्य यतः” (ब्र.सू 
१॥१।२ ) इस सूत्र के द्वारा ध्वनित सार्वक्ष्य का “शासत्रयोनित्वात्‌” ( ब्र. सू. १॥१॥३ ) 
इस सूत्र के द्वारा परिस्फोरण असंगत हो जाता है, क्‍योंकि भ्रमाधिष्ठानत्व के द्वारा 
सार्वेज्ष्य का लाभ नहीं होता ॥ उपाबचानविपयक प्रयत्नादिमत्त्व को भी अधिष्ठानत्व नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि कल्वित जगत्‌ के प्रति वेसा सम्भव नहीं, अतः यही निश्चित 
होता है कि-- 

अधिप्ठाने तथा अआान्ते भ्रामफे चुन कतृंता। 

लोकिकी कृतिमत्ता तु न दृष्टा कल्पितं प्रति॥ 

११० 


९४५ न्यायाय्व॒तादेतसिदी [ द्वितोय: 


अढंतसिद्धि! 
इति निरस्तम्‌ , अभिमतचतुर्थपक्षर्य समर्थितत्वात्‌ । यक्तर्त तृतीयपक्षे 
व्यामुग्धजीवद्रष्ट त्वे आन्तत्वापत्तषिरिति, तदू भूषणमेव, अआ्रान्तिह््स्याश्रान्तत्वात्‌ । 
यद्पि मायाविन: सड्डन्पपूर्वककत्‌ त्वादशनेन व्याकरवाणीति श्रयनुपपत्तिरिति, 
तन्‍न, तादशसझहूुल्पादर्शनस्य मायाविन्यसंप्रतिपत्तेः । यदप्युक्त जन्मादिसूत्राथसद्ध- 
सावेज््यस्फोरकं 'शासत्रयो नित्वा'द्ति सूत्रमिति परमतभड़ः स्यादिति, तन्‍न, मायाबि- 
त्वेडपि स्रध्यमाणमायिकविश्वाकारमायासत्त्वांश परिणामाधारतया सावेज््यलाभात्‌ । 
तस्माद्‌ ब्रह्मणो निमित्तत्वमुपादानत्वं थे ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो त्रह्मणो विश्वकर्त तोपपत्तिः |! 


“ग्यकेन(६हिप हे >2>चात 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
न्यायामृतकार की वह शछशछद्बा उचित नहीं, क्योंकि उक्त चतुर्थ पक्ष के रूप में 
अभिमत कार्यानुकूल ज्ञानाश्रयव्वरूप उपादानत्व का समर्थन किया जा चुका है। यह 
जो कहा गया कि तृतीय पक्ष में भ्रान्त जीवों का दशॉंन होने पर अधिष्ठाता में अ्रान्त- 
त्वापत्ति होती है, वह कोई दोष नहीं, क्योंकि श्रान्ति का अभिज्ञ पुरुष अआन्त नहीं 
कहलाता ! यह जो कहा गया कि ऐन्द्रजालिक में संकल्पपृवंक कतृंत्व नहों देखा जाता 
अतः “"न्तामरूपे व्याकरवाणि” ( छां० ६३।२ ) इस श्रुति का विरोध होता है, वह भी 
उचित नहीं, क्‍योंकि वसा संकल्पादर्शन ऐन्द्रजालिक में निश्चित नहीं । जन्मादि-सूत्र में 
घ्वनित सावेक््य के “शाखयोनित्वात्‌”--इस सूत्र में स्फोरण का जो अनौचित्य दिखाया 
गया, वह भी संगत नहीं, क्योंकि मायाविता के रहने पर भी स्रध्यमाण मायिक 
विश्वाकार मायागत सत्त्वांश के परिणामरूप ज्ञान का आश्रय होने के कारण सावंक्‍्ष्य 
का लाभ होता है, अर्थाव्‌ अधिष्ठानत्व के सामथ्य से सर्वज्ञता का लाभ नहीं होता, 
अपितु माया-वृत्तिरूप कार्यानुकूल ज्ञान की आश्रयतारूप कतुंता के सामर्थ्यं से सर्वज्ञत्व 
का लाभ होता है, फलत: ब्रह्म में निमित्त कारणता भी हैं और उपादान कारणता भी । 


परिच्छेद: ] प्रह्लण उपादानत्थे प्रमाणविचार: ९७४७ 


५१० : 
ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणविचार! 


स्यायामृतम्‌ 

कि चोपदानत्वे न तावद्‌ “आत्मन आकाशाः संभूत:”, “यतो वा” इत्यादि 
पंचमोश्रतिमोनम्‌ , तस्या अनेफाथत्वात्‌। अपादानाथत्वे5डपि “धश्रवमपायेउपादान?- 
मित्यनेना 5पादानसंज्ासस्मवाच्य । “जनिकत्ते? रित्यनेनापादानसंज्ञायामपि दत्तो 


चुत्रात्यममोदो जायत” इत्यस्याप्युदाह्मतत्वात्‌ । न्यासे<5पि प्रकृतिपदं छेतुमाजपर- 
मित्याशित्य असति प्रकृतिग्रहदणे. उपादानस्येंचव स्यात्‌ | भ्रत्यासत्तनतरस्य प्रकृति 
प्रहणात्‌ सबसस्‍्य कारणस्य भवतोति प्रकृतिपदं पुत्रास्प्रमोदी जायत इत्यादावनुपा 
दाने->प्यपादानसंज्ाथमित्युक्तत्वातू । “रंगाच्छरो जायते गोलोमाविलोमश्यो दूर्वों 
जायन्त” इत्यादावषि शर्ांकुरं प्रत्युपादानभूतो यः श्टंगकदेश:ः, तत्संस्थ्ट झंगक 
देशान्तरं शरांकुरनिभित्तमस्ति । मार्षाकुरोपादानभूतो यस्तुषांतरवस्थितो माषभाग- 
स्तत्संसखष्टो मार्षाकुरनिमित्तभूतस्तुबभमाग इचापरिणतश्यंगभागस्यानुभवात्‌ , तदेव 
शूंगादिति पंचस्यन्तेनोच्यते । अत एव मद्दाभाष्ये “अयमपि योग: शकक्‍्योउवक्तम्‌ , 
ह अद्व तसिद्धिः 

यतो या इमानि भूतानि जायन्त”ः इति “जनिकतुः प्रकृति'रिति स्पृूत्रप्ररूत्यथ 
विद्वितपश्चमीश्रुत्या यत्‌ प्रयन्त्यमिसंविशन्तोी!ति स्थितिलयाधारत्वलिहज्ञातह्वो पादानत्व 
सर्धिः, 'तर्देक्षत व्याकरवाणो'ति ईक्षणाद्राधारतया कतृत्वस्विद्धिः्व । 

अथ--वुक्तो 'पुत्रात प्रमोदों जायत! इत्यादावनुपादाने5पि पश्चमीदशनात्‌ 
प्रसतिपदं छेतुमात्रपरमित्युक्तम्‌ , न्‍्याखेषपि इदमेवाशित्य असति प्रकृतिश्रहणे उपादा- 
नस्येवाचादानसंज्ञा स्यात्‌ , प्रत्यासक्तः, नेतरस्य । प्रकतिग्रहदणात्‌ कारणमात्रस्य भव 
तीति प्रकत्तिपदमनु पादाने5पि अपादानसंशासिद्धयथ!मित्युक्तम , महाभाष्येडपि अय- 
मपि योग: शक्यो5वकतुम्‌ , गोलोमाजलोमाविलोमभ्यो दूवों जायन्ते अपक्रामनि 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” ( तं० उ० ३।१।१ / इस श्वति में 'यत्‌”? पद 
के उत्तर पद्चमी विभक्ति “जनिकतु : प्रकृति” ( पा० सू० १।४।३० ) इस सृत्र के द्वारा 
उपादानता के अर्थ यें विहित है, अतः पूर्व मीमांसा के तृतीय अध्याय में प्रतिपादित 
श्रुति, लिज्भादि प्रमाणों में से उक्त पद्चमी विभक्तिरूप श्रुति तथा “यत्प्रयन्त्य भिसंवि- 
इान्ति” ( ते. उ. ३१।१ ) इस श्र॒ति में निहित कार्य-स्थिति और कार्य-लय के आधार- 
त्वरूप लिडू ( सामथ्यं ) प्रमाण के द्वारा ब्रह्म में उपादानत्व सिद्ध हो जाता है। 

दाह्डा--““जनिकरत्तु; प्रकृति” (पा. सू. १४३० ) के काशिकादि तवै|त्ति ग्रन्थों 
में उदाहत 'पुत्रात्‌ प्रमोदो जायते'--इत्यादि स्थल पर प्रमोद के अनुपादानभूत पुत्रादि 
पदों के उत्तर पद्चमी का प्रयोग देखा जाता है, अतः सूत्रस्थ प्रकृति? पद हेतु-सामान्य 
का वाचक है, उपादानरूप हेतु-विशेष का नहीं । “न्यास!” ग्रन्थ में भी यही हद्धा की गई 
है कि जनिकर्तुहेंतु रित्येव शब्दकाघवादुच्यताम्‌!--ऐसी हाद्ड उठाकर समाधान किया 
गया है कि “असति प्रकृतिग्रहणे उपादानस्येवापादानसंज्ञा स्यात्‌ , प्रत्यासत्तेट, नेतरस्य 
प्रकृतिग्रहणात्‌ कारणमात्रस्य भवतीति प्रकृतिपदमनुपादाने5पि अपादानसंकज्ञासिद्धच- 
थेमू ।”? महाभाष्य में भी कद्दा है--““अयमपि योग: शाक्योडवक्तुम्‌ , गोलोमाजलो 
माविलोमभ्यो दूर्वा जायन्ते अपक्रा मन्ति तास्तेभ्य: ।?” इससे यह स्पष्ठ हो जाता है कि 


श्ड८ट न्यायासताह तस्पिय [ द्वितोयः 


स्यायामृतम्‌ 

गोलोमाविलोमन्यो दूर्वा जायन्ते, अपक्रामन्ति तास्देभ्य” इत्यादिना लोमादोनां दूवा 
दीन्प्रत्यवांथत्वाद्‌ “भ्रुवमपाये5पादाल'! मित्यनेन वा 5पादानसंशासिजरिदं सूत्र प्रत्या- 
ख्णातम्‌ । केंयटेडीप यथा विलद्दीधभोगो भोगो निष्कामन्नप्यविच्छेदात्तत्रोपलभ्यते 
तथा दूदों अपोत्यादिना-5वधित्वमंबो पपादितम्‌ | तदुक्तम्‌-- 

शृंगाउछरोडविलोमण्यो दुवो गोमयतस्तथा | 

चुश्थिकश्चेत्येवमाद्येप्वपादानत्वमिष्यते ५ इति। 
अत पंचाकाशादइयुरित्यगय्रपादानपंचमीसाहचयोद्‌ आत्मन इत्यप्युपादानपंचमीति 
निरस्तम्‌ , आकाशादपदित्यादाबंषि निमित्तांशस्येव पगश्चमीनिदशात्‌ | अन्यथा सम्मूत 


अद्वतसिद्धि॥ 
तास्तेभ्य? इत्यादिना लोमादीनां दूवोदीन प्रत्यवधित्वाद 'धवमपाये5पादान?मित्यने- 
नंवापादानसंज्ञ (सिद्ध: इदं सृत्रमनारस्मणीयमिति स्पृत्ज प्रत्याख्यातम | केयटेडॉपे अप- 
ऋमणावधित्वे लोमादियु कार्यस्य प्रतोतिन संभवतीति आदक्कुय विलाज्निष्करामतो 
दीघेमोगस्य भोगिन: अवच्छिज्नतया तत्रोपलब्धघिवत्‌ कायस्यापि दुर्वादेस्तओपलब्धि- 
रित्यवंधित्वमेव तत्नोपपादितम्‌ । ततश्थ मतद्यये<पि 'जनिकतलुः प्रक्ृति?रित्यनेन उपा- 
दान पव पश्चमीति नियमो न सिध्यतोति-चेत्‌ , मेंवम्‌ , पशुना यज़ेतले? त्यादी पशु- 
शाब्दस्य पशुमात्रवाचकत्वे<पि छागस्य वपाया! इति वाक्यशेषालुसारेण पशुविशेष- 
परत्ववद॒त्रापि कारणमात्राथ त्वेडपि उपादानपरत्वोपपत्तेट, अवधिपश्चञमोपश्षे ृड्धा- 
च्छर? इृत्यादो जड्भादिषद्स्य नियामकाभायात्‌ निर्मित्तपरत्वेडपि प्रकते नियामक- 


अद्वेतसिद्धि-थ्या ख्या 

लोमादि में दूर्वांदि के उत्पाद का अवधित्व होने के कारण “ध्र्‌ वमपायेडपरादानम्‌?! 
( पा. सू. ११४।२४ ) इस सूत्र के द्वारा ही लोमादि की भी अपादान” संज्ञा सिद्ध हो 
जाती है, उसके लिए ““जनिकरतु: प्रकृतिः--इस सूत्र के निर्माण: की आवश्यकता नहीं । 
फलते: इस सूत्र का भ्रत्याख्यान कर दिया गया है। कंयट ने भी महाभाष्य की व्याख्या 
में “अपक्रमणावधित्वे लोमादिदु कार्यस्य प्रतीतिनं सम्भवति!''-ऐसी आशा उठाकर 
“बिलान्निष्क्रामतो दीघेभोगस्य भोगिन: अवच्छिन्नतया तजत्नोपऊब्धिवत्‌ कार्येस्यापि 
दूवदिस्तत्रोपलब्धि:”-- इस प्रकार अवधित्व का उपपादन किया है। अर्थात्‌ जैसे वृक्षात्‌ 
पर्ण पत्तति'-- इत्यादि स्थल पर पर्ण-पतन की अवधिता वृक्ष में प्रत्यक्ष-सिद्ध है, वेसे ही 
कार्योत्पत्ति का अवधित्व उपादान कारण में समुपलब्ध है, अत: उपादान की अपादान 
संज्ञा हो जाती है और उपादान-वाचक पदोसर पद्चमी व्भिक्ति “ध्रवमपाये5पादा- 
नम्‌!”--इस सूत्र से ही सुछलभ हो जाती है, उपादानाथेक पद्चमी के पृथक्‌ विधान की 
आवद्यकता नहीं ॥ 

समाधान--जेसे “पशुना यजेत””- इत्यादि विधि वाक़्यों में 'पश्ु/ पद सामान्य 
१छ्ु का वाचक होने पर भी “छागस्य वबपाया मेदस:”” ( ते. ज़रा. ३३६।८ ) इस वाक्य-शेष 
के अनूसार छागरूप विशेष पशु का बोधक माना जाता है, बसे ही 'यतः पद में 
अवस्थित पश्चमी विभक्ति विधघ्लेषणादि क्रिया-सामान्य-निरूपित अवधित्वरूप सामान्य 
कारणता की वाचिका होने पर भी प्रकरण के अनुरोध से उत्पत्ति क्रिया-निरूपित 
अवधित्वरूप उपादानता की बोधिका मानी जाती है। प्चमी विभक्ति की अवधित्व- 
सामान्‍य में शक्ति मान लेने पर भी “श्टद्भाचछरों जायते”---इत्यादि स्थरकू पर कोई 


परिच्छेदः ] घधरह्मण उपादानत्वे प्रमाणदियजार: ९७३६ 


स्यायामृततम्‌ 
इत्ययुक्तम्‌ । न हि शुक्त रूप्य सम्मूर्ता-त्युच्यदछे । नापि सोउकामयत वहुस्यां प्रजायेयेति 
स्॒ तपो5तप्यतव स् तपसठप्न्बः इवं सथामरुधय फादद वक्ि या तत्स्ख्ष्रा तदेवानुप्राविशत , 
तदलुप्रदिध्य सच्च त्यच्चत्चायांदू दि आुिस्दत्र मानम्‌ , सदादिभवनस्य जगत्सश्ितिदलु- 
प्रवेशानन्तरभवित्वेन अझगत्स्व, छत्यापसुपदत्त्या परन्श्वरस्य सरक्वादिगुणाभिव्यक्तिपर- 
त्वात्‌ । अन्यथा5भवदित्ययुक्तम्‌ । न हि छुक्ती रूपयमभवदित्युच्यत्ते | मूर्तोमृर्तोीत्मक- 
प्रपंचस्य रसदस्तत्पदास्यामवोऊत्वेन 'िरुक्त च्ानिरुकक्‍्तं था निलयनं चानिलयन से??? 


ने ॑ण--न अमन ५+++- +++ «33333» ५3५७3. <+3०3 «4 ७७» ७मम. 


अद्तसिद्धिः 
सत्तवेन निर्मिचपरत्वाभावात्‌ । अत एव आत्मन आकाशः संभूत”? इत्यादावपि प्रक्ृति- 
'पञ्चमी, 'सच्च त्यत्वाभव'दिति वाक्यशेषेण 'सोषकामयतेत्येतच्छाखान्तरस्थितवाक्येन 
थच॒ प्रतीतिसामानाध्यिकरण्यस्य नियामकत्यात्‌ू । न च--स तपोउतप्यत, स तप- 
स्तप्त्वा इदं सवमस्जत, तत्खद्ा, तदेवाडुप्ररविशत्‌ , तदनुप्रविद्य सच्च त्यच्चाभव!दित्या- 
विश्वुत्या सद्दि्िसिवनस्यथ जगत्सूश्टितद्नुप्रवेशानन्तरभावित्वेन जगत्खष्त्यानुपत्तो पर- 
मेश्वरस्थ सत्तचयादिगुणाभिव्यक्तिपर त्वेन ब्रह्मोपादानत्वे नास्य ग्रामाण्यम्‌ , अन्यथा कथ- 
मभवच द्त्युक्तं स्यात्‌ ? न हि शुक्ति: रूप्यमभवदित्युचय्यत इति-चाच्यम्‌ , सदादिभवन- 
स्थेव जगत्स्तश्टिरूपतया तदानन्तयोभावात्‌ , तदलुप्रविद्येत्यस्य मुखं व्यादायेतिवदुप- 


- अद्वतसिद्धि-व्याख्या 


उपादानता का नियामक न होने के कारण निमित्तार्थेक पञ्चमी मानी जा।उी है [अर्थात्‌ 
कदंम ( कीचड़ ) में प्रक्षिप्त 'उद्ध-कणों से शर ( सरपत या सरकण्डा ) उत्पन्न होता 
है--ऐसी लोक-प्रसिद्धि को लेकर श्यज्ू को शर का निमित्तकारण माना जाता है ]॥ 
किन्तु “यतो वा इमानि भुतानि?! इत्यादि प्रकृत वाकक्‍यों में उपादानता का नियामक 
होने के कारण निमित्त-पञ्चमी_ न मान कर उपादान-पञ्चमी ही माननी पड़ती है। 
अत एवं “आत्मन: आकाश: सम्मृतः” ( ते. उ. २।१॥१ ) इत्यादि स्थल पर भी प्रकृत्य- 
थक ( उपादानपरक ) पजञु्चमी ही मानी जाती है, क्योंकि “सच्च त्यच्चामवत” 
( ते. उ. २।६।पे ), इत्यादि रूपान्तरापत्षिबोधक, “सोइकामयत”?” (ते. उ. २।६।१ ) 
इत्यादि सिसुक्षा-बोघक तथा “तदेक्षत बहु स्याम्‌” ( छां. ६२।३ ) इत्यादि ईशक्षणार्थंक 
शाखान्तरीय वाक्य उपादादार्थकता के तियामक होते हैं । 
शाह्ला--'स तपोइतप्यत, स तपस्तप्त्वा इदं सर्वेमसजत--यदिदं किज्च, 
तत्सुष्ठा तदेवानुप्राविशत्‌ , तदनुप्रविश्य सच्च त्यच्चाभवत्‌” (ते. उ. २।६।१ ) इत्यादि 
श्रुति में जगत्स॒ष्टि और अनुप्रवेश के अनन्तर सतृ-त्यत्‌ आदि पदों के द्वारा प्रतिपादित 
सदादिरूप में भवन सृष्टि नहीं कही ला सकती, अपितु ईक्षण-निमित्तक सत्त्वादि गुणों 
की अभिव्यक्ति है, अतः उक्त श्रुति ब्रह्म की उपादानता में प्रमाण नहीं हो सकती, 
अन्यथा वहाँ *तदभवत्‌?र--ऐसा नहीं कहा जा सकतः था, क्योंकि 'शुक्ति: रूप्यमभवत्‌?- 
ऐसा नहीं कहा जाता । 
समाधान--ईइव र का रसादादि जगजु के रूप में प्रकट होना जगत्‌ की सृष्टि ही 
है, सृष्टि-क्षण की अनन्तर्भावी क्रियान्तर नहीं ।- 'तदनुप्रविश्य/--यहाँ जो अतीता्थेक 
क्त्वा-स्थानीय ल्यप्‌ का प्रयोग है, वह बंसे हो मृ'ष्ट कालोन अनुप्रवेश का प्रतिपादक है, 
_ जेसे कि 'मुखं व्यादाय स्वपिति'--इत्यादि स्थल पर स्वाप-कालीन मुख-व्यादान ( मुख 


२५० न्‍्यायाम्ताईैतसिदटी [ द्वितीयः | 


ब्यायामृतम्‌ 
त्याविधाक्यशेषस्थनिरुक्ताद्पदवैयथ्य ख । “सो<कामयत बहुस्या”मित्यादि तु परमे 
श्वरस्य “अजा वर्मानो बहुथा विजायते यदेकमव्यक्तमनन्तरूप!?”मित्यादिश्रतिसिद्धतक्त- 
दननन्‍तपदाशप्र रकानन्तरूपेबहुभावसंफकट्पमाद । न ये स्वस्था £नन्‍्तरूपेवह भाव संकल्प्य 
“हद सवमसजते 'ति प्रपश्बसजनानुपर्पक्ति, नियामकरूपवर्ट्मावस्य नियम्यसापेक्षा 
स्थात | नियम्यं सब सष्ठा नियामकरूप: प्रवेशोकत्युपपत्ते: । उक्त ह्वि-- 

अद्व तसिद्धि 
पत्ते: । न चेदं॑ सवमसरजतेत्यनेन पोनरुषत्यम्‌ , निमित्तत्वमात्रश्नान्तिव्युदासपर त्वात्‌ । 
यश्य शुक्ति: रूप्पमभवदित्यजुभवादश नमुक्तम्‌ , तच्छुक्ते रन॒ुपादानत्वप्रयुक्तमिति तद्दश न- 
स्यानुदाहरणत्वात्‌। न च-मूर्तामूत प्रपश्च स्य सक्त्यत्पदाभ्यामेवोक्तत्वेन निरुक्तादिपद- 
घेयश्यमिति -शझ्रथम्‌ , संग्रहविवरणरूपतयोपपत्त: । 

नजु - सो 5कामयत बहु स्या!मिति वात्रयं न सज्यसाहचयमाद्द येन तत्समा- 

भाधकरण्यमोश्वरस्य प्रतीयते कितु परमेश्यरस्य अजायमानो बहुधा विजायत 
यदेकमन्यक्त!मित्यादिश्रुतिखिद्धतक्तदनन्त पदाथप्र रकानन्तरूपेबडुभावसड्डुल्पमाह । न छल 
स्घस्यानन्तरूप बंहुभाव॑ सद्ुल््य 'इदं सर्वमखजते'ति जगत्सजंनानुपपात्त:, नियामक- 


अद्व तर्सि द-व्यास्या 

फंलाना ) कहा गया है। अर्थात्‌ उक्त श्रुति में अपल्वची कृत-सृष्टि दिखा कर 'सच्चाभवत्‌”-- 
इस वाक्य से पश्चीकृत भूत-सष्टि का अभिघान महासृष्टि के घटक पोर्बाययें क्रिया-सन्तति 
का ही प्रदर्शन मात्र है। उक्त श्रुति में सर्वंमसजत्‌”--यह पुनरुक्ति भी नहीं, अपितु 
ब्रह्म में निमित्तमात्रता की अ्रान्ति दूर करने के लिए सर्व कार्य का तादात्म्य दिखाया 
गया है। यह जो कहा है कि 'शुक्ति: रूप्यमभवत्‌'--ऐसी प्रतीति नहीं होती, उसका 
कारण यह है कि शुक्ति रजत का उपादान कारण नहीं, अपितु शुकत्य॑वच्छिन्न चेतन्य ही 
रजतादि का उपादान माना जाता है, किन्तु प्रकृत में तत्पद-वाच्य ब्रह्म जगत्‌ का 
छपादान कारण है, अतः “तदभवत््‌”--ऐसा कथन अत्यन्त न्‍्यायोचित है। उक्त श्रति में 
समस्त मूर्ते (पृथिवी, जल और तेज) तथा अमृत ( वायु और आकाश ) का 'सत्‌” और 
ट्यत्‌” पदों के द्वारा ग्रहण कर उसी श्रृति में आगे चलकर '“निरुक्त चानिरुक्त च!” 
ऐसा पुनरुक्ताभिधान क्‍यों ? इस, प्रइन का उत्तर यह है कि 'सत्-त्यत्‌-यह संग्रहे-वाक्य 
ओऔर “निरुक्तं चानिछक्त चर--यह विवरण-वाक्य है [किसी प्रहइन का संक्षिप्त या सृत्र- 
रुपेण उत्तर ग्रहणक तथा उसका विद्दीकरण विवरण कहलाता है। इसी बवेदिक शेली 
का अनुपालन भाषज्य एवं वातिकादि ग्रन्थों में किया गया है। उक्त श्रुति के दछास्भुर 
जाष्य से यह नितान्‍त स्पष्ठ हो जाता है कि 'सत्‌” और 'त्यत्ः--इनं संक्षिप्त व्याख्येय 
थदों का व्याख्यान ही उत्तरवर्ती “निरुक्तं चानिरुक्तं च निऊहूयनं चानिलयं च, विज्ञान 
साविज्ञानं च!--इत्यादि वाकयों के द्वारा प्रस्तुत किया गया है] । 

शाहा---सो5कामयत बहु स्याम्‌!”--इस श्रुति के द्वारा ब्रह्म] का जगद्गप में विदरतित 
होना प्रतिपादित नहीं, अपितु जेसे कोई गुर अहम्‌ आचायें: स्याम्‌!--हस प्रकार का 
संकल्प करके दिष्यों को संग्हीत कर अध्यायन क्रिया के द्वारा अपने को आचार्य पद 
पर अतिष्ठित करता है, वैसे ही सर्व नियन्‍ता हरि अपने नियामक सस्‍्वादि ग्रुणों की 
अभिव्यक्ति करने के लिए नियम्य जगत्‌ की रचना किया करता है, स्वयं को जगद्ग॒प में 
विर्वा नहीं करता, क्योंकि “अजायमानो बहुघचा विजायते” ( मा. सं. २१।१९ ) तथा 


रिच्छेदः ] घ्रह्यण उपादानत्वे प्रमाणविचार: । ९९१ 


व्यायापृतमभ्‌ 
बहु. स्यामिति संकव्प्य तेज:प्रभ्नतिसजनम । 
गुरु) स्यामिति खंकट्प्य शिष्यसम्पादनादिवत्‌ ॥ इति | 
अन्यथा स्यामिति रूक््वोक्तिरयुक्ता । स्यामितति संकल्पितस्य सक्य्यदादिभवनस्य “'सच्च 
त्यच्चाभवदि स्यनेनवोक्तत्वेनेदं सवमसहजतेत्यादिवयथ्य च। रूृष्टेः पुय्भमन्‍्त:ःकरणा- 
भावेन तद्विशिप्टाहमर्थामावादुत्तमपुरुषानु पपत्तिश्व । “पुत्तेन तद्ेक्षत बहु स्यां प्रजायेये?? 
त्येतद्षि व्य(ख्यातम्‌ । 


अद्व तर्सिठ्ः 

रूपबहुभावस्य नियस्यसापेक्षत्वात्‌ , नियम्यं सब सर्ूण्टचा नियामकरूपः प्रवेशोकत्यु- 
पपत्ते: । अन्यथा स्यामिति रूचक््वोक्तिन स्थात्‌ , रे: प्रागन्‍्तःकरणासावेन तछिशिश्टा- 
दहमर्थोभवेन उत्तम पुरुषाजचु उपतक्तिश्व स्यादिति-चेन्न, स्यामित्यनेन खुखो स्यामित्या- 
दिवद्‌ भाविरक््वोक्ती तदलुपपत्त्यसंभवात्‌। अन्यथा सहूुब्पविषयत्वःनुपपत्त:, सिर्ध 
इच्छायविरहात । इदभेव च वडुपदस्य सुज्यपरत्वे वनिगमकम्‌ , नियामकरूपाणणां चल 
तवापि मे ईश्वराजितन्नतया सिद्धत्वात्‌। तथा चेचछाया शियम्य एव ज्वन्मते5पि पय- 
वसानात्‌ । ठयाचेच्छायास्तेज:प्रशृतिविषयरवेन बहु स्यामिति सह्लूल्प्य तेज:प्रभ्धतिसजन 
शुउः स्यामति सद्धल्प्य शिष्यसं पादनादिवदिति नरस्तम्‌। यज्चोक्तमुत्तमपुरुषाजुपप- 
त्तिरिति, तक, तादइशाविद्यापरिणामविशिष्टे अहमिति प्रयोगसंभवेन उत्तमपुरुषो- 
पपत्त: । एयमंद तदक्षत बहुस्या(मत्यायत्र मान वोध्यम्‌ | 
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अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

“यदेकमव्ययम्‌”” ( म. ना. उ. १॥५ ) इत्यादि श्रतियों के द्वारा परमेश्वर का अपने 
अनन्त प्रेरक और नियामक ग्रुणों की अभिव्यञ्ञना का संकल्प ही प्रतिपादित किया गया 
है। नियामक सर्देव नियम्य-सापेक्ष होता है, अतः नियम्य सृष्ठि का कतृत्व उचित ही 
है, ब्रह्म का जगद्रप में विवतित होने का संकल्प प्रदशित करना यहाँ सम्भव नहीं, 
क्योंकि सृष्टि के पूर्व अन्त:करण का अभाव होने के कारण, अन्त:करण-विशिष्ठ 
प्रमाता ही नहीं होता, जो कि 'स्याम्‌? इस प्रकार उत्तम पुरुष का प्रयोग कर सके । 

समाधान--सुष्टि के पूर्व अन्तःकरण का सत्त्व न होने पर भी जेसे सुखी 
स्याम्‌!-+इत्यादि व्यवहारों में भावी सुखित्व को लेकर 'स्याम्‌!”--इस प्रकार उत्तम पुरुष 
का प्रयोग होता है, वेसे ही प्रकृत में अन्त:करण के भावी सत्त्व को लेकर 'स्याम!-यह 
उत्तम पुरुष का प्रयोग सम्भव है, अन्यथा ( भृज्य वस्तु की सत्ता पहले मानने पर ) 
उसकी इच्छा ही नहीं वनती, क्योंकि इच्छा सदंव साध्य वस्तु की होती है, सिद्ध पदार्थ 
की नहीं । “बहु” पद के सृज्यपरकत्व का निर्णायक्र उक्त संकल्प ही है। आप ( माध्व ) 
के मत में भो नियामक गुणों के अभिव्यञ्लन की कामना सम्भव नहीं, क्योंकि ये ईइ्बर 
से अभिन्न होने के कारण नित्य सिद्ध होते हैं, अत: इच्छा का विषय नियम्य जगत्‌ ही 
हो सकता है, नियामक गुण नहीं । 'ग्रुरु:ः स्पाम्‌!-- इस प्रकार सद्धुल्प के समान प्रकृत 
में नयम्य-संकल्प का उपपादन सम्भव नहीं, अपितु स्वयं अपने विवर्तमान भावी जगत्‌ 
का ही संकल्प और उस रूप में बिवर्तन ही यहाँ विवक्षित है। अविद्या के अहमाकार 
परिणाम से विशिष्ठ चिदात्मा ( प्रमाता ) का ्याम्‌*--इस प्रकार उत्तम पुरुष-प्रयोग 
अत्यन्त उचित है । इसी प्रकार “तदक्षत बहु स्थाम्‌”! (छां. ६।२।३ ) इत्यादि श्रुतियाँ 
भी विवतंवाद में प्रमाण हैं । 


2 न्यायास्उतादेतसिद्धो [ द्वितोय:ः 


न्‍्थायामृतम्‌ 
कि चू तत्तेजो5सजतेति यक्षेज:प्रभ्ृतिरज्यं ततक्तदात्मना दि त्वया बहुभावो- 
बाय्य: | “तेज:प्रश्चति च चेतन तक्तेज पेशक्षत तदपो5स्जत ता आप पेक्षन्त ता अन्नम- 
स््ृजन्त तिस््रो वेवता” इति इक्षितृ॒त्वस्नष्टत्वदेवतात्वादीनां श्रवणात्‌ । न च चेतन प्रति 
उपादानता तवापोीष्ठा । एतेनेव “भसद्धा इृदमगञ्र आसीक्ततो थे सदजायत तदात्मान 
स्वयमकुरुते”'त्येतदषि व्याख्यातम्‌ , “तदात्मानं स्हृजामस्यहं सम्भवामि युग युग”? 


अद्वतसिद्धिः 

नजु च- यक्तेज:प्रश्ृति रज्यं, तदात्मना द्वि त्वया बहुभावो वाच्य:, तेषां तु 
तेजआदोीनामो क्षिट्त्वस्नश त्वदे बतात्मत्वश्रवणात्त।नि चेतनानि, न च चेतन शधत्युपादानं 
नामेति--चेत्‌ , सत्यम्‌ , सज्यानामीक्षित्त्वाध्यसंभवेन ईक्षणादिकतृप्रतिपादकतेजआ दि- 
पदे स्‍्तेजआय्रवच्छिन्न आत्मा बोध्यते | पूर्वेपूवंकायोवच्छिन्नस्य तस्यवोक्तरोत्तरकाये 
निर्मिसत्वात्‌ । तथा चावच्छेदके तेजआदो न चॉतन्यनिवन्धनदोषायकाश: | “असद्दा 
इदमग्र आसोत्‌ । ततो वें सदजायत । तदात्मानं स्वयमकुरुते त्याय्प्युक्ताथ प्रमाणम्‌। 
न चात्मन: करणे अकुरुतेति सक्त्वोकत्यनुपर्पाक्तग, आकाशाद्यात्मना क्रियसाणत्वे४पि 
स्वरूपेण सत्वोपपत्त:। एतदथमेवात्मानमाकाशाद्रात्मना अकुरुतेत्यश्रुयमाणोडप्यथः 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शहूला--आप ( अद्वेती ) को विवतंवाद की उपपत्ति के लिए तेज आदि सुज्यमान 
पदार्थों के रूप में ब्रह्म कान बहुभाव कहना होगा, वह सम्भव नहीं, क्‍योंकि उपादान 
कारण ही उपादेय पदार्थों के रूप में विवर्तित होता है, किन्तु “तत्तेज: ऐक्षत तदपो5- 
सृजत, तिस्रो देवता:” (छां. ६॥२॥३ ) इत्यादि श्रुति-वाक्‍्यों के द्वारा तेज आदि में 
प्रतिपादित ईक्षितृत्व, स्रष्टुत्व, देवतारूपत्व यह सिद्ध करता है कि तेज आदि चेतन्य 
पदार्थ हैं और चतन्य तत्त्व नित्य कुटस्थ है, उसका कोई उपांदान कारण हो ही नहीं 
सकता, अतः तेज आदि के रूप में बहुभाव किसका होगा ? 

समाधान--यह सत्य है कि तेज आदि जड़ घातुओं में .ईक्षितृत्वादि सम्भव नहीं 
अत एव “तत्तेज ऐक्षत?'--इत्यादि श्रुतियाँ तेज आदि में ईक्षितृत्वादि का प्रतिपादन न 
कर तदवच्छिन्न चेतन्य में ही ईक्षितृत्वादि का बोध कराती हैं। तेजोड्वच्छिन्न चेतन्य 
जल का, जलावच्छिन्न चंतन्य अन्न ( पथिवों ) को सृश्ति करता है--इस प्रक्रिया से यह 
नितान्‍त स्पष्ट है कि अवच्छेदकी भूत तेज आदि तत्त्व जड़ हैं, वे ही सृज्यमान हैं, उनका 
उपादान कारण सम्भव है ओर वही तेज आदि के रूप में विवरतित होता है। ““असंद्दा 
इदमग्र आसोतु, ततो वे सदजायत” ( ते. उ. २।७॥१ ) तथा “तदात्मनं स्वयमकुरुत”” 
(तें० उ० १७१ ) इत्यादि श्रुतियाँ प्रमाणित कर रही हैं कि एक सद्‌ ब्रह्म असद्रप 
जगद्‌ का उपादान कारण है| 

शकर्ला--उक्त श्रुति में जो यह कहा गया है कि “'तदात्मानम्‌ अकुरत”, वह व्याहत 
है, क्योंक्रि किसी क्रिया का कर्ता सत्‌ और कर्म असत्‌ हुआ करता है, ब्रह्म यदि कर्ता है 
तब कम नहीं और यदि कम है, तव कर्त्ता नहीं हो सकता। 

समाधान-- ब्रह्म स्वरूपत: सत्‌ और (आकाशादि रूप से असत्‌ होता है, अतः 
जैसे शुक्तित्वेवन सत्‌ और रजतरूपेग असत्‌ शुक्ति रजतादि रूपों में विवतित होती है 
वेसे ही ब्रह्म आकाशादिरख्प में विवतित होता है। इसी लिए उक्त श्रति में अनभिहित 
भी यह अर्थ विवक्षित है-- आत्मानमाकाशाद्रात्मना अकुरुत्‌ ।! इसी प्रकार “तदात्मानं 
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वरिष्छेदः ) बरद्मण उपादानत्वे प्रमाणचियार: ९५९३ 


न्‍्यायामृतम्‌ 

इत्यादिवदुपपत्ते: । न हात्रात्मानमाकाशाद्यात्मना5करुतेति भ्रयते, अन्यथा अकुरुतेति 
सस्‍्वोक्तिरयुक्ता । कि च परमते “ततो वे सदजायते!”ति पूवंवाक्येनेव तच्छब्दनिर्दिष्टा- 
द्वक्षण: प्रपश्चोत्पक्ते: सिद्धत्वात्‌ “तदात्मान”मिति व्यर्थम्‌ । 

नापि 'सबोणि द वा इमानि भ्ूतानि आकाशादेव समुत्पयन्ते आकाइुं प्रत्यस्तं 
यन्ती! ति ब्रह्मण्येव स्वृश्लियोक्तिस्तत्र मानम्‌ , निमित्ते कार्येस्य लयाभावादिति युक्तम , 
निर्मित्त5प्यूणंनाभी तन्तोलंयदशेनात्‌ । ब्रह्मणोउप्यूणंनाभिवदेव संहत्त्वस्य “यथाणेना- 
भिरित्यादिश्र॒, तिसिद्धत्वात्‌ू । न चोणनाभिरपि तंतुकोशादीन्धत्युपादानम्‌ , ऊर्णनामि- 


अद्वतसिद्धिः 

कव्प्यते । एवं तदात्मानं खज़ाम्यह'मित्यादिस्मतिषु धमस्थापकशरोराद्यात्मनेति 
व्याख्येयम्‌ ॥ न च-“ततो वें सदजायते'ति तच्छब्दोपात्तत्रह्मण: प्रपश्चोत्पत्ते: प्राक: 
सिद्धत्वात्तदात्मानमिति व्यथेमिति- वाच्यम्‌ , निमित्तत्वे पू्वेबाक्येन लब्घेउपि डपा- 
दानत्वबोधनेनास्यापि सफलत्वात । 

नजु- यदुक्त बहमण्येब सरहष्टिलयश्रवणाद्‌ बह्मोपादानमिति, तन्न, ऊर्णनाभो 
तन्तुनिमित्ते तन्तुल्यस्य दशेनात्‌ , तत्र हि यथा पुत्र पति पितृदेहथातोरुपादानत्वे5पि 
न पिता तदुपादानम्‌ , कितु निमित्तमात्र, तथा ऊण्णनाभिधातोस्तदुपादानत्वेडपि तस्य 
निमित्तत्वमेच, तरह्मणो-5पि ऊरण्पनाभिवदेव संदहरत त्वस्य यथोणनाभिरित्यादिना श्रवणा- 
च्चेति-चेन्न, यद्यप्यूणनाभेन तन्तूपादानत्वम्‌ , तस्मिन्नष्टेडपि तन्तूपलम्भात्‌ , कितु 

अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

सृजाम्यहम्‌?! ( गीो० ४।७ ) इत्यादि स्मृति-वाक्यों की ऐसी व्याख्या करनी चाहिए-- 
“धमंसस्थापकश री राद्यात्मनात्मानमहं सृजामि ।”' 

शझह्वा-- ततो वे सदजायत” (तं० उ० २।७॥१ ) यहाँ 'तत:? का अर्थ 'ब्रह्मण:? 
किया गया है, अत: इस तत्पद के द्वारा ही जब प्रपश्चोत्पत्ति के पूर्व ब्रह्म रूप उपादान 
की सिद्धि हो जाती है, तब तदात्मानम्‌ - इस वाक्य में 'तत्‌॒”? पद की क्या आवश्यकता ? 

समाधथान-एक ही ब्रह्म में निमित्त कारणता और उपादान कारणता--दोनों 
विवक्षित हैं, पूर्व वाक्यस्थ 'तत्‌” पद के द्वारा निमित्त कारणता और उत्तर वाक्यस्थ 
तव्‌! पद से उपादान कारणता को सिद्धि होतो है, अतः यक्त श्रवति में दोनों 'तत्‌? 
पद साथंक और परमावद्यक हैं । मर 

शक्ला-यह जो कहा जाता है कि “केवल ब्रह्म में प्रपद्च की स॒ल्लि और प्ररूय 
श्रुति-प्रतिपादित होने के कारण ब्रह्म प्रपदञ्चन का उपादान कारण सिद्ध होता है”, वह 
कहना संगत नहीं, क्योंकि अनुपादानभूत ऊर्णनाभि ( मकड़ो ) में भी तन्‍्तु ( जाले ). 
की उत्पत्ति और प्रलूय देखे जाते हैं। ऊर्णनाभि पद का वाच्य ऊर्णनाभि का शरीर नहीं 
होता, अपि तु शरीरावच्छिनन चेतन्‍्य होता है, जोकि तन्‍्तु के प्रति वेसे ही निमित्त 
कारण मात्र होता है, जैसे कि पुत्र के प्रति पिता। पिता का देह पुत्र के देह का उपादान 
कारण होने पर भी पिता पुत्र के प्रति जेंसे केवल निमित्त कारण है, वंसे तन्‍्तु के प्रति 
ऊर्णनाभि | ब्रह्म में भो प्रपञ्च की केवल निमित्त कारणता ऊर्णनाभि के उपमान से 
घ्वनित की गई है--“यथोण नाभि: सृजते गृह्हते च”” ( बृह. उ. २१।२० )। 

समाधान--यद्यपि ऊर्णनामि ( मकड़ी ) तनन्‍्तु ( जाले ) का उपादान कारण 
नहीं, क्योंकि ऊर्णनाभि का विनाश हो जाने पर भी जाला जेसे-का तेसा बना रहता है। 

१२७० 


नी न >+लऑब-+ अअऑजलजजलन अन्य तन |». 


डे न्थायाग्उता दैतसिद्ो [ द्वितोय:ः 


ध्यायापृतम्‌ 
नाशे<पि तन्तूपलस्भास्‌ । न य दृधि कुंडर्ल था क्षीर खुवण वा प्रत्यस्तं यातोत्युच्यले । 
नापि यथोणेनामिः रूजले श॒हते थ यथा खसतः पुरुषात्केशलोभानि ससजे मातापि- 
सुवदि” त्यादि दृष्टान्‍न्तकथनादुपादानता। ऊर्णनाभिदेहदधातुविशेषस्येव तन्तूपादा- 
नत्वात्‌ , केशादोन जड़ोपादानकान्प्रति चेतनस्य निर्मित्तमात्रत्वात्‌। “पितलदेहातो: 
पुत्रदेह॑ भत्युपादनत्वेडपि पिठ्चेतनस्यं निमित्तमात्रत्वात्‌। नाप्येकमेवाद्धितीयमिति 
दस्त्थन्तरनिषेधादात्मन एयोपादातत्वम्‌ , त्वन्मतेउप्यविद्यादे: सत्त्वात्‌ । यद्‌ भूतयोनि'? 
मितियोनिशब्द्स्तु “योनिष्ट इन्द्र सदने?” इृत्यादिप्रयोगाननोपादानत्वे नियत इतिपरे- 
रप्यंगी कृतस्‌ | 
कर अद्वतसिद्धिः 

आुक्ताहारस्यव, तथापि तञच न तन्तोल्ेयः, कितु बहिष्ठस्यान्त:प्रवेशमात्रम्‌। अत एव 
यथोणेनाभि: स्जते ग्रहृते चे'त्युक्तम । न च--न्रह्मणस्तनन्‍यायेन संहत्‌ त्वोक्त्या 
तद्ददेष तद्स्त्विति-चाच्यम्‌ , 'तज्नलानित्यादिना तत्र लयश्रवणात्‌ , तिरोभावमाज 
च तसय निद्शनत्वात्‌ , सर्वेसाम्यस्य दृष्टान्तत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । 'तद्भूतयोनि'मिति 
योनिश्वुत्या च्योपादानत्वम्‌ । न च “योनिष्ठट इन्द्र सदने'त्यादो निम्मित्चेईप योनिशब्द- 
भ्रयोगात्‌ न तेनोपादानतासिद्धि:, “झुख्यस्तु शब्द्स्वरसा'दिति न्‍्यायेन कदाचिद्न्यत्र 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

यद्यपि ऊर्णनाभि के शरीर में अवस्थित उसके द्वारा निगला गया मच्छर आदि आहार 
ही द्रुत होकर तन्तु का रूप घारण करता है, तथापि उसमें तनन्‍्तु-जाल का विलय नहा 
होता, अपितु केवल बाहरीय तन्तुओं का आन्‍न्तर-अबस्थान मात्र होता है, इसीलिए 
उसके लिए ““यथोणंनाभि: सृजते गृह्लते च” ( बृह. उ. २१।२० ) इस श्रति में “गक्तते” 
पद का प्रयोग किया गया है, 'विक्ापयति” का नहीं, किन्तु ब्रह्म में प्रपठ्च का केवल 
आन्तर अवस्थानमात्र श्रत नहीं, अपितु'तज्जलान्‌”” ( छाँ6 ३१४१ ) यहाँ पर तज्ज, 
तलल्‍ल और तदन कह कर ब्रह्म में प्रपञौ्च के जन्म स्थिति और लय का प्रतिपादन 
किया गया है । ऊर्णनाभि का जो दृष्डान्‍्त दिया गया है, वह निमित्त कारणता या 
उपादान कारणता को ध्यान में रख कर नहीं, अपितु केवरू आविर्भाव और तिरोभाव 
दिखाने के लिए ही है । रृष्टान्त और दार्शान्त का सवंथा साम्य विवक्षित नहीं होता 
“'तदुभूतयोनि परिपश्यन्ति घीरा:” ( ते० 3० १७ ) यह श्रुति ब्रह्म में उपादानता का 
स्पष्ट उद्धोष कर रही है । ध 

- शाह्स्‍ा--तदभूतयोनिम- यहाँ योनि”? पद उपादानतार्थंक है--ऐसा नहीं कहा जा . 
सकता, क्योंकि श्रुति (ऋछ. ७२४।१) में “योनि! शब्द निमित्त मात्र का वाचक भी देखा 
जाता है--“योनिष्ट इन्द्र सदने अकारि तमानृभिः पुरुहृत प्रयाहि असो यथा जोड्विता 
वृधे च ददो वसूनि ममदश् सोमे:” [हे पुरुहृत ! ( बहुप्राथित इन्द्र ! ) आप के सदना्े 
६ बंठने के लिए ) योनि ( स्थान ) बना दिया गया है, उस स्थान पर, आप नृभिः सह 
मरुदगणों के साथ ) प्रयाहि (विराजमान हो जाये) हमारे अविंता ( रक्षक ) बनें, 
हमारी वृद्धि करें, घन प्रदान करें और सोम-रस पी कर मद-मस्त हो जाये] यहाँ 
उपवेशन क्रिया के निमित्तभूत स्थान को “योनि? दाब्द से अभिहिंत किया गया है, अतः 
योनि” पद के द्वारा ब्रह्म में उपादानता प्िद्ध नहों होती । 


समाधान--' 'मुख्यस्तु शब्दस्वरसातृ” (द्र. जे. सू. १२२१८) यह न्याय कहता है 


परिच्छेंदः ] प्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणचिचार: बे 


न्यायागृतम्‌ 

नाप्येकविशानेन सर्वविज्ञानालु पपत्तिरुपादानत्वे मानम , साइश्यप्राघान्या- 
भ्यामेव तदुपपत्तरुक्तत्वातू । नापषि “सब खट्विदं ब्रह्म” त्यादि सामानाधिकरण्या- 
लुपपत्तिस्त्र मानम्‌ , स्व समाप्नोषि ततोउसि सर्वे? इति स्ख्त्येचान्यथा व्याख्या- 


कर अद्वतसिद्धि! 


कथशिन्निमित्त प्रयोगेडपि ओत्सर्गिकमुख्या्थेत्यागस्य धकृतेडयोगात्‌ । एकविज्ञानेन 
सर्वविज्ञानश्रुति' प्युपादानत्वें मानम्‌। यथा च न सारश्यप्राधान्याभ्यामुपपत्तिस्थोक्त॑ 
प्राक्‌। सर्व खल्विदं तरहमे!ति सामानाधिकरण्ग्रश्नतिरपि तत्र मानम्‌। न च--“सवय 
समाप्नोषि ततो5सि सवबे! इति स्ग्उत्या5न्यथाव्याख्यातत्वान्न तत्र मानतेति--वाच्यम्‌ , 


वरभननसनग।त नमन" 


अदतसिद्धि-व्याख्या 
कि शब्द के सहज सिद्ध अर्थ को प्रधानता दी जाती है, योनि” झव्द का स्वाभाविक 
अर्थ उपादान कारण ही है, उक्त ऋचा में जो “योनि? शब्द का निमित्त अर्थ माना 
गया है, वह कारणत्व-योगित्वरूप गौण अर्थ को लेकर किया गया है, उतने मात्र से 
उपादानत्वरूपी मुख्याथे प्रकृत में उपेक्षित नहीं हो जाता, अत एवं “योनिश्च हि गीयते”” 
( ब्र० सू० १।४।२४ ) इस सूत्र के द्वारा भगवान बादरायण ने ब्रह्म में प्रपश्च की 
उपादानता ही सिद्ध को है। 


एकेन विज्ञातेन सर्वेमिदं विज्ञातं स्यात्‌्?? (छां० ६११२ ) यह श्रुति भो ब्रह्मगत 
जगद॒पादानत्व को सिद्ध कर रही है [ब्रह्म सर्वे दृश्य वर्ग का उपादान होने के कारण 
सर्वात्मक है, अत एव एक मात्र ब्रह्म के ज्ञान से सर्वे हृहय का ज्ञान हो जाता है, ब्रह्म 
के सर्वोपादान न होने पर ऐसा कभी सम्भव नहीं हो सकता था] । 
यह जो न्‍्यायामृतकार ने विगत पृ० ४४३ १र कहा है कि ब्रह्म के सर्वेद्दयात्मक 
होने के कारण एक ब्रह्म के ज्ञान से सर्वे का ज्ञान होता है--ऐसा नहीं, अपितु सर्वे हृदय 
में ब्रह्म का सद्रपत्व सादश्य है एवं सर्व दृदय प्रधानभूत ब्रह्म के अधीन है, इस लिए एक 
न्रह्म के ज्ञान से सर्वे-ज्ञान होता है-- 
“यथा मृत्पिण्डचिज्ञानात्‌ साहब्यादेव मृण्मयाः । 
विज्ञायन्ते तथा विष्णो: साहदरयाज्जगदेव च ॥ 
अनन्याधी नविज्ञानादन्याधी नं तथेव च। 
मृदयोलोहनाम्नां हि ज्ञानात्‌ सांकेतिक यथा ॥।”” 
न्‍्यायामृतकार के उस वक्तव्य का प्रतिवाद वहीं श्रतिवाधोद्धार प्रकरण में किया 
जा चुका है। “सर्व खल्विदं ब्रह्म” (छां० ३१४१ ) यहाँ 'सर्बवी”! और “ब्रह्म” का 
सवमाभरणं सुवर्णम्‌! के समान सामानाधिकरण्य-निदंश भी ब्रह्मगत सर्वोवादानता को 
ही प्रमाणित कर रहा है । 
दाहुा-- सर्वे समाप्तोषि ततोडसि सर्व” ( गी० ११४० ) इस गीता-वाक्य के 
द्वारा “सर्व खल्विदं ब्रह्म”--इस श्रुति की व्याख्या प्रस्तुत की गई है कि ब्रह्म सब्वे- 
सम्बन्धी या सवंत्र व्याप्त होने के कारण सर्वे कहलाता है, सर्वोपादान होने के कारण 
नहीं, जेसे कि न्‍्यायामृतकार ने विगत पृ० ४४३ पर कहा है-- 
“पुरुष एवेद सब भूत भव्यं भवच्च यत्‌ । 
इत्युच्यते तदीयत्वान्न तु सर्वस्वरूपत: ॥। इति भारते 
“सब समाप्नोषि ततोडउसि सर्वेः”---इति गीतायां चान्यथा व्याख्यातत्वाउच ।”! 


ष््श्द्ध न्यायासर्उताहेंत सदा [ द्वितीयः 


न्‍्यायामृतम 
तत्वात्‌ | प्रकत्यधिकरणं तु भाष्य एवाउन्यथा व्याख्यातम्‌। पएतेन ऋह्मण एवं परिणाम 
इति भास्करादमतमपास्तम । 

नापि मसहाभूतानि सद्धस्तुप्रकतिकानि, सत्स्वभावालु॒रक्तत्वे सति विविधविकार- 
त्वात , खदनुस्यूतवटादिवांदताबवरणोक्तमनुमानं मानम्‌ , विचतंमते उपादानता न 
युक्तत्युक्तत्वात्‌ । सत्पधानप्रकतिकत्वस्य मन्मतें पे सर्वाच्च, खण्डो गोमुण्डोी गारिति 
गोस्वभावाजुरक्त खण्डादी व्यभियाराच्य | सदनुपादानकत्वे<पि सद्रह्मेतिवत्सतो 

अं तसिद्ि3 
अधिएछ्ठानतया सर्वेब्यापित्वस्थ सवदाब्द्प्रयोगनिमत्तत्वादू, अन्यथा आकाशे्डाप 
सचपदप्रयोगापत्त: । अनुपादानत्वे प्ररृत्यधिकरणविरोधा पत्तश्व उपादानत्वम्‌ । श्र त्यन्चु- 
ग्रहीतानुमानमप्यत्र विचरणोक्तमध्यवस्तयम्‌ । तथा है -महाभूतानि, सद्धस्तुप्रकाति- 
कानि, सत्स्वभावाचुरक्तत्वे सति विविधविकारत्वात्‌, गस्उदनुस्यूतघटादिवदि'ति । 
न यू वित्रतमते उपादानत्वानुपर्पक्षिट, सत्प्रधानप्ररृतिकत्वेनाथोन्तरता वा, आदावेव 
तदुपादानत्दस्य स्थापितत्वात्‌ , प्रकछृतेः सक््याभावस्य प्रसाधितत्वेनाथॉोन्‍तरता वा, 
आद'वेव तदुपादानत्वस्य स्थापितत्वात्‌ , प्रकतेः सन्चाभावस्य प्रसाधितत्वेनाथीनन्‍्त- 
_रानवकाशाघ्य । न च॒ “स्तण्डो गोमुंण्डो गो'रिति गोत्वानुरक्तण्डादो ज्यभिचार:, 
अद्ंतसिद्धि-व्यास्या 

अत: उक्त श्रुति से ब्रह्म में सर्वोपादानता प्रमाणित नहीं होती । 

' समाधान--उक्त श्र ति-वाक्य में सर्व” शब्द के प्रयोग का निमित्त ( शक्प्रता- 
वच्छेदक ) सर्वाधिष्ठानतया सव्ं-व्यापित्व है, केवल सर्व-व्यापित्व नहीं, अन्यथा आकाश 
भी सर्वे-व्यापी है, अतः सर्व खल्विदमाकाहशम्‌'--ऐसा भी व्यवहार होना चाहिए, किन्तु 
ऐसा प्रयोग नहीं होता, इसका एक मात्र कारण यही है कि आकाश सर्व प्रपश्च का 
अधिष्लान नहीं और ब्रह्म सर्वाधिष्ठान है, अत: उसका सर्वोपादान होना अनिवायंं है। 
यदि ब्रह्म को सर्वोपवादान नहीं माना जाता, तब “'प्रक्ृतिश्च प्रतिज्ञारृप्लान्तानुपरोधात्‌”? 
(ब्र. सु. ११४॥२३ ) इस प्रक्ृत्यधिकरण में ब्रह्म की सर्वोपादानता का प्रतिपादन विरुद्ध 
पड़ जाता है । उक्त श्रूति के बल पर विवरणकार ने जो अनुमान प्रस्तुत किया है, वह 
भी ब्रह्मगत जगदुपादानता का साधक है--'महाभूुतानि सद्वस्तुप्रकृतिकानि, सत्स्वभावा- 
नुरक्तत्वे सति तद्दिकारत्वात्‌, मृदनुस्युतघटादिवत्‌” [यहाँ महाभूत” पद दृश्यमात्र का 
उपलक्षक है तथा हेतु वाक्य का तात्पयें है--'सदात्मत्वे सति सत्कार्यत्वात्‌र । ताकिक 
मतानुसार सदात्मत्व ब्रह्म में भी है, किन्तु वहाँ ब्रह्मोपादानकत्व नहीं, अतः हेतु में 
विशेष्य दल सत्कायेत्व रखा गया है। निमित्त कारणतामात्र की व्यावृत्ति के लिए 
सदात्मत्व कहना आवश्यक है, अतः विवक्षित अनुमान-प्रयोग है--दृश्यं सदुपादानकम्‌, 
सदात्मकत्वे सति सत्कायेंत्वात्‌ | । 

“विवतंवबाद में जगत्‌ का ब्रह्म उपादान नहीं हो सकता अथवा सांख्य-सम्मत 
प्रधानात्मक प्रकृति को उपादान मान कर अर्थान्तरता होती है'--ऐसा आक्षेप नहीं कर 
सकते, क्योंकि इस प्रकरण के आरम्भ में ही ब्रह्मगत उपादानता स्थापित की जा चुकी 
है और प्रकृति की सद्रपता ( चेतन्यात्मता ) का खण्डन ब्रह्मसूत्रादि में भी किया जा 
चु ॥ है, अत: सांख्य सम्मत प्रकृति को लेकर अर्थान्तरता का प्रदर्शेन सम्भव नहीं । 

शूह्कला-- खण्डो गो:, मुण्डां गौ:*--इत्यादि व्यावहारों के आधार पर सभी गो 


परिच्छेदः ] प्रह्यण उपादानत्वे प्रमाणघियार: ९५५७ 


स्यायामृतम्‌ 
पृथिवीत्यादिप्रतीतेरुपपत्त्याप्रयोज्ञकत्वाच्थ । अत्रेदानों सन्‌ घट इतिवद्‌ अध्ेदानो- 
मसन्‌ घट इत्यपि प्रतीत्या घटादेः असनन्‍्न॒खंगं असत्खपुष्पमित्यादिश्रतीत्या हुश्टंगा- 
दोनामप्यसदुपाद्नकत्दापाताच्च । ब्रह्म न द्रव्योपादानं चेतनत्वाच्चंत्रवत्‌ । जगनन्‍ना- 
नन्दप्रकतिकम्‌ , तत्स्वभावाननुरक्तत्वाद्‌ , यद्यत्स्वभावाननुरक्तः न तत्तत्पकृतिकम्‌ , 
घथा घटस्वभावानलुरक्त: पटो न घटोपादानक इत्यादिना सत्प्रतिपक्षत्यान्य । यचय 
जगदूभिन्‍ननिमित्तोपादनक प्रेक्षापुनंजनितकाय त्वात्‌ , खुखदुःखादिवदितिवथिवर णोक्त- 

अद्व तसिद्धिः 
तदजुरक्तत्वे सति तद्विकार त्वादित्यत्र तात्पयात्‌ , सदतिरिक्तगोत्वाद्यनभ्युपगमाच्य । 
अत एच-- सन्‌ घट' इतिवदजं दानीमसन्‌ घट: असनन्‍्नश्कज्ञमित्यादिप्रतीत्यनुसारेण 

घटनुसरज्ञादेरसदुपादानत्वापक्षिरिति- निर स्तम्‌ । 
नांप ब्लह्म, न द्वव्योपादानम , चेतनत्वाच्चेत्रतत्‌, जगन्नानन्द्ध्रकृतिकम , 
तत्स्वभावचाज्ुरक्तत्वात्‌ , यद्‌ यत्स्वभावाननुरक्तं ठतत्‌ न तस्प्रकतिकं, यथा घटस्वभावषा- 
ननुरक्तं पटांदि न घटोपादानकमित्यादिना सत्मतिपक्षत्वम्‌ , व्या।पझपक्षथमतयोरापात- 
प्रतीत्या साम्ये5पि श्र॒त्यलुअहेण स्थापनाया बलवच्त्वात्‌। द्वधितोयानुमाने कपालस्व- 
भावाननुरक्त घटे व्यभिचार:, 'कपाल घट? इत्यप्रतोतेश, न च-मस्वेन तदनुरक्तत्थ- 
मस्तीति-- वाच्यम , सत्तवेनात्राप्यनुरक्तत्वस्य समानत्वात्‌ । एवं च जगदभशिन्ननिमित्तो- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

ब्यक्तियों में गोत्व अनुगत है, किन्तु गो व्यक्तियों में गोत्वोीपादानकत्व नहीं, “यद्‌ य नु- 
स्यृतम्‌, तत्‌ तदुपादानकम्‌र--यह व्याप्ति वहाँ व्यभिचरित है। 

समाधान--विवक्षित व्याप्ति का पूर्ण कलिवर है--यद्‌ यदनुस्यूतत्वे सति यत्कार्यम्‌, 
तत्‌ तदुपादनकम्‌ । गो व्यक्तियों में गोत्वानुस्यूतत्व होने पर भी गोत्व का कायेंत्व 
नहीं रहता, अतः व्यभिचार नहीं । दूसरी बात यह भी है कि सत्ता सामान्यात्मक 
ब्रह्म से अतिरिक्त गोत्वादि जातियाँ नहीं मानी जातीं, जेसा कि कहा है-- 

सम्बन्धिभेदात्‌ सत्तेव विद्यमाना गवादिषु । 
जातिरित्युच्यते तस्यां सर्वेशब्दा व्यवस्थिता: ॥ ( वाक्य० ३।१॥६३ ) 

न्‍यायामृतकार का यह जो कहना था कि सन्‌ घटः”, 'सनु पट:? के समान असन्‌ 
घट:”, असत्‌ नृश्ण द्भधम्‌ः--इत्यादि प्रतीतियों के अनुसार घट और नृश्णद्भादि में असदु- 
पादानकत्व क्‍यों नहीं माना जाता ? 

वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि केवल तदनुस्यूृतत्व ही तदुपादानकत्व 
का प्रयोजक नहीं अपितु तदनुस्यूतत्त्वे सति तत्कायेत्व को तदुपादानकत्व का साधक 
माना जाता है, घटादि में असदनुस्यृतत्व होने पर भी असत्कायेंत्व नहीं रहता, अतः 
असदुपादानकत्व प्रसक्त नहीं होता है । * 

दाका-- ( १ ) “ब्रह्म न द्रव्योपादानम्‌, चेतनत्वात्‌ू, चेत्रत्‌ ! (२) “जगत्‌ 
नानन्दप्रकृतिकम्‌, तत्स्वभावाननुरक्तत्वाद, यद्‌ यत्स्वभावाननुरक्तम्‌, ततु न तत्प्रतिकम्‌, 
शथा घटस्वभावाननु रक्त पटादि न घटोपादानकम्‌!र--इत्यादि प्रतिपक्ष प्रयोगों के 
दारा उक्त सदुपादाकत्व-साधक अनुमान को सत्प्रतिपक्षित बनाया जा सकता है ॥ 

समाधान स्थापनानुमान का समान बलवाला विरोधी अनुमान ही उसे 
कार्याक्षम बना सकता है। विल्तु स्थापनानुमान प्रबल तथा विरोधी अनुमान दुबेल है, 
क्योंकि स्थावनानलुभास के उपकरणसशूत्र व्याप्ति और पक्षत्रमेता “सदेव सोम्येदमग्र 


९५८ न्यायास्ताद्वेतखिद्ी [ द्वितोय: 


न्‍्यायामृतम्‌ 


सनुमानम्‌ | तसतन्न, विवर्तमते उपादानत्वाज्लपपत्तंरुक्तत्वात्‌। कोष्यंत्दमंदेत्येतावत एव 
डेतुत्वसस्भवाच्च । त्वन्मत्े दुःखादोनाम्‌ अन्तः:करणोप्दानकत्वेन साध्यवेंकस्याच्य । 
जगदुपादानं न कठू, द्रव्योपादानत्वान्ग॒ दत्‌ । जगत्कतो या न द्वव्योपादानं कतृत्वा- 
स्कुलालवदित्यादिना सत्पर्तिपक्षत्वात्य । पतेन थ्िमतमभिन्ननिरम्ित्तोपपदनकं काये- 
अद्वंतसिद्धि 
पादानकम्‌ , प्रक्षापूदंकजनितकाय त्वात्सखुखदुःखादिवदित्यमिज्ननि्मित्तोपादनं अहम 
स॒िध्यति । न च॒ व्यथ।वशेषणत्वम्‌ , भेक्षापूवकत्वात्‌ कार्येत्वादिति हेतुद्ये ततत्पयात्‌ । 
न च--त्वन्मते दुःखादोजामन्त:करणोपादर्नकत्वेन खसाध्ययेकल्यर्माति-- वाच्यम्‌ , 
अस्मन्मते अन्तःकरणस्य परिणास्युपरदानत्वे४पि अन्तःकरणरूपेण परिणताज्ञानाथार- 
तया विवतापादानत्वस्यानपायात्‌ , कायत्वादिति छेती सर्वेकायनिमित्तकालघट- 
संयोगस्य उभयवादिसंप्रतिपन्नस्य रएश्ान्तस्य काभमाच | न च जगद॒ुपादानं, न कल , 
द्वव्योपादानत्वात्‌ , उद्धत्‌ , जगत्करतों वा न द्वव्योपादानम्‌ , कठ त्वात्‌ , कुलालाईददि- 
चदित्यादिना सत्प्रतिपक्षत्वम , श्रतिविरोधेन छोनबलत्वात्‌ , आयेउनुमध्ने जड़त्वस्य 
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अद्ग त सिद्धि-व्याख्या 

आसीत्‌”, “सच्च त्यच्ष्चाभवत्‌”--इत्यादि श्रुतियों से समथित होने के कारण प्रबल 
हैं । द्वितीय अनुमान में “तत्स्वभावाननुरक्तत्व” पद से क्‍या तत्तादात्म्य-शुन्यत्व विवक्षित 
है ? अथवा "“तत्तादात्म्येनाप्रतीयमानत्व ? प्रथम ( तत्तादात्म्यशुन्यत्व ) जगद्ग॒व पक्ष में 
स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि आनन्दादेव रवल्विमानि भूतानि जायन्ते” (त.उ. ३।६) इत्यादि 
श्रतियों के द्वारा प्रपच्च में वस्तुगत्या आनन्दस्वरूपता प्रतिपादित है। द्वितीय 
( तत्तात्म्येनाप्रतीयमानत्व ) यद्यपि घटादि प्रपश्व में सिद्ध है, क्योंकि “सन्‌ घट:” के 
समान “आनन्दो घटः-ऐसी प्रतीति सर्व्साधारण नहीं होती, तथापि घट के 
उपादानभूत कपारू में व्यभिचरित है, क्‍योंकि जिस व्यक्ति को “कपालराद घटो 
जायते?--ऐसा ज्ञान नहीं, उसे. कपालू-तादात्म्य की घट में ( कपालर घट:--ऐसी ) 
प्रतीति नहीं होती और अभिज्ञ पुरुष की दृष्ठि में 'कपाल्ं घट:”ः के समान “आनन्दो 
जगत्‌'--ऐसी प्रतीति होती ही है । यदि कहा जाय कि 'मृद्र घट:--इस प्रकार मृत्तिका- 
त्वेन कपाल-तादात्म्य की प्रतीति घट में होती है, तब प्रक्रत में भी सन्‌ घट:?--इस 
प्रकार सत्वेन आनन्दानुरक्तत्व की प्रतीति होती है । 

फलत: 'जगद, अभिन्‍ननिमित्तोपादवनकम्‌ , प्रेक्षपूर्वजनितकायेंत्वात्‌ , सुखदुःख[- 
दिवत्'--इस अनुमान के द्वारा भी ब्रह्त जगत्‌ का अभिन्‍ननिमितोपादान कारण सिद्ध 
हो जाता है । उक्त अनुमान में 'कार्यत्वात्ः--इतना ही हेतु पर्याप्त है. 'प्रेक्षापूवं जनिततत्व' 
विशेषण व्यर्थ क्‍यों नहीं ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि 'प्रेक्षापूर्वदाःत्वात्‌र, कार्येत्वातु-- 
ये दो हेतु पृथक विवद्षित हैं, प्रत्येक हेतु से साध्य की सिद्धि होती है | 

शज्ला-आप ( अद्वती ) के मत मं दु.लांदि थनन्‍त:करण के धर्म माने जाते हैं, 
अतः दुःखादिरूप च्एान्त में अन्त:क्रणोप[दानकत्व रहने के कारण साध्य (ब्रह्मोपादान- 
कत्व ) का जभाव दे । 

समाधान--ह मारे अद्वत मत भें द.खादे कंग परिणासी उपादान कारण 
अन्त:क रण माना जाता हैं, किन्दु विवतपिादान ब्रह्म ही होता है, क्‍योंकि वह 
अन्त:करण के रूप में परिणत ह* 222 का आधार दे । कार्मेत्यातु'-:इर्स_ हेतु में उभय- 


परिच्छेदः ” ब्रह्मण उयादानत्वे प्रमाणधिःयार ९९९० 


न्याय 
रच ऐ हि * ः 2 रू न पे 
त्वात्‌ , सवक'यनिमिक्तकाल्घटसंयोगवदिति निरस्तम्‌ | तस्माद्रद्मय जगत्कतृत्वादिनय 
भ्रत्यादिवेध न तूपादनत्वेनेति । 
प्रह्यण उपादानत्थे प्रमाणभंग: । १० || 
<्न्‍शण्युनिि/मिलकियी ओकीफ, 
अट्टत सिद्धि 


द्वितोयाजुम:ने स्वोनन्तर्यामित्वस्थ चोपाथित्वात्‌ , बाधोन्नोदवया पक्षेतरत्वेडपि 
दोष त्वात्‌ । तस्माज्गदुपादान ब्रह्म कतू चेति शिझम ॥ 


मी, छत 


इत्यद्दतसिद्धो त्रह्मणो जगदशिन्ननिमितक्तो पादानत्वे प्रमाणो पर्पाक्तिः । 


अद्दे तसिद्धि-व्यास्या ह 

सम्मत सर्व कार्य के निमित्तभूत काल और घट के संयोग को दृष्ान्त बनाया जा सकता 
है [काल और घट के संयोग का उपादान कारण भी काल है एवं निमित्त कारण भी 
है, अतः: काल और घट के संधोग में कालरूपाभिन्‍ननिमित्तोपादानकत्वरूप साध्य तथा 
कार्यत्व हेतु रहने के कारण दृष्ठान्तता सुलभ हो जाती है ]। (१) “'जगपुपादानं न कतुं, 
द्रव्योपादानत्वात्‌ , मृत्तिकावतव्‌ ऊथवा (२) जगत्कर्त्ता न द्रव्योपादानम्‌ , कतुंत्वात्‌ 
कुलालादिवत्‌”'-ऐसा प्रतिपक्ष प्रयोग उक्त अभिन्‍ननिमित्तोपादानकत्व-साधक अनुमान 
में नहीं किया जा सकता, क्योंबि वेदन्तवाक्यों से बाधित होने के कारण प्रतिपक्ष- 
प्रयोग निबंल है। इतना हो नहीं, प्रथम अनुमान में जड़त्व ( चिडख्टिह्नत्व ) तथा द्वितीय 
अनुमान में सर्वान्तर्यामिभिन्नत्व उपाधि भी है [मृत्तिकादि दृष्टान्त में रहने के कारण 
चिद्िन्नत्व साध्य, का व्यापक ठथा ब्रह्मरूप पक्ष में न रहने के कारण साधन का 
अव्यापक है। इसी प्रकार कुलांलादि दृष्ठान्त में सर्वान्तर्यामिभिन्नत्व रहता है, अतः 
साध्य का व्यापक और ब्रद्म॑रूप पक्ष में न रहने के कारण साधन का अव्यापक हैं] । 
ययपि ब्रह्म रूप पक्ष ही चेतन्य जौर सर्वान्तर्यामी है, अतः: चिडद्धिन्नत्व और सर्वान्तर्यामि- 
भिन्नत्व-दोनों ही पक्षतरत्वरूप हैं, पक्षेतरत्व को उपाधि नहीं माना जा सकता। तथापि 
बाघोन्नीत पक्षेतरत्व को भी उपाधि माना जाता है--इसकी चर्चा विगत. पृ० ८९ पर 
की जा चुकी है। इस प्रकार ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण एवं निमिन्ल कारण सिद्ध 
हो जाता है । 


कि शपे न्यायाय्त्तादतस्िदो, [ द्वितोय! 


3१५९ ३ 
स्वःकाशत्वलक्षणविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
यच्चे दमुच्यते--ब्रह्म न वेय॑ स्वप्रकाशत्वात | तच्च यद्य(दे न वृष्षयव्याप्यत्वे 
हृद्यत्वभंग उत्तरीत्याउसम्मचात्‌ | नापि कलाव्याप्यत्वम्‌ , अतीतादो नित्यातीन्द्रिये 
्य्प्तें: | नाप्यवेयत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारचिषयत्वम्‌ , सुपुस्तिप्रलयादोी व्यवहारा- 
*वनाव्याप्त: । नाप्यवेयत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारविषयतायोग्यत्वम्‌ , मोक्षे योग्यता- 


बद्बंतसिद्धिः 
नजु--परिणममानाविद्याथिष्ठानत्वेनो पादानत्वं वाच्यम्‌ , अधिष्ठानत्वं तु नावे- 
चस्य, तद्द दनाथ प्रमाणापेक्षायामन्योन्याश्रयात्‌ । न च- स्वप्रकाशतदपेक्षमेवाधिष्ठान- 
त्वमिति-- वाच्यम्‌ , स्वप्रकाशताया बक्‍तुमशकक्‍्यन्वात्‌ । तथा छहि-किमिदं स्वप्रका- 
शत्व॑ ? दृत्ष्यव्याप्यत्यं वा ? फैलाव्याप्यत्वं वा ?अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवह।रविषयत्व॑ 
वा >तथोग्यत्वं वा ?संद्योग्यत्वात्यन्ताभावानधिकरणत्यं क् ? नाच, ब्रह्मणोडप्या. 
चरणभद्वाय चरमचृत्तिव्याप्यत्वात्‌ ! न द्वितीयः, अतीतादा नित्यःतीन्द्रये चाति- 
व्याप्ते: । न तृतीयः, सुषघुप्त्यादो व्यवहाराभावेनाव्याप्ते:। न चतुथः, योग्यत्वरूप- 
घमंस्‍य मोक्षकालेडभावेन तदा ब्रह्मण्यव्याप्ते:। नापि पद्चमः, अनधिकरणत्वस्यापि 
घर्मत्वेन मोक्षद्शायां तस्याप्यभावेनाव्याप्ते: । अत पच न ताटदगनधिकरण त्वो पलक्षित- 
भद्वतसिद्धि-व्याख्या 

द्ेतवादी- जगद्रप में परिणममान अविद्या का अधिष्ठान होने के कारण ही ब्रह्म 
को उपादान कारण कहना होगा, अधिघष्लानता अवेद्य ( अप्रमेय ) पदार्थ में नहीं बन 
सकती, अत: उसका बेदन ( प्रमा ज्ञान ) उत्पन्न करने के लिए मनोवृत्तिरूप प्रमाण की 
अपेक्षा करने पर अन्योबडन्याश्रयता [ ब्रद्यार्प अधिप्ठान को स्वज्ञानार्थ मनोवृत्तिरूप 
प्रमाण की एवं मनोवृत्तिरूप प्रमाण को अपनी सृष्टि के छिए अञनिप्ठान की अपेक्षा ] होती 
है । यदि कहा जाय कि स्वप्रकाश वस्तु तो अपने ज्ञान के लिए अन्य किसी की अपेक्षा 
नहीं करती, अधिप्ठान तत्त्व स्वयंप्रकाश है, अत: अन्योड्न्याश्रयता क्‍यों होगी ? तब 
जिज्ञासा होती है कि यह स्वप्रकाशत्व क्या है ? (१) दत्त्यत्याप्यत्व ? या ( २) फछला- 
व्याप्यत्व ? या (३ ) अवेयत्व-विशिष्ठ अपरोश्ष व्यवहार-विपयत्व ? या (४ ) अवेदत्व- 
विशिष्ट अपरोक्ष व्यवहार-विपयत्व की योग्यता ? अथवा ( ५) अवेयत्व-विशिए्ट अपरोक्ष 
व्यवहार-विषयत्व की योग्यता के अत्यन्ताभाव की अनभधिकरणता ? प्रथम ( वृत्त्यव्या- 
प्यत्व ) लक्षण असम्भव है, क्योंकि ब्रह्म के आवरण को भद् करने के लिए चरम वृत्ति 
की व्याप्यता ब्रह्म में भी मानी जाती है ! द्वितीय ( फलावग्याप्यत्व ) लक्षण अतीत विपय 
एवं घर्मादि नित्य अतीन्द्रिय पदार्थों में कभी भी सम्भव न होने के कारण अतिव्याप् 
है । तृतीय ( अवेयत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारविषयत्वम्‌ ) लक्षण सुपुप्त्यवस्थापन्न आत्मा 
में अव्याप्त है, क्योंकि सुपुप्ति में किसो प्रकार का ( शब्द, ज्ञान या क्रियात्मक ) व्यवहार 
नहीं होता । चतुर्थ ( तद्योग्यत्वम्‌ ) मोक्षावस्थापन्न आत्मा में अव्याप्त है, क्योंक्रि उसमें 
उक्त योग्यत्वरूप धर्म नहीं माना «»जाता। पद्चम ( तथयोग्यत्वात्यन्ताभावानधिकरण: 
त्वम्‌ू ) छक्षण भी एक बम है, जो कि मोक्षावस्थापन्न आत्मा में नहीं माना जाता | 
अत एवं उक्तानधिकरणत्वोपलक्षितत्व भो रवप्रकाशत्व का लक्षण नहीं हो सक्रता, 

बयोंकि उपलक्षितत्वरूप घममं भी निर्धर्मक ब्रह्म में नहीं माना जा सकता । 


परिच्छेद्‌ः ” स्वप्रकाशत्वलक्ष्णधियार: ७६१ 


ग्यायामृतम्‌ 
रूपचरम स्याप्यभावात्‌ । सथाप्यवेच्न्थे सत्यपरोक्षव्ययद्धारथिवयत्वयोग्यतातन्यनस्तर: 
भावानधिकर णत्व॑ सत्‌ | प्रमाणं चात्र अनुभूति! स्थप्रकाशा अनुभूतित्यादितिव्य- 
तिरेकि | न चाप्॒रसिद्धधिशेषणता, वेच्त्य॑ किचिन्नष्ठात्यन्ताभावप्रतिय!गि, धर्मत्वान्छ! - 
कटयचदितसि सामान्यतस्तत्सिद्धें: । आत्मा चानुभूतिरूप इति | तन्न, त्वन्मते आप्मानि 
सत्त्याद्ययधिकरणत्थरूपानिर्षा च्यत्वस्येच मोश्ते योग्यतात्यन्लाभाय/नशिकरणत्यरूपस्य 
वाउनधिकरणत्वयोपलक्षितत्वरूपस्य था चर्मेस्याप्यमायात्‌ । कि थ त्वन्मने ब्रह्मणि 
योग्यतापि मिथ्या, मिथ्यात्व॑ च स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावश्रतियोगित्य॑ तथा चर 
तद्त्यन्ताभावानधिकरणत्वमसम्भवि | न च व्यायहारिको योग्यतात्यन्तामादवो ब्रह्मप्टि 


अद्व तसिद्धिः 

मपि तत्‌ , तस्यथापि धमत्वे मुक्तावभावादिति- चेनन, पशञश्चमपक्षस्येव स्तोद्सहत्वात्‌। 
न च मोक्षेउव्याध्ति,, अनधिकरणत्वस्य स्वरूपतया तदापि सरक्त्वतात्‌* न चर स्थरूपत्व 
लक्षणत्वानुपपत्ति:, त्वन्नये बह्माभिन्नानन्दादो गुणत्वव्यवहारवत्‌ स्चरूपभूजेडप्यनाथ- 
करणत्वे लक्षणत्वव्यवहारात्‌ । न च- त्वन्मते योग्यत्वमपि ब्रह्मणि मिथ्येति तदत्वन्ता- 
भावोउप वाच्य:, तथा च कथं तदत्यन्ताभावानधिकरणत्वमिति --वषच्यम्‌ , याग्यत्व- 
विरोध्यत्यन्ताभावस्य विवशक्षितत्वात्‌ , स्वाश्रयनिष्ठात्यन्ताभावस्य मिथ्यात्वप्रयोजकस्य 
स्वाभ्र्यानष्ठत्वेनेवाविरोधित्वात्‌ । यद्धा--व्यावहारिका त्यन्ताभावो दिवितः, बह्मणि- 
च योग्यतात्यन्ताभावस्य ब्रह्मस्वरूपत्वेन तासक्तिवकत्वात्‌ । 


क्ननना अिखज- नह बन न हक «ने +अमम+तप-न-ंभ-ककननक+नकन-. जम थम मम जन ० 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

अद्वेतवादो-पश्चम पक्ष निर्दोष है। मोक्ष अवस्था में उसकी अव्याप्ति नहीं, 
क्योंकि वहाँ फल-व्याप्यत्व न होने के कारण अवेदययत्व तथा अपरोक्ष ग्यत्रह्ा र-विषयत्द - 
योग्यता के अत्यन्ताभाव की अनधिकरणता ब्रह्म में मानी जाती है । उक्त अनधिकरणता 
ब्रह्म का स्वरूप है, घर्मं नहीं, अतः निर्धमंक ब्रह्म में उसकी अव्याप्ति नहीं होती । यदि 
उक्त अनधिकरण ता ब्रह्म का स्वरूप है, तब उसे लक्षण नहीं कह सकते, क्योंकि लक्ष्य के 
स्वरूप को लक्षण नहीं माना जाता--ऐसी आपत्ति नहीं कर सकते, क्योंकि जंसे आप 
( देती ) के मतानुसार ब्रह्म के स्वरूपभूत आनन्दादि को ब्रह्म का गुण माना जाता है, 
वसे ही स्वरूपभूत उक्त अनधिकरणता में लक्षणत्व-व्यवहार हो जाता है । 

दाह्मा-आप ( अद्वती ) के मतानुसार ब्रह्मगत उक्त योग्यता ( अवेयत्वे सत्य- 
परोक्षव्यवह। रविषयत्वयोग्यता ) भी मिथ्या ही है, अत: उस योग्यता का अत्यन्ताभाव 
भी मानना होगा, तब ब्रद्य में उक्त योग्यत्व के अत्यन्ताभाव की अनधिकरणता 
कंसे रहेगी ? 

समाचान- ययपि ब्रह्म में उक्त योग्वता भी है और उसका अत्यन्ताभाव भी, 
क्योंकि मिथ्या वस्तु मात्र का अत्यन्ताभाव उसके अधिकरण में रहता है, किन्तु वह 
अत्यन्ताभाव उक्त योग्यता का बिरोधी नहों, क्योंकि स्वाधिकरण-वृत्ति पदार्थ स्व का 
बिरोघी नहीं होता, किन्तु यहाँ उक्त योग्यता का ल"रोधघी अत्यन्ताभाव विवक्षित है, 
जो कि उक्त यीग्यता के अनधिक रण में ही रहेगा, अत: उसकी अनधिकरणता ब्रह्म में 
रह जाती है । अथवा उक्त योग्यता का व्यावहारिक अत्यन्ताभाव विवज्षित है, ब्रद्मगत 
अत्यन्ताभाव व्यावृहारिक नहीं, अपितु ब्रह्मरूप होने के कारण पारमार्थिक ही होता है, 
अत: व्यावहारिक अत्यन्तानाव की अनधिकरणता ब्रद्दया में निश्चित है । 

१५२१ 


९६२ न्यायार्ताद्वेतसिदी [ द्वितोयः 


स्यायामृतम्‌ 

नेति घाच्यम्‌ , अत्यन्ताभाबस्य बत्रह्मान्यत्वेन व्याचद्ारिकत्वात्‌। कि चेदमवेथत्वं न 
तावद्‌ पृत्ष्यव्याप्यत्वम्‌ , असम्मवात्‌ । नापि फलाव्याप्त्वम्‌ , दृश्यत्वभंग उक्तरीत्या 
प्रातिभासिके रूप्यादो व्यावहारिके अविद्यान्तकरणतडमंखुखादो घटादो च लक्षण 
स्यातिव्याप्त:, तत्रोक्तरीत्यव ब्रह्मणोडपि चरमृत्तिप्रतिबिबितचि द्र पफलव्याप्यत्वेना- 
सम्भवाद्ध । प्तेन फलव्याप्यत्वं वृत्तिप्रतिबिवितचिज्जन्यातिशययोगित्वम्‌ , अतिशयघच्च 
नावरणभंगः, नापि व्यवहारः, कि तु भग्नावरणचित्सम्बन्ध', स व घटादावस्ति न 
त्वात्मनि | यद्वा फलव्याप्यत्वं दुत््या तत्पफिलितच्चिता बाउमिव्यक्ताधिष्ठानचिद्धिषय- 
त्वम , तज्जन्यव्यहारयोगित्वं तन्च घटादावस्ति न त्वात्मनीति निरस्तम्‌। घटादो 
चुक्षिविषयत्मेव, न तु तत्प्तिफलितचिद्धिषयत्वं॑ न वा तद्भिव्यक्ताथिष्ठानचिद्धिषय त्व- 
मित्युक्तत्वात्‌ । 


पततेेनव चिद्र॒पन्नानाविषयत्वमवेयत्वं रूप्यादिरषि साक्षिविषय एव । लक्षणे 
विशेष्यं तु नित्यातीन्द्रियेष्चनतिव्याष्त्यथमिति निरस्तम्‌ , घटादावतिव्याप्तः। 
चित्सखुखेन तत्स्वभावस्यापि स्फुरणस्य तद्दिषयत्वमित्युक्तत्वेन असम्भवाचह्च । नज्ु तहि 


अद्वतसिद्धि: 

नाप्यवेयत्वानिर्रुक्तिट, फलःव्याप्यत्वस्येव तक््वात्‌ , आवरणभड्े चित एव फल 

त्वात्‌ । न च--एवं घटादेरपि दुृत्तिवेय्यतया फलविषयत्वाभावाद्‌ रूप्यखुखादेरपि अप- 
रोक्षव्यवहारयोग्यतया विशिष्टलक्षणस्यातिव्याप्तिरिति--वाच्यम , घटादो फलव्याणष्य- 
त्वस्य समर्थितत्वाद्र॒ प्यसुखादी साक्षिभास्यतया5परोक्षव्यवद्दारेडपि प्रमाणजन्यापरोक्ष 
चृक्तिविषयत्वाभावात्‌ । तथा च फलाव्याप्यत्वसमानाधिकरणतद्वक्त्वस्य पर्यचसिततया 
सकलदोषनिरासात्‌ । न च ब्रह्मणो५पि दुृत्षिप्रतिबिम्बितचिद्र पफलभा स्यत्वेनासंभव३$, 
तस्य फलरूपत्वेन तद्धिषयत्वाभावात्‌ । न च चित्सखुखाचायें: तत्स्वभावस्यापि स्फुर 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
अवेयत्व का भी निवंचन सम्भव है--फलाव्याप्यत्व । आवरण-भंग हो जाने पर 
आवरणनाशोपहित चेतन्य को ही फल माना जाता है । 
शह्वा-स्वपप्रकाशत्व का उक्त लक्षण घटादि व्यावहारिक तथा शुक्ति-रजतादि 
प्रातिभासिक पदार्थों में अतिव्याप्त है, क्योंकि धटादि वृत्ति के विषय होने के कारण 
फल-व्याप्य ( वेय ) नहीं होते और अपरोक्ष व्यवहार को योग्यता घटादि तथा शुक्ति- 
रजतादि में रहती है, अत: अवेययत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप विशिश्ठ लक्षण उक्त 
अनात्म पदार्थों में अतिव्याप्र होता है । 
समाधान- घटादि अनावृत्त घटाद्यववच्छिन्न चेतन्यरूप फल के विषय होने के 
कारण वेद हो होते हैं, अवेय नहीं और शुक्ति-रजतादि साक्षिभास्य होने के कारण 
अप रोक्ष व्यवहार के विषय होने पर भी प्रकृत में विवक्षित प्रमाण-जन्य अपरोक्ष वृत्ति 
( प्रमा ) के विषय नहीं होते, अत: उनमें उक्त लक्षण की अतिव्याप्रि नहीं होती । इस 
प्रकार फलाव्याप्यत्वे सत्यपरोक्षग्यवहारयोग्यत्वरूप पर्यवसित्र लक्षण में सकल दोषों 
का निरास हो जाता है । “ब्रह्म भी वृत्ति-प्रति बिम्बित चिद्रप फल का व्याप्य होने कारण 
उक्त लक्षण असम्भव दोष से ग्रस्त है-ऐसा आत्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि वह फलरूप॑ 
है, फल का विषय नहीं । चित्सुखाचार्य ने जो ब्रह्म में फल-व्याप्यत्व मानते हुए कहा हैं 
कि “'तत्स्वभावस्यापि स्फुरणस्यथ तद्विषयत्वम्‌ृ”” ( चित्सुखो पृ० ३४ )।॥ वह फल“ 


परिच्छेदः |] स्वप्रकाशत्वल्क्षणविजा(२६ ९६च 


स्‍्यायामृत म्‌ 

चिदकमंत्वमवेयता चित्सखुखेनेव चितश्चिद्धिषयत्वमुपेत्य तदकर्मत्वोक्तेरिति चेत्‌ , कर्मत्व 
कि कारकविशेषत्वम्‌ , तज्न्यातिदशायवर्यं या ? परसमवेतक्रियाफलशालित्वं या ? 
नाध:, अनवच्छिन्नं नित्य चेंतन्यं प्रति घटादेरप्यकारकत्वात्‌ ! स्वाकारतवृत्तिप्रति- 
बिबितं तु प्रति घटतद्पादेरिवापरोक्षचरमतृत्तिव्याप्यस्य ब्रह्मणो5पि कारकत्वा- 
वश्यम्मावात्‌ । न द्वितोयः, अह्मण्यप्युक्त ६ रीत्या ) न्यायेन प्रतिफलितचित्फलभूता- 
चरणभंगरूपस्य तदभशिव्यक्तच्विज्न्यव्यवहाररूपस्य चातिशयस्य सत्त्वात्‌ । तदन्यस्य 
थे घटादावष्यभवात । न तृतीयः, शुद्धचितो5डसमवेतत्वादक्रियात्वाच्च तत्फलशालि- 
नोडपि जडस्याकमंत्वापातात्‌ । प्रतिवबिते लिति तु समवेतत्वादेः सरवेड5पि 
ब्रह्यणो5पि चरमतृत्तिप्रतिफलितच्चित्फलभूतावरणभंगादि शालित्वाच्च । 

पत्तेन ज्प्त्यविषयत्वमवेयत्वं व॒त्तिस्तु न जप्तिरेति निरस्तम्‌ , घटादो दृतक्त्यन्य- 
झप्त्यभावस्योक्तत्वात्‌ । तस्मादवेयत्वं दुवेंचम | 

कम्धायमपरोक्षव्यवहार: ? अपरोक्षज्ञानजन्यों वा ? अपरोक्षवस्त॒विषयों वारे 
अपरोक्षोडयमित्य'कारो वा ? नाय:, धर्माधमोंदावष्यपरोक्षेण योगजज्ानेनानुव्यवसायेन 

अद्वतसिद्धि! 
णस्य तद्विषयत्वमित्युक्तेर सं भवः, तस्याचायवचसस्तत्प्रयुक्तत्यवद्दा रविषयतया तद्वि- 
पयत्वो पचारनिबन्धनत्वात्‌ । अयमन्र निष्कर्ष :--वृत्तिप्रतिबिम्बितच्चिज्नन्यातिशय - 
योगित्व॑ दृत्त्या तत्मतिफलितच्िता वा अभिव्यक्ताधिष्ठानचिद्धिषयत्वं वा फलव्याव्य- 
त्वम्‌ | खिज्जन्यातिशयश्यथ नावरणभह्ूुः, नापि व्यवहारो विवक्षित:, कितु भश्नावरण- 
चित्संबन्ध: | स थे घटादावस्ति, नात्मनि, संबन्धस्य भेदगर्भ त्वात्‌ । एवम्तुक्तचिद्धिषय- 
त्थमपि भ्ेद्घटितं घटादावस्ति, नात्मनीति स्थितं प्रतिकम व्यवस्थायाम्‌ । नाप्यपरोशक्ष- 
व्यवद्दारो दुर्वंचः अपरोक्ष इति शाब्द्प्रयोगस्येव विवक्षितत्वातू। न चालोकिकप्रत्यक्त- 
अद् तसिद्धि-व्यास्या 

व्याप्यत्व-प्रयुक्त व्यवहार का विषय ब्रह्मै की औपचारिकविषय मान कर कहा है। 

निष्कर्ष यह है कि [श्रीपझपादाचाये ने कहा है--''प्रमितिरनुभव:ः स्वयंप्रकाश+ 
प्रमाणफलम्‌, तद्वलिन इत रत्‌ प्रकाशते प्रमाणं तु प्रमातृ व्यापार: फललिज्रो नित्यानुमेय:?” 
( पं० पा० पृ० ८८ ) अर्थात्‌ ज॑ंसे भाट्ट मत में ज्ञान से विषयगत ज्ञाततारूप अतिशय 
उत्पन्न होता है और ज्ञान-जन्य अतिशयाबारत्वेन घटादि को विषय कहा जाता है, 
वेसे ही अद्वत वेदान्त में ] घटाद्याकार वृत्ति में अभिव्यक्त चेतन्य को अथवा वृत्ति या 
वृत्तिगत आभास के द्वारा अभिव्यक्त अधिपष्ठान चेतन्य को फलरूव ज्ञान, स्फुरण या 
अनुभव माना जाता है और उससे घटादि विषय के साथ जो अनावृत चेतन्य का 
सम्बन्धरूप अतिशय उत्पन्न होता है, उसको लेकर ज्ञान-जन्य अतिशयाधारत्वेन घटादि 
को विषय माना जाता है। यहाँ आवरण-नाश या व्यवहार “अतिशय?” पद से विवक्षित 
नहीं, अपितु चेतन्य-विषय-सम्बन्ध ही गृहीत होता है । अथवा फलरूप अनावृत अधिष्लान 
चेतन्यप्रतियोगिक विषयगत सम्बन्ध को विषयता का नियामक कहा जा सकता है। 
स्वयं चतन्य पर न तो उक्त अतिशय उत्पन्न होता है और न चेतन्यप्रतियोगिक सम्बन्ध, 
क्योंकि सम्बन्ध सर्देव भेद-गर्भित (स्व से भिन्न वस्तु में ही) होता है, अत: फल-व्याप्यता 
या उक्त अनावृत चेतन्य की विषयता घटादि दृश्यवग्गं में ही होती है, आत्मा में नहीं-- 
यह प्रतिकमंव्यवस्था नाम के प्रकरण में कहा जा जुका है । 

स्वप्रकाशत्व-लक्षण-घटक अपरोक्षव्यवहार भी दुर्वंच नहीं, क्योंकि अपरोक्ष:”-- 


चर नयायामताइतासदो [ द्वितोय: 


न्यायामृत म्‌ 
व्याप्तिज्ञानेन च जन्यव्यवहारस्य सरवेनातिव्याप्तः | अपरोक्षज्ञानशब्देनानागतगोचर- 
साक्षात्कारज़न्कप्रत्यासस्यजन्यजन्यसाक्षा रत्का रविबक्षायां चात्मस्वरूपज्ञानस्य नित्य 
त्वेनासम्मभवात्‌ । विषयगतापरोक्षव्यवहा रहेतुसाक्षात्कारविवक्षार्यां तु साक्षिवेदे 
रूप्यादो चाविद्यादोी चातिव्याप्तः। द्वितोये वसस्‍तुन आपरोधश्यं अपरोशक्षकज्ञानविषयत्द॑ं 
चेदात्मापि घटादिवद्बद्यः स्यात्‌ । तस्यब लक्षणत्वोपपतक्त्या कुख शिवियथ्य थे | अपरोशक्ष 
व्यवहारविषयत्यं चेत्‌ , वस्तुव्यवहारयोरापरोश्ये<न्यो5न्यसापेक्षत्वादन्योन्याश्रय: । न 

... अद्वेतसिद्धि 

विषयधर्माधर्मादी ताहशव्यवहास्योगितया अतिव्यान्षिः, योगजधर्मातिरिक्तालोकिक- 
प्रत्यासत्त रनद्ञीकारात , तस्यापि स्वयोग्यव्यवहित एव सामथ्योपादकत्वात , नतु 
छमादो। तद॒कक्‍तं यत्राप्यतिशयो हृए! इत्यादि । एत्तेन--कश्थायमपरोक्षव्यवहंपरो 
नाम ? अपरोक्षज्ञानजन्यो वा ? अपरोक्षवस्तुविषयो वा ? अपरोक्ष इत्याकरो या 
नाथयः, धमादावधष्यपरोक्षयोगिज्ञानानव्यवसायव्या घिज्ञानजन्यव्य वहा र सत्त्वे नाठिव्याप्त 
न द्वितोयः, चस्तुन आपरोश्यं अपरोशक्षज्ञानविषयत्वं चेत्‌ू, आत्मनो5(प घटादिवद्‌ 
वेयत्वापातात्‌ । अपरोक्षव्यवहारविषयत्वं चेत्‌ , वस्तुव्यवहारयोरपरोस्ये अन्योन्य- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
इस प्रकार का शब्द-प्रयोग ही “अपरोरक्षव्यवहार? पद से विवक्षित है । यह जो कहा गया 
कि 'अलोकिक ( ज्ञानलक्षणादि सन्निकषे-जन्य ) व्यवहार के विषयीभूत घर्माधर्मादि 
नित्यातोन्द्रिय पदार्थों में अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता रहने के कारण स्वप्रकाशत्व- 
लक्षण को अतिव्याप्तरि होती है । वह कहना उचित नहीं, क्योंकि योगज धम को छोड़ 
कर अन्य कोई ( ज्ञानलक्षणादि ) अलौकिक सन्निकर्ष हमें अद्भीकृत नहीं । योगज 
सन्निकपं भोी प्रत्यक्ष-योग्य व्यवहित चेत्रादि में ही अपरोक्ष ज्ञान की विषयता उत्पन्न 
कर सकता है, धर्मावर्मादि अयोग्य पदार्थों में नहीं, श्रो कुमारिल भर्ट्ट ने कहा है-- 
“अयत्राप्यतिशयो दृष्ठ: स स्वार्थानतिलड्टनात्‌ । 
दूरसूक्ष्मादिदष्टी स्थात्‌ न रूपे श्रोत्रवृत्तिता ॥ ( इलो० वा० पृ० ८० ) 
[जहां भी कुछ शक्ति का अतिरेक देखा जाता है, वहाँ अपने विषय की सीमा का 
ल्लल्टन नहीं पाया जाता, जेंसे कि यह सम्भव है कि कोई व्यक्ति अति दूरस्थ या सूक्ष्म 
रूप को देख ले, किन्तु यह कभो भी सम्भव नहीं कि कोई व्यक्ति अपने श्रोत्र इन्द्रिय से 
रूप का दशन कर ले |] । 
न्‍्यायामृतकार ने जो यह आश्षेप किया है कि अपरोक्षव्यवहार का अर्थ क्या 
( २ ) अपरोक्ष ज्ञान-जन्य व्यवहार है ९ या (२ ) अपरोक्षवस्तुविषयक व्यवहार ? या 
अपरोक्ष:?-- इस प्रकार का शब्द व्यवहार ९ प्रथम धर्मादि में अतिव्याप्त है, क्योंकि 
धघर्मादि भी अपरोक्षात्मक योगि-ज्ञान, अनुव्यवसाय ज्ञान और व्याप्तमि ज्ञान से जन्य 
व्यवहार के विषय माने जाते हैं। द्वितीय पक्ष में जिज्ञासा होती है कि वस्तुगत 
अपरोक्षता क्या (१) अपरोक्ष ज्ञान की विषयता है ? या अपरोक्ष व्यवहार की 
विपयता ? अपरोक्ष ज्ञान की विषयता तो आत्मा में भी है, अत: वह भी घटादि के 
समान वेद्य ही हो जाता है | अपरोक्ष व्यवहार की विषयता को वस्तुगत अपरोक्षता 
मानने पर जन्योब्न्याश्रय दोष प्रसक्त होता है, क्योंकि वस्तु का अपरोक्ष हो जाने पर 
“उस का अपरोक्ष व्यवहार एवं वस्तु का अपरोक्ष व्यवहार हो जाने पर वस्तु को अपरोक्ष 


परिष्छेद: | स्वप्रकाशत्वलक्षणचियार: ९५ 


न्यायामृतम 

सतोयः, निराकारथशुउझतब्ह्याविपयस्या<खण्डाथनिष्ठवेदान्तजन्यस्य च व्यवद्धार स्य परोक्ष 
इत्याकारत्वायोग।त्‌ । अभावेडतिव्याप्तश्न । अस्ति हि गज़ इब गजाभावे प्यपरोक्ष इति 
लोकव्यवहारः । स॒चाचेद्यः | त्वयव नाभावस्य प्रत्यक्षत्वं कि त्वनचुपलब्धिगस्यत्व- 
मिति फल्व्याप्यत्वनिषेधात्‌ । यदि चापरोक्षज्ञानं अपरोक्षव्वहारशब्दार्थ:, तदा 
स्वव्याइति:ः । 

कि च अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वं॑ न तावत्सबान्ध्रति, चेत्रस्य जाने मेनन प्रति 
तदभावात्‌ । नापि ज्ञान प्रति, तस्याव्यवहदृित्वात्‌। नापि ज्ञानाश्नयं प्रति, चितो<5नाओ- 


अद्वतसिद्धिः 
सापेक्षतयाप्न्वोन्य/श्रयात्‌ । न तृतीयः, निराकारशुद्धब्रह्म विषयस्याखण्डाथनिष्ठवे दान्त- 
जन्यव्यवद्दार स्यापरोक्ष इत्याकारायोगादिति--निरस्तम्‌ , व्यवहार पदेनाभिवद्नस्य 
विवक्षितत्वेन चरमत्ृत्तस्तदनाका रत्वेडपि क्षत्यमावात्‌ | न चानुपलब्धिगस्यतया अवेये 
अपरोक्ष लोकव्यवहारसस्‍्तेनाभमावे5:तव्याप्निः, प्रामाणिकव्यवदहा र स्य वववक्षितत्वात्‌ । 
ननु - अपरोक्षव्यचहाारयोग्यत्यं न तावत्सवाॉन प्रति, चेत्रक्शाने मेजस्य तद- 
भावात्‌ | नावि ज्ञान प्रति, तस्याव्यवद्दटर त्वात्‌ । नापि ज्ञानाश्रयं प्रति, ज्ञानस्य चितो- 


अमनानम७ल्‍न»ममममन»%-+ अमन अमान 
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अद्व तसिद्धि-व्यास्या 


माना जायगा । तृतीय पक्ष में ( अपरोक्षो5यम्‌--इत्याकारक व्यवहार को अपरोक्ष 
व्यवहार मानने पर ) असम्भव दोष होता है, क्योंकि ब्रह्म स्वयं निराकार है और उन 
का वेदान्त वाक्य-जन्य ज्ञान भी अखण्ड या निष्प्रकारक होता है, अतः उस ज्ञानात्यनऊ 
व्यवहार को अपरोश्ञत्वप्रकारक ( अपरोज्नोइयम्‌ू--ऐसा ) नहीं माना जा सकता । 

न्‍्यायामृतकार का वह कहना भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि व्यवहार? 
पद से शब्दात्मक व्यवहार विवक्षित है, अत: चरम वृत्तिरूप व्यवहार के अपरोक्ष- 
त्वाकार न होने पर भी कोई क्षति नहीं । 

शाड्ुएइ--उक्त स्वप्रकाशत्व-लक्षण की अभाव पदार्थ में अतिव्याप्ति है, क्‍योंकि 
प्रत्यक्ष-गम्य वस्तु में ही फलू-व्याप्यत्व माना जाता है, किन्तु' अभाव को अद्दवेत वेदान्त 
में प्रत्यक्ष-गम्य नहीं, अनुपलब्धि-गम्य माना जाता है, अत: उसमें अवेद्यत्वरूप विशेषण 
घट जाता है और अपरोक्ष व्यवहार-योग्यत्वरूप विशेष्य दल भी अभाव में विद्यमान है, 
क्योंकि गजादि के समान उनके अभावों में भी अपरोक्ष:--इस प्रकार का लोक-ब्यव हार 
प्रसिद्ध है 

समाधान--अभार्व पदार्थ में विशेषण दल के रहने पर भी विशेष्य दल नहीं 
रहता, क्योंकि यहाँ व्यवहार प्रामाणिक ( प्रमा-जन्य या अमाजन्य ) विवक्षित है । 
अभाव पदार्थ अनुपलव्घि-ज्ञान से जनित होने के कारण अपरोक्ष नहीं, उसमें अमत: 
उक्त लोक-व्यावहार टो जाता है प्रमाणतः नहीं । 

शक्रा--अपरोक्ष व्यवह)।र किसी एक जीव का विवक्षित है ? या सभी जोबवों 
का ? अथवा ज्ञान (सामान्य चेहन्य ) का ? चेंत्र का अपरोक्ष व्यवहार मेत्रादि के 
आत्माओं में न होने से स्वप्रकाशत्व अव्याप्त रहता है और सभी जीवों का अपरोक्ष 
व्यवहार कहीं भी नहीं होता, अतः असम्भव है। सभी शरीरों में विद्यमान सामान्य 
चतन्य को व्यवहर्ता नहीं माना जाता, अत: उसका व्यवहार ही अप्रसिद्ध है। 
ताकिकादि के समान कया ल्यीभूत पदार्थ को भी आप ( अड्ेेगी ) व्यवहार नहीं मान 


रद्द न्यायाग्हतादेतसिदों [ द्वितोयः 


न्यायाम्रृतम्‌ ॥॒ 
सत्वास्‌ | कि चावेद् ( त्वे सत्यप ) स्यापरोक्षव्यवारविषयत्वं व्याहतम्‌ , तदपरोक्ष- 


व्यघहारे तद्दिषयकस्फुरणस्य छेतुत्वात्‌ । यदि च स्फुरणाविषये5पि स्फुरणे तद्दिबय- 


अद्व तसिद्धि! 
उनाशितत्वादिति-चेन्न, प्रमातारं यं कंचित्‌ प्रत्येवापरोक्षव्यवहारयोग्यत्वं बिच- 
क्षितम्‌ । प्रमाता चाहमथ्थ एवं सर्वेसंमतः। यक्तक्त चेत्रस्य ज्ञाने मेत्रस्याव्यवहार इति, 
तस्य चेत्रज्ञाननिमित्तको मेत्रस्याव्यवहार इति वाथः ? चेत्रज्ञानविषयको मेत्रस्या- 
व्यवद्दार इति वाथः ? आये चेत्रतानेन मेत्रस्याव्यवहारेडपि स्वज्ञानेनेव घटे ब्रह्मणि 
चापरोक्षव्यवद्दारसंभवेन व्यर्थंविशेषणत्वासंभवयोरभावात्‌ | द्वितोये चेच्नज्ञाने ताह- 
ग्वववहाराभावे<5पि श्षवत्यमावात्‌। अस्माकमपि हि चितिरेव स्वप्रकाशा, न तु चेत्र- 
शानत्वेन व्यपद्ध्यमानवृत्युपहितच्चिदर्षि, वत्तरस्वप्रकाशत्वात्‌ । एवं च सर्वेप्रमातन्‌ 
भति ताटर्व्यवद्दाारविषयतायोग्यत्वर्माप सहुच्छत एवं । नजु-अवेद्त्वे सत्यपरोक्ष- 
व्यवहारविषयत्व॑ तथोग्यत्व॑ चर व्याहतम्‌ , तद्परोक्षव्यवहारे तद्धिवयकस्फुरणस्य 
हेत॒ुत्वादेति-चेज्,, अन्यत्र तद्धिषयस्य तद्व्यवद्दारजनकत्वे5पि स्फुरणस्य स्वाविष- 


नल किन 


अद्वतसिद्धि-थ्याख्या 

सकते, क्योंकि आप ज्ञान को चेतन्यरूप मानते हैं, आत्मा का गुण नहीं, चतन्यरूप 
ज्ञान का कोई आश्रय ही नहीं माना जाता, जिसका व्यवहार लिया जाता। 

समाधान--किसी भी एक प्रमाता का व्यवहार विवधक्षित है । अहमर्थ को प्रमाता 
सभी मानते हैं। यह जो कहा गया कि चेत्र के ज्ञान / आत्मा ) में मंत्र का अपरोक्ष 
व्यवहार नहीं होता, उसका तात्पयें क्‍या चेत्रज्ञाननिमित्तक मंत्र के व्यवहार का 
अभाव है४१ अथवा चेत्रज्ञानविषयक मंत्र के व्यवहार का अभाव ? प्रथम पक्ष में चेत्र-ज्ञान 
के द्वारा मेत्र का अपरोक्ष-व्यवहार न होने पर भी स्वकीय ( मंत्रीय ) ज्ञान के आधार 
पर घटादि दृदय तथा ब्रह्म में मेत्र का अपरोक्ष ब्यवहार सम्भव है, अत: अवेद्यत्वरूप 
विशेषण का वेयथ्यें और असम्भव दोष नहीं होता ॥ द्वितीय पक्ष में चेत्र के ज्ञान में 
मेत्र के प्रत्यक्ष-ग्यवहार का अभाव होने पर भी कोई क्षति नहीं, क्योंकि हमारे मत में 
भी सामान्य चेतन्य को ही स्वप्रकाश माना जाता है, चंत्रज्ञानत्वेन व्यवह्तनियमाण 
वृत््युपहित चेतन्य को स्वयंप्रकाश नहीं माना जाता, क्योंकि उसकी उपाधिरूप वृत्ति 


स्वप्रकाश नहीं होती । इस प्रकार सभी प्रमातृचेतन्यों का कथित व्यवहार-विषयता- 
योग्यत्व भी संगत हो जाता है । 


शह्तलन--अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारविषयत्व अथवा अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षग्यवहार 
विषतायोग्यत्व लक्षण परस्पर व्याहत है, क्योंकि किसी वस्तु के अपरोक्ष व्यवहार में 


उस वस्तु का स्फुरित ( वेद्य ) होना परम आवश्यक है, अतः अवेद्य पदार्थ कभी भी 
अपरोक्ष व्यवहार का विषय नहीं हो सकता । 


समाधान--स भी पदार्थों का एक ही स्वभाव नहीं होता, अपितु भिन्न-भिन्न 
होता है। 'घटो5प रोक्ष:?--- इस प्रकार का व्यवहार नियमत/? घट-ज्ञान से जनित होता 
है, क्योंकि घट में साक्षात्‌ अपरोक्षता नहीं होती, अपितु अपरोक्षचित्तादात्म्यरूप उपाधि 
को लेकर औपाधिक अपरोक्षता मानी जाती है, किन्तु 'चेतन्यमपरोक्षम्‌ः*--इस प्रकार 
का व्यवहार चेंतन्य के ज्ञान से जनित नहीं होता, अपितु स्वाभाविक होता है, क्योंकि 
चतन्य में अपरोक्षता साक्षात्‌ (स्वाभाविक ) होती है--“यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म” 
( बृह० २।४।१ ) । चेत्र के समान घटादि विषयक अपरोक्ष व्यवहार को नैसगिक नहीं 


परिच्छेदः ] स्वप्रकाशत्वलक्षणविचार: ९६७ 


व्यायापृतम्‌ 
कापरोक्षवृत्तिवों तदविषयक्क स्फुरणमेच वा स्वाभावभेदादेव अपरोक्षस्थवव्यवहार हेतु:, 
तह व रूप्याय घटादावपि तथंव स्यात्‌ | नन्नु घटादिकमस्फुरणरूपं स्फुरणं तु तद्र पमिति 
खेत ( आत्मा तुस्फुरणरूप इति चेत्‌ ), सत्यं तावता स्फुरणे स्फुरणान्तरं नापे(क्वयतां) 
क्षितं न तु कलूपघं तद्धिवयकत्वमपि । अन्यथा प्रमेयत्वर्माप स्वर॒त्ति विनेव स्वस्मिन्प्रमे- 
यव्यवद्दा रं कुर्यादिति केवलान्वयि न स्यात्‌। गतिरपि आम इच स्वस्मिन्नपि स्वकाय 


.... अद्वंतसिद्धिः 
; ञ् 
यस्य स्वस्मिन्‌ वयवहारजनकत्वम्‌ , स्वभावभेदात्‌ । न च घटादावषि तथवास्‍्तु, तेषा- 
मस्फु्रणरूपत्वेन तद्धिषयत्वं घिना नियामकान्तरासावात्‌ , ताकिककट्पितस्यालुव्यच- 
सायस्यापि घटज्ञानज्ञानत्वापेक्षया लघुना घटकज्ानत्वेनव घटज्ञानव्यवहार हेतुत्व- 
कल्पनाष्ध । 


नजु-- अनवस्थाभिया स्फुरणान्तरानक्लीकारात्‌ स्वस्यव स्वविषयत्वमस्तु, अन्यत्र 
कल्सस्य तद्धिषयत्वस्य नियामकरस्य त्यक्तमयुक्तत्वादू , अन्यथा प्रमेयत्च्वस्य स्वज्धत्तित्वं 
बिनेव स्वत प्‌व प्रमेयमिति व्यवहारजनक#त्वोपपत्त्या केवलान्वयित्वभद्ञप्रसकझू इति-- 
चेन, अनवस्थया स्फुरणान्तरत्यागवदभेदे भेदनियतस्य विषयिविषयभावस्याष्ययुक्त- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

-माना जा सकता, क्योंकि घटादि स्फुरणरूप (चेतन्यस्वरूप ) नहीं होते, अत: घटादिगत 
अपरोक्षता का नियामक अपरोक्षात्मक चतन्य-तादात्म्य को छोड़ कर और कोई नहों 
हो सकता । चंतन्य वस्तु ज्ञानरूप होने पर भी सविषयक नहीं होती, अत: स्वविषयक 
ज्ञानत्वेन अथवा ज्ञान-ज्ञानत्वेन चेतन्य में व्यवहार-जनकत्व न मान कर केवल चेतन्य- 
त्वेन या ज्ञानत्वेन ही जनकता मानो जातो है, ताकिकादि भी अनुव्यवसाय ज्ञान सं 
ज्ञानज्ञानत्वेन व्यवहार-जनकता न मान कर लघुभूत घटादिज्ज्ञानत्वेन ही जनकता 
मानते है 

दाह्ला -चेतन्यरूप ज्ञान का भी ज्ञान मानने पर यदि अनवस्था होती है, तब 
चेतन्य को ही स्वविषयक मान लेने में कोई आपत्ति नहीं । घटादि-स्थलू पर जसे 
व्यवहार के प्रति घटादि-विषयकत्वेन घटादि-ज्ञान अथवा ज्ञायमानत्वेन रूपेण घटादि 
सें कारणता अनुभूत होती है. उसका अकारण परित्याग उचित नहीं, अत: चेतन्य वस्तु 
भी ज्ञायमान होकर ही अपने व्यवहार की जनक्र होती है, फलत: उसका वेद्य होना 
अनिवाये है । अन्यथा ( लोक-सिद्ध ज्ञायमानत्व के विना ही: चंतन्य को अपने व्यवहार 
का निर्वाहक मानने पर ) 'प्रमेयत्व” घर्म के विना ही प्रमेयत्व को भी प्रमेयत्व-व्यवहार 
का साधक माना जा सकेगा और प्रमेयत्व के लोक-प्र सिद्ध केबक्ान्वयित्व का नियम भी 
भंग हो जायगा । 

समाधान--जेंसे अनवस्थापत्ति के भय से स्फुरण-परम्परा का नियम चेतन्य 
वस्तु में परित्यक्त हो जाता है, वेसे ही विषय-विषथधिभाव सम्बन्ध भी विषय और 
विषयी के भिन्न होने पर ही होता है, :अभिन्न-स्थरू पर नहीं, अतः चेतन्य तत्त्व को 
स्वविषयक मानना सम्भव नहीं । प्रमेयत्वादि में जो केवलान्वयित्व-भज्भापत्ति दो गईं, 
उसमें हमें इड्ापत्ति है, क्योंकि निर्धंमेंक ब्रह्म में कोई भी प्रमेयत्वादि घर्म नहीं रहता, 
'अतः उसे केवलान्वयी मानना सम्भव नहीं । 

शाह्ा/|-यदि ज्ञान ( चेतन्य ) का ज्ञान मानने पर अनतठस्था होती है, अतः 


९६८ न्यायाम्उतताद्वेतस्िद्धो [ द्वितीय: 


न्यायासृत म्‌ 
कुर्या त्‌ । अस्मन्मते5याध्यत्वरूपसस्त्यस्य स्वचृत्तित्वादेश सत्ता सतीतिव्यवहार:। 
फ्तेन चिदविषयस्वरूपत्वमेव स्वप्रकादात्वं चिदन्यत्सव्मपि दद्यत्वनिरुक्ति- 
ध्रस्तावे उक्तन्यायेन चिहद्देय्मेच, चित्त न स्ववेद्या, स्वात्मनि द्धक्तिविरोधात्‌ | न दि 
छिदा छेद्या भंवतोति निरस्तम्‌ , मिथ्यात्वालुमित्यादे: स्वविषयकत्ववदुपपत्त: 
अन्यथा चितिः स्वात्मनि व्यवद्दारमपि न जनयेत , न हि छिदाकाय छिदायां रइयते। 
अद्वतसिद्धिः 
तया त्यागोपपसे:, प्रमेबत्वादोी केवलान्वयित्वभज्ञस्येश्त्वात्‌। न च--एवं गतिरपि 
भ्राम इव स्वस्मिन्नपि स्वकाय करोत्विति-वाच्यम , भेदाविशेषातक्तन्तुरिद म्ट॒ृदपि पर 
करो त्वित्यस्याष्यापत्तेः । स्वभावभेदेन परिदहारश्य सवेत्र समान: । 


यद्धा-विद्विषयस्वरूपत्वमेव स्वप्रकाशत्वम्‌ , चिदन्यस्यथ सवस्य चिटद्धिषय- 
त्वात्तच्छस्य नि.स्चरूपत्वेन नातिव्यास्तिशह्ञा | नाप्यसंभवः, स्वात्मनि दृत्षिविरोधेन 
छिदाया अच्छेय्त्ववत्‌ स्वस्य स्ववेय्त्यायोगात्‌ । न च--एवं मिथ्यात्व/जुमितेरपि 
अस्वविषयत्वापत्षिरिति--वाच्यम्‌ , स्वपरसाधारणस्येकस्य विपयतानियामकस्थ 
तत्न सत्वेन विशेषात्‌। अत एवं यथा छिदादो परखछुसंयोगो न स्वपरसाथारण इति 


जब निनननन्‍>-न-+++ -+ 
वन» 33 अनकनान -नाननानन, 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अज्ञायमान चेतन्य ही स्वविषयक व्यवहार का निवहक माना जाता है, तब गमन क्रिया 
में भी गमनान्तर मानने पर अनवस्था होती है, अत: गमन क्रिया के विना गमन अपने 
कार्य ( ग्राम-संयोगरूप फल ) का साघक हो जायगा और दिे+दत्तो ग्रामं गच्छति” के 
समान “गतिः ( गमनम्‌ ) ग्रामं ग5&छति'--ऐसा व्यवहार होने लगेगा । 

समाचान--अभिन्न में कार्य-कारणभाव नहीं होता, अपितु भिन्न में ही कार्ये- 
कारणभाव होता है--इस नियम के अनुसार तन्‍्तु से यदि पट उत्त्न्न होता है, तब 
कपाल से पट क्‍यों नहीं होता ? इस प्रश्न के उत्तर में वस्तु का स्वभाव-भेद ही कहना 
होगा । वह यहाँ भी कहा जा सकता है कि दृश्य पदार्थे ज्ञायमान होकर ही स्व-व्यवहार 
का साधक होता है, किन्तु हक ( चेतन्य ) तत्त्व का स्वभाव उससे विलक्षण है, अतः 
उसे अपने व्यवहार के लिए अपने में ज्ञायमानता की अपेक्षा नहीं होती । 

अथवा चिद्दिषयत्व को अस्वप्रकाशत्व और चिदविषयत्व को स्वप्रकाशत्व कहा 
जा सकता है, चित्‌ से भिन्‍न समस्त हृश्यवर्ग चेतन्य का विषय होता है, अतः उसमें 
स्वप्रकाशत्वापत्ति नहीं होती और शशब्यद्धादि तुच्छ पदार्थ नि:स्वरूप होने के कारण 
चिदविषयस्वरूपता उनमें नहीं मानी जाती, अत: उनमें भी स्वप्रकाशत्व की अतिव्याप्रि 
नहीं होती । इस लक्षण में असम्भव दोष भी नहीं, क्योंकि कोई भी पदार्थ स्वयं अपना 
सम्बन्धी (स्वप्रतियोगिकसम्बन्ध का अनुयोगोी ) नहीं होता, अत: जसे छिदा क्रिया 
- काष्ठादि के समान छेद्य नहीं होती, वेसे ही स्वयं वेदन ( चेतन्य ) घटादि के समान वेद्य 
नहीं होता । 

शह्लत-जेसे चेतन्‍्य स्वविपदयक नहीं टोता, वसे डी मिथ्यात्व-राधक अनुमिति 
भी स्वविषयक न हो सकेगी, अत: उसमें मिथ्यात्व निड्ध न हो सकेगा । 

समाधान--'घटो घट:”-- ऐसा प्रयोग न हीने पर भी 'धघटो द्रव्यम्‌!र--ऐसा प्रयोग 
होता है। उसका कारण यह है कि कोई भी वस्तु एक रूप से स्व सम्वन्धी न होने पर 
भी भिन्‍न रूप से स्व-सम्बन्धी होती है, घटसत्वेन घट स्वयं अपना ( चट का ) सम्बन्धी न 


वरिच्छदः ] स्वप्रकाशत्पलक्षणविचार: ९६९, 


न्यायामृत म्‌॒ 
नापि स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तसंविदनपेक्षत्वं वा स्वव्यवहारे स्वावच्छिन्नसंबि- 
(त्सापे)दनपेक्षत्वं वा स्वप्रकाशत्वम्‌ , अस्य स्ववेदय्त्वे-5प्युपपत्त्या संमतत्वात्‌ | स्ववि* 
बयत्वं बिना स्वव्यवहा रहेतुत्वायोगादित्युक्तत्वान्च । | 


अद्व तसिद्धि! 
स्वस्मिन वृतक्तिविरोध:, तथा प्रकतेडपि । न च--तहि छिदाकायेस्य छिदायामिव ] 
चिज्जन्यव्यवहा रस्य चित्यनापत्तिरिति--वाच्यम , फलद्शेनस्येव  छिदापेक्षया 
स्वभावभेदरनियामकत्वात्‌ । ४ 
यद्धा--स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तसंविदनपेक्षत्वं स्वावच्छिन्नसंविदनपेत्तत्वं वा 
स्वप्रकाशत्वम्‌ । न च स्ववेयत्वे.प्युपपक््या स्वाभिमतप्रकाशत्वानुपर्पत्ति:, स्ववेद्यत्वस्य 
वाधितत्वेन तदादायोपपन्यसंभवात्त्‌ । 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

होने पर भी द्रव्यत्वेन स्व-सम्बन्धी होता है ।*इसी प्रफ्तार मिथ्यात्वानुमितित्वेन मिथ्या- 
त्वानुमिति स्वसम्बन्धी न होने पर भी “ब्रह्मज्ञानान्याबाध्यत्वे सति तुच्छब्रह्मान्यत्वरूपेण? 
स्वसम्बन्धी हो जाती है, अर्थात्‌ वह अनुमिति प्रपश्च को जिस ( ब्रह्मप्रमान्याबाध्य- 
त्वादि ) रूप से विषय करती है, उसी रूप में स्वयं अपने को भो लपेट लेती है, किन्तु 
जेसे काप्ठगत छेयत्व का नियामक कुठार-संयोग स्वयं छिदा क्रिया में न होने के कारण 
छिदा छेद्य नहीं होती, वेसे ही घटादिगत चिद्दिषयत्व स्वयं चतन्य में न होने के कारण 
चतन्य तत्त्व वेच नहीं होता । 

शाझए--य दि छिदा क्रिया के समान ही चेतन्य स्वविषयक नहीं, तब ज॑से छिदा 
का हेंघीभावरूप कार्य स्वयं छिदा में नहीं होता, वेसे ही चेतन्य-जन्य व्यवहार भी 
चेतन्य में न हो सकेगा । 

समाधाान--किसी वस्तु के सभी कायें अपने में नहीं होते, अपितु कुछ काये हो 
अपने में पाये जाते हैं। कोन का" कहाँ होता है--इस तथ्य का निर्णायक होता है--- 
फलभेद, जेंसे छिदा में प्रत्यक्षादि कार्य होता है, किन्तु दंघीभावादि कार्य नहीं होता, 
वेसे ही चेतन्य में अपरोक्ष व्यवहारख्प कार्य होता है, किन्तु घटादि व्यवहारखू्प काय 
नहीं होता, अत: जिसका फल जहाँ उपलवग्घ होता है, वही कायें वहाँ मानना होगा ; 

अथवा स्वकीय व्यवहार में स्वातिरिक्तज्ञानानपेक्षत्व या स्वावच्छिन्नज्ञानान- 
पेक्षत्व को स्वप्रकाशत्व कहा जा सकता है [ जैसे घटादि पदार्थ स्व-व्यवहार में स्व-भिन्‍न 
अपने ज्ञान को अथवा घटाद्ववच्छिनन्‍्न ( घटादि-विषयक ) ज्ञान की अपेक्षा करने के 
फारण अस्वप्रकाश हैं, वेसे स्वयं चेतन्य तत्त्व अपने व्यवहार में न तो स्व-भिन्‍न ज्ञान की 
अपेक्षा करता है और न स्वावच्छिन्न ( स्वबिषयक ) ज्ञान की, अतः वह स्वप्रकाश है | । 

शह्भा--शुद्ध चेतन्‍न्य को स्वविषयक मान लेने पर भी उक्त प्रथम लक्षण घट 
जाता है, अत: आपका अवेद्यगत स्वप्रकाशत्व अनुपपन्न हो जाता है [यहाँ स्ववेद्यत्वरूप 
स्वप्रकाशत्व-पक्ष में द्वितीय लक्षण की उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि स्ववेद्य वस्तु में 
स्वावच्छिन्न ( स्वविषयक ) ज्ञान की अनपेक्षता सम्भव नहीं, अतः आचायें श्रीनिवास 
फा लक्षणद्योपपत्ति-प्रद्शन उचित नहीं प्रतीत होता । विगत पृ० ६० पर भी इसका 
विचार किया गया है] । 

समाधान--स्ववेद्य त्वरूप स्वप्रकाशत्व का स्वक्रिया-विरोधादि के द्वारा बाघ हो 

१०५२ 


९३० न्यायाय्वताझेससिसो [ दिलोयः 


न्थायामृतम्‌ 
कि च स्वप्रकाशत्वं आत्मस्वरूपमेव वा? सद्धमों वा? नायः, इृष्टापत्तेः। 
भान्त्य:, तात्त्विकस्य ठस्याभावेन स्वप्रकाशत्वस्थातात्तिकत्वापत्त्या तत्साधकाजुमाना- 
देवाघधात । 


स्वप्रका शत्वलक्षणभंगः 0 ११ ॥ 


मिल मास 


अद्ृतसिद्धि? 


ननु-- स्थप्रकाशत्वघमंस्यथ तास्विकत्वे अद्धेतव्याघात:, अतार्विकत्वे अस्वप्रकाश- 
स्वस्थेव तास्विकत्वापक्त्या तत्साधकालुमानादेबाॉघ इति -चेन्न, स्वरूपत्वस्योक्तत्वात्‌ । 
म ख-परेषामिद्मिष्टम , वेद्यवत्वविरोधिस्वरूपस्य परेरनझ्ोकारात ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो ब्रह्मस्वध्रकाशत्वलक्षणो पपत्तिः 


थे तसिद्धि-व्यास्या । 
जाता है, अत: उसको लेकर क्रिसी भी लक्षण को उपपत्ति नहों हो सकती । 
दह्--त्रह्म में 'स्वप्रकाशत्व” धर्म तात्त्विक है ? या अतात्त्विक ? तात्त्विक 
मानने पर अद्वंत-क्षति और अतात्तिवक मानने पर अस्वप्रकाशत्व को ताक्षिवक मानना 
होगा, उसके द्वारा स्वप्रकाशत्व -साधक अनुमान का बाघ हो जाता है। 
समाधान--स्व प्रकाशत्व को ब्रह्म का स्वरूप कहा जा चुका है ॥ द्वेतिगणों को यह 


कर नहीं, क्योंकि वेयत्व-विरोघी स्वरूप को वे नहीं मानते ।, 


परिचू्छेवः ] अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविदार: ९.७१ 


१२१ 
अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविचारः 
स्‍्यायामृतम्‌ 

च्चाजुभूतित्वद्देतो साध्यप्रसिद्धधथ घर्मत्वादित्यनुमानम , तत्र वेयत्वं चत्ति- 
व्याप्यत्वं वा ?” फलव्याप्यत्धं वा? चिद्धिषयरवं वा ? अस्वप्रकाशत्वं बा? नाथ:ः, 
अर्थोन्तर त्वात्‌ , न हि पूर्वोचमान एतदभावः साध्य: | न द्वितोयः, तस्य मम घटादो 
तव शुक्तिरुप्यादी धर्मोदो च पकश्षेतरव्यक्तिविशेषे४सिद्धत्वेनासाधरणानेकान्त्यात । न 
सथ पूर्वेत्रावेच्त्वे सत्यपरोक्षव्यघहारविषयत्वं॑ साध्यम्‌ , तन्च न व्यक्तिविशेषे सिद्धमिति 
वाच्यम्‌ । तस्य सामान्यतोडप्यप्रसिद्धथा5प्रसिद्धविशेषणत्वात्‌ । न च पूवं्र किलित्प्र- 
त्यषि फलाव्याप्यत्वं साध्यं चर्मोदिश्य योगिन प्रति फलव्यप्प्य;। अविद्यावृत्तिप्रति- 
फलितचिदषि साध्यत्वात्फलमिति शुक्तिरूप्यायपि फलव्याप्यमेव अवद्यत्वमात्रं य॑ 
स्वप्रकाशत्वमिति वाच्यम्‌ , उक्तन्यायेन फलव्याप्ये बह्रहमणि तदभावस्य वाधात्‌ । न 
दुतोय:, उक्तरीत्या प्रतिफलितचिद्धिषयत्वस्य त्रह्मण्यपि भावात्‌ | शुद्धचिद्धिषयत्वस्य 
लव घटादावप्यभावेनासाधारण्यात्‌। न चतुर्थ:, प्रतियोग्यप्रसिद्धाअ्रयासिद्धें:। सबतेव॑ 
साध्याभावं पक्षीरूृत्य खुसाघत्वेनातिप्रसंगाउडथ। कि च धर्मेत्वस्यानिवीच्यत्वभंगे 
उक्तरी त्या शब्द्प्रतिपाद्रत्वादियु केवलान्वयिधमंषु व्यभिचार: । 


अद्व तर्सिद्ि! 
नच प्रमाणाभावः, अनुभूतित्वद्देतोव्यंतिरेकिषिण एवं प्रमाणत्वात्‌ । नज्लु-अचञ 
साध्याधसिद्धि, न च-वेयत्वं किचिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, धमर्मत्वादित्यनुमानेन 
सामान्यत: प्रसिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , अवेद्त्वप्रसिद्धावषि विशिश्टसाध्याप्रसिद्ध: तदव- 
स्थत्वात्‌ । न चाजुभूतित्वेनापि तावदेव साध्यम्‌ , वेद्वत्वस्य दृत्तिव्य प्यत्वरूपत्वे तद- 
भावस्यथ चरमत्ुत्तिव्याप्याज॒भूतो बाधात्‌, फलव्याप्यत्वरूपत्वे तु तदभावस्य मम 
घटादो तव धर्मादो शुक्तिझरुप्यादो च पक्षभिन्ने प्रसिद्धत्वेनासाध रणानेकान्तिकता पत्ते, 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

स्वप्रकाधत्व में प्रमाण का भी अभाव नहीं, क्योंकि अनुभूतिः स्वप्रकाशा, 

अनुभूतित्वाद, यन्नेवं तन्‍नेव॑ यथा घट: --यह व्यतिरेकी अनुमान ही प्रमाण है । 
शहा--उक्त अनुमान का साध्य अवेयत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप 
( स्वप्रकाधात्व ) कहीं भी प्रसिद्ध नहीं, अप्रसिद्ध साध्य की सिद्धि सम्भव नहीं | “वेयत्य॑ 
विश्विन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, घमंत्वात्‌ः-- इस अनुमान के द्वारा अवेयत्व की प्रसिद्धि 
हो जाने पर भी अवेदय्यत्व-विशिष्ठ अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप विशिष्ठ साध्य अप्रसिद्ध 
हो रहता है। उक्त अनुभूतित्व” हेतु के द्वारा केवल अवेद्यत्व की भी सिद्धि नहीं की जा 
सकती, क्योंकि वेद्यत्व का अर्थ यदि वृत्ति-व्याप्यत्व किया जाता है, तब चरम वृत्ति की 
व्याप्य ( विषयीभूत ) अनुभूति में वृत्ति-व्याप्यत्वाभावरूप अवेदय्त्व बाघित हो जाता 
है और वेयत्व यदि फलनव्याप्यत्वरूप माना जाता है, तब फल-व्याप्यत्वाभावरूप 
अवेयत्व हमारे ( माध्व के ) मतानुसार पक्ष से भिन्न घटादि में और आप ( अद्गती ) 
मतानुसार घर्माधर्मादि नित्यानुमेय एवं शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों में 
पसिद्ध है [ माध्व मत में अनावृत अधिष्ठान चेतन्यरूप फल निष्प्रमाण होने और अद्वत 
घत में परोक्ष-स्थल पर फला-भिव्यक्ति न होने के कारण फल-व्याप्यत्वाभव प्रसिद्ध है ] 
अप्रसिद्धविशेषणता दोष न होने पर भी असाधारणसंज्ञक अनेकान्तिक दोष होता है 


३६, नयाथासताद तास डी [ द्वितीय३ 


श्यायामृतम्‌ 
कि चात्यन्ताभावप्रतियोगित्यं कुतश्थिन्न व्यावयतंते चेक्तत्रव व्यभिचारः:। 
व्यायतते खेद्यतों ब्यायतते तञंच घर्मिणि व्यभिचार: । अपि च घटादाविव स्वप्रकाश- 
त्वविरोधिनो व्याचदारिकस्य वेद्यत्वस्य सत्त्वे5पि तदत्यन्ताभावसमस्भवेनाथोन्तरम । 
का अद्वतसिद्धिः 


अस्वभप्रकाश त्वरूपत्वे प्रतियोग्यप्रसिद्धाथा<प्रसिद्धिरेव । किचात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे 
कुतश्विद्यावतते चेत्‌ , तत्रव व्यभिचार:, न चेदत् व्यभिचार इति-चेचन्न, लचिद- 
खिषयस्वरूपत्वरूपं स्वप्रकाशत्वमनलुभूतित्वेन यदा साध्यते, तदा वेद्यत्वं चिद्धिषयत्वमेष 
छझछिदन्यमाजतृक्ति पक्ष:, अत्यन्ताभाचप्रतियोगिस्वरूपत्वं॑ साध्यम्‌ | यथा च दुत्तिप्रति- 
फलितचिद्धिययता घटादो न त्रह्मणि, तथोपपादितमिति नासाधारण्यबाधो | नाप्यत्य- 
न्तामावप्रतियोगित्वस्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे व्यभिचार:, अत्यन्ताभावप्रतियोगि- 
त्वस्य मिथ्यात्वेनात्यन्ताभावप्रतियोगिन्येबव अत्यन्तामावप्रतियोगितया यनज्निष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्वं तसय फेवलान्वयित्वाभावात्‌ । न च-पएवं ब्रह्मणि चिह्निषयत्वे.४पि 


अद्वेतसिद्धि-व्याण्या 


[सपक्ष ओर विपक्ष में अवृत्ति पक्षमात्र-वृत्ति हेतु असाधारण कहा जाता है। अनुभूतित्व 
हेतु न तो घटादि एवं घर्माधर्मादि सपक्ष में रहता है और न फलव्याप्यभूत घटादि रूप 
विपक्ष में रहता है, किन्तु अनुभूुतिरूप पक्षमात्र में रहता है, अत: असाधघारणानेकान्तिक 
है] । अवेद्यत्व को यदि अस्वप्रकाशत्वरूप माना जाता है, तब उसके प्रतियोगो भूत 
स्वप्रकाक्षत्व की अप्रसिद्धि होने के कारण अस्वप्रकाशत्वात्मक अवेद्यरूप साध्य अप्रसिद्ध 
हो जाता है । दूसरी बात यह भी हैकि वेद्यत्वं किश्चिन्रिष्लात्यन्ताभावप्रतियोगि, 
घरंत्वात'---इस अनुमान में अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व यदि किसी स्थल पर नहीं रहता, 
तब उसी स्थलरू पर 'घमंत्व” हेतु अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व का व्यभिचारी हो जाता है 
और यदि अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व सवंत्र रहता है, उसका अभाव कहीं नहीं, तब उसी 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व में 'घमंत्व” हेतु अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व का व्यभिचारी है । 

समाचान--अनुभूतित्व” हेतु के द्वारा जब चिदविषयत्वरूप स्वप्रकाशत्व सिद्ध 
किया जाता है, तब अवेद्यत्व-प्रसिद्धिपरक अनुमान में चिटद्दविषयत्वरूप वेद्यत्व को पक्ष 
बनाया जाता है, जो कि चेतन्य से भिन्न बस्तुमात्र रहता है एवं इसी अनुमान में 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगिस्वरूपत्व को साध्य बनाया जाता है, अतः “वेद्यत्वं किश्विन्निष्ठा- 
त्यन्ताभवप्रतियोगि”'-- इस प्रतिज्ञा वाक्य का विवक्षित स्वरूप होता है--'चिदविषय- 
त्वम्‌, किश्विन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिस्वरूपम्‌ । फल (वृत्ति-प्रतिफलित ) चेतन्य की 
विषयता घटादि में ही होती है, ब्रह्म में नहीं-यह पहले कहा जा चुका है । अत: न तो 
असाधारण अनेकान्तिक दोष होता है और न बाघ । अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व में भी 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व के रहने पर भी उक्त व्यभिचार दोष नहीं होता, क्योंकि 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व भी मिथ्या ( स्वाधिकाणनिष्ल अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी ) 
होता है, अत: अत्यन्ताभाव के प्रतियोगीभूत पदार्थ में ही अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व 
रहने के कारण अत्यन्ताभाव-प्र तियोगित्व जिसमें रहता है, वह केवलान्वयी नहीं होता 
कि उसमें घमंत्व हेतु व्यभिचरित हो । 

शाह्!- चिद्विषयत्व यदि मिथ्या ( स्वाधिकरणवृत्त्यत्यन्ताभाव का प्रतियोगी ) है, 
तब ब्ह्य में चिद्दिषयत्व के रहने पर भी चिद्दिषयत्वात्यन्ताभावरूप अवेद्यत्व उपपन्न हो 


परिस्छेदः ] अनुभतेः स्वप्रकाणत्थविचार: ०5के 


स्यायामृतम्‌ 
न च घटादो घर्मिसमसत्ताकमेव वेयत्वं तद्चरोधि, तथात्वे आत्मनि उत्तिव्याप्यन्यवत्‌ 
फलव्याप्यत्वस्थ_ व्यावहारिकत्वेडपि स्वप्रकादशत्वोपपतक्त्या तब्निरासवेयशथ्षात । 


अद्व॑तसिद्धिः 
तद्त्यन्ताभावो पपतक्त्या<थॉन्तरं घटादावप्येवं साध्यसस्वेनासाथारण्यं चेति--वाच्यम्‌ , 
चिटद्धिषयत्वविरोध्यत्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूपस्य साध्यत्वातन्नाथोन्तरासाधारण्ये, 


घटादोी ठयो: सद्दावस्थित्या अविरोधाद्‌ , ब्रह्मणि विरोधात्‌ । न च तहिं विरोछित्वां- 
दामादाय पुनरप्रसिद्धि:। वेद्यत्वं, विरोध्यत्यन्ताभावप्रतियोगि, अत्यन्ताभावप्रति- 
योगित्वाद्‌ , घटवदिति प्रसिद्धिसंभवात्‌ । यदा तु अवेयत्वे सति अपरोक्षव्यवद्दार- 
योग्यत्वरूपं स्वप्रकादशत्यं पूर्वोनचुमाने साध्यम्‌ , तदा फलव्याप्यत्वरूपं बेयत्वं पक्षः, 
अपरोक्षव्यवद्दा रयोग्यकिचिन्निष्ठा त्यन्तामावप्रतियोगित्वयं॑ साध्यम्‌ । तथा चापरोक्ष- 
व्यवहारयो ग्यत्वसमानाधिकर णा वे यत्वस्य सामान्यतः प्रसिद्धधा नाप्रसिद्धाचिशेषणत्वा- 
साधारण्ये। अत्यन्ताभावप्रतियोगित्वं किचिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगोत्यादिविकल्प- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

जाता है, अत: अर्थान्तरता होती [वेय्त्व-विरोधघी अवेद्यत्वरूप स्वप्रकाशत्व अद्वंतिगणों 
को अभीष्ठ था, क्रिन्तु वेयत्वाविरोघीरूप अर्थान्तर सिद्ध होता है | । घटादि में भी शुद्ध 
चिद्विषयत्वाभावरूप अवेद्यत्व प्रसिद्ध हैं, किन्तु अनुभूतित्व” हेतु वहाँ न रहने के कारण 
असाघारण अनेकान्तिक है 

समाधान-चिद्विषयत्व-समानाधिक रण अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व को स्वप्र +,-*- 
दात्व-साधक अनुमान में साध्य नहीं बनाया जाता, अपि तु चिद्दिषयत्व-वि रोधो - 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व को साध्य बनाया जाता है, अत: अर्थान्तरता और ऐसा 
अवेद्यत्व घटादि में प्रसिद्ध न होने के कारण असाधारण अनेकान्तिकता दोष नहीं होता, 
क्योंकि घटादि में चिद्विषयत्व और चिद्दिषयत्वात्यन्ताभावप्रतियोगित्व--इन दोनों के 
रहने के कारण उनका विरोघ ही नहीं होता और ब्रह्म में चिद्दिषयत्व नहीं, अतः वहाँ 
रहनेवाला चिद्दिषयत्वात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व विरोधी होता है । 

शकह्ला-धघटादि प्रपश्च में रहने वाला चिद्दिषयत्वात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व चिद्दि< 
षयत्व का वि रोघी नहीं, अपि तु अविरोधो ही होता है, अतः चिद्दिषयत्व-विरोघची उक्त 
अत्यन्ताभावप्रतियोगित्व कहीं प्रसिद्ध न होने के कारण पुनः अप्रसिद्धविधोषणता दोष 
प्रसक्त होता है । 

समाधान--वेय त्व, विरोधो अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, क्योंकि 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, जेसे घट'--इस अनुमान के द्वारा उक्त विदेषण ज़ी 
सामान्यतः सिद्धि की जा सकती है, अतः अप्रसिद्धविशेषणता दोष नहीं है ॥ 

जब कि अवेयत्व-विशिष्ठ अपरोक्ष व्यवहार योग्यत्वरूप स्वप्रकाशत्व को पूर्वोक्त 
अनुमान में साध्य बनाया जाता है, तब साध्य-प्र सिद्धिसम्पादक अनुमान में फल-व्याप्य- 
त्वरूप वेद्यत्व को पक्ष बनाया जाता है और अपरोक्ष व्यवहारयोग्यकिश्चि न्निप्लात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्व को साध्य । इस प्रकार अपरोधक्ष व्यवहारयोग्यत्वसमानाधिकरण 
अवेद्यत्व की सामान्यतः: कहीं प्रसिद्धि हो जाने के कारण अप्रसिद्धविध्षणता और 
जसाघारणतादि दोषों की प्रसक्ति नही होती । अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व किश्चि न्निष्ठा- 
त्यन्ताभाव का प्रतियोगी है ? अथवा नहीं ९ इस प्रकार विकल्‍प के द्वारा प्रदत्त दोष का 


९्जड ग्यायास्ततादेतसिदी [ द्वितोयः 


स्यायामृतम्‌ 
अत एव एवाय घटः पतदूघटान्यत्वे सति वेयत्वानधिकरणान्यः, पदार्थेत्वादित्यादि- 
महाधथियया साध्यप्रसिद्धिरिति निरस्तम्‌ , वेदच्यत्वानिरुक्त: । अयं॑ घटः एतद्घटत्वे 
सति वेय्त्वानधिकरणान्यत्वानचधिकरणम्‌ , पदाथत्वादिति प्रकरणसमत्वाच्च । तस्माद- 
प्रसिद्धचिशेषणत्व दुवोरम । 


अद्े तसिद्धि 
निबन्धनदोषः परिहत एवं । पतेन--अयं घटः, एतद्घटान्यत्वे सति वेच्त्वानथिकरणा- 
न्‍्य:, पदार्थ त्वादित्यादिमहाविद्ययापि साध्यप्रसिद्धि:। न च वेयत्वानिरुक्तिः, चिद्विष- 
यत्वमात्रस्य स्वप्रकाशरूपत्वे चिद्धिषयत्वस्येव वेद्यत्वरूपता, प्रथमपक्षे तु फलव्याप्यत्व- 
मेव वेयत्वम्‌ । न च तद्ायतीन्द्रियान्यत्वेनाथोन्तर सिद्धखाधनं वा, अपरोक्षव्यवद्ारवि- 
षयत्वसमानाधिकरणस्येव विचक्षितत्वात्‌ । न चायं घटः, एतद्घटान्यत्वे (एतद्घटत्वे) 
सति वेय्त्वानधिकरणान्यत्वानधिकरणम्‌ , पदार्थत्वादिति प्रकरणसमता, श्र॒ुत्यादि- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

परिहार किया जा चुका है । 

इसी प्रक।+र यह घट एतद्घटान्यत्व-विशिष्ठ वेच्वत्व के अनधिकरण से अन्य है, 
क्योंकि पदार्थ है'--इस प्रकार महाविद्या-शेली के अनुमान से भी साध्य की प्रसिद्धि की 
जा सकती है [ घटादि रृष्ठान्त में पक्षस्वरूप उक्त अनधिकरण का भेद लेकर साध्य की 
प्रसिद्धि हो जातो है, किन्तु पक्ष में साध्य का पर्यवसान उस प्रकार नहीं हो सकता, 
क्योंकि पक्ष में उसी पक्ष का भेद नहीं रहता, अत: अगत्या ब्रह्मस्वरूप उक्त अनधिकरण 
का भेद लेकर ही साध्य का सामझ्स्य करना होगा। अब देखना यह है कि ब्रह्म 
एतद्घटान्यत्व-विशिष्ठ वेद्य्व का अधिकरण तभी होगा, जब कि वेद्यत्वरूप विशेष्य का 
अनधिकरण हो, क्योंकि एतद्घटान्यत्वरूप विशेषण का अभाव ब्रह्म में रह नहीं सकता, 
अत: विशेष्याभाव-प्रयुक्त विशिष्नाभाव का समन्वय करने के लिए उसे अवेद्य. मानना 
अनिवायें है। महाविद्या-प्रयोगों के लिए हमारी चित्सुखी-व्याख्या देखें ] । वेद्यत्ब का 
निवंचन क्‍या ? इस प्रइन का उत्तर दिया जा चुका है कि चिदविषयत्वमात्र को 
स्वप्रकाशत्व मानने पर चिद्दिषयत्व ही वेय्त्व का स्वरूप होता है और प्रथम पक्षोक्त 
अवेदय्त्वे सत्यपरोक्षग्यवहारयोग्यत्व को स्वप्रकाशत्व मानने पर फल-व्याप्यत्व को 
बेयत्व माना जाता है । 

शूह्लौ-अती न्द्रियभूत घर्माघर्मादि में फल-व्याप्यत्व नहीं माना जाता, अतः 
ब्रह्मगत फल-व्याप्य-भिन्नत्वरूप स्वप्रकाशत्व का अर्थ अतीन्द्रिय-भिन्नत्व ही पर्यवसित 
होता है, वह हमें भी अभीष्ठ है, अतः अतीनन्‍्द्रिय-भिन्नत्व को लेकर अर्थान्तरत। और 
सिद्ध-साधनता दोष क्यों नहीं होता ? 

समाधान--केवल अवेद्यत्व को स्वप्रकाशत्व नहीं माना जाता, अपितु “अवेद्यत्वे 
सत्यपरोक्षव्यवहार-योग्यत्व/--यह स्वप्रकाशत्व का पूर्ण लक्षण है, अपरोक्ष व्यवहार- 
विषयत्व-समानाधिकरण फलाव्याप्यत्व प्रथमतः सिद्ध नहीं, अतः अर्थान्तरता या सिद्ध- 
साधघनता प्रसक्त नहीं होती । 

शह्णा--अवेदय् त्व-प्रसिद्धि-संस्थापक उक्त अनुमान का प्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार 
किया जा सकता है--'यह घट एततदचघटान्यत्वसमानाघिरण वेय्त्व के अनधिकरण से अन्य 
नहीं होता, क्योंकि पदार्थ है', अत: इस प्रयोग को लेकर उक्त स्थापना अनुमान में 


परिच्छ दः ] अनुभते: स्वप्रकाशत्थचियार: ९५ 


स्यायामृतम्‌ 
स्वद्भिमतं जातिरूपमजुभूतित्वं शुद्धचेतन्येडसिद्ध च, अखण्डाथभंगे उक्तरीत्या 
लेच ल्‍ श् | 
जआातेथमिसमसत्ताकभेद्वद्व्यक्तिसापेक्षत्वात्‌ । जड़त्वभंग उक्तरीत्या5जुभाव्याद्य भावे.5- 


अद्व तसिद्धि। 
रूुपालुकूलतकसद्धा वेन स्थापनाया अधिफबलवत्वास्‌ , प्रतिपक्षनिबन्धनसाध्यसन्दे हे.<पि 
संघायरूपसाध्यप्रसिद्ध रनिवारणाबह्य । नाप्यसिद्धिः, अज्ञुभुतित्वजातेः कल्पितव्यक्तिभे- 
बमादाय शुरद्धंडपि सतक्त्वात्‌। न थे जातेथेमिसमसत्ताकभेद्वद्धथक्तिसापेक्षत्वनियम:, 
जञात्यन्यूनसत्ताकभेद्वद्धथक्तिसापेक्षतयेवातिप्रसज्ञनिरासे घर्मिसमसत्ताकभेद्वद्धथक्ति- 
सापेक्षत्वस्थ गोरवकर त्दात्‌ , समत्वस्यान्यूनानतिरिक्ता्थकत्वात्‌ । » ने चानुभाव्याभावे 
अनुभूतित्वायोगः, कदाचिदज्ुभाव्यसस्वेनेव तदुपपत्तेः, अन्यथा आसोदित्यादिवाक्य- 
अदे तसिद्धि-ण्या स्या 

प्रकरणसमता ( सत्प्रतिपक्षता ) होती है। 

समाधान- श्ुत्यादिरूष अनुकुल तर्क से संवलित होने के कारण स्थापना 
अनुमान अधिक बल-शाली है, अत: सत्प्रतिपक्षता नहीं हो सकती ॥ यदि दोनों प्रयोगों 
की समानबलता मान भी ली जाय, तब भी संशयात्मक साध्य-प्रसिद्धि को नहीं रोका 
जा सकता । ु 

शकह्ला-शुद्ध ब्रह्म एक व्यक्ति तथा निर्घमंक है, अत: उसमें अनुभूतित्वरूप हेतु 
जाति या घर्मं बन कर नहीं रह सकता, अतः उक्त स्वप्रकाशत्व-साधक “अनुभूतित्व” हेतु 
स्वरूपासिद्ध है । 

समाचान--चेतन्यरूप अनुभूति वस्तुत: एक व्यक्ति होने पर भी काल्पनिक भेद 
को लेकर जीव, ईदवरादिरूप में अनेक मानी जाती है, अतः उपहित चेतन्य में 
अनुभूतित्व जाति रहती है। उपहित-वृत्ति घर्मो को शुद्ध में भी माना जा सकता है, 
अत: शुद्ध ब्रह्म में भी अनुभूतित्व असिद्ध नहीं ॥ 

शरह्ला--एक व्यक्ति में जाति नहीं रहती, अपितु भिन्न व्यक्तियों में, व्यक्तिगत भेद 
भी घमिसमानसत्ताक होना चाहिए, अन्यथा सभी एकव्यक्त्यात्मक आकाशादि पदार्थों 
में आरोपित भेद के द्वारा अनेकब्यक्तित्व का सम्पादन किया जा सकता है, एकव्यक्ति- 
वृत्तित्व में जातित्व-प्रतिबन्धकता का ही उच्छेद हो जायगा, अत: ब्रह्म समानसत्ताक 
पारमाथिक भेद अपेक्षित है, काल्पनिक नहीं । 

समाचान--जाति को व्यक्तिगत व्यक्तिसमानसत्ताक घमं की अपेक्षा नहीं, 
अपितु जातिसमानसत्ताक या जाति से अन्यूनसत्ताक भेद को लेकर जब किसी प्रकार 
का अतिप्रसज्भ नहीं होता, तब घर्मिसमानसत्ताक भेद की आवश्यकता नहीं ॥ ब्रह्मगत 
अवारमाथिक अनुभूतित्व जाति के लिए अपारमाथिक भेद पर्याप्र है, धमिसमानसत्ताक 
भेद की अपेक्षा करने में गौरव है, क्योंकि समानता का अर्थ अन्यूनानतिरिक्तत्व होता 
है, उसकी अपेक्षा केवल अन्यू नसत्ताकत्व लघु होता है । 

दाइा--'घटमनुभवतिः--इत्यादि प्रयोगों के लिए घटादि का अनुभाव्य 
( अनुभव क्रिया का कमें या विषय ) होना आवश्यक है, किन्तु ब्रह्म रूप अनुभव 
का कोई भी विषय या कर्म नहीं माना जाता, अतः ब्रह्म को ज्ञान या अनुभव नहीं कहा 
जा सकता । 

समालान-- अनुभव को अवदय ही अनुभाव्य की अपेक्षा होती है, किन्तु अनुभाव्य 


९७८ ँ नन्‍्यायाग्उताडे तसिदो | द्वितोयः 


स्‍्यायामृतम्‌ 
जलुभतित्वासस्भवाह्य । वििपक्षादव्यात्त्तं चानुभुतित्वम्‌। तस्यानुभूतिशब्दवयाच्येडना- 
त्मनि सत्वात्‌ | 
कि च तृत्तिरूपस्य परोक्षाजलुभवस्य पक्षन्वे बाध:। अपरोक्षस्य च पक्षत्वे तचव 
व्यभिचार: । तन्निरासाथ हेतुविशेषणे नचुभूतिशब्देन चिद्र॒प्ञानोक्तो चाप्रयोजकत्वम्‌। 
अपि च दुःखादिंवत्‌ स्मखतिवत्‌ परोक्षानुभववच्चापरोक्षानुभवमप्यपरोक्षतो जानामि 
मामहं जानामि, स्वात्मानं जानामीत्या55त्मनो वेयत्व आहिणा प्रत्यक्षेण “तद्ात्मान 
अद्व तसिद्धि। 
जन्यशानस्यानजुभूतित्वापत्ते: । न च-- अनुभूतित्वं विपक्षादव्याद्ुत्तम्‌, अनुभूति शब्द्‌ 
वाच्यानांत्मनि सत्त्वादिति--वाच्यम , अनात्मनि अजुभूतिशब्दवाच्यत्वस्येचाभावात्‌ , 
चत्तो ज्ञानपदस्येवानुभूतिपद्स्य गोणत्वात्‌। अत एव-परोक्षाजुभवस्य पक्षत्वे बाघ 
अपरोक्षस्य पक्षत्वे तत्र व्यभिचार इति--निरस्तम्‌ , चितक्त्वरूपाजुभूतित्वस्य विवक्षित- 
त्वात्‌। न चाप्रयोजकत्वम्‌ , श्र॒ुत्यलुञग्रहसत्वात्‌। न च--अपरोक्षानुभवमप्यपरोक्षतों 
जानामीत्यात्मनो वेयत्वग्राहिणा प्रत्यक्षेण तदात्मानमेयाबेदिति श्रुत्या च बाच इति-- 
वाच्यम्‌ , आय्रस्य साक्ष्यनुभवस्य दुत्तिरूपगुणालुभवविषयत्वात्‌। न च--जानामी'ति 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

का सदातन होना आवश्यक नहीं, कादाचित्क अनुभाव्य को लंकर भी अनुभबरूपता 
बन जातो है, उपहित अवस्था के विषय को लेकर छुद्ध ब्रह्मा को भी अनुभव कहा जा 
सकता है । अन्यथा ( वर्तमान विषय की नित्य अपेक्षा होने वर ) “आसीत्‌ पट:-- 
इत्यादि वक्‍यों से जनित वर्तमान विषय-शुन्य ज्ञान को अनुभव क्योंकर कहा जायगा ? 
दाहु[-स्वप्रकाशत्व-साधक अनुभूतित्व हेतु विपक्षभूत (अनात्मरूप ) घटा- 
कारादि वृत्तियों में भी रहता है, अतः विपक्ष-वृत्ति होने के कारण साधारण 
अनेकान्तिक है । 

समाधान--अनात्म पदार्थ अनुभूति पद का वाच्य नहीं होता, घटाकारादि 
वृत्तियों में 'ज्ञानर पद के समान “अनुभूति! पद भी गोण हो माना जाता है। 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त अनमान में परोक्ष अन भव को पक्ष 
बनाया जाता है? अथवा अपरोक्ष अनुभव को ? वृत्तिरूप परोक्ष अनुभव में तो 
स्वप्रकाशत्व का बाघ होता है और अपरोक्ष अनुभव को पक्ष बनाने पर परोक्ष अनुभव 
में व्यभिचार होता है, क्योंकि परोक्ष अनुभव में स्वप्रकाशत्व न होने पर भी अनुभूतित्व 
हेतु रहता है । 

न्यायामृतकार का वह कहना भी अत एवं निरस्त हो जाता है कि चित्स्वरूप अनु- 
भूति को ही पक्ष बनाया जाता है और परोक्ष वृत्ति में अनुभूतित्व नहीं माना जाता यह 
कहा जा चुका है। उक्त अनुमान में अप्रयोजकत्व दोष भी नहीं, क्योंकि श्रुतिरूप अनुकुल 
तर्कों का साहाय्य सुलभ है । 

दशाह्ला -अपरोक्ष अनुभवभूत आत्मा में भी 'अपरोक्षतो जानामि!--इस प्रकार के 
प्रत्यक्ष एवं “तदात्मानं वेद” ( बृह० उ० १।४॥९ ) इत्यादि श्ष॒ति के द्वारा बेयत्व गृहीत 
होने के कारण अवेद्यत्व का बाघ हो जाता है । 

समाधान-प्रथम ( अपरोक्षतो जानामि--इस प्रकार के ) साक्षी प्रत्यक्ष की 
वृत्तिरूप गौण अनुभव में ही वेद्यता मानी जाती है। 'जानामि'--इस प्रकार का अनुभव 


परिच्छेदः ] अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविचार: ९७७9 


ल्यायामृतम्‌ 
मेवावेदिः त्यादि श्रत्या च बाध:। न चात्रापरोक्षद्ृक्तिवेद्वत्व॑ या अपरोक्षव्यवद्दार- 
विषयत्वं वा भातोति युक्तम्‌, जानामीति जझपिविषयत्वस्येवानुभवात्‌ | दुःख जान- 
गीत्यादार्वाप तथात्वापाताच्च | अनुभूति: स्फुरणविषयः, अपरोक्षव्यवहारविषयत्वाद्‌ 
घटवत | चेतीयानुभतिः चंत्रापरोक्षव्यवद्दारयोग्यापरोक्षज्ञप्तिविषय:, चेत्रापरोक्षव्यव 
हारविषयत्वाद घटवेत्‌। चत्रोयानुभतिः चंत्रापरोक्षव्यवद्दधार थोग्यापरोक्षश्षप्त्यचिषयो 
नावतिष्ठते, चन्न प्रत्यप्रकाशमानत्वरहितत्वात्‌ , चेंत्रच्छावदि्तिसत्प्रतिपक्षत्वं च | 


बद्व तसिद्धि 

झपम्तिविषयत्वमेवानुभूयत इति-- बाच्यम्‌ , अहमथस्य ज्वप्त्याश्रयत्वायोगेन ज्ञ/नपदस्य 
चुत्तो गोणत्वाद्‌, “'दुःखं जानामी!त्यादावर्षि दुःखाद्राकाराविद्यादृत्ते रेव विवक्षित- 
त्वाच्च,, द्धितीयस्य चाहमथविषयत्वात्तदनात्मत्वस्योक्तत्वात्‌ , श्रुतेश्वो पनिषज्जन्यद्चुत्ति 
रूपवित्तिविषयत्वावगाहितया चिटद्धिषयत्वस्थ फलव्याप्यत्वस्याविषयीकरणात्‌ | 

नाप्यनुभूति:, स्फुरणविषयः, अपरोक्षव्यवहारव्रिषयत्वाद घटवत्‌ , चत्रीयालु- 
भूति:, चेत्रापरोक्षव्यवहारयोग्यापरोक्षकज्षप्तिविषयः, चंत्रापरोक्षव्यवहारावषयत्वाद , 
घटवत्‌ , चेत्रीयानभूतिश्रेत्रापरोक्षब्यवहारयोग्यापरोक्षप्त्यविषयो नावतिष्ठते, चेत॑ 
प्रत्यप्रकाशमानत्वरहितत्वात्‌ , चत्रेच्छावदिति सन्प्रतिपक्षत्वम्‌ , स्कुरणप्रयुक्तव्यवद्दार- 
शालित्यरूपस्य विषयत्वस्य मयाष्यद्भीकारेण सिद्धखाधथनात्‌ , तदन्यस्य स्वस्मिन्जृ॒त्ति- 
विरोधेन बाधात्‌ , जड़त्वस्योपाधित्वातच्य, परवेयत्वे अनवस्थानात्‌ स्ववेद्यत्वस्य 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 

मुख्य अनभूतिविषयक है--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'जानामि” का अर्थ होता है 
ज्ञानाश्रयो5हम्‌ ।” जीवात्मा ब्रह्मरूप मुख्य ज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता, अतः 'ज्ञान” 
पद का वृत्ति में गौण प्रयोग माना जाता है, दुःखं जानामि'--इत्यादि स्थलों पर भी 
दुःखाद्याकार अविद्या-वृत्ति ही विवक्षित होती है। द्वितीय ( 'तदात्म!नं वेद? ) श्रौत 
अनभव “अहम्थ! को ही विषय करता है, अहमर्थ में अनात्मत्व का उपपादन बहुत 
पहले ही किया जा चुका है। श्वुति के द्वारा आत्मा ( ब्रह्म ) में चिद्रिषयत्व या फल- 
व्याप्यत्व गृहीत नहीं होता, अपितु उपनिषद्वाक्य-जन्य वृत्तिरूप गौण ज्ञान की विषयता 
मात्र का अवगाहन किया जाता है । 

शह्ला--उक्त अनुमान में ये प्रतिपक्ष प्रयोग भी किए जा सकते हैं-- (१) अनुभूति, 
स्फुरण ( अपरोक्षानुभव ) की विषय होती है, क्योंकि अपरोक्ष व्यवहार की विषय है, 
जंसे घट । (२, ३) चेत्रीय अनुभूति चेत्रीय अपरोक्ष व्यवहार-जननयोग्य अपरोक्ष चतन्य 
को विषय होती है या अविषय नहीं हो सकती, क्‍योंकि चेत्र के प्रति अप्रकाशमान 
नहों, जेसे चेत्र की इच्छा। 

स्माधान--उक्त अनुमानों में साध्य पद का अर्थ क्या (१) स्फुरण-प्रयुक्त 
वग्यवहारशालित्व विवक्षि है ? या (२) अनुभूति-विषयत्व ? स्फ्रणाधघीन व्यवहार- 
दालित्वरूप विषयत्व हम ( अद्ठती ) भी मानते हैं, अत: सिद्धसाधनता है। अनुभूति में 
रस्+विषयत्व मानने पर स्ववृत्ति-विरोघ होता है| उक्त अनुमान में “जड़त्व” उपाधि भी 
है [घटादि जड़ पदार्थों में स्फुरण-विषयत्व और जड़त्व का सामानधिकरण्य गृहीत 
होता है, अत: जड़त्व में साध्य-व्यापकत्व निश्चित होता है एवं अनूभूतिरूप पक्ष में हेतु 
के रहने पर भी जड़त्व नहीं रहता, अत: साघन का अव्यापक्त है ]॥ अनुभूतिरूप आत्मा 

श्रडे 


९७८ व्यायाम््रतादइतस्सियो [ द्वितोयः 


न्यायागृतम 

अप्रयोजकत्वं व । ननन्‍्वनुभूतिरूपस्यात्मन: परवेद्यत्वे<नवस्था स्यथात्‌ पराभाव- 
दशायामात्मनि संशयादिश्यथ स्यात्‌। न चात्मनि अहमनहं वेति कश्चित्संदिग्घे, नापि 
नाहमदेति विपयंस्यति। स्ववेयत्यवं तु विरुद्ध तस्माननाप्रयोजकतेति चेन्न, त्वन्मते 
सन्देहाद्रिविषयस्याहमथथ स्यानात्मत्वात्‌ । तदन्यस्मिश्व शब्देकगम्यात्मनि सन्‍्देदादे 
सत्त्वात्‌ । कि च स्ववेद्यत्यं किमिति विरुद्धम ? कि साक्षात्कारस्य विषयजन्यत्वात्‌ ९ 
स्वस्थ च स्वजन्यत्वासम्भवात्‌ ? कि या साक्षात्कारे स्वजनकेन्द्रियसन्निरृष्टस्येव 
विषयत्थात्‌ ? स्वजनकसनजन्निकषकाले चल स्वस्याभावात्‌ ९ यद्धा विषयविषयिभाव- 
सम्बन्धस्योभयनिष्ठत्वात्‌ ? अथवा ज्ञानस्येव शेयत्वे विरुद्धस्य क्रियाया पव कम त्व- 
स्थापातात्‌ ? आहोस्वित्‌ विषयिण एव विषयत्वे कतरेव कमत्वापातात? तस्य 
चान्यत्वगर्मितस्यकस्मन्नसम्भवात ? नाचद्वितीयो, स्वप्रकाशस्यात्मस्वरूपज्ञानस्येशभ्वर 
झानवज्ित्यत्वेनाविरोधात्‌ । अन्यथा स्वव्यवद्दारहेतुसाक्षात्कारस्यापि स्वजन्यत्वादि 
नियमाक्तवापि तुल्यो दोष: । न सुतीयः अतोतारोपितात्यन्तासतां ज्ञानदशेनेन तस्यो 
भयनिष्ठत्वाभावात्‌ । न चतुथः, कृति विशेष स्य कार्येत्ववद्‌ , इच्छाविशेषस्य चेष्टत्ववद्‌ , 
व्यवह्नतेश्व॒ व्यवदायेत्ववद्‌ , अभिघेति शब्दगताया अभिधाया: स्वाभिधेयत्ववद्‌ , 


अद्व तसिद्धिः 
विरुद्धत्वात्‌ । आलक३ + 
नज्ु- स्वास्मन्‌ स्ववेय्यत्वं कर्थ विरुदम ? न तावत्स्वजनकेन्द्रियासन्निकृष्ठ- 
स्वात्‌ , स्वाजनकत्वाद्दा; नित्यचिद्वधिषयत्वस्थ तद्द्वयं विनेब घटादो सक्त्वात्‌ | नापि 
विषयविषयिभाव संवन्धस्य द्विष्ठत्वात्‌ , अतोतारोपितात्यन्तासतां ज्ञानदरशॉेनेन तसय 
उभयानिष्ठत्वात्‌ । नापि क्रियात्वकम त्वयोर्विरोधात्‌ , रूृत्यादिविशेषस्य कायत्वादि 


अद्व तसिद्धि-व्यासख्या 

को पर-वेय मानने पर अनवस्था और स्ववेद्य मानने पर विरोघ होता है । 
शकह्ला-स्व में स्व-वेयत्व विरुद्ध क्‍यों है? (१) क्‍या विषय और विषयी का 
जन्य-जनकभाव होता है. किन्तु स्व को अपना ही विषयी मानने पर स्व में स्व-जन्यत्व 
सक्त होता है ? या (२) साक्षात्कार का विषय वही होता है, जो कि साक्षात्कार-लनक 
इन्द्रिय से सन्निकृष्ठ हो, किन्तु स्व (साक्षात्कार ) के जनकीभूत सन्निकषं के समय स्व 
( साक्षात्कार ) का अभाव होने के कारण स्व में स्व-वेद्यत्व विरुद्ध है ?या (३) 
विषय विपयी भाव सम्बन्ध द्विष्ठ ( दो पदार्थों में ही रहनेवाला ) होता है, केवल एक स्व 
पदार्थे में नहीं रह सकता ? या ( ४ ) ज्ञान को हो ज्ञेय मानने पर क्रिया को ही कम 
मानना टोगा, जो कि विरुद्ध है ? अथवा (५ ) विषयी को ही विषय मानने पर कर्त्ता 
को ही कर्म मानना होगा, किन्तु कतृंत्व और कमंत्व एक में नहीं रहा करते ? प्रथम 
और ट्वितीय विकल्पों का औचित्य इस लिए नहीं कि आत्मस्वरूप स्वप्रकाशात्मक ज्ञान 
नित्य होता है, अत: उसे अपने किसी जनकीभूत सन्नरिकर्षादि की अपेक्षा ही नहीं । 
तृतीय कल्प ( विषयविषयिभाव का ट्विष्ठत्व ) भी संगत नहीं, क्योंकि अतीत, आरोपित 
और अत्यन्त असद्‌ विषयों का भी ज्ञान प्रसिद्ध है। वहाँ विषय का भाव ही नहीं, फिर 
उसमें किसी सम्बन्ध का सख्ड्राव क्‍्योंकर रह सकेगा ? चतुथ ( क्रियात्व और 
कमंत्व का ) विरोध भी नहीं, क्योंकि जेसे कृति, इच्छा और व्यवहार में क्रियात्व और 
कमंत्व--उभय का समावेश होता है, वैसे हो प्रक्त में भी क्यों न होगा ९ पदञ्चम ( कतृंत्व 


परिण्छेदः ) अनुभूलेः स्वप्रकाशस्घवलियार: ७६ 


स्थायामृतम्‌ 
कृक्तिरूपस्य यद्दृद्यन्तन्मिथ्येतिव्यासिज्ञानस्यथ भिशथ्यात्वाजुमितेश्व स्वविषयत्वयश्यो- 
पपसे: ॥ न पशञ्चम:, अछस्यत्र ऋरद्मणो शेयत्वस्यथ विषयिण्या एवं मिथ्यात्वाज्ुमिते 
स्वपिषयकत्वस्थ अभिधायकस्यव शाब्द्शब्दस्य स्वाभि्थेयत्वस्थ चल ददॉनेन म्रामहं 
आनामो त्यजुभवेन “तदात्मानमेवावेदि”ति अ्र॒त्या ल कतुरेव कमेत्वसिद्शो परसमवेत 
क्रियाफलरूशालित्वरु.पान्यत्वमिंतस्वक पो लकल्पितलक्षणत्यागेन क्रियातिषयत्वादिरूप- 
स्यान्यस्येघ लक्षणस्य कल्प्यत्वात्‌ । नजु रूत्यादिः ऊृत्यायान्तरं अत्येव विषयः, न लु 
स्थं प्रतोति लेन्न, गत्यादो गत्याद्यन्तरविषयत्थस्याप्यद्शनात्‌ । यदि च बस्तुनां 
विचित्रस्वभावत्वाद्‌ गत्यादावदरृष्टमपि रृत्यादो स्वसजातोयबविषयत्यं, तहिं तत णवा- 
जुभूते: स्वविषयत्वमप्यस्तु । अन्यथा स्वस्य स्वस्मिन्‌ व्यघद्दारजनकत्वमपि न स्यादि 
त्युक्तम्‌ | व्याध्तिक्षानमिथ्यात्वानुमित्यादे श्य स्वायिषत्वे सर्वापसंद्दारवतोी व्यरज्षिरनुमि 


अद तसिद्धि 
दृशनास्‌ । नापि थिषयिणों विषयत्वे कतुः कमंतापातात , मिथ्यात्यानुमित्यादेबिष- 
यिण्या एय विषयत्वद्शनात्‌ । मामहं जानामीत्यनुभवद्शेनेन ल 'तदात्मानमचावे'दिति 
श्रुव्यय च कतु : कम त्वाविरोधात्‌ । एवं जे परसमवेतक्रिय'फलशालित्वं न कमत्वम्‌ , 
कितु क्रियाविषयत्वादिकम्‌ , तथ्याभेदे:प्युपपाद्ममिति- चेत्‌ , मेंवम्‌ , विषयविषरयि- 
भावस्य सरंबन्घत्वेन भेदरनियततया स्वस्मिन स्ववेद्यत्वस्य विरुद्धत्वात्‌ । न द्यक्तातीता- 
दिसथले भेदो नास्ति । अत एवं रूति: रत्यन्तरं प्रति, इच्छा इच्छान्तर प्रति, व्यवह्नतिः 
व्ययहृत्यन्तरं प्रति, अभिधा अभिधान्तरं भ्रत्येव विषय:, न तु स्वात्मानं प्रतोति न 
स्घविषयत्थे किल्चिदुदादरणमस्ति । नजु-गत्यादो शत्यन्तराविषयत्वेडपि वबस्तूनां 
घिचितअस्वभावत्वात्‌ रूत्यादो रूत्यन्त रादिविषयत्ववद्‌ अजुभूतेरपि स्वविषयत्वमस्तु, 
अन्यथा स्वस्मिन्‌ व्यवद्दधारजनकत्वर्माप न स्यात्‌ , व्याप्तिज्ञानानुमित्यादेः स्वायिषयत्वे 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

और कमंत्व का ) विरोध भी नहीं, क्योंकि विषयीभूत मिथ्यात्वानुमिति भी स्वविषयक 
होती है, 'मामहं जानामिः--इत्यादि अनुभवों और ““तदात्मानमेवावेद” ( बृह० 
उ० १।४।९ ) इत्यादि श्रुतियों के आघार पर बतुंत्व और कर्ंत्व का एकत्र समावेश 
देखा जाता है । इसी प्रकार पर-समवेत क्रिया-जन्य फलशालित्व को कमंत्व नहीं कहते, 
अधि तु क्रिया-विषयत्वादि को कमेंत्व माना जाता है, जो कि अभेद में भी घट सकता है । 

समाघधान-- विषय-विषयिभाव सम्बन्ध भेद-नियत होने के कारण स्व में स्व- 
वेयत्व विरुद्ध पड़ जाता है, क्योंकि उक्त अतीत, आरोपितादि विपयों का विषयी से भेद 
नहों--यह बात नहीं, किन्तु भेद वहाँ भी निश्चित होता है। अत एवं एक कृति, एक 
इच्छा, एक व्यवहार ओर एक अभिघा में अन्य कृति, अन्य इच्छा, अन्य व्यवहार और 
अन्य अभिधघा को ही विषयता मानो जाती है, न कि एक ही वस्तु में विषषयता और 
विषयिता, अत: स्व-वेयत्व में कोई उदाहरण सुरलूभ नहीं । 

शझा--सभो पदार्थों का स्वभाव समान नहीं होता, अधि दु विषम होता है, जंसे 
गति (गमन क्रिया ) गत्यन्तर का विषय नहीं होती, किन्तु एक कृति में रकृत्यन्तर की 
विषयता होती है, बसे ही अनुभूति में भी स्वविषयकत्व माना जा सकता है। अन्यथा 
स्थ में स्वविषयक व्यवहार-जनकत्व भी सिद्ध न होगा व्याप्ति-ज्ञान और अनुभित्यादि 
को स्वविषयक न मानने पर सर्वोपसंहारवाली व्याप्नि और मिथ्यात्वानुमितिगत 


९८७ या यागतादंर्तास दो ( द्ितोयः 


नयायामृत म्‌ 
सिभिश्यारथं ख न शिध्येत्‌ । भ दि खितम्धदघिषयसवेडपि घृुशिवयाप्यत्वमाजेण सिदचा- 
दिचद्‌ व्याप्तिथिषयक्ूशेः स्थायिषत्थेडि सर्वोपसंदहारयुक्ततयासिसिझावन्य उपायो<5- 
स्ति।न स व्याधिजशानादेः स्वस्मिन्‌ स्थव्यवहारधेतुत्वमंध, मतु स्वविषयत्यमिति 
य/(्यम्‌ , घडादिशानस्यापि तरस्मस्तहतुत्थमब, न तु तद्धिषयत्यमित्यापातास्‌ | व्याप्ति 
शानादे रपि व्याप्यताद्यवच्छेदका यख्छ्छिन्नत्याध्य । घटो ज्ञात इतिघखत्‌ सर्वापसदारयतो 
व्यासिशोतेत्यनुभवाध्य । एवं ख -- 
(सहर्मिति जानामि तदात्मानमवेदिति | 
प्रत्यक्षेण तथा श्रत्या जझतो कतुमख्ध कमंता॥ 
गमनादो त्वदश्त्वान्न कत॒ुः कमततेष्यते। 
अन्यथा शब्द्शब्दादेः स्ववाच्यत्वादिकं कथम ॥ 
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अद्वतसिद्धि 

सर्वोपसंदारवती व्याप्तिरनुमितिमिथ्यात्वं च न स्यादिति-चेनन्‍न, व्यवद्दारो पपादनाथ 
स्वविषयत्वस्वभावकत्पनापेक्षया स्वाविषयत्वे<डप स्वव्यवहारजनकत्वस्वभावत्वमेव 
कल्प्यताम्‌ , लाघवात्‌ , तावतेय तदु॒पपत्ते:, व्याप्त्यसुमित्यादेस्तु अवच्छेदकेक्यला- 
भात्तथात्वमित्युक्तत्वाह्य । एवं च क्रियाकमेत्वविरोधादषि न स्वस्मिन स्ववेदय्त्वम । 
मिथ्यात्वाउुमितेश्य न स्वकमंता, परोक्षस्याकमंत्वात्‌ । यदुक्त कतु रेव कमंत्वं, तद- 
युक्तम , उदाह्नतमिथ्यात्वाजुमित्यादे रकमेत्वात्‌ , मामहं जानामीत्यादोी साक्षिण: कत्‌ 
त्वाददमथस्य कमत्वात्‌ तदात्मानमित्यादोी चाहमथस्य कतृत्वाब्यति कम अभेदे 
तद्द्ययादशनात्‌ । अत एवं न भेद्घटितकम लक्षणपरित्यागः, क्रियाविषयत्व॑ तु न कमे- 
त्वम्‌ , आसनादिक्कियाया अपि आधारादिविषयत्वेन सकमंकत्वापत्त:ः । 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

मिथ्यात्व सिद्ध न होगा । 

समाधान--व्यवहार का निर्वाह करने के लिए स्वविषयकत्व-स्वभाव-कल्पना 
की अपेक्षा स्वविषयकत्व के बिना ही स्वव्यवहार-जनकत्व-स्वभाव की कल्पना ही लघु 
है । उतने मात्र से ही व्यवहांर का निर्वाह हो जाता है, व्याप्रि-ज्ञान और अनुमित्यादि 
में जो स्वविषयकत्व माना जाता है, वह “ब्रह्मप्रमातिरिक्ताबाध्यत्व-विशिष्ठ तुच्छब्नह्य- 
भिन्नत्वर्प एक अवच्छेदकत्व की सुुूभता के कारण--यह कहा जा चुका है। इसी 
प्रकार अनुभूति में स्वविषयकत्व मानने पर क्रियात्व और कमेत्व--दो विरोघी घर्मो को 
प्राप्ति होती है, अत: स्व में स्व-वेयत्व नहीं माना जा सकता | मिश्यात्वानुमिति में स्व- 
कमंत्व नहीं माना जाता, क्योंकि परोक्ष वस्तु कभी भी कमे नहीं हो सकती । यह जो कर्ता 
में कंत्व सिद्ध करने के लिए मिथ्यात्बानुमित्यादि के उदाहरण प्रस्तुत किए गए हैं, वहाँ 
भिथ्यात्वानुमित्यादि में स्व-कमंत्व नहीं हो सकता। “मामहं जानामि'--इत्यादि स्थलों 
पर साक्षी कर्त्ता होता है और अहमर्थ ( जीव ) कर्म माना जाता है । “'तदात्मान॑ वे द-- 
इस श्रति में अहमर्थ कर्ता और चेतन्य तत्त्व कर्म होता है, अभेद-स्थरलू पर .कतृंत्व और 
कमंत्व का कहीं भी समावेश नहीं द्वेत्ना जाता । अत एव भेद-गर्भित कमंत्व-लक्षण का 
परित्याग करना उचित नहीं, क्रिया-विषयत्वादि को कमंत्व का लक्षण नहीं कहा जा 
सकता, अन्यथा आसनादि ( उपवेशनादि ) अकमंक क्रिया भी आधा र-विषयिणी होने के 
कारण सकमंक हो जायगी । 


परिच्छेद्‌ः ! अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविचार: ९८१ 


स्यायामुतम 

प्रतिकूलतक पर: तिश्व अवेयत्वे5येद्यत्वसाथकपमाणवेयत्वा वेयत्वा भ्यां 
व्याघातात | देदान्तानां ब्रह्मणि प्रामण्यायोगाउच्र | अ्हल्याविचारचिथि8वेयथ्याच्च । 
तरह्माश्ाननिदुत्ययोगाच्ध । एत्तेन तदज्ञाननियतंकत्वाक्षत्र तत्पामाण्यांमात निरस्तम , 
आत्मनो -प्यसिक्लिप्रसंगाछ । स्थतः सिद्ध इति चेत्‌, स्वत इति फो5थ:? कि 
स्वेनेदेति ? क वा प्रमाणं देनेयेति ? नायः, स्वविषयत्वापातान्‌ । न च सिद्ध इत्यस्य 
ज्ञात इति नाथेः, क तु व्यवद्यास्योग्य इतीति वाच्यम्‌ , ज्ातत्वांतिरेकेण व्यवहार- 
पेग्यत्वाभावात्त्‌ । मुक्तो योग्यताया अप्यमावनात्मनस्तद! स्वतःसिद्धायभावापाताञ । 


नानत्य+, सद्धयपायस्याचुपन्यासात्‌ । अन्यथा न्टश््गादराप खद्धथापातात्‌। 


अद्वतसिद्धिः 

अथ-अवेद्यत्दे <वेद्त्वसलाथकप्रमाणवेद्यत्वावेयत्वाभ्यां व्याघात:, वेदान्तानां 
अह्मणि प्रामाण्यायोग:, ब्रह्मविचार/वधिवेयथ्य, ब्रह्माजश्ञाननिद्ृक्ययोग: इत्यादिप्रति- 
कूलतक पराहतिरिति-चेन्न,  चिद्विषयत्वं॑ फल,व्याप्यत्व॑ वा अवेद्यत्वम्‌ , तस्य 
तत्साधकप्रमाणजन्यर्व॒ज्तिवेयत्वेन व्याइत्यभावाद्‌ , चुत्षिविषयत्वमात्रेणेब वेदान्त- 
प्रामाण्यविदचारविध्यज्ञाननिद्वसीनां संभवाच्च । पतेन- अज्ञाननवतंकत्वमात्रेण 
वेदान्तप्रामाण्ये आत्मनोर्ईडसस्धप्रसड़ इति--निरस्तम्‌ , आत्मनः स्वतः सिद्धत्वात्‌ । 
नजु - स्वत इत्यस्य स्वेजेवेत्यथ स्वाविषयकत्वापक्ति:3, प्रमाणं विनेत्यथ उपायान्तर- 
स्यानुपन्यासेनासस-वापत्तिः, अन्यथा नश्शक्लादेरपि सिद्धयापात इति-चेन्न, माना 
नपेक्षसिद्ध रेव स्वतःसिख्धिशव्दाथत्वात्‌ । न च चशशज्लादावेयं प्रसड़:, तद्सत्त्वव्यातव्रृत्ति 

अद्े तसिद्धि-व्याख्या 

शह्ला--अवेद् भूत ब्रह्म में अवेदय्यत्व-याधक प्रमाण की विषयता मानने पर वेद्य- 
त्वापत्ति और न मानने पर अवेद्यत्वासिद्धिरूप व्याघात होता है | ब्रह्म में वेयत्व के बिना 
वेदान्त वाक्‍्यों का प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता, ब्रह्म-विचार-विधि व्यथं हो जाती है और 
ब्रह्माज्ञान की अनिवृत्त्यापत्ति होती है--इत्यादि प्रतिकुल तर्कों से अवेद्यत्व पराहत हो 
जाता है। 

समाचान- चिदविषयत्व या फलावग्याप्यत्व को अवेय्यत्व माना जाता है, वह 
अवेद्यत्व-साधक प्रमाण से जनित वृत्ति का वेद्य माना जाता है, अत: किसी प्रकार 
का विरोध नहीं होता । वह्य में वेदान्त-जन्य वृतक्ति की विषयता मात्र के आधार पर 
वेदान्त-प्रामाण्य, विचार-विधि और अज्ञान की निवृत्ति सम्पन्न हो जाती है। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि अज्ञान का निवतंकमात्र होने के कारण 
वेदान्त का प्रामाण्य मानने पर आत्मा की सिद्धि न हो सकेगी । 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि आत्मा स्वत: सिद्ध है, उसकी सिद्धि 
किसी भी प्रमाण पर निर्भर नहीं । 

दाक्ला--आत्मा स्वत: सिद्ध है--इसदा क्या अथे ९ क्या स्वात्मक प्रमाण के 
द्वारा सिद्ध है ? अथवा प्रमाणों के विना हो सिद्ध है ? प्रथम कल्प के अनुसार आत्मा 
में सस्‍्वविषयकत्वापत्ति और द्वितीय कल्प में आत्मा को असिद्धयापत्ति होती है, क्‍योंकि 
प्रमाण तो प्रमेय की सिद्धि का उपाय हाता हैं, उप।य के बिना उपेय की सिद्धि नहीं 
हो सकती, अन्यथा नृशद्भादि अत्यन्त असत्‌ पदार्थों की भी सिद्धि हो जायगी । 

समाधरनन--४ माणनपेक्ष सिद्धि को हो स्वतःरिाद्धि कहा जाता है । आत्मा की 


२८२ व्यायाम्ता देतास दी [ द्वितोय: 


स्यायामृतम्‌ 
नतजु वृत्तिव्याप्यत्वात्सवे युक्तम | अवेद्यत्वं तु फलाव्याप्यत्वमिति चेन्न, पएतादशावेय- 
त्वस्यथ घटादावपि सक्त्वात्‌ । कि च त्मस्वरूपभूतवित्तः स्ववेद्यत्वाभाये वित्तित्वं स्वव्यव- 
द्वारद्देतुत्व॑ स्वस्मिन्‌ संशयादिविरोधित्वं ज न स्यात्‌। भुक्तेः सभोज्यत्ववत्‌ विसे; 
सर्वेद्यत्व॑नयमान्मुक्तो च वेद्यान्तराभावात्‌ | उक्त चेतज्जड़त्वहेतुमंगे। विक्तेस्तद्‌- 
व्यवहारादिहेतुत्व॑ तत्संशयादिविरोधित्वे च तद्विविषयत्वस्य तंत्रत्वात्‌। न च 
स्वकमकत्वाभावे5पि स्वनिर्दाहकत्वात्‌ स्वस्मिन्‌ स्वव्यवहारादिकं कुयोदिति वाच्यम्‌ , 
स्वनिर्वाहकशब्देनेवनिर्वाह्मत्वनिर्वाहकत्वरूपयोर्निवंहणक्रियाकम त्वकर् त्वयोरुकते: । 
अद्वतसिद्धि: 

फलकप्रमाणाभावात्‌ , प्ररुते च चृक्षिविषयतामात्रेण तत्सस्‍त्वात्‌ , सिद्धिरूपात्मनि 
सिद्ध इति व्यवहारस्य सिद्धिप्रयुक्त्यचवहारविषयतया गोणत्वात्‌ । न चेवं मुक्तो वेदया- 
भावे वित्तित्वालुपपत्ति:, अलनुभूतिन्यायस्यात्रापि खुलभत्वात्‌।न चल स्वाविषयत्ये 
स्वविषयकसंशयनिवतंकत्वायोगः, स्वमहिम्नेव स्वधर्मिणि व्यवहारवत्‌ संशयादि- 
विरोधित्वोपपक्ते: । न चानलुगमः, तव विषयतायामिवानलुगतस्येव नियामकत्वात्स्व- 
- कमत्वाभावेडवि स्वनिवोहहूतया स्वस्मिन्‌ व्यवहाराद्रपपत्तेश्व । न चर स्वनिर्वोहक- 

पदेन निर्वेद्णकियाकतृत्वकरमम त्वोकत्या विरोधः, स्वातिरिक्तनिर्वाहकानपेक्षत्वमात्रेण 


गद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

सिद्धि के लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं, केवल उसके असत्ब को व्यावृत्ति 
के लिए प्रमाणों की अपेक्षा होती है। नृश्॒द्भादि की असत्ता का कोई व्यावतंक प्रमाण 
न होने के कारण उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती, किन्तु प्रकृत में केवल उपनिषत्‌-जन्य 
वृत्ति की विषयता ही ब्रह्मगत असत्ता की व्यावततिका मानी जाती है, ब्रह्म में फल- 
व्याप्यत्व मानने की आवश्यकता नहीं। यद्यपि आत्मा स्वयं सिद्धिरूप है, तथापि 
उपनिषत्सु सिद्ध:ः--ऐसा व्यवहार सिद्धिप्रयुक्त व्यवहार की विषयता को लेकर गौण 
मात्र होता है । मोक्ष अवस्था में वेथ के न होने पर वित्ति ( चंतन्यरूप ज्ञान ) क्योंकर 
सम्भव होगा ? इस प्रइन का उत्तर दिया जा चुका है कि अनुभावग्य या वेद्य के बिना 
भी अनुभव ( वित्ति ) सुलभ होता है । 

दाह्ा--घटविषयक अनुभुति ही घट-5षयक संशय की निवर्तक होती है, आत्म- 
रूप अनुभूति यदि आत्मविषयक नहीं, तब अहं वाउनहं वा ? इस प्रकार के आत्मविषयक 


संशय की निवर्तिका नहीं हो सकती । दे झा 
समाचान--आत्म रूप अनुभूति स्वविषयिणी न होने पर-भी जेसे अपने अस्ति- 


त्वादि व्यवहार की निर्वंतिका होती है, वंसे ही स्वविषयक संशय की भी निवर्तिका 
मानी जाती है | संशय का निवतेक कहीं सविषयक ज्ञान और कहीं निविषयक ज्ञान-- 
इस प्रकार का अननगम हमें वंसे ही अभीड्ठ है, जेसे आप अननुगत विषयता को, व्यव- 
हार-निर्वाहक मानते हैं ॥ प्रभाकर-मतानूसार ज्ञानरूप व्यवहार की- कर्मेता ज्ञान में न 
होने पर भी स्वप्रकाशत्व-व्यवहार की निर्वाहकता मानी जातोी है, वसे ही आत्मरूप 
अनुभूति में स्वविषयत्व के बिना ही व्यवहार की साघकता भानी जाती है। 

शहू- बहा स्वकमंकव्यवहारनिर्वाहकम्र--यहाँ पर एक ही ब्रह्म में निवंहण 
क्रिया की कर्मता और कतृता प्राप्त होती है, जो कि विरुद्ध है, क्योंकि एक क्रिया की 
कतूंता और कमंता एकत्र नहीं रहा करती । 


९ सी 


अनुभूते: स्वप्रकाशत्वविचार: «९.८३ 


| ग्यायागृत प्‌ 

स्वनिर्वाहकम ध्ययनविधिदी पप्मभादिकमपि अन्यस्थमिन्निव स्वस्मिन्स्वकायकारि चेत , 
स्वविषयमेच । 

पत्तेन यथा “गाकछ्ुटादिभ्य!? इत्यत्र वहुब्ीडिः स्वाधविषये<5पि कुटे स्वकाय करोति 
तथेहदापीतिखण्डनोक्त निरस्तम्‌ , बहुत्रीाहेरन्यपदथ शक्तिरिति वेयाकरणादिमते लक्ष- 
णेति तार्किकादिमते वा चेंत्रशालास्था आनोयंतामित्यत्रोपलक्षणस्यापि चेत्रस्य शाला- 
स्थस्य तच्छब्दविषयत्ववत्‌ कुटस्यापि पुटादिवद्‌ अन्यपदार्थभतसमुदायान्तगेंतस्य 
शकत्या लक्षणया वा वहुवोहिविषयत्वेन _तदविषयत्वासम्मते:। उक्तम्‌ द्वि केयटे-- 
“डद्भूतावयव्भेदः समुदाय: समासतरार्थ” इति । न च॒ ज्ञानस्य स्वस्मादन्यत्र व्यवहारा- 

अदवतसिद्धि: 
स्वांनवॉहक त्वोपचारात्‌ । “स्वयं दासास्तपस्विन! इत्यादोी स्वातिरिक्तदासाभावमात्रेण 
स्वदासत्वव्यपदेशवत्‌ । न च- स्वनिर्वाहकाध्ययनविधिदीपप्रभादी स्वस्मिन्‌ काय- 
करत्वं स्वविषयत्वेन व्याप्तमित्यत्रापि तथेति-चाच्यम्‌ , अध्ययनविधावेकावच्छेदक- 
-मात्रेणात्माश्रयानवकाशात्‌ , दीपप्रभादी स्वविषयत्वासिद्धे: | तदुक्त खण्डने - गाक्ुुटा- 
दिभ्य! इत्यत्र बहुओहि:ः स्वायिषये कुटे<पि स्वकाय करोति | तथेहापी'ति । न च-- 
“'डउद्भूतावयवभेदः समुदाय: समासा्थे! इति कंयटोक्तरीत्या कुट्घटितसमुदाय पथ 
अद्वेंतसिद्धि-व्याख्या 

समाधान- ब्रह्म में स्वातिरिक्त निर्वाहक की अनपेक्षता मात्र के कारण निर्वेहण- 
कतेत्व का गौण व्यवहार वसे हो हो जाता है, जेसे कि 'स्वयंदासास्तपस्विन:?-- इत्यादि 
स्थल पर स्वातिरिक्त दासाभाव मात्र को लेकर स्वदासत्व का गौण व्यवहार होता है ॥ 

दाकह्ला-जो पदार्थ स्व-निर्वाहक होते हैं, वे स्वविषयक होते हुए ही स्वगत कारें 
के जनक होते हैं, जेसे “'स्वाध्यायो5्ष्येतव्य:” (श० बज्रा० ११।५।६ ) यह स्वाध्याय- 
विधि स्वयं स्वविषयक्र अध्ययन की विधायक है अथवा जेसे दीप-प्रभा स्बविषयिणी 
होकर ही स्वगत आवरण-निवतंक मानी जाती है। वसे ही प्रकृत में भी ब्रह्म स्वगत 
स्वकीय विषयता के बिना व्यवहार का जनक क्योंकर होगा ? 

समाधान--अध्ययन विधि स्वशाखात्वरूप एक अवच्छेदक घर्मंको लेकर स्वगत 
अध्ययन का विधायक है और दीप-प्रभादि में स्वविषयकत्व प्रसिद्ध नहीं, अत: जेसे 
दीप-प्रभा स्वविषयकत्व के बिना भी स्वगत कार्यकारी है, वेसे ही ब्रह्मा भी स्वविषय- 
कत्व के बिना ही स्वव्यवहार का निर्वाहक सिद्ध होता है। जसा कि खण्डनकार ने 
कहा है-- “गाडःकुटादिभ्योडडिणन्डित्त्‌” ( पा० सू० १॥२।१ ) यहाँ पर ( कुट आदियेंषां 
ते कुटादय:--इस प्रकार का ) वहुब्नीहि समास 'कुट” घातु को छोड़कर उत्तरवर्ती 
धातुओं का ग्रहण करता है, कुट का नहीं. फिर भी अपने अविषयीभूत “कुट कौटिल्ये? 
घातु के उत्तर बविहित जित्‌ णित्‌ प्रत्ययों से भिन्‍न प्रत्ययों की डित्‌ संज्ञा करता है, 
फलत: 'कुटिता? आदि गुण-रहित रूप निष्पन्न होते हैं | वेसे ही ब्रह्म भी स्वाविषयी- 
भूत स्व में व्यवहार का निर्वाहक माना जाता है। 

दाह्ला-- कुटादिभ्य:ः--यहाँ पर कुट घातु भी बहुत्रीहि समास का अविषय 
( अघटक ) नहीं, अपितु विषय ही है, वर्योंकि कंय्यट ने कहा है कि “उदभूतावयवभेट: 
समुदाय: समासार्थ::? अर्थात्‌ कथित अवयवों से घटित समुदाय को समास कहते हैं, 
अत: गृहीत कुट पद से घटित समुदाय ही बहुन्नीहि समास है। समास में वेयाकरण 


९.८७ न्यायाम्रताहे तस्करों [ द्वितीय: 


स्‍्यध्यग्मृतम्‌ 
दिजनने तद्विषयत्य॑ तन्द्रम्‌ , स्वॉस्मिग्तु स्वाभेद ण्वेति युक्त्म , पक्षादन्‍्यत्रचायं नियम 
इति सबंतञ सुवचत्यात्‌ | दःखादिविषय्करय ह्चस्य स्वाभेदे सत्यपि स्वदिषयकत्वव्य- 
तिरकेण दुःखादाधिय स्वस्मिल्षितृत्षिहेतुताया इच्छादिगोश्त्विस्य चादर नाच्य | बह्मा- 
झानस्य च स्घाभेदे सत्यपि स्वविषयक त्वव्यतरकेण >ह णीच स्चस्मिन्प्रकाशप्रतिवन्ध- 
कत्वादेरदशनाचवच । स्मरणरूपस्य परोक्षजुभटरूपस्य च वृक्तिक्षानस्य स्वाभेदे सत्यपि 

हर क्र अद्वतसिद्धि: 
चहुनोडिथिषयः स॒ व वेयाकरणानां मोमांसकानां च शकक्‍त्या अन्येषां लक्षणयेत्य- 
न्‍्यदेतत्‌ , यथा चेंत्रशालीया आनोयन्तः'मत्यत्र उपलक्षणस्यापि चेत्रस्थ म्वशाला- 
स्थस्य तच्छब्द्विषयत्वं, तथा कुटस्यापि पुटायवदन्यपदा्थभतसमुदायान्तगंतस्य बहु 
बीदिविषयत्वोपपक्त:। तथा च दृष्छान्तांसफ्िरिलि--वश्ज्ण्म्‌ , स्वाधिषय इत्यस्य 
औत्सर्गिकदिषयान्यपदायभिनत्त इत्यथेकतवम | तथा चर स्वपदःशथेसंबन्धादन्यत्रेव स्वप 
दाथरडप यथा तत्र फलप्र , तथा स्चवसंवन्धादग्यत्रेद स्वास्शिव्वाप चित्फलमित्यत्र रष्ठा- 
न्‍्तपयंवसानात्‌ । स्वविषयव्प्तिरेकेण खमु दा प्रधय पलक रूपेण दिणयत्वे 5पि समुदायि- 

ताप्रयोजकरूपेणाविषयत्वात्‌ स्वाविषयत्योक्तेयों । 
ननु-- एतावता स्वस्मादन्यत्र व्यवहारजनने तद्धिषयत्वं स्वस्मिन्‌ स्वाभेद एवेति 
पर्यवसितो-5थ, स चायुक्त:, पक्षादन्यतेचायं नियम इत्यस्य सर्वत्र खुवचत्वात , 
८2 स्वाभेदे सत्यपि स्वविषय इव स्वस्मिन्विषयत्वव्यतिरेकेण द्वेंषब इच्छाविशेेशित्वस्या- 
जाने स्वावारकत्वस्य स्मसत्यादिरूपे परोक्षज्ञाने स्वव्यवहारजनकत्वस्य मंत्रचतन्ये 


किक 5२ +५++++++-_ कर उवूनतनं शड अध कान») » (१8 कन्‍न्‍त के ४ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

और मीमांसक शक्ति मानते हैं और ताकिकादि लक्षणा--यह॒ विषयान्तर है। जेसे 
चेत्रशालोया: छात्रा आनीयन्ताम्‌*--इत्यादि व्यवहारों में उपलक्षणीभूत स्वशालास्थ 
चेत्र भी चेत्रशालीय” पद से गृहीत होता है, वसे ही अन्यपदथंभूत कुट धातु भी पुट 
संश्लेषणे इदि के समान ही उक्त बहुबत्नीहि की विषय मानी जाती है। अत: खण्डनोक्त 
अविषय में कायकारित्व का “गाडकुटादिभ्य: यह उदाहरण नहीं बनता । 

समाधान--खण्डनोक्त स्वाविषये! पद का “ओऔत्सगिक विषयान्यपदार्थ भिन्‍्ने!'-- 
यह अथथे विवक्षित है । अत: जंसे स्वपदार्थ के सम्बन्ध से अन्यत्र काय होता है, और 
स्वपदार्थ में भी, वेसे ही चेतन्य का कारें स्व्॒ में भी होता है--इस प्रकार दरृष्लान्‍न्त और 
दार्शान्त का सम्यक समन्वय हो जाता है। समुदाय-प्रयोजक ( कुट।दित्व ) धर्म से 
बहुत्रीोहि समास के विषयीभूत कुट को समुदायथिता-प्रयोजक ( कुटत्व ) रूप से अविपय 
कह दिया गया है। 

दाकह्ला-आप (अद्वेती ) के यहाँ तक क्थित वक्तव्य का निचोड़ यह निकला कि 
स्व से भिन्न में व्यवहार-जननार्थ स्व-विषयता अपेक्षित है और स्व में स्वाभेद ही 
व्यवहार-प्रयोजक होता है।”? किन्तु यह युक्ति-युक्त नहीं, वयोंकि  पक्षादन्यत्रेवायं 
नियमः”--ऐसा तो सवंत्र ही कहा जा सकता है, फलत: अनुमान मात्र का उच्छेद हो 
जाता है। स्व में स्व का अभेद रहने पर भी विपय के समान स्4 में विपयता न होने 
के कारण व्यवहार-जनकत्व नहीं देखा जाता, जेपे द्वेंष के विषय में विषयता रहने के 
कारण इच्छा-विरोघधित्व होता है, किन्तु गबयं द्वेष पें देंघ का अभेद होने पर भी इच्छा- 
विरोधित्व नहीं देखा जाता । अज्ञान अपने विषय का ही आवरक टदोता है, स्वयं अपना 


परिच्छेदः ] अनुभूते: स्वप्रकाशत्वावचार: ९८५५ 


न्यायामृतम्‌ 
स्वविषयकत्वव्यतिरेकेण स्वविषय इव स्वस्मिन्‌ व्यवहारादिद्देतुताया अद्शनाच्च कृत्ते: 
है ००.५ ब्े पु 
शुपि चिद्धत्‌ स्वव्यदहाराविहेतुत्वे स्वप्रकाशत्वं .स्यात्‌ । मेत्रचतन्यस्थ चेंत्रचेतन्येन 
पारसार्थिकाभेदे खुषुप्तो भेदकल्पनाराहित्ये च सत्यपि तद्विषयकत्वव्यततिरेकेण तद्व्य- 
बहा राविहेतुत्वव्यतिरेकस्य दशनाच्च । स्वात्मानं जानामीति स्वविषयकत्वस्यानुभ- 
बाचच । पए॒व॑ च-- 
श्द्‌ ; + | 

कुय्योत्स्वकाय स्वस्मिश्चेज्ञानं स्वाधिषये तदा । 

जि शी <् ' | आज 

द्ेषाशानादिक॑ कुयोत्स्वकार्य मपि ला<5<त्सनि।| 


अदंतसिद्धिः 
खुषुप्ती चेत्रचे तन्येन पारमाधिककाट्पनिकभेदयो राहित्येडपि तद्ध्ववहारजनकत्वस्या- 
द्शेनाच्य, आत्मान जानामीत्यात्माभिन्नज्ञाने स्वविषयत्वानुभवाच्चेति - चेन्न, तहि 
द्वषादो स्वाभेदे<पि स्वविषयत्वादशंनात प्रकृतेडपि तथा स्यात्‌ू। अथ-व्यवहाररूप- 
फलद्शेनात्‌ प्रकत एव स्वाभेदस्यान्यह्रादष्टमपि स्वविषयतानियामकत्वं॑ कल्प्यत 
इति-चेत्‌ , तहिं स्वव्यवह एररूपफलदशानादजेव स्वाभेद्स्य स्वकृर्यलनकतानियाम- 
कत्वम्‌ , न छेंचादो, तथा फलादशेनादिति सम: समाधि: | न च--अन्र गृहीततद्वि- 
षयत्वस्य त्ुष्णीं त्यागे सचंजेवं प्रसक्ू इति--वाच्यम्‌ , तद्दिषयत्वत्यध्गवोजस्य बाघ- 
कस्य पागेवोक्तत्वात्‌ , सर्वत्र तस्याभावात्‌ । यत्तक्त मैत्रचेतन्य इत्यादि, तन्न, तदेक- 


नम न्जनखि लत आन अलनिय- ++5 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
आवरक नहीं होता | स्सृत्यादि रूप परोक्ष ज्ञान में स्वब्यवहार-जनकत्व नहीं देखा 
जाता। सुषुप्ति अवस्था में मैत्र-शरी रस्थ और चेत्र-शरीरस्थ चेतन्यों का पारमार्थिक और 
कल्पिनिक भेद न होने पर भी उनके व्यवहार-जनकत्व का सांकर्य नहीं होता । 
आत्मानं जानामि?ः--इस प्रकार आत्माभिन्न ज्ञान में भी विषयता अनुभूत होती है, अतः 
अविषय में कार्य-कारित्व सम्भव नहीं चेतन्य को भी अपने में व्यवहारजननार्थे स्व- 
विषयत्व की नियमतः अपेक्षा होती है । 

समाधान--यदि द्वंषादि में स्वाभेद रहने पर भी स्व-विषयत्व नहीं देखा जाता, 
तब प्रकृत में भी ब्रह्म का लव में अभेद रहने पर स्व-विषयत्व क्‍यों होगा ? 

शक्लो--कार्य को देखकर कारण की कल्पना होती है! यद्यपि अन्यत्र अभेद में 
स्वविषयकत्व की प्रयोजकता नहीं देखी जाती, तथापि प्रक्ृत में व्यवहाररूप फू देख 
कर स्वाभेद को ही स्वविषयकत्व का नियामक माना जाता है। 

समाधचान-केवल प्रकृत में ही व्यवहारहूप फलू को देख कर स्वाभेद में 
सस्‍्वविषयकत्व-नियामकता क्‍यों मानी जाती है, अन्यत्र (द्वेषादि यें ) क्‍यों नहीं ? यदि 
कहा जाय कि वहाँ वेसा फल नहीं देखा जाता, तब प्रकृत में भी फलादर्शन को समाधान 
के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । 
भें शकह्रा--व्यवहार-नियामकत्वेन अनुभूयमान घटादिगत ज्ञानीय विषयता का पक्ष 
में अकारण परित्याग कंसे हो सकता है ? 

समाधान--स्वविषय कत्ब के त्याग का प्रकृत में बाधरूप कारण बताया जा चुका 
है । घटादि-स्थल पर वह बाघ न होने के कारण विषयता का मानना न्यायसंगत है, 
उसके परित्याग की आवश्यकता नहीं । यह जो कहा कि सुषुप्ति अवस्था में मंत्र-चंतन्‍्य 
और चंत्र-चेतन्य का अभेद होने पर भी विषयताभाव-प्रयुक्त ही व्यवह्ा राभाव होता है । बह्‌ 

१०२७ 


८६ न्थायागर्उता द्वतरि दो [ द्वितोय: 


न्यायामृतम 
स्वविषयकत्वे 5पि स्वकम त्वाभावादवेयत्वमिति तु निरस्तम्‌ , घटः स्वप्रकाश:, 
घटत्वाद्‌ , व्यतिरेकेण पटवरद्त्याभाससाम्यं च | ननु चक्षुरादिसिद्धस्थ पक्षत्वे बाधः 
अन्यथा आश्रयासिद्धिरितिच्चेत , इहापि कृष्तेः पक्षत्वे बाथः अन्यथा आश्रयासिद्धिरिति- 
अद्वतसिद्धि.. 
विरहकाले मेंत्रचतन्य इत्यस्यवाभावात्‌ , साक्षिचेतन्येन व्यवहारापादनस्येश्त्वात्‌। 
यदि च संस्कारात्मना5वस्थिता:न्तकरणं तदापि भेदकम , तदा भेदस्यव सत्त्वात्य । 
यक्तक्तमात्मानमित्यादि, तदपि न, अहमथोश्ितदृत्तिरू पज्ञानविषयत्वस्येव तत्ना- 
चुभवात्‌ । न च घटः स्वप्रकाश:, घटत्वादित्याभाससाम्यम्‌ , भप्रयोजकत्वपरिहारेण 
पारहतत्वाद्‌, घटे स्फुरणाभेदतद्धिषयत्वयोरभावे व्यवहाराभावप्रसड्रेन साम्या- 
मावाक्च । ननु - अनुभूतिपदेन कुत्ते: पक्षत्वे बाघ:, तदनन्‍्यस्याश्रयासिद्धिरिति-चेन्न 
छत्तजड्तया अप्रकाशत्वे प्रकाशत्वं यत्र विश्राम्यति तस्येव पक्षत्वात्‌ , प्रतिकम- 
व्यवस्थायामेव चुक्त्यतिरिक्तानलुभवस्य साधनाच ) एवं च-त्वदीयापरोक्षव्यवहारयोग्य- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

कहना संगत नहीं, क्योंकि भेदक के विरह काल में मंत्र-चेतन्य और चेत्र-चतन्य ही 
नहीं कहा जा सकता, साक्षिचेतन्य के द्वारा व्यवहारापादन में इश्ठलापत्ति है। यदि 
सुषुप्ति काल में भी संस्काररूपेण अन्तःकरण की अवस्थिति मानी जाती है, तब भेदक 
विद्यमान होने के कारण व्यवहार-साद्ूर्य क्यों होगा ? “'आत्मानमहं जानामि! इत्यादि 
स्थलों पर अहमर्थाश्वित वृत्तिरूप ज्ञान की विषयता ही आत्मा में मानी जाती है, फल- 
विषयता नहीं--यह कह चुके हैं। 

स्वप्रकाशत्व-साधक अनुमान में “घट: स्वप्रकाश:; घटत्वात्‌?--इत्यादि अनुमान 
भासों का साम्य प्रदशित नहीं किया जा सकता, क्योंकि हक और दृश्य का अत्यन्त 
वजात्य होता है, अत: उसमें साम्य-प्रयोजक धर्म का सर्वंथा अभाव होने के कारण 
साम्य-प्रदर्शन सम्भव नहीं । घट में स्फुरण ( अनुभूति ) का अभेद तो है ही नहीं, अब 
यदि वहाँ अनुभूति की विषयता भी नहीं मानो जाती, तब व्यवहार का सर्वथा अभाव 
प्रसक्त होता है, अत: वहाँ अनुभूति-विषयत्व रहने के कारण स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, किन्तु ब्रह्म में अनुभव का अभेद होने के कारण व्यवहार-निर्वाहकता 
बन जाती है, विषयत्व मानने की आवद्यकता नहीं, फलतः: स्वप्रकाशत्व पर्यवसित 
हो जाता है--इस प्रकार का महान्‌ वेषम्य रहने पर साम्य-प्रदर्शन सम्भव नहीं 
हो सकता । 

शाहुए- स्वप्रकाशत्व-साधघक अनुमान मरे पक्षोपस्थापक “अनुभूति? पद से वृत्ति 
का ग्रहण करने पर साध्य का बाघ होता है, क्योंकि वृत्ति को स्वप्रकाश नहीं माना 
जाता । वृतक्ति से भिन्न कोई अनुभव प्रसिद्ध नहीं, अत: “अनुभूति” पद से अप्रसिद्ध अनुभव 
का ग्रहण करने पर अप्रसिद्धाश्रयता या आश्रयाप्रसिद्धि दोष होता है। 

समाधान--वृत्ति जड़रूप होती है, उसमें प्रकाशत्व सम्भव नहीं, अतः 
अनुभूयमान प्रकाशत्व जहाँ विश्वान्त होता है, उसी तत्त्व को अनुभूति” पद से ग्रहर्ण 
कर पक्ष बनाया जाता है | वृत्ति से अतिरिक्त मुख्य अनुभब की सिद्धि प्रतिकमं-व्यवस्था 
में की जा चुकी है | 

इसी प्रकार (१) त्वदीय अपरोक्ष व्यवहार-योग्यत्ता का ज्ञान त्वदीय अपरोक्ष 


दरिष्छेवः ] अनुभूतेः स्वप्रकाशस्थवियार: ९८७ 


न्यायाभृतम्‌ 
समम्‌ ।+ त्वज्शानं तथापरोक्षव्यवद्ारयोग्यत्वे सति बवेय्रत्वानधिफरणं श्ञानत्वात , 
मदोयशानयदिति स्वप्रकाशत्वानुमाने त्वज्ज्ानं तवापरोक्षव्यवद्दधारयोग्यत्ये सति 
अवेचत्यानधिकरणम्‌ , झ्ानत्वान्मदीयज्नानवदिति भप्रकरणसमता । विवादपदानि श्ाना- 
नि घटक्षानान्यत्ये सति वेयत्वानथिकरणानि, शझ्लानत्यात्‌ , घटकश्ाानवदित्यत्राषि विवाद- 
पदानि शानानि घटज्लानान्य त्वे सति च्विद्धिषयत्यानथिकरणानि शझानत्वाद्‌ , घटज्ञान- 
खद्तिप्रकरणसमतलेव ॥| १२॥ 


न्‍अनप४८-स+वा-७ का >पक-+पनन-न अनपननंभमन»०.. 


इतसिद्धि: 

त्वशानं, त्वदोयापरोक्षय्य वद्ारयोग्य€बवे)? सति वेद्यत्वानधिकरणं, शान॑त्वात्‌ , मदीय- 
शानवत्‌ । घिवादपदानि ज्ञानानि, घटज्ञानान्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणानि, ज्ञान- 
त्थाद्‌ू , घटश्चानवद्त्यिपि---साथु । न च-त्वज्ज्ञानं, त्वद्परोक्षव्यवरद्दारयोग्यत्वे सति 
अवेचत्यानधिकर णं, शानत्वात्‌ , सदोयशानचवत्‌ । घटक्षानं, पटकशानान्यत्वे सति छलिद- 
विषयत्वानधिकरणं, शझानत्वात्‌ , पटक्षानवदि१ति ले यथायोग्यं प्रकरणसमलेति-- 
याच्यम्‌ , विपक्षे बाघकस्योक्तत्वेन स्थापनाया अधिकबलत्वात्‌ ॥। 

इत्यद्वेतसिद्धावज्ञु भूतेः स्वप्रका शत्वोपपक्ति: । 


+-#र$पकप्रीद)क-०_ 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

व्यवहार-योग्यत्व-विशिष्ठ वेयत्व का अनधिक रण होता है, क्योंकि ज्ञान है, जेसे मदोय 
ज्ञान । (२ ) विवादास्पद ज्ञान घटज्ञानान्यत्वविशिष्ट वेयत्व के अनधिकरण होते हैं, 
क्योंकि ज्ञान हैं, जेंसे घटज्ञान--इत्यादि अनुमान-प्रयोग भी स्वप्रकाशत्व-साचन में 
समथे हैं। 

शाहा--उक्त प्रथम अनुमान का प्रतिपक्षप्रयोग है--भवदीय ज्ञान भवदीय 
अपरोक्ष-व्यव हा रयोग्यत्व से विशिष्ट अवेयत्व का अनधिकरण है, क्योंकि ज्ञान है, जेसे 
मदीय ज्ञान । द्वितीय अनुमान का प्रतिपक्ष-प्रयोग है--घट-ज्ञान घट-ज्ञानान्यत्व-विशिष्ठ 
चिदविषयत्व का अनधिक रण होता है, क्‍्योंकि--ज्ञान है, जेसे पट-ज्ञान । 

समाधचान--श्रुत्यनु कुलत्वरूप विपक्ष-बाघक तर्कों का प्रदर्शन किया जा चुका है, 
अतः स्थापनानुमान अधिक बल-शाली होने के कारण हीनबल प्रतिपक्ष के द्वारा सत्प्रति 


पक्षित नहीं हो सकता। 


२८८ न्यायाग्ताईतसिदधो | द्वितोयः 


ः १३: 
आत्मनः स्वप्रकाशत्वविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
एलेनात्मनो5पि स्वप्रकाशत्थं भिरस्तम्‌ , थित पवास्वप्रकाशत्वे चिद्र॒पत्वेन 
तदसिउ्धं: पर पश्षे आत्मनि शित्वायोगस्योक्तत्वाच्य । “विज्ञाता भ्रज्ञात्ते ”ति शातृत्वश्रुतेश्व । 
प्लेन विमतं ज्ञान भिन्नाश्रर्यावषयं ज्ञानत्वाज्ञानान्तरवत्‌ | विमतं न स्वाश्नय- 
विषय गुणत्वाद्‌ अग्नेरोष्णयावदिति विद्यासागरोक्त निरस्तम्‌, मामहं जानामीति- 
अद्द तसिद्धि 
एवं च चिद्मिज्नस्यात्मनोअपि स्वश्काशत्वं चिद्रपत्वात साधनीयम्‌। यथाच 
नात्मान चिद्गर॒पत्वासिद्धिप, सथोपप्ठदितम | उपपादयिष्यते च भ्र॒त्या । न च 'विज्ञाता 
प्रश्ञातेति श्रुतिविरोध , वध्यमाणनेकश्रतिविरोधेन तस्या: उुत्तिरूपल्ानाश्रयत्वपर- 
त्वात्‌। यत्त विद्यासागरोकत 'विभतं झानं भिन्नाश्रयविपय्क, क्ानत्वात्‌ , ज्ञानान्तर- 
वत्‌ । विमतं, न स्वाश्रयविषयक्॑, शुणत्वात्‌ , अग्न्योप्ण्यादिवदिति स्वप्रकाशत्व- 
साथनं, तत्‌ पररीत्या, अस्मन्मते स्वप्रकाशे ज्ञानत्वस्यात्मन्यभावात तादग्जाने गुण- 
त्वाभावाच्च, 'मामहं जानामी'ति प्रत्यक्षस्य वृक्तिविषयतयोपपादितत्वेन विरोधाना- 


बनननजजललन- ऑ+ कब बन बच चबु 


बद्बतसिद्धि-व्याख्या 
चेतन्प वस्तु की स्वप्रकाशता सिद्ध हो जाने पर “चिद्रपत्वात्‌?--इस हेतु के द्वारा 
आत्मा में स्वप्रकाशत्व सिद्ध किया जा सकता है--आत्मा स्वयंप्रकाश:, चिद्रवत्वात्‌ ।”” 
आत्मा में चिद्रवत्व की अशिद्धि नहीं--यह्‌ कहा जा चुका है और श्र॒तियों के द्वारा 
उसका उपपादन आगे भी किया जायगा । 
शह्बा-- “अविज्ञातो विज्ञाता? ( ब्रह० उ० ३॥७।२३ ) इत्यादि श्रुतियों में. 
विज्ञाता, प्रज्ञातादि शब्दों के द्वारा आत्मा में ज्ञानाश्रयता का प्रतिपादन चिद्रपता का 


विरोघधो है। 
समाचान--आत्मा में वक्ष्मम।ण ज्ञानरूपता की प्रतिपादक श्रतियों से विरुद्ध 


होने के कारण ज्ञानाश्रयता-प्रतिपादक श्रुति का वृत्तिरूप ज्ञान की आश्रयता में हो 
तात्पयं निश्चित होता है, चेतन्यरूप ज्ञान को आश्रयता में नहीं ॥ 

-यह जो विद्यासागर ने आत्मा में ज्ञानाश्रयता ध्वनित करते हुए आत्मा में 
स्वप्रकाशत्व की सिद्धि करने के लिए अनुमान-प्रयोग किए हैं--( १ ) ““विमतं ज्ञान 
भिन्नाश्रयविषयकम्‌, ज्ञानत्वात्‌, ज्ञानान्तरवत्‌?रः (२) “विमतं न स्वाश्रयविषयकम्‌, 
गुणत्वादू, अग्नयौष्ण्यत्रत्‌” (न्या० चं० पृ० ४६८ ) । [प्रथम अनुमान में “मामहं 
जानामि!- इत्याद्याकारक ज्ञान को पक्ष तथा घटादि-ज्ञान को रष्ठान्त बनाया गया है। 
घटादि विषयक ज्ञान का आश्षय आत्मा होता है और विषय घटादि । द्वितीय अनुमान 
में आत्मा के ज्ञान, इच्छादि गुणों को पक्ष बनाया गया है। दृद्डान्तभूत अग्निगत 
ऊष्ण स्पर्श का आश्रयीभूत अग्नि उस औष्ण्य का विषय ( दाह्य ) नहीं होता, बसे ही 
प्रकृत में ज्ञानादि का आश्रयीमत आत्म ज्ञान का विषय नहीं होता, अत: अवेद्य या 
स्वप्रकाश शिद्ध हाता है |] । वे अनुभान-प्रयोग ताकिकादि वादिगणों की रीति का अपना 
कर किए गए दें, क्योंकि वेदान्त-शिद्धान्त-सम्मत आत्मस्वरूप ज्ञान में ज्ञानत्व, 
.गुणत्वादि धर्म नहीं माने जे । प्रथम अनुमान का पक्षभूत 'मामहं जानामि!- यह 
शान वृत्त्यात्मक सिद्ध किया जा चुका है, अतः: आत्मा की ज्ञानरूपता ( चिद्रपता ) में 


परिच्छेदः ! आत्मन:ः स्वप्रकाशसर्वविचारः ९८९, 


स्यायामृतम्‌ 
भ्े 

प्रत्यक्षयाथात्‌ । अज्ञान इव शानेडपि आभ्रयविषययो रेक्‍्यो पत्त्या-इप्रयोजक त्वात्च । अन्त: 

करणचविषयिण्यामन्तःकरणाश्रितायां शब्दादिजन्यवृत्तो, आयस्य  व्यभिचारा्य | 

द्वितीयस्यापि दीपगतभास्वररूपस्य घट इच दांपेप्यन्यकारविरोधित्वेन तद्धिययतया 


अद्वतसिद्िः 
घात | न च--अज्ञान इव स्वाश्रयविषयत्वों पपत्त्या अप्रयोजकमिति--वाच्यम्‌ , वेयत्वे 
आत्मनो वेद्नाभावादशानद्शायामात्मनि संशयविपर्ययव्यतिरेकनिणयप्रसज्ञवत | न 
चात्मन्यहमनहं वेति कश्चित्सन्द्िग्थे, अन्य प्रवेति वा लिंपयस्यति | नाहमिति वा 
व्यतिरेक॑ निणयतीत्यस्थप्रकाशत्वे बाधकसन्ष्चात । न च- त्वन्मते सन्देहायबविषयस्या- 
हमर्थस्यानात्मत्वात्तदन्यस्मिज्छब्पेकगम्यात्मनि सन्देह'दि्सिस्वाद्प्रयोजकत्वं तदवस्थ- 
मेवेति- वाच्यम्‌ , अहमथस्य चिद्चिद्ग्नन्थिरूपतया अहंत्वावच्छेदेनालजिदंशे सन्देहा- 
चभाववत चिदंशेअप सन्देद्द्यमावात्‌। न च दशब्दज़ान्तःकरणविषयतद्वृत्तो व्यभि- 
चारि ज्ञानत्वमिति-वाज्यम्‌ , तस्य स्फुरणाथेकत्वात्‌ । न च द्वितोयद्देतोस्तेजोरूपस्य 
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अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

किसी प्रकार का विरोध नहीं होता | 

शाका-चिद्रप होने पर भी आत्मा जंसे अज्ञान का आश्रय और विषय ( सं. शा. 
१॥३१९ में ) माना गया है, वेसे हो ज्ञान का भी आश्रय और विषय हो सकता है, 
अवेयत्व-साघन ( ज्ञानत्व ) अप्रयोजक ( अनुकुल तके-रहित ) है । 

समाधचान--“आत्मा यदि वेद्य: स्यात्‌, तहह अज्ञानदशायां संशयाद्यास्पढं स्यात्‌!-- 
इस प्रकार अनुकूल तर्क के रहने पर अप्रयोजकत्ब दोष प्रसक्त नहीं होता। अर्थाव्‌ 
अज्ञानावस्था में आत्म-ज्ञान का अभाव होने पर भी अहमनहं वाः--ऐसा संशय, “आत्मा 
मत्तोउन्य एब”'--इस प्रकार का विपयंय अथवा “अहमनहमेव”--ऐसा व्यतिरेक-निश्चय 
किसी को नहीं होता, इसका एक मात्र कारण यही है कि वह वेद्य नहीं स्वप्रकाश है, 
फलत+३ संशयादि का कभी भी न होना ही आत्मा की अस्वप्रकाशता का बाधक है । 

शूह्ला-यह सत्य है कि अहमर्थे के विषय में किसी को संशयादि नहीं होते, 
किन्तु वह अहमर्थ आप ( अद्वेती ) के मतानुसार आत्मा नहीं, अज्ञात्मा ही है और 
उससे भिन्न औपनिषद पुरुष शब्देकसमधिगम्य है, उसके विषय में सन्देहादि सभी को 
होते हैं, अतः वह वेद्य है, उसका ज्ञान होने पर ही संशयपदि की निवृत्ति होती है, पहले 
नहीं, फलतः "ज्ञानत्वः” हेतु में अप्रयोजकता ( अस्वप्रकाशत्व की असाघकता ) जैसी-की- 
तेसी बनी है । 

समाधचान--अद्गत मत में अहमथ्थे को चित्‌ और अचित्‌ की ग्रंथि ( चिदचित्ता- 
दात्म्यापन्न ) माना जाता है, उसके एक अहन्त्वरूप अचिदरज्ञ में सन्देहांदि के न होने पर 
तत्तात्म्यापन्न चिदंश में भी सन्देहादि नहीं हो सकते । 

शबझ्ा-शब्द-जन्य अन्तःकरणविषयक वृत्ति का आश्रय भी अन्त:करण है, उस 
वृत्तिख्प ज्ञान में ज्ञानत्व” हेतु के रहने पर भी उसमें भिन्नाश्रयविषयकत्वरूप साध्य 
नहीं रहता, अतः ज्ञानत्व हेतु व्यभिचारी है । 

नसमाधथान--उक्त अनुमान में स्फुरणरूप ( प्रत्यक्षात्मक ) ज्ञान विवक्षित है, शब्द- 
जन्य परोक्ष वृत्ति में व्यभिचार प्रदर्शित नहीं किया जा सकता ॥ 

दाह्ा--विमतं न स्वाश्नयविषयकम्‌, गुणत्वात्*--इस द्वितीय अनुमान का 


९७ नयायाग्हता दें तसि दो [ द्वितोय: 


स्यायामृतम 
सात व्यभिचाराच्य । त्वन्मले तस्यागुणसत्थाच्य । 

नापि “अपत्रायं पुरुषः स्वयंज्योति?”रिेति श्रति: आत्मनः स्वप्रकाशत्वे मानम। 
था द्वि--“अस्तमभित आवदित्ये याशवल्‍क्ये ?त्यादिना “कि ज्योतिरयं पुरुष” दृत्यन्तेन 
झानसाथनालोकादभाबे जीवस्य कि शानसाक्यनमितिपृष्टे “आत्मेबास्य ज्योति” ?रित्यु 
पक्रान्त आत्मा तावत्परमात्मेंच, “स्वप्नेन शारोरमशिप्रद्दत्याखुप्त:खुधानभिचाकशीती”? 
त्यादितल्िगात्‌ । चश्वाद्यघिकरणन्यायेनात्मशब्दस्य तत्रेव मुख्यत्वाच्च । तथा चात्राय॑ 
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अद्वतसिद्धि 
घट इच स्वाश्रयेडपि तमोनिवर्तकतया तद्विषये व्यभिचार:, रूपस्य क्ञानादिवत्‌ सबिष- 
यत्वाभावात्‌ । 'अच्ायं पुरुष: स्वयंज्योति'रित्यादिश्नतिरष्यत्र प्रमाणम्‌ [ तथा छहि-- 
अस्तमित आदित्ये याशवल्‍कये त्यादिना “कि ज्योतिरेवायं पुरुष! इत्यन्तेन शानसाधना- 
लोकाद्रभाव जीवस्य कर्थ स्फुरणमित्युकते “आत्मेवास्य ज्योति: स्वयंज्योति!रित्यादिना 
स्वातिरिक्तानपेक्षतया स्वप्रकाशत्वम्तक्तम्‌। न चात्मशब्दस्य परमात्मपरत्वम्‌ , पूव॑- 
चाक्ये आत्मनि नाड़ीसंबन्धश्रतिपादनाद » उत्तरयाक्ये थे “कतम आत्मा यो<यं विज्ञान- 
मय: भ्राणेघु हृयन्तज्योंति'रित्युत्तरवाव्यपर्योलोचनया संदंशन्यायेन जीवपरत्वात्‌। 
न चर यथभ्चाद्विकरणन्यायेनात्मशब्दस्य तत्रव मुख्यत्वम्‌ , प्रधानायनात्मनिराकरणा- 
थंतया स्वशब्दादित्यात्मशब्दो देतुत्वेनोक्ते:, न तु मुख्यत्वाभिप्रायेण, जोवस्याप्रसकते 
.ह68$898आ,आ अ#द्वंतसिद्धि-व्याल्या 

गुणत्व” हेतु तेज के रूप में व्यभिचरित है, क्योंकि तेज का रूप जेसे घटादिगत 

अन्घधकार का निवतंक होता है, वेसे ही अपने आश्रयीभूत तेज में रहने वाले अन्धकार 
का भी निवतंक होता है, अतः उक्त तेज के रूप में गरुणत्व के रहने पर भो स्वाश्रय- 
विषयकत्वाभावरूप साध्य नहीं रहता । 

समाधान--ज्ञानादि के समान रूप को सविषयक ही नहीं माना जाता, अतः 
उसमें स्वाश्नमविषयकत्व का अभाव ही है, स्वाश्रयविषयकत्वाभावाभावरूप 
स्वाश्रयविषयकत्व नहीं रह सकता, अत: उसमें वयभिचार नहीं होता । 

“अत्रायं पुरुष: स्वयं ज्योति:” ( बृह० ४।३।९ ) इत्यादि श्रतियाँ भी स्वप्रकाशत्व 
में प्रमाण हैं। यहाँ “अस्तमित आंदत्ये, याज्ञवलक्य ! चन्द्रमस्यस्तमिते, श्ान्तेड्ग्नौ, 
धानतायां वाचि कि ज्योतिरेवायं पुरुष: ?” ( बृह० उ० ४॥३।६ ) इस खण्डलक के 
द्वारा यह जिज्ञासा प्रकट की गई कि ज्ञान के साघनी भूत आलोकादि का अभाव हो जाने 
पर जीव का स्फुरण क्योंकर होगा ? उसका समाधान किया गया कि आत्मंवास्य 
ज्योति:, ज्योतिरेवायं पुरुष:” अर्थात्‌ वह स्व से भिन्न और किसी प्रकाशक की अपेक्षा 
नहीं रखता, स्वप्रकाश है | यहाँ “आत्मा? शब्द को परमात्मपरक नही माना जा 
सकता, क्योंकि पूर्व वाक्य में शरीरस्थ नाड़ियों के सम्बन्ध का प्रतिपादन किया गया 
ओर उत्तर वाक्य में कहा गया--““कतम आत्मा, योअ5्यं विज्ञानमय: प्राणेयु हृद्यन्तज्यो 
ति:ः-इस प्रकार प्राणादि उपाधियों का प्रदर्शन किया गया, अत: सन्दंश-पतित जीव 
ही “आत्मा” शब्द का वाच्याथं निश्चित होता है। 'दयू+वायायतनं स्वशब्दातु” (ब्र. सु 
१।३॥१ ) इस अधिकरण में “आत्मा” छाव्द का परमात्मा ही मुख्यार्थे माना गया. है-: 
ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वहाँ यु, भू, आदि के आधारत्वेन प्रसक्त सांख्योक्त 
श्रधानादि अनात्म पदार्थों का निराकरण करने के लिए 'स्वशब्दातु!-इस प्रकार 
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ल्यायाप्रतम्‌ 
पुरुष इत्युपसंहारो-5प्यस्येत्यस्यानुषंगेणायमीश्वरो5स्य जीवस्थ स्वयमेव ज्योतिशोन- 
टेतुरित्येबंपरः । अस्मिन्नेव प्रकरणे “चाश्चवायं ज्योतिषास्ते? इति ज्योति:शब्दस्य 
के 
शानसाथने धयोगात्‌ । स्वप्रकादशत्वपरत्वे खदा स्वप्रकाशत्वेन श्रुतावत्रेत्यस्य बंय- 


अद्वतसिद्धि। 
मुख्यत्वस्योभयसाधारण्याच्च । अत एव--जत्रायं पुरुष: स्वय!मित्युपसंदारस्य अस्येति 
पदानुषद्भरण अयमोीश्वरों जीवस्य स्वयमंव ज्योतिर्ज्ञानहेतुरित्येवंपरत्वं--निरस्तम , 
उक्तन्यायेन उपक्रमविरोधात्‌ । न च--वाचेवायं ज्योतिषास्त इति ज्योतिःशब्दस्य 
यादि ज्ञानसाधने प्रयोगादत्रत्यज्योतिःशब्दस्यापि शानसाधनपरत्वम्‌ , न तु ज्ञानपर- 
त्वमिति-वाच्यम्‌ , लौकिकज्योतिथि रूढस्य ज्योतिःशब्दस्य वाचि ज्ञानसाथनत्वेन 
प्रचत्तिवदत्रापि तमोक्िरोधित्वेन रूऐेणाज्ञानविरोधिन्यपि प्रयोगसंभवात्‌। न च 
स्वश्रकाश पर त्वे सदा स्वप्रकादात्वेन श्रतावत्रेत्यस्य वेयथ्यम , जांग्रदवस्थायामादि- 
त्यादिज्योति:ःसंभवेन दुर्विवेकतयास्यामयस्थायां सुविदेकतया अन्रेति विशेषणसाफ- 
अद्वे तसिद्धि-व्याख्या 
आत्मा” शब्द को हेतु बनाया गया है, न कि सुख्यत्वाभिष्राय से । जीव की वहाँ प्रसक्ति 
ही नहीं थी और मुख्य चेतन्यरूप आत्मा तो जीव और ब्रह्म-उभय-साधारण होता है। 
ज॑से “'क्षेत्रज्ष आत्मा पुरुष:? इत्यादि स्थल पर “आत्मा” शब्द जीव का वाचक होता है, 
बसे ही आत्मा यत्नो धृतिबुद्धि: स्वभावो ब्रह्म वष्म च?--इत्यादि स्थरू पर “आत्मा! 
शब्द ब्रह्म का वाचक होता है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “आत्ारायें पुरुषः स्वयम्‌” (ब्रृ० उ० ४।२॥९) 
इस उपसंहार का अस्य पद का अनुषद्ध करके यही अर्थ निश्चित होता है कि “अयम्‌ 
ईश्वरो जीवस्य स्वयमेव ज्योति ? (ज्ञान-हेतु:)। इस प्रकार उक्त आत्मा” शब्द से 
परमेश्वर का ही ग्रहण क्रिया गया है, जीव का नहीं । 

न्‍्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जब नाड़ी आदि 
उपाधियो के सम्बन्ध से जीवपरकत्व का निर्णय हो जाता है, तब 'अस्य” पद का 
अध्याहार कर अन्याथ की कल्पना उचित नहीं । 

दह्वा-वाचेवायं ज्योतिषास्ते” ( बृह> उ० ४।३।५ ) यहाँ पर ज्योति:ः” शब्द , 
ज्ञान-साधनीभूत वाक्‌ के लिए प्रयुक्त हुआ है, अतः “तन्नार्य पुरुष: ज्योति:? ( बृह०- 
उ० ४।३१२ ) यहाँ पर भी “ज्योति”? पद ज्ञान-साधन का ही बोधक है, ज्ञान का नहीं । 

समाधान -- ज्योति? शब्द लौकिक आदित्यादि ज्योति में रूढ़ है, उसका ज्ञान- 
साधनत्वेन जसे वाक में गौण प्रयोग होता है, वेसा ही अज्ञानरूपतमोविरोधित्वेन 
ज्ञान में भी प्रयोग सम्भव है। 

शकह्क्वा-'स्वयंज्योति:ः का अर्थं यदि स्वयंप्रकाश किया जाता है, तब वहाँ 
अत्रु--यह पद देने की क्या आवद्ययकता ? क्योंकि स्वप्रकाश तत्त्व तो सदा सर्वत्र 
स्वप्रकाश है, उस का स्वप्रकाल परिच्छेदक नहीं हो सकता । 

समाधान -- यद्यपि स्वप्रकाश तत्त्व जाग्रदादि सभो अवस्थाओं में स्वप्रकाश 
है, तथापि विभिन्न ज्योतियों के चकाचौंच में उसकी स्वप्रकाशता का विवेक सम्भव 
नहीं होता और समस्त अनात्मभूत ज्योतियों के शान्त हो जाने पर स्वप्रकाशता निखर 
जाती हैं, अत: 'अयं” शब्द से स्वप्रावस्था का निर्देश किया गया है । 


७९ न्‍्यायार्तादतसिदी [ द्धितोयः 


न्यायागृतम 

श्योध्य । आत्मेचास्येतिचछथा स्वविषयत्वस्यवोक्तेश्य । “स्वयंदासास्तप सदन” इत्या- 
दाविवान्यावेद्यत्वपरत्वे चामुख्याथेत्वापातात्‌ | चेच्येडप प्रदीपादी स्वविषयप्रकाश- 
स्वमाजेण लोके स्वप्रकाशपद्प्रयोगाच्च । तत्नापि सजातीयप्रकाशाप्रकाइयत्व॑ 


निभिस्षमितिचेत्रन, घटादेरपि स्वप्रकाशत्वापातात्‌ । नहि घटादि ज्ञाने दोपे या 
घटत्वादिकमस्ति । 


यच्चोकतं विवरणे “आत्मा स्वप्रकाश:, स्वसात्तायां प्रकाशब्यतिरेकविश्चु र- 

९ पं  धक ह 

त्वात्‌ , अ्रकाशाश्रयत्वात्‌ प्रकाशकतृ्‌त्वात्‌ प्रदीपवर्दित्यनमानज्यम्‌ । तञ् साध्यं 
अवेद्यत्वं॑ चेत , दृष्टान्तस्य साध्यवेकल्यम्‌ । सजातीयप्रकाशाप्रकाश्यत्वं चेत्‌ , 


अद्व तसिद्धि! 

ल्यात्‌ । न चास्येति चष्ठछ्या विषयत्वाभिधानम्‌ , स्वयंदासा इत्यादाविवानन्यवेय- 
त्वपरत्वात्‌ । न चामुख्याशथेत्वापक्तिः, मुख्यविषयासंभवेनेएत्वात्‌। नच प्रदीपादो 
स्वविषयत्वेन स्वप्रकाइ्ात्वव्यचहार:, सजातीयप्रकाशाप्रकाइयपरकायथत्वस्येंचब तत्रापि 

व्यवद्यारनिदानत्वात्‌ । अत एव न घटादावप्रकाशे अतिप्रसह्ृलः । ् 
विवरणानुमानानि च आत्मा स्वप्रकाश:, स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेक विशु<त्वा- 
स्‌ , प्रकाशारयत्वात्‌ , प्रकाशकरतंत्वात , प्रदीपवचत्‌ | ननु च-अवेद्यत्यं चेत साध्यं, 
साध्यवेकल्यम्‌ , सजातीयप्रकाशाप्रकाइयत्द चेद््थान्तरम्‌ , घटादाविवास्वप्रका शत्वे.5- 


कब > 3 जन समममकन।3अभलअनन्‍न्‍मनमभ 3 न 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

शाहु--“आत्मेवास्य ज्योति:” ( बृह० उ० ४।३।६ ) यहाँ “अस्य”--यह पषक्ठी 
विभक्ति जीवरूप बिषय का अभिधान कर रही है, अत: परमेह्वर जीवविषयिणी 
ज्योति है--यही अथे वहाँ निश्चित होता है। 

समाधान--जेसे_ स्वयंदासा: तपस्विन:--इत्ययदि व्यवहारों के समान 
'स्वयंज्योति:ः कहा जाता है अर्थात्‌ आत्मा से अन्य उसका कोई प्रकाशक नहीं ॥ 

शाहुा-- स्वयंज्योति:” पद का पर ज्योति के अभाव में तात्पय मानने पर 
गोणाथंता प्रसक्त होती है । 

समाचान--मुख्यार्थ सम्भव न होने पर सर्वत्र गौण अर्थ ही माना जाता हे। 
“'ध्रदीप: स्वयं प्रकाशते'-- इत्यादि व्यवहार भो स्वविषगकप्रकाशप_रक्र नहीं माने जाते 
अपितु सजातीय प्रकाश।न्तर से अप्रकाशित प्रकाशत्व में ही उक्त वाक्यों का पर्यवसान 
माना जाता है, केवल सजातीय प्रकाद्य-निरपेक्षत्व अथे करने पर घट: स्वयं प्रकाशते'-- 


इत्यादि प्रयोगों की प्रसक्ति होती है, अत: सजातीय प्रकाश-निरपेक्ष प्रकाशत्व-पयन्त 
अथं करना आवद्यक है । 


विवरण-प्रदशित स्वप्रकाशता के साघक अनुमान-प्रयोग हैं-- 

(१ ) “"'स्वयंप्रकाशो5य मात्मा, स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकाभावात्‌, प्रदीपसंवेदन- 
वबत्‌ । (२) आत्मा स्वयंप्रकाश:, विषयप्रकाशकतुंत्वातू, प्रदीपवत्‌ । (३) आत्मा 
स्वयंप्रकाश: विषयप्रकाशाश्रयत्वाद,, आलोकवत्‌ । (४) अजन्यप्रकाशगुणश्षात्मा, 
प्रकाशगुणत्वाद, आदित्यादिवत्‌ । ( ५) आत्मा स्वयंप्रकाश: अनिन्द्रियगोचरत्वे सत्य- 
परोक्षत्वात्‌, संवेदनवत्‌?” ( पं. वि. प्र. ६१० ) | 

[आत्मा स्वप्रकाश है, क्योंकि उसकी सत्ता कभी भी प्रकाह-व्यभिचरित नहीं 
होती, या प्रकाश का आश्रय है, अथवा प्रकाश का कर्त्ता है] । 

दाह्वा-- उक्त अनुमानों में “अवेद्यत्व” यदि साध्य है, तब रष्टान्त में साध्य-वेंकल्य 
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स्यायामृतम 
अथोनन्‍्तरम्‌ । घटादिवदपरकादत्वे प्युपपत्ते: । स्वविषयप्रकाशत्वं चेत्‌ , अपसिद्धान्तः 
सिद्धसाधनं च | कि चाययस्य ज्ञातेकसति दडुश्खादो व्यभिचार:॥ अन्त्ययोचाौयरसिद्धि:, 
त्वन्मते आत्मनः प्रकाशत्वात्‌ । निरस्तम्‌ चाविद्या्ुमानभंगे ज्ञानप्रभालुगतं प्रकाद- 
त्वम । यदप्युक्त विवरणे-आत्मा न स्वोत्पत्यनन्तरम्‌ उत्पद्यमानग्रकाशाश्षयः ध्रकाशा- 
श्रयत्वादादित्यादिवदिति तत्रास्माक॑ सिद्धखाधनं तवासिडद्िश्व | 


अद्वेतसिद्धि! 
व्युपपत्ते:, शानप्रभालुगतप्रकाशत्वासिद्धिश्व, शातेकसति ठुःस्त्ाद'वाद्यद्देतोव्येभिचार:, 
द्वितीयत॒तीयथो स्त्वन्मत आत्मनः प्रकाशत्वेनासिद्धिरिसि- चेन्न, स्वप्रकाश्यत्वस्य 
बाधिततया तद्प्रकाइयत्वेन पक्षस्य विशेषिततया चाथोन्तराभावात्‌ । सजातीय- 
प्रकाशाप्रकाइयप्रकाशत्वमेव साध्यम्‌ । एवं च न घटादिवदस्वप्रकाश त्वेनोपपत्ति:, 
स्वाप्रकाइयसजातीयाप्रकाध्यत्वेनावेयत्वस्थ लाभात्‌ , विजातोयस्याप्रकाशत्वात। ज्ञान- 
प्रभानुगतं च प्रकादात्वमावरणाभिभावकत्वम | तद्च ज्ञानस्य चिरवेनान्यत्र तेजोविशेष- 
त्वादिनेत्यन्यदेतत्‌। आवरणत्वं॑ चाज्ञानतमसरो: अथव्यवद्दारप्रतिवन्‍्धकत्वमनुगतमेव । 
तब्च ज्ञानस्य खाक्षात्‌ तमसो ज्ञानभ्रतिवन्धद्धारेत्यन्यदेतत। न च दुःखे व्यभिचार:, 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

है, क्‍योंकि प्रदीपादि दृष्ठान्तों में अवेयत्व नहीं माना जाता। यदि सजातोयप्रकाशा- 
प्रकाश्यत्व को साध्य बनाया जाता है, तब अर्थान्तरता है, क्योंकि सजातीय प्रकाशा- 
प्रकाइ्यत्व तो अस्वप्रकाशभूत घटादि में भी बन जाता है ॥ ज्ञान और प्रभा--उभयानुगत 
प्रकाशत्व वी सिद्धि भी नहीं होती । दुःखादि की अज्ञात सत्ता नहीं मानी जाती, अतः 
प्रथम अनुमान का वहाँ व्यभिचार होता है, क्योंकि दुःखादि में स्वप्रकाशत्वरूप साध्थ का 
अभाब होने पर भी 'स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकविधुरत्वरूप हेतु रहता है। द्वितीय 
( प्रकाशाश्रयत्व ) और तृतीय (प्रकाशकतुंत्व ) हेतु आप (अद्वती ) के मतानुसार 
आत्मा में सिद्ध नहीं, क्योंकि आए आत्मा को प्रकाशरूप मानते हैं, न तो प्रकाश का 
आश्षय मानते है और न प्रकाश का कर्ता ॥ 

समाचान--घटादि अस्वप्रकाश वस्तु को लेकर अर्थान्तरता दी गई, अस्वप्रकाशत्व 
का अर्थ वेयत्व होता है । आत्मा से भिन्न दृह्यवर्ग जड़ है, जड़-वेद्यत्व आत्मा में बन नहीं 
सकता, अत: आत्मा में स्ववेयत्व ही मानना होगा, वह बाधित है, अत: अर्थान्तरता 
नहीं होती अथवा स्ववेय्त्वाभाव-विशिष्ठत्व को पक्ष का विशेषण मान लेना चाहिए, 
उससे भी अर्थान्तरता की निवृत्ति हो जाती है। सजातीय प्रकाशाप्रकाइश्यप्रकाशत्व को 
साध्य बनाया गया है, अत: घटादि के समान अस्वप्रकाशत्व की प्रकृत पक्ष में उपपत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि स्वाप्रकाइयत्व और सजातीय प्रकाश के द्वारा भी अप्रकाइ्यत्व 
का आत्मा में लाभ होने से अर्थान्तरता नहीं, विजातीय (अनात्म) पदार्थ प्रकाशरूप नहीं 
होता है ) ज्ञान और प्रभा-दोनों में अनुगत आवरणाभिभावकत्वरूप घमर्मे सुझभ है। 
ज्ञान में चित्वेन आवरणाभिभावकत्व और प्रदीपादि में 'तेजोविश्लेषत्वादिरूप से माना 
जाता है । अज्ञान और अन्धकार--दोनों में अर्थेव्यवहारप्रतिबन्धकत्वरूप आवरणत्व भी 
अनुगत है। वह प्रतिबन्धकत्व अज्ञान में साक्षात्‌ और अन्धकार में ज्ञान-प्रतिवनन्‍्ध के 
द्वारा माना जाता है। दुःखादि में व्यभिचार नहीं, क्योंकि दुःखादि अपनी उत्पत्ति के 
प्रथम क्षण में प्रकाश-व्यभिचरित होते हैं अथवा हेतु का 'प्रकाशत्व” विशेषण रऊकूगा देना 

१२५५ 


जे स्थाया स्॒तादतस्रियी [ द्वितीय: 


व्यायापृतम्‌ 
पएरतेन खिवादाध्यास्तिता संवित्‌ स्वसमानाभक्रयस्वसमामकालीनस्वगोचरशान- 
विरहप्रयुक्ताव्यवहारा न भवति, संवित्वाद्‌ , अनन्तरं व्यवष्ियमाणसंचिद्वत्‌ इत्यानन्द- 
जल अद्व तसिद्धि: 
ससस्‍्याक्षण 9काशव्यतिरेकसरवात्‌ , प्रकाशत्वेन विशेषणाध्य | नापि द्वितीयद॒तोययोर- 
सिद्धि, पररोत्या तयोरुफक्‍तेः, प्रतिबिश्यस्य बिम्वाधीनतया तदाअितत्थेन विम्बशान- 
हेत॒ुत्वोपपत्तेश्च । अत एवात्मा स्वानन्लरोत्पक्तिकप्रकाशाश्रयों न, अकाशाश्रयत्वादादि- 
त्यवदित्यषि साधथु।न थे स्िद्धसाथनम्‌ , धटादिविषयकजशानस्य त्वयापि जन्यत्व- 
स्वीकारात । 


आनन्दबोधोक्त च--विवादाध्यास्ितिता संवित्‌ , स्वसमानाभ्रयस्वसमानकाल- 
स्वगोचरशानवि रदप्रयुक्तयवहारविरद्ववतोी न भवति, संवित्त्वादनन्तरव्यचहियमाण- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

चाहिए। द्वितीय ( प्रकाश।श्रयत्व ) और तृतीय (प्रकाश-कतुंत्व ) हेतु पक्ष में असिद्ध 
नहों, क्योंकि उक्त दोनों प्रयोग ताकिक संकेत को मान कर किए गए हैं। दूसरी बात 
यह भी है कि प्रतिबिम्ब सदंव बिम्ब के अधीन या आश्रित होता है, अतः बिम्ब 
स्वरूप शुद्धचिदाश्वितत्व होने के कारण बिम्बस्वरूत शुद्धिचिन्निष्ठ हेतुत्व उपपन्न हो 
जाता है । 

अत एव “आत्मा स्वानन्तरोत्पत्षिकप्रकाशाश्रयो न, प्रकाशाश्रयत्वाद, आदित्य- 
वत्‌?-यह प्रयोग भी निर्दोष है। इसमें सिद्धसाधनता दोष नहीं, क्योंकि घटादिविषयक 
ज्ञान को आप भी जन्य मानते हैं । 

आनन्दबोधाचार्य का स्वप्रकाशत्व-साबक अनुमान-प्रयोग है--विवादाध्यासिता 
संवित्‌ स्वसमानाश्रयस्वसमानकालस्वगोच रसंवेदनविरहप्रयुक्तव्यवहारविरहा, न भवति 
संवित््वाद, अनन्तरव्यवह्लियमाणसंविद्धत्‌” ( प्रमाणमाला पृ० १३ ) [विवादास्पद 
आत्मरूप संवित्‌ को पक्ष बनाया गया है, वही यहाँ 'स्व” पद से गृहीत है। स्व- 
समानाधिकरण, स्व-समानकालीन एवं स्वगोचर जो ज्ञान, उसके विरह से प्रयुक्त जो 
व्यवहाराभाव, उससे युक्तत्वाभाव को साध्य बनाया गया है। स्वगोचर ज्ञान के न 
रहने पर घटादि अस्वप्रकाश पदार्थों का व्यवहार नहीं होता, अत: घटादि से उक्त 
संवित्‌ भिन्न है, इसका ज्ञान न होने पर भी इसका व्यवहार होता है, अत: यह 
स्वप्रकाश है, क्योंकि यह अपने व्यवहार* के लिए अन्य संवित्‌ पर निर्भर नहीं । पूर्व 
कालीन ज्ञान के न रहने पर भी इदानीन्तन ज्ञान से व्यवहार सम्पन्न हो जाता है, अतः 
पूृ्वेकालीन स्वगोचर ज्ञानाभाव-प्रयुक्त व्यवहाराभावाभाव सिद्ध है, इस सिद्ध-साघनता 
का परिहार करने के लिए स्वसमानकालीन ज्ञान कहा गया है। तथापि स्वसमान- 
कालीन स्वगोचर चेत्रोय ज्ञान का विरह होने पर भी मेत्रीय व्यवहार मंत्रोय ज्ञान के 
आवार पर होता ही है, अतः पुनः प्रसक्त सिद्धसाधनता दोष को दूर करने के लिए 
सस्‍्वसमानाश्रय ज्ञान कहा गया है । अनन्तर व्यवह्लियमाणसंविद्वतू--इस दृप्लान्त वाक्य 
का अर्थ यह है कि प्रथमत: व्यवसाय ज्ञान होता है, उसके अनन्तर अनुव्यवसाय और 
अनुव्यवसाय के अनन्तर व्यवसायविषयक व्यवहार होता है, अत: व्यवसायानन्त र- 
-श्रावी जो अनुग्यवसाय उसके, अनन्तर व्यवह्वतियमाण व्यवसाय को दुष्ान्त बनाया 
गया है | । 


परिच्छद्‌ः ] आत्मनः स्थप्रकादात्ययियार: ९०५ 


श्यायामृतम्‌ 

खोघोकतं निरस्तम्‌ , स्ववेय्त्वे-प्युपपत्त्यास्माकं सिद्धखाधनात्‌ । ब्रह्मणो-5वेद्यत्वश्न तिस्तु 
साकल्येनवेद्यवत्वपरेतिदइयत्वभंग एवोक्तम्‌ | एतेनवानुभूतिन स्वविष ( यो वा ) या 
था, स्वायिषयत्बवे सति स्वजातीयाविष ६ यो वा ) या वा, क्रियात्वात्‌ , च्छिदायस । 
प्रकाशत्वादा.55लाकवत्‌ + सस्‍स्तुत्वाद्‌ू घटवत्‌ । चंतञोयाज्"ुभवों या चॉंत्रीयापरोश्ष 
ब्यवदार याग्यानुभवो वा न चजीया परोक्षा जुभवविषय: अनुभवत्वात , सताजलुभवदित्या- 
दोनि नयोनानुमानानि निरस्तानि, असिद्धथनकान्तिकत्वबाघसूत्प्रतिपक्षाद्रक्तदोषान । 
सस्माज्शानस्य भाइरोत्या ज्ञाततानुमेयत्वे5तीतं जानामीत्यनुभवस्या5हं खुस्वीतिवद्‌ 
अहं जानामीत्यपरोक्षानुभवस्य चायोगास्‌ | 

प्राभाकररीत्यायं घट इसि अन्यज्लानस्येत्र स्पप्रकाशत्थे थघिमतं न स्ववध्िषययं 
सद्सन्निकृष्क रणजन्यप्रमात्वाव्त्याद्यनुमानेन. अयं घट: घटमजनुभवामीतिशानयो६३ 


अद्तसिद्धि। 
संखिदसत्‌ । न ज-स्ववेद्यत्वेनो पपत्या सिद्धसाथमम , अस्य परवेद्यताकह्नोकठविषयत्वास , 
स्थायथिषयत्थरूपपश्षविशेषणम द्वि ज्ञ। तवानभिमतपय बसानास्‌ । अवेयत्यं तु त्रह्मणः धरति- 
सिस्मेख। न ल साकल्येनावेद्त्यपरा, सहोले कारगाभायात्‌ । एसेन -शातसतालिकालु 
वे “अहं खुखतीतिवद्‌ अहं जनामोसि:परोक्षानुभवविरोध: । ग़ुरुससे अयं घट इत्यस्य 
अन्यस्यव स्वविषयत्थे स्थजनकेन्द्रियसलन्निकषोश्रयत्वप्रसड्भधः, ज्यवसायालुन्यवसाययो 


अद् तसिद्धि-व्या ्या 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ब्रह्म को स्ववेय मान लेने पर भी स्वगोचर- 
ज्ञान-प्रयुक्त व्यवहार हम ( माध्व ) मानते हैं, अत: स्वगोच रज्ञानविरहप्रयुक्ताव्यव हा रा- 
भाव के सिद्ध होने से सिद्धससाधनता होती है । 

न्‍्यायमृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि ज्ञान में परप्रकाह्यत्ववादी 
ताकिकों के मतानुसार यह्‌ साध्य बनाया गया है, अत: ब्रह्म को स्ववेद्य नहीं कहा जा 
सकता । स्वाविषयत्वरूप पक्ष-विशेषण के प्रभाव से आप के द्वारा अनज्भीकृत पक्ष में 
पयवसान होता है। अवेयत्व तो ब्रह्म में श्रति-सिद्ध है । 

दाहुा-श्रुति के द्वारा ब्रह्म में जो अवेयत्व प्रतिपादित है, उसका तात्पयं यह है 
कि जेसे घटादि परिच्छिन्न पदार्थों का साकल्येन ज्ञान होता है, वेसे साकल्येन ज्ञान ब्रह्म 
का सम्भव नहीं, क्‍योंकि उसके अनन्त गुण और अनन्त कम हैं, अत: वह साकलल्‍्येन वेद 
नहीं, अवेय ही है । 

समाधान--श्रुति का तात्पयें ब्रह्म की सर्वंथा अवेयता में है, साकल्येनावेयता 
मात्र के बोघन में श्रुति का संकोच अकारण नहीं किया जा सकता । 

शह्ा-ज्ञान को यदि भाट्टमतानुसार ज्ञाततारूप लिड़ के द्वारा अनुमेय माना 
जाता है, तब अहं सुखी के समान 'अहं जानामि?”--इस प्रकार ज्ञानविषयक साक्षात्कार 
नहीं बन सकता । प्रभमाकार-मतानुसार “अयं घट:?--यह जन्य ज्ञान यदि स्वविषयक है, 
तब स्व-जनकोी भूत इन्द्रिय-सन्निकर्ष का स्व को आश्रय होना चाहिए, अर्थात्‌ स्वं यदि 
सस्‍्वविषयक स्यात्‌, तहि स्वस्मात्पूर्वंमपि स्वस्य सत्त्व, स्यात्‌*--इस प्रकार प्रतिकूल तर्क 
के द्वारा जन्य ज्ञान में स्वविषयकत्व का निरास किया जा सकता है। प्रभाकार मत 
का व्यवसाय एवं अनुव्यवसाय के पार्थेक्य एवं क्रमिकत्व का अनुभव भी विरुद्ध पड़ 
जाता है, क्‍योंकि प्रभाकर व्यवसाय और अनुव्यवसाय का कोई भेद नहीं मानते । 


०९८ न्यायासउताहइससिदो | द्वितोय: 


न्यायामृतम्‌ 
क्रमानुभवेन ये विरोचात्‌ । ताकिकरीत्यानुव्यवसायस्यापि परप्रकाश्यत्वे हानस्य 
प्रत्यक्षत्मविशेषगुणर्वेन इच्छादिवद्वश्यवेद्यत्वाद्‌ बुभुत्सितआहात्वे धर्मिज्ञानं बिना 
बुभुत्साया पवायोगेनानवस्थानाद्‌ , अय॑ घटः, घर्ट जानामीति ज्ञानद्वयातरिक्तज्ञान- 
घाराननुभवेनानुभवविरोधात्‌ | चेत्रदःखादिक॑ चेत्रीयनित्यापरोक्षज्ञानविषय:, तं प्रति 
शातेकसत्तवात्‌ , ययं प्रति ज्ञातेंकसत्‌ , तक्तदीयनित्यज्ञानविषय:, यथेश्वरप्रयत्न इत्यादिना 
नित्यज्ञानसिद्धो तत्‌ स्वविषयं नित्यज्ञानत्वात्‌ , स्वव्यवहारो.*न्यानपेक्षत्वात्‌, स्वसंदया 
दिविरोधित्वाच्च, इश्वरश्ानवत््‌ । न च छ्वितोयादावसिद्धिः | ज्ञानधाराननुभवा दित्या- 
थजुमाने: चत्रस्योक्तज्ञानाभावे रुप्तोत्थितस्य परामरशों न स्यादित्यायनुकूलतकसनाथ- 
विरोधात्‌ | अद्वतिरीत्यात्मरूपस्य ज्ञानस्यावेय्त्वे ब दोषाणामुक्तत्वाद्‌ आत्मनो नित्य- 
गुणभूतं ज्ञान स्ववेद्यत्वरूपस्वप्रकाशत्ववत्‌ । आत्मापि यावद्रद्व्यभाविना तेनाभिन्नत्वात्‌ 


हे अद्वत सिद्धि 
पाथक्यानुभवविरोधश्य । न्‍्यायमत्ते अजुव्यवसायस्यापि परवेयत्वे ज्ञानस्य प्रत्यक्षात्म- 
विशेषगुणत्वेन इच्छादिवदवदयवेयत्वात्‌ ज्ञानधाराचुभवापक्षिः, विच्छेदे चरमस्य 
निष्प्रामाणिकत्वापत्ति:, सामान्‍्यप्रत्यासत्तरभावात्‌ । एवं च व्यवसायरुखादिगोचरं 
स्घविषयं नित्यमेव ज्ञान खिध्यति | स्वविषयतायां च न स्वजनकसश्निकषोायपेक्षा 
सकश्निकर्षोद्यनपेक्षेश्घरस वेविषयनित्यज्ञानवत्‌ । तथा चेंच॑ प्रयोग: - 'चेत्रसुखदुःखादिक , 
चत्रीयनित्यापरोक्षज्ञानपिषय:, तं प्रति ज्ञातंकसत्त्वाद्‌ , ययं प्रति जशातैकसत , तत्तं 
प्रति तारग्भानविषय:, यथेश्वरप्रयत्नःइति नित्यज्ञानसिद्धो तत्‌ , स्वविषयम्‌ , नित्य- 
ज्ञानत्वात्‌ , स्वव्यवहारे अन्यानपेक्षत्वात्‌ , स्वस्तंशयादिविरोधित्वाच्च, ईश्वरज्ञानवद्‌?- 
इति । तस्मादात्मनो नित्यगुणभूतज्ञानं स्वविषयत्वरूपस्वप्रकाशत्ववद्‌ , आत्मर्णप 
तद्धिषयः, यावद्द्वव्यमाविना तेनाभिन्नत्वात्‌ , मामहं जानामीत्यनुभवाद्‌ , आत्मस्व- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
न्‍्याय-मत में सभी ज्ञान प्रत्यक्षात्मक आत्मा के विशेष गुण मानें जाते हैं, अत: इच्छादि 
के समान सभी ज्ञानों का परतः प्रकाश माना जाता है, किन्तु अनन्त ज्ञान-परम्परा 
अनुभव में नहीं आती । ज्ञान-घारा का कहीं विच्छेद मानने पर अन्तिम ज्ञान अपने 
प्रमापक और प्रकाशक के अभाव में निष्प्रामाणिक्र हो जाता है, सामान्य प्रत्यासत्ति से 
भी उसकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि सामान्य प्रत्यासत्ति सर्वाभ्युपगत नहीं। 
परिशेषत:ः व्यवसाय और सुखादि को विषय करने वाला स्वविषयक नित्यज्ञान सिद्ध 
होता है । स्वकीय विषयीभूत स्व के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष की अपेक्षा वेसे ही नहीं 
होती, जसे कि सन्निकर्षाद्नपेक्ष सवेविषयक ईश्वरीय ज्ञान को । इस विषय में अनुमान- 
प्रयोग भी है--( १ ) चेत्रीय सुख-दुःखादि चंत्रीय नित्यभूत अपरोक्ष ज्ञान के विषय 
होते हैं, क्योंकि चेत्र के प्रति सुखादि की ज्ञातेंक सत्ता होती है, जिस पदार्थ की .जिस 
पुरुष के प्रति ज्ञातंकसत्ता होती है, वह पदार्थ उस पुरुष के नित्य ज्ञान का विषय होता 
है, जसे ईश्वर का प्रयत्न । इस प्रकार नित्य ज्ञान की सिद्धि हो जाने पर. स्वविषयत्व 
की भी सिद्धि की जाती है--(२ ) “बह ज्ञान स्वविषयक होता है, क्योंकि नित्य ज्ञान 
है, अथवा अपने व्यवहार में अन्यानपेक्ष है, अथवा स्वविषयक संशयादि का विरोधी 
है, जसे ईश्वर का ज्ञान ॥ इस लिए आत्मा का नित्य गरुणभूत ज्ञान स्वविषयत्वरूप 
स्वच्रकाशत्व से युक्त होता है, आत्मा भी उसका विषय होता है, क्योंकि यावद्द्र व्यभावो 


यरिच्छदः ] आत्मन: स्वप्रकाशत्यविजार: ९९७ 


स्यायामृतम्‌ 
मामदं जानामीत्यनुभचात्‌ । आत्मरूपा संखधित्‌ स्वविषया, स्वजन्यव्ययद्दारथिषयत्थास 
स्वससायामप्रकाशम (नत्यर हितत्थाद यो यज्ञन्यव्ययद्दारविषयादिः, स तद्धिययों यथा 
घट:४. । आत्मरूपा संबत्‌ स्वधिषयिणो, स्वसमानाधिकरणस्वसमानकाखीनसस्य- 
प्रकारकस्वविशेष्यक संशयविरोधित्वाद्‌ू , उक्तविशेषणवद्धिपयेयविरोधित्वाद्‌ , यद्यद्धि- 
दोष्यकोक्तसं शयादिविरोधि तसहद्धिषयकं यथा घटसंखचित्‌ । स्थसमानाधिकरणपदस्थने 
स्वापरोक्षव्यवद्दा य्योग्येति था यक्तव्यम्‌ | अयं घट इत्यादि शानमपि घटे व्यधिकरणादि 
संशयविरोधोति व्यापधिग्रहणाथमेष हेतुविशेषणानि, न त्वसिद्धियारकाणि--इत्याचलजु- 
मानेख्यथ स्ववेयत्वरूपस्वप्रकाशत्ववान स्वप्रकाशदोप्त्याश्रयप्रदी पवत्‌ । तस्मादयोगिका- 
पुनरुक्तानन्त वेद्किशब्दे वोच्यतया वेद्यत्वादनन्तगु्ण पघहोति । 
आत्मन: पराभिमतस्वप्रकाश त्वभंगः ॥ १४३ ॥ 


४.१! ५२०: आया 


अद्व तसिद्धि! 

रूपा संवित्‌ , स्वविषया, स्वजन्यव्यवहारविषयत्वात!? । “उक्ता संबित , स्वविषयिणों, 
स्वसमानाधिकरण स्वत्वप्रकार कस्वविशेष्यक सं शयविरोधि त्वात्‌ उक्तविशेषणचद्धि पयय- 
विरोधित्वाद्वाः इति-निर स्तम्‌ । 

आयद्यानुमाने साक्षिरूपापरोक्षनित्यज्ञानविषयत्वेन स्िद्धखाथनम्‌ , सद्दोत्पन्न- 
झानेनापि शानेकसत्त्वोपपस्या ज्ञानगतनित्यतापयन्तसाथने तस्यासामथ्य ल।नचय 
चे्रस्य ताउम्ज्ञानाभावे खुघोत्थितस्य परामर्श ल्ुपपत्षि:, संस्कारेण तदुपपक्त:, नित्य- 
शानस्य परामदंविरोधित्वाध्वय । स्वयिषयत्वानुमाने च दरश्टान्ताखिद्धिः, ईश्वरेई४ःईप 
स्वविषयकनित्यज्ञाना सिद्धे: अप्रयोजकत्वं च, स्वाविषयत्वेडपि व्यवहारादेरुपपादित- 
त्वात्‌ । कि च चेत्रनित्यज्ञानस्य स्वविषयत्वे नेक॑ नियामकम , ईच्वरज्पनस्य न्‍्यायमसे 


थद् तसिद्धि-न्यास्या 
शानरूप गुण से अभिन्न होने के कारण “मामहं ज्ञानासिः--इस प्रकार अभिन्नरूप से 
प्रतीत होता है। (३) अनुमान के आधार पर भी सिद्ध किया जा सकता है कि आत्मरूप 
सवित॒ स्वविषयिणी होती है, क्योंकि स्वजन्य व्यवहार की विषय है।(४) उक्त 
संवित्‌ स्वविषयथिणी होती है, स्व-समानाधिकरण स्वत्वप्रकारक स्वविशेष्यक संशय 
अथवा स्व-समानाधिकरण स्वत्वाभावप्रकारक स्वविशेष्यक निपयंय का विरोधी है। 


समाधान--प्रथम अनुमान ( चेत्रीयखदु:खादिक चेश्रीयनित्यापरोक्षज्ञानविषयः, 
त॑ प्रति ज्ञातंकसत््वात ) में साक्षिरूप नित्य ज्ञान की विषयता को लेकर सिद्ध-साधनता 
दोष होता है | दूसरी बात यह भी है कि सहोत्पन्न ज्ञान के द्वारा भी ज्ञातंकसत्ता की 
उपपत्ति हो जाती है, ज्ञानगत नित्यता-पर्यन्त-साधन का सामर्थ्यं उक्त अनुमान में नहीं 
है । चेत्र को यदि बसा ज्ञान नहीं हुआ, तब सुषुप्ति से उठने पर चेश्र को स्मरण क्योंकर 
होगा ९ इस प्रदन का उत्तर है--संस्कारों के द्वारा स्मरण हो जायगा । दूसरी बात यह 
भी है कि नित्य ज्ञान स्मरण का विरोधी भी होता है। द्वितोय ( स्वविषयत्व-साघक ) 
अनुमान में दृष्टाग्तासिद्धि है, क्योंकि ईश्वर में भी स्वविषयक नित्य ज्ञान सिद्ध नहीं 
एवं द्वेतु में अप्रयोजकत्व दोष भी है, क्योंकि स्वाविषय में भी व्यवहारादि का उपपादान 
किया जा चुका है । दूसरी बात यह भी है कि चेत्रोय ज्ञान की स्वविषयता में कोई एक 
भी नियामक नहीं ।! न्यायमतानुसार ईश्वर-ज्ञान में वस्तुत्व के समान सर्वेविषयत्व बन 


७८ व्यायारता ठ तसिदो [ छितोयः 


अढ़ तसिद्धि। 

चसस्‍्तुत्ववसत्‌ सर्वावषयत्वो पपस :, नाप्यभेदः, दुःखा[दवरभावात्‌ | नाप समानाधिकरण- 
त्थम , आत्मन्यभावाद , धर्मोदो तत्सद्धावाच्चेत्यनजुगतभव चाच्यम्‌ | तथा ला किम- 
परादं व्यवसायस्वप्रकाशत्ववादिना गशुरुणा ? अन्यत्र सन्निकयसथ नियामकत्वेडाषि 
स्वस्मिन्‍नभेद्स्य संभवत , पर्थक्य|नुभवाननुभवरूपस्यानुभवकलद्दस्य त्थन्मतस्तमान- 
त्वास्‌ । तस्माद््यघहार प्रयाननुगतें कारणमस्तु। तत्प्रयोजकानुगभा्थ किमिति 
निर्बन्ध: ९ पश्चादप्यनलुगम एव पर्यच्सानात्‌ | एवं च न स्वविषयत्वरूपं स्वप्रकादात्वं. 
कित्ववेचत्वे सत्यपरोक्षव्यवद्द 'रयोग्यत्वमिति सिद्धम्‌ ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धो आत्मनः स्वप्रकाश त्वोपर्पात्तिः ॥ 


+-कपई०क शृ६.<४०- 
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अरद्ेतसिद्धि-व्याख्या 

जाता है | ज्ञानरूप गुण के साथ आत्मा का अभेद भी स्वविषयत्व नियामक नहों हो 
सकता, क्योंकि दुःखादि गुणों के साथ ज्ञान का अभेद कोई भी नहीं मानता । 
सामानाधिकरण्य को भी नियामक नहीं कह सकते, क्योंकि दुःखादि में ज्ञान का 
सामानाधिकरण्य रहने पर भी आत्मा में ज्ञान-सामानाधिकरण्य नहीं, प्रत्युत अविषयो- 
भ्रूत घर्मादि के साथ ज्ञान का सामानाधिकरण्य होता है, अत: वह विषयता का 
नियामक कसे होगा ? अतः स्वनिष्ठ स्वविषयत्व का नियामक स्वाभेद और दुःखादि 
निष्ठ स्वविषयत्व का सामानाधिक रण्य नियामक है--इस प्रकार अननुगत पदार्थों को 
ही विषयता का नियामक मानना होगा, तब व्यवसाय ज्ञान को स्वप्रकाश माननेवाले 
प्रभाकर ने क्‍या अपराध किया ? क्‍योंकि स्व-भिन्नगत विषयता की नियामकता 
सन्निकष में होने पर भी स्व में अभेद को नियामक मानना तथा व्यवसाय और अनुव्य- 
यसाय के पार्थकय का अनुभवाननुभवरूप विवाद तो आप के मत में भी समान है 
इस लिए व्यवहार में ही अननुगत कारण माना जा सकता है, प्रयोजक का अनुगम 
करने की क्या आवश्यकता ? अनुगम-द.ल्पना के पश्चात्‌ भो अननूगम की शरण लेनो 
ही पड़तो है, अतः स्वविषयत्वरूप स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं होता, अपितु अवेद्यत्वे सत्य- 
वरोक्षव्यवह।रयोग्यत्व को द्वी स्वप्रकाशत्व का निरवद्य त्वरूप कह्दा जा सकता है । 
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॥ रैड 8 
अवाच्यत्वभंगविचारः 
भ्यायामृतम्‌ ; 

यच्चे दम्नुच्यते त्रह्म स्वंशव्दायाच्यमिति । तताावाच्यपदेनोच्यते चेत्‌ , वाच्यत्व- 
सिद्धि । नाथि लेनापि लक्ष्यते, अवाच्यरूपमुख्याथस्यान्यस्याभावाद , भावे वा अहम 
नावाच्यम्‌ , कि तु तोरवदवाच्यरूपमुख्या थसम्ब न्धमात्रमिति स्यात्‌ | मुख्याथदोन- 
स्यापि ब्रह्मलक्ष क त्वे घटशबव्दो४पि घटलक्षक: स्यान | ए॒व॑ निर्विशेष॑ स्वप्रकाशं परमाथ- 
सदित्यादिदब्देत्रह्ोच्यते चेद्वाच्यत्वसिद्धिः । नापि तरपि लक्ष्यते, निर्विशेषस्वप्रकाशा- 
दिरुपमुख्यार्थंस्यान्यस्याभावात्‌ । प॒व॑ं लरूक्ष्यशब्देनोच्यतते चेद्वा्यत्वसिद्धिः, लक्ष्यते 

चेल्लक्यत्वहानिः, गंगारशब्दलक्ष्यस्या57गात्ववत्‌ लक्ष्यपदलक्ष्यस्यालक्ष्यत्वात्‌ । 
श्द्रेतसितिः 

निधर्मकत्या अवेद्यतया च चह्य आनन्दादिपदलक्ष्यं, न वाच्यम , प्रवृक्तिनिम्रि- 
साभावादिति । ननु-अवाच्यशड्देनोच्यते चेद्‌ , याच्यत्वसिद्धिः, लक्ष्यते चेद्‌ , 
अवाच्यरूपमुख्याथेस्यथाभावात्‌ कथं लक्षणा ? भावे वा ब्रह्म नावाच्यं; फितु तीरवद- 
घाव्यरूपमसुख्याथ संबन्धिमात्रमिति स्थात्‌ | सुख्याथंद्वीनस्यापि ब्रह्मलक्षकत्वे घटपद- 
मपि घटलक्षकं स्यादिति-चेन्‍न, अवाच्य रूपमसुख्याथाभावे४पि नअजस्मभिव्याहत- 
घाष्यदाब्देन याच्यत्वात्यन्तभाववोधनद्वारा स्वरूपे लक्षणयेव पर्यवसानात्‌ | एवं 
निविशेषपदमपि, अख्ण्डपदलक्षकतायामेंव सपुख्यार्थावश्यम्भावनियमात्‌ । नजु-एवं 

लक्ष्यपदेना प लक्ष्यत्बे तोरस्यागह्ञात्ववत्‌ ब्रह्मणो5लक्ष्यत्वार्पाक्तरिति-चेन्‍न, इछ- 

“ए_॒_॒_॒.॒.॒.॒.॒.॒.॒.॒.9 + + ०? अतद्वतसिद्ि-व्यालया 

ब्रह्म निर्घमंक तथा अवेय्य है, अतः उसे आनन्दादिपदों का लध्य हीं कहा जा 
5. बता है, वाच्य नहीं, क्योंकि उसमें शक्‍्यतावच्छेदकीभूत जात्यादि का अभाव है । 

दशहु्त--अतअ्रह्य यदि “अवाच्य” पद से अभिह्ठित होता है, तब उसमें 'अवाच्य” शब्द 
को वाच्यता माननी पड़ती है, जो कि “यतो वाचो निवतेन्ते” ( त० उ० २।४ ) इस 
श्रति से विरुद्ध है। यदि “अवाच्य” शब्द को ब्रह्म में लक्षणा की जाती है, तो वह संभव 
नहीं, क्योंकि जो किसी पद का वाच्यार्थ होता,है, उसी में लक्षणा मानी जातो है, 
'अवाच्य” ब्रह्म जब किसो शब्द का वाच्यार्थ नहीं, तब उसमें लक्षणा कंसे हो सकेगी ? 
यदि लक्षणा होती है, तब ब्रह्म किसी-न-किसी पद का वाच्य होगा, उसे अवाच्य नहीं 
कहा जा सकता, किन्तु जंसे 'तोर” पद का मुज्यार्थ तीर गज्भा पद-वाच्य प्रवाह का 
सम्बन्धी मात्र होता है, वंसे ही 'अवाच्य” पद का लक्ष्य या “अवाच्य” पद के मुख्याथ 
का सम्बन्धी ब्रह्म होगा। मुख्या्थं-रहित 'अवाच्य” पद भी बदि ब्रह्म का लक्षक माना 
जाता है, तब 'घट” पद भी घट का लक्षक हो जायगा, क्योंकि घट से भिन्न उसका 
वाच्यार्थ नहों होता 

स्वमाघान--'अवाच्य” पद का अवाच्यरूप मुख्या्ं न होने पर भी नजञ्ञ-समभि- 
व्याहृत॒ (अ+वाच्य ) “वाच्य” शब्द वाच्यत्वात्यन्ताभाव-बोधन के माध्यम से 
स्वरूप मात्र में लक्षणया पर्यंवंसित होता है। इसी प्रकार “निविशेष” पद भी लक्षणा 
के द्वारा स्वरूप मात्र में पर्यवसित होता है। गजद्भादि अखण्ड पदों की लक्षकता में ही 
तीरादि पदों के मुख्यार्थ की आवश्यकता होती है, 'अवाच्यादि” सखण्ड पदों की 
लक्षकता में मुख्याथे-प्रसिद्धि आवश्यक नहीं होती । 

शबह्ा-- लक्ष्य ब्रह्य'-- इस वाक्य के घटक “लक्ष्य” पद का भी ब्रह्म वाच्य न 


१७०७ ग्यायाय्हताहेससिसी [ द्वितोयः 


ल्‍्यायामृतम्‌ 
अनु निर्यिरोषादिशज्दानां विशेषाभावादियिदिष्टं वाच्यम्‌ , तथ्य न ब्रह्म तस्य विशोेषा- 
भायषाद्रपलक्षितत्वादिति चेत्‌, तहिं विशेषाभावोपलक्षितशब्दवाच्यत्वमनिवायेम्‌ | 
मनु विशेषाभावोपलक्षितत्वादिक॑ या तढ़िशिष्टत्वं वा निर्विशेषादिपदवाच्यम्‌ , तत्च 
भ ब्रह्म कि तु तदाअयव्यक्तिभूतं॑ विशेष्यं एवं च मुख्याथसिद्धिः। ब्रह्मणो निर्विशेषा- 
द्शिब्द्लफ्यत्वेडपि निर्विशेषत्वाद्यद्धानिश्वेति चेन्न, व्यक्ति: शब्दार्थ' जातिस्तृपधान- 
अद्व तर्सिठिः 
स्थास्‌ , सर्वेथा निर्ध्मंकत्वान्‌ , लक्ष्यव्यवद्दारस्य चर वाच्यत्वाभावनिवन्धनत्वात , तथा 
ध्रतिपादित प्राक्‌ । न चेंव॑ लक्ष्यत्वाभावेन वाच्यत्वव्यवहा रप्रसह्ः, गोणस्य तस्यापीछ- 
स्थास्‌ , सत्यश्लञानादिपदानां थे कल्पितघमंवाचिनां अह्मरूपव्यक्तिलक्षकतया-5खण्डा थ 
स्थानपायासत्‌ ॥ न ख-सक्त्यादिधर्माश्रयथतया लक्ष्यत्वाभावे मश्वसंवन्चित्वमाजेण 
लफ्यस्थ पुंसः अमशत्ववस्‌ सत्त्यादिसंबन्घित्वमात्रेण लक्ष्यस्य बत्रह्मण: असस्‍्त्चाय्ापक्षि- 
रिति--याच्यम्‌ , कल्पितच-्द्रत्वादिजातेः परमार्थचन्द्रादिव्यक्तितादात्म्येनाचन्द्रत्वा- 
भाधषयदत्ापि सच्चाद्रभावानापत्ते:। तदुक्तम-“लक्ष्यव्यक्तिरपि ब्रहे!ति । अत एव-- 
स्वप्रकादादे रप्रह्मत्वे यदद्‌ , ऋह्मतयेरं, तक्तद्त्रहति साधु समर्थितो तद्यवाद इति-- 


9 
यक्त निर्विशेषादिपदानां च समासपद्तया लक्ष्यादिपदानां योगिकतया वाक्य- 


थंतसिद्धि-व्यास्या 

होकर ऊरुक्ष्य ही माना जाता है, तब जेसे तीर अर्थ गज्भगारूप अर्थ से भिन्न होता है, वेसे 
ढी श्रह्म भी लदयरूप अर्थ से भिन्न अलक्ष्य ही माना जायगा। 

सतमाधान---त्रह्म को अलक्ष्यता भी अभीष्ट ही है, क्‍योंकि सर्वेथा निर्धेमेंक ब्रह्म 
लक्ष्यत्वादि घर्मों का भी आघार नहीं बन सकता | ब्रह्म में लक्ष्यत्व का व्यवहार 
वाच्यत्वाभाव-निबन्धन हो जाता है--ऐसा पहले कहा जा चुका है । 

शझहृ्ला--कोई भी पदार्थ लक्ष्य नहीं, तो वाच्य होता है-और वाच्य न होने पर 
लक्ष्य माना जाता है, ब्रह्म में लक्ष्यता यदि नहीं, तब उस में वाच्यता का व्यवहार 
प्रसक्त होता है । 

समाधान--वाच्यत्व का गौण व्यवहार वहाँ माना जा सकता है। सत्य, 
ज्ञनादि दाव्द भी सत्यत्वादि कल्पित घर्मो के वाचक होकर ब्रह्मरूप व्यक्ति के लक्षक 
माने जाते हैं, अतः उन में अखण्डार्थंकत्व बन जाता है । 

हाह्मा-सत्त्वदिघर्माश्रयत्वेन ब्रह्म यदि लक्ष्य नहीं, तब “मश्ञा: क्रोशन्ति'--- 
इत्यादि स्थलों पर मश्वसम्बन्धित्वेन लक्ष्यभूृत पुरुष में अमग्वत्व के समान सत्त्वसम्बन्धि- 
त्वेन लक्ष्यभूत ब्रह्म में भी असत्त्वादि की आपत्ति होगी । 

स्तमाघधान--जेसे कल्पित चन्द्रत्वादि जाति में परमार्थेभूत चन्द्रादि व्यक्ति- 
तादात्म्य के कारण अचन्द्रत्व नहीं मात्त" जाता, वंसे हो ब्रह्म में सत्त्वाद्यमाव की 
प्रसक्ति नहीं होती, जसा कि कहा गया है--''लक्ष्य व्यक्तिरपि ब्रह्म सत्त्वा दन जहाति 
न: ॥? अत एवं न्यायामृतदव्वर ने जो कहा है--स्वप्रकाशादि पदार्थे,यदि ब्रह्म नहीं, 
तब जो-जो भी ब्रह्मत्वेन अभीष्ठ हो, उसे अन्नद्य मानने पर ब्रह्मवाद का समर्थन नहीं, 
यद्चना मात्र है। वह कहना भो निरस्त हो जाता है। 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि निर्विशेषादि पद समास पद हैं और 
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न्‍्यायामृतम्‌ 
मिति मते जातिविशिष्टा व्यक्ति: शाब्दा्थ इति मते च यत्र विशेष्ये निर्विशेषत्वादिकं तस्य 
तद्वाच्यत्वायोगात्‌। जातिरेव दब्दण्थे:, व्यक्तिस्तु लश्येतिमतस्य च व्युत्पक्तिविरोधा- 
दिनान्यत्र निरासात्‌ । अस्मिन्पक्षे घटादिव्यक्तरपि घटादिशब्दावाच्यत्वेन ब्रह्मणस्ततो 
विशेषाथ जातिवाचिभिः सत्यादिशब्देः मंचशब्रन पुरुष इव ब्रह्म जात्याधररव्यक्ति- 
सम्बन्धितयेव लक्ष्यत इति चक्तव्यत्वेन मुख्याथॉमावादिदोषतादवस्थ्यात्य । सत्य 
शानमित्यादी ब्रह्मण: सत्यत्वादिधर्माश्रयतयेव लक्ष्यत्वे घटादिवत्‌ सखण्डाथ्थत्वा- 
पाताश्व । कि च निगुणस्वप्रकाशादे रत्रह्मत्वे यद्यद्‌ ब्रह्मतयेष्टं तक्तदत्रह्म ति साथु सम- 
थितो त्रह्मचाद: । 
नन्ववाच्यादिशब्दाः समस्तरूपा: लक्ष्यादिशब्दास्तु योगिकाः उभयेषामपि 

वाक्यतुल्यात्वान्न वाचकत्तेति चेन्न, अन्विताभिधानपक्षे तेषामपि चाच कत्वात्‌ । अभि- 
हितान्वयपक्षेदपि वाक्य पए्रवाभिहितान्वयस्वीकारेण प्रकृतिप्रत्यययोरन्विताशिधायि- 
त्वात्‌। समासे पदाथसंसरग्गस्य योगिके प्रकृतिप्रत्ययाथसंसगस्थ चानभिधेयत्वे<5पि 
पदार्थस्य प्रत्ययाथेसथ च वाच्यत्वात्‌ तदर्थस्य च बत्रह्मण: वाच्यत्वापरिहाराचच । 
यदि तु ऋह्म न॒प्रदाद्य्थ: कि तु॒पदाद्रर्थेंसंसगंरूपम्‌ , तहिं सखण्ड स्यात्‌ | यदि तु 
अवाच्यमित्यादो पदद्धयादिक न स्वार्थसंखगंपरं कि तु ब्रह्ममातजलक्षकम्‌ , तहिंन 
तेनावाच्यत्वादिसिद्धि: । तस्मान्निर्विशेषादिशव्दवाच्यत्वं दुर्वौरम्‌ । तदुक्तम्‌ - 

पदं च निशुण इति कथ्थं गोणं वदिष्यति । 

गुणाभावो पलक्ष्यं चेत्पदं तदवि वाचकम्‌ ॥ इति 

येन लक्ष्यमिति प्रोक्त रूक्ष्यशब्देन सो5वदम्‌ ॥ 
एवं च-- अवाच्यलक्ष्यादिपदेलेध्यं चेद्वाच्यतादिकम्‌ | इति 

स्यान्नदीशव्द्लक्ष्यस्यानदो त्वमिय हि धुवम्‌।। 

अद्टतसिद्धि। 

तुल्यत्वान्न वाचकतेति वकतुमशकक्‍्यम्‌ , अन्विताभिचानपश्ने तेषामपि वाचकत्वाद , 
अभिदहितान्वय पक्षेडपि वाक्य एवाभिहितान्वयस्वीकारेण प्ररृतिप्रत्ययोरन्विताभिधाय- 
कत्वाद्‌ वाक्यतुन्यस्यथापि बाचकत्वाद्‌ तब्रह्मण: पदाथथसंसर्गरूपत्वे सखण्डत्वापच्या 
पदार्थेत्वे वाच्यंत्वापरिहारादिति, तन्‍न, पदलक्ष्यत्वेडप्यपदाथ्थत्वो पपत्त, अखण्डत्वेडपि 
वाक्याश्थेत्वस्यो पपादितत्वादन्वितासिधाने अन्वितवाचकस्यापि स्वरूपे लरक्षणाड़्ी- 
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-: अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

रूक्ष्यादि शब्द यौगिक हैं, अतः पद न होकर वाक्य के तुल्य हैं, अत: उनमें वाचकता 
कहना हो असम्भव है--ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रभाकर-सम्मत अन्विता- 
भिधानवाद में समासादि पदों को भो वाचक माना जाता है। अभिहितान्वय पक्ष में भी 
वाक्य में ही अभिहितान्वय माना जाता है, क्योंकि प्रकृति और प्रत्यय-दोनों में ही 
अन्विताभिघायकत्व विवक्षित होता है, अतः वाक्य के तुल्य शब्दों को भी वाचक मानते 
हैं। ब्रह्म को पदार्थं-संसगं रूप मानने पर सखण्ड मानना होगा और पदार्थ रूप म.नने 
पर उसमें वाच्यत्व का होना अनिवायों है। 

न्‍न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंक्रि पद की लक्ष्यता रहने पर भी 
पदाथ्थंत्व निभ जाता है, अखण्डत्व होने पर भी वाक्याथेत्व का उपपादन किया जा 
चुका है, अतः अन्विता भिघानवाद में अन्वितार्थ के वाचक शब्द की स्वरूप में लक्षगा 

१०२६ 


०००, नन्‍्यायाग्उताद्वेतर्दधी [ द्वितीयः 


स्‍्यायामृतम्‌ 
यतो बाचो निवतरन्ते, अदब्दमस्पश ?मित्यादिश्रतिस्तु अद्भुतत्वाद्यमिप्राया । 
तदीद॒णिति ज्ञलेयं न बाच्यं न च तकक्‍येते । 
पद्यंतो5पि न पश्यति मेरो रूप विपद्धिचत:ः ॥ इत्यादो दर्शनात्‌ू-- 
भ्रुतत्वादवाच्यं तदतक्यो क्षेयमेव च। 
अनन्तग्ुणपूणत्वा दित्यूदे पणिनां. श्रुति: ॥ 
अवाशच्यमितिलोको <पि वक्‍षत्याश्थयंतमं भुवि ॥ इत्युक्तस्थ । 
परामभिमताथ अदाब्दमित्यादिशब्दवाच्यत्वस्यापि निषेधन अशब्दशब्दाबाच्य- 
स्यादाब्दत्वास्िद्धया स्वव्याघातातह्य । “यतो वाच? इत्यत्र ममसा सहेति श्रतमतो 
चत्तेरियान्तःकर णवृकत्तिव्याप्ये ब्रह्मणि वाग्वृत्तरपि स्वेथा निषेधायोगाच्य । यत आनन्द 
ब्रह्मण इति यदानन्दायनेकशब्दप्तुख्याथत्वाय निवतन्त इत्येकामुख्याथत्वस्येव न्याय्य- 
त्वाह्य । त्वन्मते “यतो चाचो निवर्तेन्त? इत्यादेरपि लक्षणया चिन्मात्रपरत्वेन वाचउय- 
त्वाविरोधित्वाध्य । “अथ कस्मादुच्यते ब्रहोेति तस्मादुच्यते परं ब्रह्मतीति श्र॒त्या 


अद् तसिद्धि! 

कारात्‌ । न च तहावाच्यत्वासिद्धिः, अखण्डब्रह्म सिद्ध पायत्वेन प्रापस्यावाच्यत्वादेः 
निवारकाभावेनानुषक्चिकतया सिद्ध: । “यतो वाच्ो निवर्तन्ते. अशब्दमस्परों!'मित्यादिश्रुत- 
ययव्थात्रानुसन्घधेया:, अवाच्य शब्दवद्शब्द्शब्दे 5पि व्याध्राताभावात्‌ । न चेयं॑ श्रुतिरद्धुत- 
त्वाभिप्राया, क्रयमाणाथेत्वे बाधकाभावात्‌ । न च 'यतो वाच? इत्यत्रापि मनसा 

सहेति शभ्रतमतो वृत्त रिवान्तः:कर णवृक्तिव्याप्ये ब्रह्मणि वःग्व्त्तरपि सवथा निषेधचायोग 
ध्षणाय(: स्वीकारेण शक्तिमात्रस्यव निराकरणात्‌ । न ये - आनन्दायनेक पद पु रूयाथे- 
त्वापेक्षया निवतन्त इत्येकपदार्थामुख्यत्वमेव युक्तमिति- वाच्यम्‌ , ब्रह्मणो निधम- 
कतया तत्र दाकत्यभावेन बहुत्वस्याप्रयोजकत्वाद्वाच्यत्वविरोध्यथेद्वारे वा छण्डाथपरतया 


अद्व तसिद्धि-व्या ख्या | 

मानी गई है। “ब्रह्म यदि वाच्य है, तब उसमें अवाच्यता सिद्ध नहीं होती”--ऐसा नहों 
कह सकते, क्योंकि अखण्ड ब्रह्म को सिद्धि का साधन होने के कारण प्राप्त अवाच्यत्वादि 
का कोई बाघक न होने के कारण आनुषजड्ड्िक रूप से अवाच्यत्वादि की सिद्धि हो जाती 
है । “यतो वाचो निवतेन्ते” (ते० 5० २४ ) अदब्दमस्पशेंम्‌” ( कठो० २॥१५ ) 
इत्यादि श्रुतियाँ भी अवाच्यत्वांद की साधिका हैं। अवाच्य”ः शब्द के समान ही 
अशब्द” छाब्द में भो किसी प्रकार का व्याघात नहीं । यह श्रुति ब्रह्म की अद्भुतता को 
कहती है'--ऐसा कहना उचित नहीं, क्योंकि उसकी मुख्याथेपरता में कोई बाघक नहीं । 
यतो वाच:?--यहाँ पर भी 'मनसा सह”--इस प्रक्रार का उल्लेख है, अतः वृत्ति के 
समान अन्त:करण-वृत्ति-व्याप्यभूत वाग्वृत्ति का ब्रह्म में स्वंया निषेध नहीं हो सकता-- 
ऐसा कहना संगत नहीं, क्योंकि उक्त स्थल पर लक्षणा वृत्ति मानकर शाक्ति वृत्तिमात्र 
का ही निराकरण किया गया है। 

शह्ला--आनन्दादि अनेक पदों में अमुख्याथंता की अपेक्षा “निवतेन्ते!---इस एक 
पद को ही अमुख्याथंक मानना उचित है। 

समाधान--त्रह्म निर्वमेंक्र है, अतः उसमें शक्ति नहीं मानी जाती | वाक्यगत 
बहुत्व मुख्याथता का प्रयोजक नहीं होता अठः वाच्यत्व-विरोधी ( वाच्यत्वाभाव ) 
अर्थ के द्वारा अखण्डाथंपरता मानी जाती है, अतः वाच्यत्व पक्ष में विरोध जेसा-का- 


वरिथ्छेदः ] अवाध्यत्वभंगावचार: १००३ 


स्यायामृतम्‌ 
“बचसां वाच्यमुत्तमं परमात्मेति चाप्युक्त”इत्यादिस्मृत्या वेदान्ततात्पयविषयो ब्रह्म 
घाच्यम्‌ , वस्तुत्वालक्ष्यत्वाश्च, तोरवत्‌ । परमाथसदादिपदं कस्यचिद्याचकम , 
पदत्वाद्‌ , घटपदवत्‌ । सत्यज्ञानादिवाक्यं वाच्याथेतात्पयंवत्पदयुक्तम्‌ , वाक्यत्वात्‌ , 
अश्िद्दोज्ादिवाक्यवदित्यादजुपमानेसश्थ विरोधाह्य । विपक्षे लक्ष्यत्वं न स्यात्‌ | तथा हि 
लाक्षणिकशब्दो न भ्रत पवाथोन्तरघीहेतु:, तनञ्नाग॒हीतशक्तिकत्वात्‌ , कितु पूवधोस्थे- 
वाच्या्थ नुपपत्तिद्शने सति तस्‍क्त्यागेन स्वरूपतो वाच्याथसस्वन्धित्वेन चायगत- 


अद्व तसिद्धिः 

तद्विरोधतादवस्थ्यात्‌ । अत एवं कस्मादुच्यते पर ब्रह्मेत्यादिश्वतेः परमात्मेति चाध्युक्त 
इत्यादिस्मखतेम्थ तत्तनछब्दबोध्यत्वमात्रेण वाच्यत्वाभिलाप:, न तु शकक्‍्यत्वाभिप्रायेणेति 
ताभ्यां न विरोध: | तात्पयेविषयो ब्रह्म वाच्य॑ चस्तुत्वाल्नक्ष्यत्वाच्च तोरवदिति-_चेत , 
निघमेकतया वाच्यत्वबाधात्‌ , तदुन्नीतसघथमंकत्वाद्रपाधघिसंभवाघ्य । परमार्थसत्य- 
पदादिक॑ कस्यचिद्धाचयकम्‌ , पदत्वादित्यपि न, किमत्र पदत्वम्‌ ? न तावत्खुस्तिडन्त- 
स्थम्‌ , समासपदस्याशक्तत्वेन राजपुरुषादोी व्यभियचारात्‌ , नापि शाक्तत्वम्‌ , साध्या- 
विशेषाद्‌ , अवयवद्धारा समासपदस्य वाचकत्वं चेद्‌ , इष्टमेव | नाषि सत्यशानादि- 
चाकयं वाच्याथतात्पयवच्छब्दयुक्त वाक्यत्वादित्यपि, विषं भ्रुडःछवे त्यादी व्यभिचारात । 
नजु- अवाच्यत्वे लक्ष्यत्वाजुपपत्षिः, वाच्याथसंबन्धित्वेन ज्ञातस्येव लक्ष्य- 

त्वात्‌ , तज्ज्ानं च न दाब्दभिन्नेन, उपनिषन्मात्रगस्यत्वात्‌ , नापि स्वप्रकाशतया, नित्य- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

त्तेसा विद्यमान है।अत एवं “कस्मादुच्यते पर ब्रह्म” (अथ. शि. उ. ४) इत्यादि श्रुति 
तथा “परमात्मेति चाप्युक्त:”--इत्यादि स्मृतियों में तत्तत्‌ शब्द-बोध्यत्व मात्र से 
वाच्यत्व का अपलाप किया गया है, शत्र्यत्वाभिप्राय से नहीं, अत: उक्त श्रुति और स्मृति 
से कोई विरोध उपस्थित नहीं होता । 'तात्पयंविषयो ब्रह्म वाच्यम्‌ , वस्तुत्वातु लक्ष्य- 
त्वाच्च, तीरवत्र-- यह अनुमान बाघित है, क्योंकि निधेमंक ब्रह्म में वाच्यत्व” साध्य 
का रहना सम्भव नहीं । वाधोन्नीत सघधमंकत्तादि धर्म उक्त अनुमान में उपाधि भो है । 
'वरमार्थसत्यपदादिक॑ कस्यचिद्वाचकम्‌, पदत्वात्‌*--यह अनुमान भी समुचित नहीं, 
क्योंकि यहाँ पदत्व क्‍या है ? 'सुपम्रिडन्तत्व”ः को पदत्व नहीं कह सकते, क्योंकि 
समास पद सुप्रिडन्त होने पर भी शक्त या वाचक नहीं माने जाते, अतः राजपुरुषादि में 
पदत्व व्यभिचरित है। शक्तेत्व को भी पदत्व नहीं कह सकते, क्योंकि वाच्यत्वरूप 
साध्य और शक्त त्वरूप हेतु में कोई अन्तर नहीं, अतः हेतु में साध्याविशेषत्व दोष होता 
है । समास पदों की अपने अवयवों ( घटक पदों ) के द्वारा वाचकता अभोष्ठ ही है। 
'सत्यज्ञानादिवाक्थ” वाच्याथेपरकपंदों से घटित है, क्योंकि वाक्य है'--यह अनुमान 
“विष भुडक्ष्व*---इस वाक्य में व्यभिचरित है, क्योंकि वहाँ वाक्यत्व रहने पर भी 
वाच्याथंपरक पद-घटितत्वरूप साधष्य नहीं रहता । 

शहा--त्रहा यदि किसी पद का वाच्य नहीं, तब लक्ष्य भी नहीं बन सकता, 
क्योंकि वाच्यार्थसम्बन्धित्वेन ज्ञात पदार्थ को ही लक्ष्यार्थ कहते हैं । ब्रह्म का ज्ञान शब्द 
को छोड़ कर और किसी प्रमाण से सम्भव नहीं, क्योंकि वह औपनिषद है, उपनिषद 
के द्वारा ही अधिगत होता है। ब्रह्म यदि स्वप्रकाश है, तब उसे नित्य सिद्ध मानना 
होगा, उसको सिद्धि के लिए दाब्द-प्रयोग व्यथं है। उसे लक्ष्य मानने पर “अवाच्य? दाब्द 


'अकलपन्कनकननननगीननाभा-न, 


१००७ ग्यायाग्उतादँतसिदोी [ डितोयः 


श्यायामृतम्‌ 
स्याथोन्तरस्य बोधक: । गंगाशब्दादी तथा दृशनात्‌ । अन्यथातिप्रसंगान्च । तथा च 
प्रह्यगोषपि लक्ष्यत्वे वाच्याथसम्बन्धित्वेन शेयत्वात्‌ं। ओपनिषदत्वश्नत्या वेदक- 
गम्यस्य चाशदब्देनाञ्ञयत्वात्‌ स्वप्रकाशतया नित्यसिद्धी च दशब्दवेयथ्योत्‌ अवाच्ये च 
शब्दस्य लक्षकस्यव चक्तव्यत्वात्‌ तत्रापि वाच्यसम्बन्धित्वेन शेयत्वेनानवस्थेति 
कथमवाच्ये लक्षणा । एवं च-- 

वाच्ययोगितया बुद्ध लूच्यं त्रह्म च वेदिकम । 

अवाच्य चेति वंक्तव्ये लक्षके हानवस्थितिः ॥ 

न थच वाचकस्यापि ग्रहोतसंगतिकस्येव बोधकत्वात्सम्बन्धग्रहणस्य ख संबन्धि- 
शानाघीनत्वात , सम्बन्धिनश्थ ब्रह्मण: शब्देकगम्यत्वात्‌ , तवाप्यनवस्थेति वाच्यम्‌ , 
योगिकशब्दानां वाक्यतुल्यत्वेन संगतिग्रहणानपेक्षणात्‌ । एवमवाच्यं चेद्‌ ब्रह्म न 
सिद्धांत , स्वतः सिद्धेर्निरस्तत्वाद्‌ ओपनिषद्त्वेन चाशब्देनासिद्धें! । लक्षकस्य च 
शब्दस्यथ वाच्याथसम्बन्धित्वेन ज्ञातं प्रत्येव साधकत्वेनावाच्यस्य सिद्धाचयोगात्‌ । 

ननु चातच्र पक्षों ब्रह्म पददाच्यं चेत्‌ू, सिद्धखाथनम्‌ | लक्ष्य चेद, विरोचः 
अत पवावाजच्यत्वे लक्ष्यत्वं न स्यादिति तर्को>प्ययुक्त:। आपाद्यापादकयोरप्रसिद्धथा 
व्याप्त्यसिद्धेब्थ उक्त धि-- 

.कथं लक्ष्यत्वमत्यन्तावाच्यस्येति न चोद्यताम्‌ | 
अत्यन्तावाच्यशब्देन लक्ष्यसय्यवावबोधनात्‌ |! 
इति चेन, वेदान्ततात्पयंविषयत्वादिना रूपेण पश्चीकरणात्‌ । अन्यथा त्वदोये5वाच्य- 
त्वानुमाने5पि पक्तो श्रह्म वाचय चेद्विरोध, लक्ष्य चेदाश्रयासिद्धिरिति स्थात्‌ । अस्ति 
यज्ञ प्रयोजकाभावस्ततश्न प्रयोज्याभाव इति खसामान्यव्याप्तिः। उक्ता च लक्ष्यत्वे 
वाच्यत्वस्य तंत्रता | न चेश्लुक्षीर॒माधुयोदो वाक्याथ च ज्यभिचार:, तस्यापि माचुय- 
. वाक्याथोंदिसाधारणशदब्द्वाच्यत्वात्‌ । 
विशदं क्षीरमाधुय स्थिरमाज्यस्य तीए्णकम | 
गुड़स्य पनसादोनां निददोोरीत्यभिधोयते ॥ 
इत्युकत्वेन अन्विताभिधानस्यान्यत्र समर्थितत्वेन चासाधारणदशब्दवाच्यत्वाच्च । अभि- 
द्वितान्वयपक्षे5पि वाक्यार्थों नोच्यते नापि लक्ष्यत्ते कि त्वन्चिताभिधाने विशेषान्वय इयब 
धूच्ति विनच संसर्गमयों दया प्रतीयत इति तार्किकमते वाक्‍्या्े लक्ष्यत्वस्याप्यभावाच्य । 
9 न मो >> म3ी ५)ज थक] अद्वतसिद्धि। 
सिद्ध शब्दवेयथ्याौत्‌ | अवान्यशब्दस्य च लक्षकस्येव वक्तव्यत्वाक्तत्रापि वबाच्यसंबन्चि- 
त्वेन शयत्वे अनवस्थेति-चेन्न, तथा ज्ञानमुपस्थितावुपयोगि + ब्नह्म स्वप्रकाशतया 
, स्थत प्वोपस्थितमिति कि तेन ? न चं शब्दवेयथ्यम्‌ आवरणाभिभावकद॒चालुपयो 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
को ही उसका लक्षक मानना होगा, “अवाच्य” पद की लक्ष्यता भी उसमें अवाच्यपद- 
वाच्य-सम्बन्धित्वेन ही माननी होगी, तब तो अनवस्था होती है। 
समाधान- पदार्थ की उपस्थिति में उसका ज्ञान उपयोगी होता है, ब्रह्म 
स्वप्रकाश होने के कारण स्वत: ही उपस्थित है, अत्त: उसके ज्ञान की क्‍या 
आवद्ययकता ? यदि नित्य सिद्ध है, तब उसके लिए छाब्द-प्रयोग व्यर्थ है--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि आवरण-निवतंक वृत्ति की उत्पत्ति में शब्द-प्रयोग सार्थक होता द्वे। 


परिब्छं३ः ] अवाच्यत्वभंगाविचार: १००५ 


श्यायामृतम्‌ 
न च वाक्याथशब्दस्य समासत्वेन लक्षकत्वात्‌ न वाचकतेति वाच्यम्‌, समासस्य 
लक्षकत्वपक्षेडपि राजपुरुष इत्यञ् राजशब्दस्येव वाक्यदब्दस्य षष्ठयथलक्षकत्वे<5पि 
पुरुषशब्दस्येव अथशब्दस्य वाचकत्वात्‌ । एतेेन समाससस्‍्य वाक्यतुल्यत्वेनाभिद्धि- 
तान्वये5भिधानं विनेंद  स्वार्थेवोधकतेति निरस्तम्‌। वाक्यदाव्दाथ्ेशब्दयो याँवर्थो 
तत्संसगेत्वेन रूपेण समासावाच्यत्वेडपि अथत्वरूपेणाथ पदवाच्यत्वात्‌ । 
ननु प्रवृक्षिनिमित्ताभावात्‌ कथं वाच्यत्वम्‌ ? उक्त दि - 
दृष्टा गुणक्रियाजातिरूढ़यः इशाब्दहेतवः । 
नत्मन्यन्यतमो 5मोषां तेनात्मा नाभिधीयते ॥ इति | 
न च घटादाववारोपितं निमित्तमस्तीतिशंक्यम्‌ , आरोपिते श्रतितात्पयों 
योगेन तात्पयंविषयस्य वाच्यत्वायोगादिति चेन्न, सत्यादिशब्दानां लक्षकत्वे सिद्धे 
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गद्बतसिंद्धिः 
गात्‌ । अत एवं नानवस्था। तस्मात्‌ प्रवृतक्तिनिमित्तस्य दुर्निख्पत्वादवाच्यत्वम्‌ | 
तदुक्तम्‌ू-- दृ््शा गुणक्रियाजातिसंबन्धाः: शाब्दहदेतवः। 


नात्मन्यन्यतमो होषां तेनात्मा नाभिधोयते |) इति । 
न चारोपितशुणाक्रयतया वाच्यता, तसय तात्परयोधिषयतया तात्पयविषये 
अवाच्यत्वस्य स्थितत्वात्‌ । न च सत्यादिएदानां लक्षकत्वे सिद्ध निरमितच्ाभाव:, तस्मिस्थ 
लक्षकत्वमिति परस्पराश्रयः, निर्विशेषवाक्येन नेति नेतीत्यनेनेंब निमित्ताभावस्य 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
अत एवं अनवस्था भी नहीं । फलत: ब्रह्म में दाब्द-प्रवृत्ति-निमित्त दुनिरूपित होने के 
कारण ब्रह्म की अवाच्य माना जाता है, जेसा कि कहा गया है--- 
दृष्टा गुणक्रियाजाति सं बन्धा: शब्दहेतवः । 
नात्मन्यन्यतमो ह्यं षाँ तेनात्मा नाभिघीयते ॥। 

[ गुण, क्रिया, जाति और सम्बन्ध ही शब्द के प्रवृत्ति-निमित्त माने जाते हैं, इनमें से 
कोई भी निमित्त ब्रह्मवृत्ति नहीं माना जाता, अत: वह किसी शब्द का वाच्य 
नहीं होता] । 

शहझ्ला-'पीतोअयं शद्भःः--इत्यादि व्यवहारों में जंसे आरोपित गुणाश्रयत्वेन 
शद्धू में पीत पद की वाच्यता होती है, वेसे ही अरोपित ग्रुणों की आश्रयता को लेकर 
ब्रह्म में भी वाच्यता बन सकती है । 

समाचान--आरोपित पदार्थ के प्रतिपादन में वेदान्त वाक्‍्यों का तात्पयें 
नहीं माना जाता, जो शुद्ध वस्तु तात्पर्य का विषय होती है, उसमें तो अवाच्यत्व 
सिद्ध ही है। 

शहर्तरा--त्रह्म में सत्यादि थदों को लक्ष्कता सिद्ध हो जाने पर वाच्यतावच्छेदक 
का अभाव और वाच्यतावच्छेदक का अभाव सिद्ध हो जाने पर सत्यादि पदों की 
लक्षकता सिद्ध होती है, अत: अन्योज्न्याश्रय दोष है । 

समाधान-नज्रह्म में शब्द-प्रवृत्ति-निमित्तभूत ( व।च्यत।बच्छेदकात्मक ) विद्ेष 
घर्मों का अभाव सत्यादि पदों को लुद्कता-सिद्धि ५२ निर्भेर नहीं, अपितु “नेति-नेति”” 
( बृह० उ० २।३।६ ) इत्यादि निविशेषर्थक श्रतियों के आधार पर ही सिद्ध हो 
जाता दे । 


१००६ व्यायाम्ड्तादे तसिरतो [ द्वितोयः 


स्यायापृतम 
निर्मित्ताभा वर्स्तास्मश्य सिद्ध लक्षकत्वमित्यन्योउन्याश्रयात्‌ । स्वरूपमात्रप्रश्नोत्तरत्वेन 
( तनल्लक्षकतते ) छयतलेत्यस्य जे निरासात्‌ । निर्विशेषवाक्यस्य च स्वरूपमात्रपर त्वे सत्य- 
स्थायविरोधात । ठसय निर्विशेषत्वविशिष्ट परत्वे तु निमिन्षस्य सत्वेन निर्विशेषशब्द- 
बाच्यत्वापातात्‌ । अभावनिमित्तकशब्दवाच्यत्वे च नग्ुणत्वभंगे उक्तरीत्या प्रामाणिक- 
त्वाविशेषेण भावनिभित्तकशब्दवाच्यत्वस्यापि डुर्वारत्वात्‌ । तस्माद्‌ ब्रह्माण सबधषां 
चेद्किशब्दनां लक्षणेत्येतदयुक्तम्‌ । उक्त द्वि-- 
एकस्यापि च दाब्दस्य गोणाथेस्वीकतो सताम | 
महतो जायते लज्जा यत्र तत्राखिला रवाः॥ 
अमुख्याथों इति वदन्‌ यस्तन्मागोौनुवर्तिनाम्‌ | 
कर्थ न जायते लज्जा वक्त दशाब्दत्वमात्मनः॥ इति | 
तस्मायोगिकानंत वेदिकशब्द्वाच्यत्वादनंतगुणं ब्रह्म जीवादिभिन्नमिति | 
अवाच्यत्वभंग: ॥ १७ ॥ 


«करी मक(_2कर-- 


अदहंतसिद्धि! 


सिद्धत्वात्‌ । न च--नििर्विशेषवाक्यस्य स्वरूपमात्रपर त्वे प्रवृक्षिनिमित्ताविरोध:, 
निर्विशेषत्वविशिष्ट परत्वे थे तस्येव सक्तवेन निर्विशेषपदवाच्यत्वस्येबव प्रसकहु इति-- 
चाच्यम्‌ , द्वारतया डपस्थितस्य स्वपरविरोधित्वान्निविंशेषस्य चाच्यत्वासंभवचाश्ध । 
तस्मा श्चिविशेष त्वादेव जी वन्नह्मा भेद: सिद्ध, भेदका सं मवात्‌ | तथा च । 

अरह्मण्यवाच्ये यो विद्धवान्चाच्यतामचिगच्छति । 

हि निसच्रपो निमित्तानां विरहेः क्‍प्रतिबोध्यताम | 


इत्यद्वेंतसिद्धी अ्ह्मण: शब्दावाच्यत्वोपपसिि: ॥॥ 


७ या 


«3 
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अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 


' शह्ला--निविशेषार्थक वाक्‍्यों का भी ब्रह्म के स्वरूप मात्र में ही तात्पयें होता है, 
प्रवृत्ति-निमित्तभृूत वि्ेष धर्मों के निराकरण में नहीं, निरविद्येषत्व-विशिष्ठ में तात्पयें 
मानने पर निरविशेषत्वरूव प्रवृत्ति-निमित्त के रहने पर “निविंशेष” पद की वाच्यता 
प्रसक्त होती है, अतः उन वाकक्‍यों से प्रवृत्तिनिमित्त का अभाव कंसे सिद्ध होगा ? 

समाधान--निरविशेषत्व-विशिष्ट ब्रह्म में उक्त वाक्‍्यों का मुख्य तात्पये न होने पर 
भी अवान्तर तात्पयें अवश्य माना जाता है, क्योंकि स्वरूप मात्र के बोघ में निविशेषत्व 
का ज्ञान एक द्वार है, निविशेष-बोच स्व-पर साधारण समस्त विशेषों का विरोधी होता 
है, अत: सभी विशेष घर्मों के साथ निविशेषत्वरूप विशेष का भी निषेघ हो जाता है, 
निविशेष पद की वाच्यता ब्रह्म में प्रसक्त नहीं होती। ब्रह्म निविशेष है, अतः 
जीव से उसका भेदक धर्म न होने के कारण जीव और ब्रह्म का अभेद सिद्ध होता है। 
अवाच्य ब्रह्म में जो विद्वानु किसी पद की वाच्यता समझता है, वह निल्ज्ज है, प्रवृत्ति- 
निमित्त भूत घर्मो का अभाव दिखा कर उसकी आखें खोल देनी चाहिए । 
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यरविष्स्यंश३ हे स्तामान्यतो भेदखण्डनखियार: १००७ . 


श्र $ 
सामान्यतो भेटखण्डनविचार! 


न्याथशसृतम्‌ 

यच्चेदसुच्यते भेदः कि सवरूपम्‌ ? चर्मो वा ? नाथ: निरपेक्षत्वाद्रपातात्‌। 

नानत्य2, अनवस्थाद्यापत्त: | कुंभस्य स्तभद्‌ भेदे प्रतीते स्तम्भस्थ कुंसाद्‌ भेद्घीरित्थ- 
न्‍्योन्याश्रयाद्यापसेश्वति । अच्ञ ब्रमः: कि भेदप्रतीतिरेव नास्तोत्युच्यसे ? कि या सा 
कारणजन्या नेति ? उत्त बाचध्यविष्येति ? नाध:, भेंदभ्रमनिरासाय वेदान्तश्रवणाचयो- 
गास्‌। भेदाततीतो बहुयत्नेस्तत्नरासायोगाश्य । स्वपरपक्षद्षणभूषणादेभेदात्रतीतो 
बहुविप्लवापक्तत्थ, भेद्‌ः स्वरूप घर्मा वेति विकटपायोगाच्य । न हि पयोयेण विकल्पः 
संम्भवति । द्वितोये कारणाजन्यत्वरजन्यत्वेन या स्यात्‌ , अकारणजन्यत्वेन चाः 
स्यात्‌। नायः, भेदप्रतोतेनि-यव्हाएस्या रवपातिकूल्याचरणापातात्‌। न द्वितोय:, 
व्याघातात्‌ ! जनकव्ण: कारथत्कपत ) कहुदोलेःत कि श॒ुष्कतक रेव भंदस्य बाध्यत्वा- 


पहना: 


स्यादेतद्‌ू- इद्मयुक्तम्‌ , भेदस्यथ प्रत्ञाणसिद्धत्वात्‌ू । न च-भेदस्य स्वरूपत्वे 
अनपेक्षत्वा पक्त्या चर्मेत्वम्‌ , तथा चाबलस्शत, स्तम्मकुम्भयो: परस्परभेदग्नहो5न्योन्य- 
भेदगहसापपेक्ष इति अन्योन्याश्रयश्य, ण्ठं च् भेदासिशझ्ििरिति-वाच्यम , तत्‌ कि भेदे 
प्रतोतिरेव नास्ति ” कारणाजन्या या ? ब)ध्यविषया वा ९ नाथ:ः, विकट्पादिकरणरूप 
व्यवहारविषप्लवापक्तेट, न दि भिन्नतया अज्ञासन विकटपः। न द्वितीय, अकारणको- 
त्पक्तेव्योदतत्वेन नित्यत्वापक््या साब्िरासयकमोक्षोपायानरहुसरणापत्तः । न तृतोय:, 
उक्तशुष्कतक स्थाबाधकत्वात्‌ ।॥ अन्यथर एऐ-्यस्य स्वरूपत्वे अनपेक्षत्वा पक्ति:, चमंत्दे 


के ७०> + > बन क “«पन-न-फनऊवोम पनकनम-भम 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अद्धतवादी-ब्रह्म में विसी प्रकार का भेद नहीं-यह कहना युक्ति-युक्त न 
क्यों कि उसमें भेद बमाणों क्रे आधार पर सिद्ध हो जाता है । 30७७3 6003 

शकह्ला--भेद यदि वस्तु का स्वरूप माना जाता है, तब उसमें प्रतियोगि-सापेक्ष त्व 
( प्रतियोगि-निरूपयत्व ) का अभाव प्रसक्त डोता है, अत: भेद को वस्तु का घर्म मानना 
होगा । उस वर्म॑ का भेद भी वस्तु का धर्मान्तर और उस का भी भेद घर्मान्तर--दस 
प्रकार अनवस्था होती है। स्तम्भ से कुम्भ का भेद-ग्रह हो जाने पर कुम्भ से स्तम्भ का 
भेद-ग्रह होगा--इस प्रकार अन्योड्न्याश्नय दोष होने के कारण भेद-सिद्धि सम्भव नहीं। 

समाधान--तब क्‍या (१) भेद की प्रतीति ही नहीं होती १? या (२) भेद- 
प्रतीति किसी कारण से जन्य नहीं ? अथवा (३) वाधघ्यार्थ को विषय करती है ? 
प्रथम ( भेदाप्रतीति ) पक्ष में भेद-भश्रम का निराकरण करने के लिए वेदान्त-श्रवणदि 
में प्रवृत्ति ही न होगी, भेद का निरास भी न हो सकेगा, स्वपक्ष-परपक्ष एवं दूषण भूष- 
णादि की व्यवस्था न रहेगी “भेद: स्वरूपम्‌ ? धर्मों वा ?? ऐसा चिकलप भी न हो सकेगा 
क्योंकि विविध कल्परूप विकल्पों का भेद ज्ञात न होने पर चिकल्प करना सम्भव 
नहीं । द्वितीय पक्ष को मान लेने पर अकारणक पदार्थे की उत्पत्ति सम्भव नहीं, अतः 
मेंद को नित्य मानना होगा, तब उसके निरासार्थ मोक्षोपायों का अनुसरण ग्यथ्थें छलो 
जायगा । तृतीय पक्ष ( भेद का वाघधित होना ) भी सम्भव नहीं, क्योंकि श्र॒त्यादि 
प्रमाणों से भेद सिद्ध है, अतः कथित अनवस्थादिरूप शुष्क ( व्याप्त्यादि-निरपेक्ष ) तकों 
से मेंद का बाघ हो नहों सकता, अन्यथा भेद के समान ही अभेद के क्िफय 


१००८ न्यायासताईंतसिदो [ द्वितोयः 


ल्यायामृत म्‌ 
ध्यवसायः ? श्र त्यादिना वा ? नाचथ:, ऐफ्य स्यापि ब्रह्मस्वरूपत्वे तद्धदेव निर पेक्षत्वाया- 
पातात्‌ , धमत्वे:इनवस्थेत्यादि तकबाध्यत्वसःम्यात्‌ | त्वयेव वेदान्तानामेदंपय दशेयि- 
तुमिदं शास्त्र प्रद्र्सं न तकशासत्रवत्‌ केवलाभियुक्तिभिः किबलित्सिद्धान्तं साथयितुं 
दुधयितु या प्रदृसमित्युक्तत्वाच्च । 

एवं च-भेद्‌ः स्वरूप चर्मो चेत्यादिर्पा खिभीषिका | 

अकारमात्रप्रक्षेपे स्यादभेदे विभिबिका ॥ 

भेदाभायादन्यद्फ्यं नास्तीति चेदफयाभावादन्यों भेदो नास्ततोी समं॑ भेदद्षणनवक्‍्य- 
खिद्धिश्वेदेफ्य दूषणेन व भेदसिद्धिः स्यात्‌ । एवं ख-- 


भेदस्य खण्डनेनेच यदय्यभेदः प्रसिध्यति। 

अभेद्खण्डनेनव तद्दधि भेदोडपि सिद्धथतु ॥ 
भेद एव दृष्यों5स्माकं न त्वभेदः साध्य इति चेद्‌ , अभेद एव दूष्यो5स्माक् न तु भेदः 
साध्य इति समम्‌ | स्वपक्षस्थ जल्पादो त्वयापि स्थाष्यत्वात्‌ । वितण्डायां तु मयाप्य- 
स्थाप्यत्वात्‌ । न च वितण्डा तवेवेतिनियमः । सत्यपि पक्षपरियत्रद्दे तबेब ममापि तदा 
सद्स्था पनेन वितण्डाधिकारात्‌ । अन्यथा .ताकिकादेः शाब्दानित्यत्वादी मीमांसका 
दिना सह वितण्डा न स्यात्‌ । उक्‍तं च वितण्डा तु सताममन्यस्तत्वमेषु निग्रहित” 
मिति। पक्षपरिग्रहहोनस्य तु निर्मर्याद्स्या पसिद्धान्तादिनिश्रद्दानहंतया न वितण्डाया- 
मप्यधिकार: | नाप्योपनिबद्‌ं मन्यस्यापि तवेव वितण्डेतिनियमः, त्वदिच्छानजुसारित्वा- 
स्थाश्निकानाम , .उपनिषदां परपक्षनिरासमात्ररूपत्वाभावाच्च । परपक्षनिरासकेन 
दितीयाध्यायेनव गताथत्वेन स्वपक्षसाधनाथोंनामायायरध्यायानां वेयथ्योपाताच्च । 
भाषितं चल त्वयवायद्वधितोययो: संगत दश्ॉयता स्वपक्षसाथनं प्रथमं रूतं तद्धाथम्य- 


अद्वतसिद्धि 
अद्वेतद्वानिरित्यादिना ऐक्यबुद्धिरपि बाधितविषया स्यात्‌ ।न च--मम वेतण्डिकस्य 
परपक्षमाजं खण्डनोयमिति-वाच्यम्‌ , स्वपक्षसस्वेदडपि तव तथात्वे ममापि तथात्वा- 
विरोधात्‌ । न चल मम परपक्षखण्डनमात्रेण स्वमतभूतंक्यसिद्धि, ममापि तावन्मात्रेण 
स्वमतभूतभेद्सिद्धिसंभवात्‌ । न च-मां प्रति भेदखण्डनमात्रनियोगे ममेंच वेतण्डिकत्व- 
मिति वाच्यम्‌ , मां प्रत्यप्येक्यखण्डनमाचनियोगसं भवात्‌ अध्यस्थस्य त्वद्नधोनत्वात्‌ । 


अट्ठे तसिद्धि-व्याख्या 
में भी अभेदस्य स्वरूपत्वे अनपेक्षत्वापत्तिः, धमंत्वे अद्वेतहानि:--इत्यादि तकों 
के द्वारा अभेदं-बुद्धि भी बाधित हो जायगी । यदि आप (अद्गती ) कहें कि 
हम (अद्वेती ) तो बेतण्डिक हैं, अतः: पर-पक्ष निराकरण मात्र हमारा काम 
है, अभेदादि का सिद्ध करना हमारा दायित्व नहीं। तब हम (द्वेती ) भी अपना 
पक्ष (भेद ) रखते हुए भी बसा ( एर-पक्ष-निराकरण ) कर सकते हैं, कोई विरोघ 
गबहीं होता। यदि भेद-खण्डन मात्र से आप का अभेद सिद्ध हो जाता है, तब 
अभेद का निराकरण कर देने मात्र से हमारा भेद सिद्ध हो जाता है। यदि आप 
( अद्वती ) कहते हैं कि मध्यस्थ ने हमें ( अद्वंतवादी को ) केवल भेद-खण्डन के लिए 
नियुक्त किया है, अतः हम (अद्ढेती ) ही वेतण्डिक हैं, तब हम (द्वंती ) भी यह कह 
सकते हैं कि मध्यस्थ ने हमें केवल अभेद-खण्डन का भार सोंपा है, अत: हम ही वंत- 
ण्डिक हैं, क्योंकि मध्यस्थ कोई आप का क्रीत दास तो है ही नहीं कि आप को हि बसा 


वरिच्छेदः ] सामान्यतो भेद्खण्डनविचार: १५००९ 


स्यायामृतम्‌ 
दहिंतं परपक्षप्रत्याख्यानादिति । 
त्वया स्थाप्यम्‌, मया दृष्यमिति सम्रयबन्धे कथमिति चेन्न, मयापि स्वानमभि- 
मतस्यास्थाप्यत्वेन त्वयापि स्वाभिमतस्यादृष्यत्वेन तथा समयवन्धायोगात्त्‌। त्वया 
भेदः स्थाप्य:, मया दृष्य इति तडन्धे कथमिति चेत , त्वयेक्यं स्थाप्यं मया दृष्यमिति 
तदन्धे कथम्‌ ? तदापि अस्वव्याघातकरेव त्वया ऐज्यं दृष्यमिति चेत्‌ , भेदे४पि तथेति 


अद्व तसिद्धि। 
अस्वव्याघातकरेव रघयकक्‍यं दृष्यमिति यदा, तदा अस्वव्याघातके रेव त्वया भेदो दुष्य 
इत्यपि स्यादिति-चेत्‌ , मंवम्‌ , न हि वय॑ भेदप्रतीतेः स्वरूपं फारणं वापलपामः। 
कितु बाधितविषत्वं ब्रम:, व्याध्तिसभ्रीचीनतया अशुष्कस्तकरेवानन्यपरया श्रत्या 
स्म॒त्या च भेदस्य बशधितत्वात्‌ , विषयभेदादिना प्रत्यक्षविरोधस्य परिहतत्वेन श्र॒त्या- 
दावुपचरिता थेत्वाभावात्‌ । यक्ष्चभेद्स्याप्येवं निरासः | न चाभेद्खण्डनयुक्तीनां स्वस्य 
स्वाभेदो :पपि सिच्येदिति स्वव्याघातादाभासता, भेदखण्डनयुक्तीनामपि भ्रूषणयुकत्य- 
भेदेन स्वव्याघातकताया: समानत्वादिति, तन्न, भेद्खण्डनयुक्तीनां तक्त्वतो भेदनिवार- 
कत्वे5<पि व्यावहारिकभेद्स्यानिराकरणेन स्वाव्याघातकतोपपत्ते: । न चच ब्रह्मण्यन्भुत- 
भेदस्य ततक्त्वतो निषेधे तत्र तत्तादात्म्यापत्ति:, घणे कल्पितघटान्तरभेदश्त्रमस्थले तत्ता 
दात्म्याद्शनात्‌ । न चेंवमभेदो5पि तत्त्वतो निषेध्यः, तहिं स्वरूपापयवसानेन शल्य - 
अद्ेतसिद्धि-व्यास्या 

कहे और हमें नहीं । यदि हम ( द्वेती ) स्वाग्याघातक तर्कों के द्वारा ही ऐक्य ( अभेद-) 
का खण्डन कर सकते हैं, तब आप ( अद्वतो ) भी स्वाव्याघातक तर्को के द्वारा हो भेद 

का खण्डन कर सकते हैं, स्व-व्याघातक तर्कों के द्वारा नहीं । 
अद्धतो--हम (अद्वेती ) न तो भेद-प्रतीति के स्वरूप का अपलाप करते हैं और 
न भेद-प्रतीति के कारण का किन्तु हम केवल इतना ही निवेदन करते हैं कि भेद-प्रतीति 
बाधित-विषयक है, क्योंकि व्याप्त्यादि से संवलित सबल, निर्दोष एवं अनन्यपरक तर्कों, 
श्रुतियों और स्मृतियों के आघार पर भेद का बाघ होता है। भेद-प्रत्यक्ष केवल 
व्यावहारिक भेद को विषय करता है और “'नात्र क|(चन भिदास्ति” (म० वा० ४ ) 
इत्यादि श्रतिवाँ तात्त्विकत्वेन भेद का निषेघ करती हैं-इस प्रकार विषय-भेदादि के 
द्वारा प्रत्यक्ष के विरोध का परिहार हो जाने के कारण अभेदयरक श्रुतियों में औवचा- 


रिकत्व का आपादन सम्भव नहीं । 
यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि भेद खण्डन को पद्धति का अनुसरण कर 


अभेद का भी निरास किया जा सकता है। यदि कहा जाय कि अभेद-खण्डन परक 
युक्तियों को आभासात्मक ही मानना होगा, अन्यथा उनका स्व में भी अभेद सिद्ध न 
'हो सकेगा । तब यह भी कहा जा सकता है कि सर्वाभेद होने पर भेद-दूषण परक 
युक्तियों का भेद-भूषणपरक युक्तियों से भी अभेद हो जाता है, तब भेद-निरासक युक्तियाँ 
अपनो निरासक होने के कारण स्व-व्याघतक हो जाती हैं--इस प्रकार स्व-व्याघातकता 


उभय पक्ष में समान है । 
वह न्‍्यायामृतकार का कहना संगत नहीं क्योंकि भेद-खण्डक युक्तियाँ तात्तविक 


भेद का ही निरास करती हैं, व्यावहारिक भेद का निराकरण नहीं करतो कि उनमें 

सस्‍्व-व्याघातकता प्रसक्त हो । “यदि तात्त्विक भेद का ही निषेध विवक्षित है, तब ब्रह्म 

में मिथ्या प्रपद्च के ताक््विक भेद का निरास हो जाने पर भिथ्या प्रपश्च का तात्त्विक 
१०२७ 


१०१० ग्याया सता नतसि दो [ दतोय: 


ध्यायामृतम्‌ 

न स्वव्याघातकभंद्दूषणं थुक्तम्‌ | श्रद्मातिरिक्तमेक्यमेबव नास्तीति चेद्‌, घटाद्वतिरिक्तो 
भेदो5पि नासतीति समम्‌ | श्रतिविरोधादेक््यदूषकास्तर्का आभासा इति चेत , प्रत्यक्षा- 
दिविरोधाद भेददूषका अपि तथेति समम्‌ । प्रत्यक्ष तकविरोधादप्रमाणं चेच्छुतिरपि 
तबद्चिरोधादुपचरिताथति समम्‌ । त्वन्मते5पि स्वस्थ स्वाभिन्नत्वादभेदनिरासः 
स्वव्याद्दत इति चेत्‌ , त्वन्मते5पि तरह्मणो 5नताद्‌ भिन्नत्वादभेदनिरासो<5पि स्वव्याहत इति 
समम्‌ | ब्रह्मणो5छ्तादपि भेदो मिथ्येति चेन्न, स्वस्य स्वाभेदो<पि मिथ्येति खुबचत्वात्‌ । 

न दि सत्यमसत्येभ्यो भिन्‍न नेत्युक्तितो5पि च । 

सत्यं न सत्यमित्युक्तावधिकास्ति विरुद्धता ॥ 

प॒व॑ च--शुष्कतके भंदबारथं स्यादभेंदोडपि बाधित: 

प्रमितत्वात्तत्र तकोांस्तुच्छाश्वेत्यकते न किम || 
न द्वितीयः, अतेः साक्षिप्रत्यक्षायबाचकत्वस्योक्तत्वात्‌ | श्र॒ुत्यादेः सम्पर्व्या- 
ख्यातत्वाध्च । प्रत्यक्षस्थापि भाविबाधकरांकामंगे उक्तन्‍न्यायभंदधोबाधकत्वासम्भवातद्य । 
कि च कल्प्यमानर्माप बाथकं कि भेदमेव गोचरयेत्‌? उताभेदम? यद्धा यत्किचितर 


अद्व तसिद्धि 
वादापस: । किच ब्रह्मातिरिक्तमंक्यमस्माकं नास्त्येव । तस्य च तथा नियेधे अ्रति 
विरोध: | न च--मम घटातिरिक्तो भेदो नास्ति, तस्य निषेध प्रत्यक्षविरोथ इति-- 
चाच्यम , मत्यक्षस्थ पारमाधथिकसक्त्याविषयत्वेनाविरोधित्वस्य प्रागेवोक्तत्वात्‌ । 
नजु- भेदबाथर्क न भेदविषयमेव, तत्सलाधकतापक्ते:, नाप्यभेद्विषयम, एवं हि 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अभेद होना चाहिए! -ऐसा आश्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि एक घट में अन्य घट के 
कल्पित भेद का निरास हो जाने पर भी घटान्तर का अभेद नहीं देखा जाता, अतः: 
मिथ्या प्रपद्च के तात्त्विक भेद का निरास हो जाने पर भी ब्रह्म में तादात्म्य या अभेद 
क्‍यों सिद्ध होगा ? 

यदि कहा जाय कि ब्रह्म में तात्त्विक भेद के समान तात्त्विक अभेद का भी 
निरास अद्वतवादी को मानना होगा, तो वंसा नहीं कह सकते, क्योंकि तब तो भेंदा- 
भेदातिरिक्त ब्रह्मत का कोई स्वभाव ही स्थिर नहीं होता, अतः नि:स्वभावत्वरूप शुन्यत्व 
की प्रसक्ति होती है। दूसरी बात यह भी है कि ब्रह्म से भिन्न ऐक्य या अभेद हम 
( अद्वंती ) नहीं मानते, अत: ऐक्यरूप ब्रह्म का निषेघ करने पर ब्रह्म परक श्रतियों से 
विरोघ आता है । 

शह्का--जेसे ब्रह्म से अतिरिक्त अभेद ( ऐक्य ) नहीं, अत: अभेद का निषेध ब्रह्म 
का ही निषेघ माना जाता है, जिसमें श्रुतियों का विरोध होता है, वेसे ही हम (द्वेंती ) 
भी भेद को घटादि से भिन्न नहीं मानते, अत: भेद का निषेध घट का ही निषेध माना 
जाता है, तब तो घट-सत्ता-साघक प्रत्यक्ष प्रमाण का विरोध उपस्थित होता है ॥ 

समाचान--प्रत्यक्ष प्रमाण पारमाथिक सत्ता को विषय नहीं करता, अतः भेद 
की पारमाथिक सत्ता के निषेध से प्रत्यक्ष का विरोध नहीं होता--पह पहले कहा जा 
चुका है । 

शुहा--भद का बाघक प्रमाण मुख्य रूप से भेद को विषय नहीं कर सकता, 
अन्यथा वह भेद का बाचक न होकर साधक ही हो जायगा। इसी प्रकार भेद-बाघधक 


वरिच्छेंदः ] सामान्यतो भेद्खण्डनवियार: १०११ 


स्यावामृतभ्‌ 
निरालम्बनशानायोग/त्‌ ? नाथ:ः, साधथकत्वात्‌ | द्वितीये तदन्यस्तद्विरोधो तदभावो वा 
नञ्र्थों वाच्य: । पक्षत्रये ४प दुष्परिहरो भेदः | तदनन्यत्वे च तद्धिरुद्धत्वतद्भावत्वयोर.- 
योगात्‌ । भेदाभावादिय्नाहिणापि प्रतियोगिविलक्षणतयेंव स्वविषयस्य ग्राह्यत्वात् । 
ओदासोन्येन भ्रद्त्तस्य इदमिति ज्ञानवद बाधकत्वात्‌ । अत पव न तृतायः। एतलेन 
बाधक भेदभ्रमाधिष्ठनतक्त्वगोचरमिति निरस्तम्‌ , तस्यापषि भेदाद्‌ भेदाभावे भेद- 
बिलक्षणत्वेनग्रहणे च तज्ज्ञानस्य भेंद्बाघधकत्वायोगात्‌ । 

कि च नाय॑ भेद इति वा, नास्त्यत्र भेद इंति वा, अन्यदेव भेदात्मना प्रत्यमा- 


गबद् तसिद्धि: 
तदन्य: तद्धिराधि तदभावो वा नञर्थां विषयो वाच्यः। सवंथा च भेदो दुष्परिहर:, 
तद्नन्यत्वे तद्धिरोधतदभावत्वयोरयोगाद्‌ , भेदाभावशग्नाहिणापि प्रतियोगिंवलक्षणत- 
येबाभावस्य अहणाक्य , ओदासोन्येन प्रवृत्तस्य इद्मिति ज्ञानवद्बाधक्त्वाच्चेति- चेन्न, 
पारमार्थिकत्वाकारेग भेदाभावविषयस्येंच्र बाधचकत्वात्‌। न च भेदे दुष्परिहरता, 
व्यावद्दारिकभेदेनेव व्यावहारिकतद्धिरोधित्वतदभावत्वयोरुपर्पक्षिसंमवात्‌, “यक्षाजु- 
रूपो बलिरिति न्‍्यायात्‌। भेदश्वमाधिष्ठानतक्त्वगोचरं ज्ञानं श्रमबाधकमित्युपपन्‍नम , . 
उक्तरोत्या भेदवेलक्षण्येन तद्श्रद्णोपपत्ते:। यक्ष नायं भेदो नास्त्यत्न भेदोउन्यदेव 


अद्वे तसिद्धि-व्याख्या 

प्रमाण अभेद को भी विषय नहीं कर सकता, परिशेषत: ( अभेद:-यहाँ पर ) भेद- 
बाघक ज्ञान नजञथंभूत अन्य, विरोधी और अभाव को ही विषय करेगा। स्वथा 
( 'भेदान्य:, भेदविरोघी, भेदाभाव:”--इन तीनों स्थलों पर ) भेद का भान अपरिहायें 
है, क्योंकि “अन्य” शब्द से भेद का उल्लेख नितान्‍्त स्पष्ठ है और जहाँ भेद नहीं होता, 
अभेद होता है, वहाँन विरोध होता है. न अभाव, ज॑से घट में घट का अनन्यत्व 
( अभेद ) रहने के कारण घट में न तो घट का विरोध है और न घट में घट।भावत्व, 
अतः भेद-बाघक प्रमाण भेद को विषय करता हुआ भेद का बाघक क्योंकर होगा ? 
भेदाभाव-ग्राहक प्रमाण के द्वारा भी भेदरूप प्रतियोगि-भिन्नत्वेन ही अभाव का ग्रहण 
होता है, भेद-भिन्नत्वेत अभाव का ग्रहण न कर उदासीनरूप से ही अभाव का ग्राहक 
अभावः- ऐसा ज्ञान भेद का वेसे ही बाघक नहीं हो सकता, जेसे 'इदं किश्चित्‌” ज्ञान । 

समाधान -पा रमाथिकत्वेन भेदाभावविषयक ज्ञान ही भेद का बाघक माना 
जाता है अर्थात्‌ 'भेद: पारमाथिको न!'--इस प्रकार का पारमार्थिकत्वावच्छिन्नभोद- 
निष्ठप्रतियोगिक अभाव का ज्ञान होने पर भोद-ज्ञान नहों रह सकता। यह जो शरद 
की गई कि अभोदवद-वाच्य भोदान्य, भोदविरोधी और भोदाभाव--ती नों भोद-सापेक्ष होने 
के कारण उपजीव्यभूत भोद के बाघक क्योंकर होंगे ? उस शहाका का समाधान यह है 
कि उपजीव्य भोद व्यवहारिक और निषेष्य भोद पारमाथिक है, अतः किसी प्रकार का 
विरोध नहीं, उपजीव्य-विरोधघ-परिहार-प्रकरण में इसका विस्तार आ गया है। “अतन्र 
भेदः---यह ज्ञान व्यावहारिक भेद को और “नात्र भेद:ः--यह ज्ञान पारमाथिक भोद को 
वेसे ही विषय करता है, जेसे यक्ष अपने अनुरूप वलि प्राप्त किया करता है। सत्र 
अधिप्ठान-तत्तवज्ञान भ्रम का निवतंक होता है प्रकृत में भो भेद-अ्रमाधिष्ठान-तत्त्वविषयक 
जान भ्रम का बाघ होता है, अधिष्ठान-तत्त्वज्ञान व्यावहारिक भेद-भिन्नत्वेन होने में 
फोई विरोध नहीं होता । 


१०१५२ न्यायाम्इताइससिदों [ द्वितोय: 


स्यायामृतम्‌ 
दिति या बघकज्ञानेन मवितव्यं नेदं रज॒तमित्याविवत्‌। तदेतत्सवंथा भेदवगाददीति 
कर्थ तद्दाथकम्‌ ? एकमेवानेक।त्मना प्रत्यमादिति ज्ञानं बाधकमिति चेन्न, एकानेकयो- 
चेस्‍्तुतो भेद्भाजे बेलक्षण्याग्रहणे थे तसय बाधकत्वायोगात्‌ । एवं च-- 
भेंदाद्‌ मिन्नतया स्वार्थ बाथधथोगॉहते न या। 
आये भेद: स्थिरोउन्त्ये तु न सा स्यादू भेदबाधिका ४ 


बढ तसिद्धि 
भेद्त्मना भ्रत्यभ दित्येवमकारकं बाधकज्ञानं वाच्यम्‌ नेदं रजत”? मितिवत्‌ , इदं चल 
सर्वेथा भेदावगहोति कर्थ तत्र वाधकमिति, तन्‍न, प्रतियोगितया तद्ग्रहणस्य तद्वा- 
घकत्वाविरोधित्वात्‌ । न च--अज्ञ भेदो नास्तोति थी: सवथा न भेदाभावमवगाहत 
इति- वाच्यम , अन्यत्र भेद्सस्वे तद्धंद्स्यात्रावद्यकत्वेनातज् भेदो नास्तीत्यस्यव कुत्रापि 
नास्तीत्यत्र पर्येंचलानादू एकमेव नानात्मना अभादित्यादि बाधकमलुखन्धेयम्‌। कोख्यो- 
व्यांचद्दारिकभेदेन तद्त्तया अहणाह्च यथा बाधथकत्वयोग$:, तथोक्तमेव । प्त्तेन-- 
भेदाद्‌ भिज्नतया स्वाथ बाधधीगोंदते नवा। 
आये भंदः स्थिरः, अन्त्ये तु न सा स्यात्‌ भेदबाधिका ॥। 
ु इति--निरस्तम्‌ , स्वरूपेण स्थेय<पि तस्वतो<स्थिरत्वसंभवात्‌ । एवं चाक्ल्स- 
पु अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि 'नायं भोदः, “नास्त्यनत्र भोद:, अन्यदेव 
झोदात्मना प्रत्यभात्‌र---इस प्रकार ज्ञानों को हो भोद-अम का वसे ही बाघक मानना 
होगा, जेसे 'नेदं रजतम्‌्?र--यह्‌ ज्ञान रजत-अ्रम का बाघक होता है । किन्तु वे सभी 
बाधक ज्ञान भोदावगाही होते हैं, अत: भोद के बाघक कंसे होंगे ? 
नह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि उक्त बाधक ज्ञान सुख्यरूप से भेद को विषय 
हीं करते, अपितु प्रतियोगो या निषेष्यरूप से, अतः: किसी प्रकार का विरोध नहीं । 
शइ्ा-- घटे पटभोदो नाध्ति--यह ज्ञान घट और पट के सभी भेदाभावों को 
विषय नहीं करता, केवल घटनिप्लन पट-भोद के अभाव को हो विषय करता है, पटनिष्ठल 
घट-भोद के अभाव को नहीं, अत: सभी भेदों का निरास उससे नहीं हो सकवा । 
सामाधान--यदि पट में घट का भोद है, तब घट में भी पट का भोद अवध्य 
रहेगा, किन्तु जब घट में पट का भोद नहीं, तब पट में भी घट का भोद नहीं रहता-- 
इस प्रकार उक्त भोदाभाव-ज्ञान कहीं साक्षात्‌ु भेद का बाधक और कहीं परम्परया 
भोद का बाधक माना जाता है । 
एकमेव ब्रह्म नानात्मना अभात्‌”--यह ज्ञान भी नानात्व था भोद का बाधक 
माना जाता है। यहाँ भी यद्यवि एकत्व-भान-कोटि का नानात्व-भान-कोटि से भोद-ग्रह 
आवद्यक है, तथावि व्यावहारिक भोद को लेकर ही उपजीव्योपजीवकंभाव बन जाता है| 
नन्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि बाघक ज्ञान बाध्यभूत भेद से अपने को 
भिन्नरूप से गृहीत करता है ? या नहीं । प्रथम पक्ष में भोद स्थिर रहता है अर्थात्‌ भेद 
को यदि एक स्थान से हटाया जाता है, तब दूसरे स्थान पर, और दूसरे स्थान से हटाया 
जाता है, तब तीसरे स्थान पर--इस प्रकार भोद कहीं-न-कहीं स्थिर रहता है, उसका 
सर्वंथा निरास सम्भव नहीं । द्वितीय ( बाध्य से बाघक का भेद ) निश्चित न होने पर 
बाध्यवाघक भाब सम्भव नहीं । 


परिच्छेदः ] सामान्यतो भेद्खण्डनचियार* १०१३ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
तस्मात्‌ क्ल्प्तविपयत्वात्‌ नानन्‍्योन्याश्रयतादेस्त्थानम्‌ । उत्थितस्य भवेदाभासत्वम्‌ । 
पतेन यदुर्त खर्डने -““निर्वेचनवादिनीदं॑ शोभते नास्मासु प्रतिभासमानो:थयं भेदः 
स्वरूपादिपक्षान्तभा ववचद्धिभोवाभ्यां सदसत्वाभ्यां वा अन्येनापि धमंण वा<निर्वाच्य 
इत्यंगीकारादिति? | तन्निरस्तम्‌ , तकबाधमात्रेणानिर्वाच्यत्वे ऐक्र्यस्यापि तत्पसंगात्‌ । 

कि च त्थयाषि अन्तजडदुःख्रपरिच्छिन्नाद्यनात्मके ब्रह्मणि अच्ूतादिव्यादृत्ति- 


अद्वंतसिद्धि: सप्पिव्यह 
विषयत्वादन्योन्याश्रयत्वादे रुस्थानम्‌ , उत्थितस्यथ थे नाभासत्वम्‌ | कि चाय दयाभा- 


सो निर्वचनवादिन:ः प्रति, नास्मान्‌ । वयं द्वि भासमानो यो भेंदः स स्वरूपादिपक्षान्त- 
भोववहिभीावाभ्यां वा अन्येन वा धघर्मान्तरेणानिर्वाच्य इतिब्रूमः।न च तर्काभासेना- 
निवोच्यत्वे ऐक्यस्थापि तत्यसह्ृः, सेद्वाधकस्यानाभासताया उक्तत्वाद्‌ , ऐेक्‍्यमेदयो: 
श्र॒त्यनुग्रहाननुग्रह्दााभ्यां विशेषाच्ध । 

ननु--त्ह्मण्यन्तता दिव्यावृत्ति: ब्रह्मज्ञानाबाध्या वाज्या, हान्याद्यनात्मकघाटदो 


अद्ृतसिद्धि-व्याख्या 

वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि स्वरूपत: (व्यावहारिक रूप में ) 
भाद के स्थिर रहने पर भी तात्त्विकरूप में कहीं भी स्थिर नहीं रहता। 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि भोद को अधिक रणस्वरूप न मान कर धर्मे 
मानने पर भी अन्योड्न्याश्रय दोष नहीं होता, क्योंकि घटप्रतियोगिक पटानुयोगिक 
भोद तथा पटप्रतियोगिक घटानुयोगिक भोद--इन दोनों का अपना-अपना विषय वर प् 
(निश्चित ) होता है, एक दूसरे की अपेक्षा ही नहीं होती, अतः अभ्योडन्याश्रय दोप 
उच्थित ही नहीं हो सकता और कथश्वचित उठा हुआ अन्योड्न्याश्रय दोष नही दोषाभारा- 
मात्र होता है | 

वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि सामान्यतः भोदविषयक ज्ञान का विषय 
नियत नहीं होता, अत: घटप्रतियोगिक और पटपघ्रतियोगक भोद-ज्ञान परस्पर सापेक्ष 
घमंभूत हैं, अन्योजन्याशक्षयता अवश्य उठ सकती है और उठी हुई अन्योध्ण्याश्रयता 
दोषाभास नहीं दोष ही है। दूसरी बात यह भी है कि खण्डनकार के शब्दों में भोदीय- 
विकल्पाश्चित दोष हम पर लागू नहीं होते--[ “निवंचनवादिनीद॑ शोभते, नास्मासु 
प्रतिभासमानो5यं भोद: स्वरूपादिपक्षान्त्मावबहिर्भावाभ्यां सदसत्त्वाभ्यां वाउन्येनापि 
घमंण वाउनिर्वाच्य इत्यज्भीकारात्‌” ( खं० खं० पू० ) अर्थात्‌ ] भोद के विषय में जो 
स्वरूप ओर घमं के विकल्प उठाकर दोष दिये जाते हैं, वे दोष किसी एक पक्ष को 
अपना कर भोद के निवंचन का दुःसाहस करने वाले वादी को ही दोषी ठहरा सकते हैं, 
हमारा ( अद्वतवादियों का ) कुछ बिगाड़ नहीं सकते, क्योंकि हम स्वरूपवाद और 
घर्मवाद से ऊपर उठकर भोद तत्त्व को अनिवंचनीय मानते हैं ! यदि तककाभासों के 
द्वारा बाघित हो जाने मात्र से भोद को अनिवेचनीय माना जाता है, तब उसी प्रकार 
ऐक्य ( अभोद ) को भी अनिर्वाच्य ही मानना होगा?---ऐसा आक्षेप उचित नहीं, क्योंकि 
भेद-बाघक तर्कों में तकांभासता नहीं, सत्तकंता का उगपादन किया जा चुका है। भोद 
ओर अभोद में इतनी विशेषता है कि जहाँ भोद श्रतियों के द्वारा कर्दाथत है, वहाँ अभेद 
श्रतियों के द्वारा समथित है 

दाका-बदहागत मिथ्या प्रद्च॒ के भेद को ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा अबाधित ही मानना 


जज उन अनरन्‍न>«ल्‍रनः>«ऋ_-्जन्‍क को ल>न्‍्कक, 


१०१७ व्यायारताउ तसिदो [ द्वितीयः 


स्यायामृतम्‌ 
ब्रेह्यन्षानावाध्येति चाच्यम , शून्याद्यनात्मके घटादो शुन्यादितः स्वशानायाध्यभेद्-- 
दर्शानात्‌ । अन्यथा5नृतादिव्यातुक्तिबोधनेन तद्भपान्तनिवारकस्य सत्यशानादिवाक्यस्य 
आन्त्यन्तरदेतुत्वं॑ स्यात्‌ । ब्ह्मण्यन्नतत्वादे रथिष्ठानक्षानाबाध्यात्यन्तामावप्रतियोगि- 
त्वरूप मिथ्यात्वं च न स्यात्‌ | उक्त चंतदहात्मक्याध्यासभंगे | 

न च प्रतियोगिनोउब्वतत्वात्ततो व्याजृत्तिरप्यन्नता। शुक्ती रूप्याभेद्वद्‌ 
बाघगस्यस्य तद्भेंदस्यापि प्रातिभासखिकत्वापत्या अ्रान्तिबाघव्यवस्थायोगात्‌ विस्तृत 


अरनूनानयकननत--नानसतापनन--नला करन 


गई तसिद्धि। 
शुन्यादित:. स्वज्ञानाबाध्यभेद्दशनादिति- चेत्‌ , श्रद्मघटयोरशथिप्ठनाध्यस्तत्वाभ्याँ 
विशेषाद्‌, अच्वतत्वस्य ग्उपात्वेन तद्धधात्त्तरपि सषात्वस्य युक्तत्वेन घटेडतज्ज्ञानबाध्य- 
त्वस्य उभयो: समानत्वात्‌ । न च- एवं प्रातिभासिकरूप्यादिव्याजुक्तरपि प्रातिभास्ि- 
कत्वापत्ति:, तथा चर अ्रान्तिबाघधव्यवस्था न स्यादिति- वाचउयम , विशेषद्शनजन्यत्व 
तदजन्यत्वाभ्यां बाधश्रान्तिव्यवस्थो पपत्या प्रांतभासिकत्वस्येश्त्वात्‌ । न चर्च सत्या- 
दिवाक्यस्यानूतव्याचृत्तिबोधकस्याप्रामाण्यापतक्तिः, तस्या आश्त्वात्‌ । न च>एवं 
व्यातृत्तिवन्स्याप्रतियोगिकस्या व्यन्ताभावस्यापि म्उषात्वेनाधिष्ठानश्ानाबाध्यात्यन्ता- 


कत्ल आज न+ 


अद्व तसिद्धि -व्याख्या 

होगा, क्योंकि जेसे शुन्याद्यनात्मक घटादि में शुन्यादि का भोद घट-ज्ञान से बाधित नहीं 
होता, वंसे ही मिथ्यानात्मक ब्रह्म में मिथ्या पदार्थों का भोद भी स्वज्ञान से बाधित नहीं 
हो सकता, अन्यथा ब्रह्म भी मिथ्या हो जायगा। 

समाधान--त्रह्म अधिष्ठलान है और घट अध्यस्त--इन दोनों का महान्‌ अन्तर है, 
अतः रह्लान्त-दाएन्तमभाव सम्भव नहीं । अनृत प्रपश्व मिथ्या है, अतः ब्रह्मगत अनृन 
प्रपद्च के भेद का मिथ्या होना न्‍न्यायोचित है, फलत: ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा उसका भी बाघ 
हो जाता है, किन्तु घटगत श्न्य-व्यावृत्ति तो घट-ज्ञान से बाघित नहीं--यह हमारे और 
आप के दोनों मतों में समान है । 

दाह्ला-जंसे मिथ्या प्रपद्च का भोद मिथ्या होता है, वेसे शुक्तगत प्रातिभासिक 
रजत का भोद भी प्रातिभासिक मानना होगा, तब रजत-नज्ञान भ्रमरूप और रजत-भेद- 
ज्ञान उसका बाघक है--यह व्यवस्था कंसे बनेगी ? 

समाचान--स मानस त्ताक पदार्थों में भी अहिच्नकुल के समान बाध्य-बाधघकभाव 
होता है, अत: रजतादि प्रातिभासिक और उसके प्रतिभासिक ही भोद में वाध्य-बाघक- 
भाव होने में कोई बाघक नहीं । रजतज्ञान शुक्तिगत इदन्त्वरूप सामान्य धर्मे-ज्ञान से 
जनित होने के कारण बाधित और रजत-शभेद-नज्ञान शुक्तित्वरूप विशेष धर्म के दर्शन से 
जनित होने के कारण बाघक माना जाता है । 

शब्ञा--त्रह्म गत अनृत प्रपद्च का भोद यदि मभिथ्या ( बाधित ) है, तब सत्यादि 
श्रुति-वाक्यों में वाघितार्थ-बोघकत्वेन अप्रामाण्यापत्ति होती है । 

समाधान--उक्त मिथ्याभूत व्यावृत्ति को शब्दार्थ नहीं माना जाता, अपितु 
अर्थतः या अर्थापत्ति-गम्य मानते हैं । 

शकह्ता- प्रतियोगी के मिथ्या ( बाधित ) होने के कारण यदि अभाव को मिथ्या 
साना जाता है, तब प्रपश्यप्रतियोगिक अत्यन्ताभाव को भी मिथ्या (बाधित) ही 
मानना होगा, तब प्रपश्च में अधिष्ठानज्ञानाबाध्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व 


छ्य्‌ः ] सामान्यतो भेदख्तण्डनवियार: १०१५ 


व्यायाभृतम्‌ 
चेतन्मिथ्यात्वभंगे । प्रवमात्मनि देहाद्‌ आत्मक्यानावाध्यभेदाभावे देदात्मक्यस्य 
मिथ्यात्वं न स्यादिति त्वदीया तदेक्याध्यासोक्तिरयुक्ता -स्यात्‌ | तथा नित्यस्यानित्या- 
सात्पविकभेदाभावे साधनखतुश्यान्तगतो नित्यानित्यवस्तुविवेको श्रम: स्यादिति सेना- 
नित्यद्दानेन नित्ये प्रवृक्तिरयुक्ता स्यात्‌ । एवं प्रपंचे सद्वेलक्षण्यादिरूपमनिर्वाच्य त्व- 
मधिष्ठानशानाबाध्यमिति वाच्यम्‌। अन्यथा 5थिष्ठानजश्ञानाबाध्यत्वापातात्‌ जगन्मि- 
थ्यात्वप्रमांणानामतत्वाबवेद्कत्वापाताच्य ॥ पवसभेद्स्य भेंदात्तास्विकभेदाभाजे 
ओ .. अद्वेतर्सिद्धिः 

भावधत्रतियोगित्वरूपभिथ्यात्वं न स्यादिति-वाच्यम्‌ , अधिष्ठानजश्ञानाबाध्यत्वस्य तचा- 
विशेषणत्वात्‌ । न च--एवमात्मनि देहभेदस्य बाध्यत्वे देहात्मेक्यस्य मिथ्यात्वयं न 
स्यादिति--वबाच्यम , भेद्मिथ्यात्वस्य प्रतियोग्येक्यामिथ्यात्वाप्रयोजकत्वस्योक्तत्वात्‌ । 
न च- नित्यानित्यवस्त॒ुविवेकस्य साधनचतुश्रयान्तगंतस्य ज्ञानं श्वरमः स्यात्‌ , तथा च 
तेनानित्यपरिहारेण नित्ये प्रवृतक्तिन स्यादिति--वाच्यम्‌ , हानोपादानोपयुक्तरूपाय- 
गाहिबुद्धेव्योवहारिकप्रामाण्यशालितया व्यावहारिकद्दानो पादानस्य निवतंयितुमशक्य- 
स्वात्‌। एतेन- प्रपथ्चे सरद्वेलक्षण्यस्य मिथ्यात्वेस देक्यापक्ति:, जगन्मिथ्यात्वप्रमाणानां 

चातस्वावेद्कत्वापात इति- निरस्तम्‌ , मिथ्यात्वनिरुक्तावुक्तोत्तर त्वाच्च । एतेन- भेदा- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

कंसे सिद्ध होगा ? 

समाधान--ऐसे स्थरलू पर अत्यन्ताभाव का “अधिष्लानज्ञानाबाध्यत्व”ः विदेषण 
नहीं दिया जाता । 

शकह्ता--आप ( अद्वती ) देहात्मेक्य को अध्यस्त या भिथ्या मानते हैं, किन्तु 
ऐक्यात्यन्ताभावरूप देहात्मभेद को अबाधित नहीं, वाधित ही मानते हैं, अत: अधिष्ठलान- 
ज्ञानाबाध्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप भिथ्यात्व देहात्मेक्य में सिद्ध नहीं होता । 

समाधान- भेदगत मिशथ्यात्व प्रतियोगिनिरूपित एकत्व के अभिथ्यात्व का 
प्रयोजक नहीं होता, अत: भेद के भिथ्या होने पर भी देहात्मेक्य मिथ्या क्‍यों 
नहीं होगा ? - 

शाक्ा- साधन-चतुषछठय के अन्तगंत नित्यानित्यवस्तु-विवेक भी यदि, मिथ्याभूत 
अनित्यवस्तु प्रतियोगिक भेदरूप होने के कारण भिथ्या है, तब उसके ज्ञान को भ्रमात्मक 
कहना होगा, तब उसके आधार पर अनित्यवस्तु-परित्यागपूर्वक नित्य वस्तु का उपादान 
क्योंकर होगा ? 

समाधान--वत्यावहारिक हानोपादान का प्रयोजक तात्त्विक ज्ञान नहीं अपितु 
व्यावहारिकप्रामाण्यक ज्ञान ही होता है, अतः उक्त विवेकज्ञान के तात्विक न होने पर 
भी अनित्य वस्तु-परित्यागपूर्वक नित्य वस्तु क्रा परिग्रह क्‍यों नहीं होगा ? 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि प्रपश्चगत सद्ेकृक्षण्य (सज्भेंद रूप 
अनिवच्ययत्व ) यदि मिथ्या है, तब सदसदेक्य सत्य हो जायगा एव प्रपद्चगत भिथ्यात्व 
के मिथ्या होने पर जगन्मिथ्यात्व-बोचक वेदान्त वाक्‍यों में अतत्वावेदकता प्रसक्त 
होती है। 

वह कहना भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जगन्भिथ्यात्व-बोघधक 
बेदान्त वाक्‍्यों को तत्त्वावेदक नहीं, अपितु व्यावहारिकप्रामाण्यक ही माना जाता है। 


१०१७ न्‍्यायामस्उताद्वेवसिद्धी [ द्वितीय: 


वयायामृतम्‌ 
सयोरभेद्स्तास््विक: स्यादिति भेददोषेरमेदबाघनम , अभेद्प्रमाणेमैंद्साधथनं च 
सस्‍्थास्‌ू । न च तान्विकभेदाभावेदपि ताक्ष्विकाभेदाभावमात्रेण व्यवस्थेति वाच्यम , 
अभेदामावे मसेदभोव्यात्‌। न च व्यवहारिकभेदाद्‌ व्यवस्था, कल्पितेनाकल्पितकायों- 
प्रतिबन्धादित्युक्तत्वात्‌ । एवं च-- 
ब्रह्मणो 5च्ततो भेद: सखत्यश्येद्‌ भेदखण्डनम्‌। 
व्याहतं स्यादसत्यश्चेद्रह्मणो.इनतता भवेत्‌ || 
भेदामेद्भिदा चेत्स्यात्कर्थं भेदो निवायत्ते। 
भेदाभेद्भिदा नो चेत्कथं भेदो निवायेते॥। 
कि च भेद्स्य व्यावहारिकसत्यत्वरक्षार्थमेव त्वयाव्यन्योन्याश्रयादिकपुद्धारयम । 
न हान्योन्याभ्रयादिदुष्टस्थय व्यावहारिकतापि दृएचरी । न हि खझदवास्तवीत्येतावबता 
स्वजन्यघटजन्या । अन्यथाकाशवाय्वादे रेवान्योन्यमुपादानत्वाधिष्ठानत्वे स्यातामित्य- 
झानतरह्मणोस्ते न कर्पये स्यातां। यदि चान्योन्याश्रयदिदुश्स्थापि अविद्या सामथ्योंद्‌ 
व्यावद्दारिकता, तहाँश्वर सामथ्योंत््‌ तादशस्यापि पारमार्थिकतवास्तु । 
अधपि चल कथमत्रापादनक्मः: ? (१० यदि भेददशेनं स्यात्‌ , तहान्योन्या- 
अद्व तसिद्धि। 
दभेदस्य भेदाभावे अन्यतरखण्डनसाथनाथभ्याम्तुभयलण्डनसाथने इति-निरस्तम्‌ , 
तास्विकभेदाभावे<पि कल्पितभेदेन व्यवस्थोपपत्त:। न च कल्पितेनाकल्पितकाय प्रति- 
वन्धायोग:, अविद्यया स्वप्रकाशरूपबन्रह्मकायेप्रतिबन्धद्शनात्‌ , कल्पितकान्तया 
विश्लेषकाय प्रतिबन्धद्शनाघध्ध । 
नलु-भेद्स्य व्यावदहारिकसस्त्याथमि त्वया अन्योन्याश्रयादिकसुद्धर्णीयम , 
परस्पर सपपेक्षेण ब्यवहारस्याप्यभावात्‌ , न द्वि व्यावहारिकम्ठदः स्वजन्यघटसा पेक्ष- 
त्वम्‌ । कि चात्र (१) न भेदमात्रेण तदशनमात्रेण वा अन्योन्याश्रयाद्यापादनम्‌ , तथा 


अद्ृतसिद्धि-व्याख्या 

न्‍्यायामृतकार का यह कहना कि भेद और अभेद का तात्त्विक भेद न होने पर 
सत्‌ और असत्‌ का तात्त्विक ऐक्य हो जायगा और उन दोनों में से अन्यतर के खण्डन 
या साधन से उभय का खण्डन या साघन होने लगेगा ।” संगत नहीं, क्योंकि तात्त्विक 
भेद के न होने पर भी कल्पित भेद को लेकर सभी व्यवस्था उपपन्न हो जाती है। 
कल्पित पदार्थे के द्वारा अकल्पित काय्ये नहीं होता--ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि 
कल्पित अविद्या के द्वारा अकल्पित ब्रह्मर्प ऐक्य के कार्यभूत स्वप्रकाशरूप का एवं 
कल्पित कामिनी के द्वारा अकल्पित कान्ता-वियोग से प्रयुक्त कार्ये का प्रतिबन्ध देखा 
जाता है । 

दाक्ा-भेद में व्यावहारिक सत्त्व का संरक्षण करने के लिए भी आप ( अद्ठेती ) 
को कथित अन्योडन्याश्रय दोष का उद्धार करना ही होगा, क्योंकि परस्पर सापेक्ष 
पदार्थों से व्यवहार भी सम्पन्न नहीं होता। व्यावहारिक मृत्तिकादि कारणों को अपने 
कार्य भूत घटादि के निर्माण में घटादि को अपेक्षा नहीं देखो जाती । दूसरी बात यह 
भी है कि (१ ) भोदमात्र या भोद के दशेनमात्र से अन्योड्न्याश्रय में भेद-सिद्धि- 
विरोघित्वत का 'घटपटौ यदि भिन्नौ भिन्नत्वेन प्रतीयमानो वा स्याताम्‌ू, तदा 
स्वविशेष्यकभेदज्ञानप्रमात्ववि रोध्यन्योउन्याश्रयादिक॑ स्यथातुः--इस प्रकार आपादन होता 


वरिषूछेदः ) सामान्यतो भेदखण्डनन्टियार: १०१७ 


भ्यायापृ्‌ प्‌ । 
श्रयादिक स्यात्‌ , न व तयक्त तस्मान्नास्ति भेददशनमिति था ९६२ ) यदि भेद्दशनं 
बास्तवं स्यात्तर्दि अन्योन्याश्रयादिक॑ स्यादिति वा ? (३) यदि भेददशेनं प्रमा 
स्यात्तदाउन्योन्याश्रयादिक॑ स्यादिति वा १ (७) यदि भंददशानं धर्मिप्रतियोग्यादि- 
सापेक्ष स्याक्तदान्योन्याध्रयादिकं स्थादिति वा ? नाथः, यदि भेदद्शानं न स्याप्तदा परः 
परमतमिव स्वमतमपि निराकुर्यात्‌ू सकलव्यवहारविधचुरणम्यध स्यादित्यादि श्रतिकुलतर्क- 
पराहतेभदादशंने तब्लिरासायोगेन विपयेयापयवसानाष्ध । न द्वधितीय:, चास्तवेउन्यो- 
न्‍्याशक्षयादेरभावेन व्याप्तिवकलयात्‌ । दशेनावचास्तत्वेडपि अभेदवद्‌ शेदस्यापि खस्वोप- 
पक्तेन्थ । न तृतोयः, त्वया स्तस्भात्कुम्भस्य भोदप्रतीतो कुम्भात्स्तम्भस्य भोदधीरिति 
प्रतोतावे वान्योन्या|श्रयत्वस्योक्तत्वेन बोरापराधान्मांडव्यस्य शूलप्राप्तिवत्‌ प्रतीतिगते- 
नान्योन्याश्रयेण प्रमात्वनिषेधायोगात्‌ । न च प्रतीतेविचारासहत्वेन श्रमत्वं विचारा- 
सदहप्रपंचान्तगंतच रमचत्तिवत्‌ ध्रमात्वोपपत्ते: । जोवस्य ब्रह्मेक्वधतीतो चह्मणो जीवकय- 
घोरिति ऐेक्‍्ये<प्यन्योन्याश्रयस्य वक्ष्यमाणत्वाचह्च | रूप्यादिश्रमस्याण्पि त्वया-5रूयाति- 
वायक्तहेत्वभावादिवाधकानामुद्ध्॒तत्वेन विचारासद्दत्वाच्य । चतुर्थेडपि सापेक्षतामात्र॑ 
निवततां भेदद्शेनस्य किमायातम्‌ ? प्रकारान्तराभावात्स्ववमपि निवतंत इति चेत्‌ , न 
"2077 अद्ंतसिद्धि: 
सति व्य(वद्धारिकयोरपि तयोर॒सिद्धिः स्यात्‌ । (२) नापि तत्प्रतीतिवास्तचत्वेन 
तदापत्ति:, चरमतचृत्त्यवास्तवत्वेडप तद्धिययवास्तवत्ववदुपपत्ते:, वास्तवे अन्योन्या- 
अ्रयादशनेन व्याप्त्यसिद्धेश्य । (४) न च प्रमारूपतत्पतोत्या तदापादनम्‌ , प्रतोति- 
सामान्य एव त्वयान्योन्याश्रयस्योक्तत्वेन प्रमात्वपयन्ते तत्र दोषाभादात । ( ४ ) नापि 
तत्प्रतोलेध्षमिप्रतियोगिसापेक्षत्वेब तदापादनम , तावतापि तत्सापेक्षतामात्रस्येव 
निनवक्तिरेति-चेन्न, अस्माकमविद्यासामथ्योत्‌ सर्वोच्चपपतज्षिविधूननोपपत्ते:। नि 
मायायामसंभावनोयं नाम । तथा च परस्पराश्िितमपि इन्द्रजालवदशंयिष्यति। न 
च-इश्वरसामरथ्याचादशमपि सत्यं स्यादिति वाच्यम्‌ , उभयसिझमस्तषाभूतेन्द्रजाल- 
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अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

है, तब व्यावहारिक घट-पट की भी सिद्धि न हो सकेगी । (२ ) 'भेदधीयंदि वास्तवी 
सस्‍्थातू, तदा स्वप्रमात्वविरोध्यन्योडन्याश्रयादिक स्यात्‌*--इस प्रकार भेद प्रतीतिगत 
वास्तत्व के द्वारा अन्योबड्न्याश्रयता-सिद्धि का आपादन भी नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि चरम वृत्ति के अवास्तविक होने पर भी उसके विषय की वास्तविकता के समान 
अन्योउडन्याश्रयत्व की सिद्धि हो सकती है। (३) 'यदि भेदघी: प्रमा स्थात्‌, तदा अन्यो5- 
न्याश्रयः स्यात्” --इस प्रकार प्रमारूप भोद-ज्ञान से भी अन्योड्न्याश्रय की सिद्धि नहीं 
आपादित हो सकती, क्योंकि भेद की सामान्‍य प्रतीति में आपने अन्योडन्याश्रय दिखाया 
है । (४) 'यददि भोददशेनं प्रतियोग्यनुयोगिसापेदां स्थात्‌ , तदा अन्योड्न्याश्रया दिक॑ स्यात्‌ - 
इस प्रकार धर्म्यादि-सापेक्ष भोद-प्रतीति के द्वारा भी अन्योड्न्याश्रय की सिद्धि का 
आपादन नहीं हो सकता, क्योंकि इतने से भी धर्म्यादि-सापेक्षता मात्र की निवृत्ति 
होगी, भोद-दर्शन पर कोई आँच नहीं आती ।. 

समाधान--हमारे ( अद्बतवादी के ) मत में अघटित-घटना-पटोयसी माया के 
बल पर सभी अनुप।त्तियों का निरास हो जाता है । आचाये मण्डन मिश्र ने कहा है -- 
“न हि मायायां. काचिदनुपपत्ति: अनुपपद्यमानाथेंव हि माया” (ब्र. सि. पृ. १० ) । 

१२८ 


१०१८ स्थाया र्उतादेशस्िदी [ डितोय: 


न्‍्यायामृत म 
प्रतोते: परेणाप्यपेक्षणोयत्वेन निवतयितुमशक्रयत्वात्‌ | प्रमात्वनिवतने थे सामथ्यों- 
भावस्योक्तत्वात्‌ । अन्यथा स्वाभिमताद्वेतमपि न सिद्धश्वेदित्युक्तम | कि च त्वत्पस्से 
घटस्यथ पटाद भेद इव घटेनाभेदो.5पि व्यावद्दारिकः उक्तरीत्या ब्रह्मजी वेक्यमिच ब्रह्मण्य- 
नतव्यादृत्तिरपि तास्विकोति कथमभेदमुपेक्ष्य भेदे द्घः | पवं॑ च-- 
ब्रह्मण्यनतभेदस्य सत्यत्वे कलशे स्वतः। 
अभेदस्य चल भिथ्यात्वे भेदे देषस्तु कि कूतः ॥ 


सामान्यतो भेदस्त्नण्डनोडार: ॥ १५॥ 


शरीक वीकिमइक, 0.१०. 


अद्॑तसिद्धिः 
स्थरले कारणादिव्यवस्थोलब्विकार्यादिद्श नवद्न्यत्र तथा अदशंनात्‌ , दशाने च ग्उयात्व 
पव पर्येचसलानात्‌ । आपादनं च--भेंदस्तत्प्रतोतिश्य यदि मायथिको न स्यात्‌ , सर्वव्यय- 
स्थोजल्नद्वचिनो न स्थात्‌ , सर्वेव्यवस्थोज्नट्टिनी बेयम्‌। तस्मान्मायिकीति विपयंयपयंत्र- 
सानात्‌ , मायिके व्यवस्थोन्लइ्डनस्य दशोन्रेन व्याधिस्िद्ध: | उक्तश्नत्या अस्वव्याघातक- 
युकत्या च भेदस्य बाधादभेद्स्याबाधाश्य स्वाभेदस्वभेद्योग्यॉवदारिकत्वे सम्रानेडइषि 
सवा र>ोदं परित्यज्य शोद एव सवथा प्रद्धेवो नाकारणक:॥॥ 


इत्यद्वतसिद्धो सामान्यतों शोद्खण्डनम ॥ 


साधन काट 77९९, (माता वााा 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

माया के लिए कुछ असम्भव नहों, वह परस्परापेक्षित ( अन्योड्न्याश्रित ) पदार्थों का 
भी इन्द्रजाल के समान उपपादन कर देगी। 

ईश्वर की शक्ति के आधार पर रचित परस्परापेक्षी पदार्थों को सत्य क्‍यों नहीं 
मान लिया जाता ? इस प्रइनः' का उत्तर यह है कि उभय मत-सिद्ध मिथ्याभूत इन्द्रजाल 
के रूप में कार्य-फारणभाव की व्यवस्था का उललद्धघंन करने वाले ऐसे चमत्कार देखे 
जाते हैं, जो अन्यत्र सत्य व्यवहार में नहों देखे जाते, यदि देखे जाये, तब उन्हें भी 
मिथ्या ही मानना उचित है। इसके मायिकत्वापादन का प्रकार यह है--“भेदस्तत्प्रतीतिश्न् 
यदि मायिकी न स्यात्‌, तदा सर्वेग्यवस्थोल्लद्धिनो न स्यात्‌, सदंव्यवस्थोल्नड्लिनी चेय॑ 
तस्मान्मायिकी ।! 'यत्र-यत्र मायिकत्वम्‌, तत्र-तत्र व्यवस्थोल्लड्वित्वम्‌ --इस प्रकार की 
व्याप्ति इन्द्रजालादि-स्थलक पर निश्चित हो जाती है। यद्यवि भेद और अभेद--दोनों 
व्यवहार भूमि में समान हैं, तथावि “नात्र काचन भिदाउइस्ति”--इत्यादि श्रतियों और 
स्वाव्याघातक युक्तियों के द्वारा भेद का बाघ तथा अभेद का अबाघ होने के कारण 
अभेद को छोड़ कर भेद मात्र में हमारा बिद्वेष अकारण नहीं, अतः भेद मात्र के 
निराकरण में अद्वेंतिगण सदेव जागरूक हैं। 


परिच्छेद: ” खिशिच्य भेद्स्नण्डर्नावयार: १०१९ 


। १६: 
विशिष्प भेदखण्डनपिचारः 
स्यायामृतम्‌ 
सम्मवति थ भेदस्य स्वरूपत्वेन निर्वाह: । तत्न यदुक्त निरपेक्षघटस्वरूपत्वे 
तददे व भेदस्यापि निरपेक्षत्वं स्थादिति तन्न, व्याप्त: स्वपर।सम्मते: | त्वन्मते सापेक्षाया 
अविद्यानिवृत्त जाँ वबश्होफ्यस्य मतठ्येउपि स्थितो व्यक्तिसापेक्षस्य जातिमाजत्रस्य प्रतीतो 
सापेक्षरुय नील्तर त्वादिजातिविशेषस्य अशथप्रकाशात्मकश्चानस्य धह्मणि ब्रह्माभेदस्यास्ति 
ब्रह्म त्यादो कालसापेक्षस्यास्तित्वस्थ च निरपेक्षत्रह्मग्यकत्यादिस्वरूपत्वात्‌ । व्याप्त्य- 
भावे खानुमानस्थ तकेसथ चाभासत्वात्‌ । ऐेक्‍्यस्यास्वरूपत्वे च स्ते<द्वेतहानिः 
सिथ्यात्वे च तत्परस्य “तक्त्वयमसो” त्यादेरततक्त्वावेदकत्वं भेदस्य सत्यता च स्यात्‌। 


अद्वतसिद्धि: 

नज्ु निरपेक्षस्वरूपत्वे सापेक्षत्वानुप्पत्तिरिति यदुक्तं, तत्तावदयुक्तम्‌ , अविया- 
निवृत्त जो वन्नह्मेक्यस्यथ च तव मतेते मतद्ययेडपि स्थितो व्यक्तिसापेक्षस्य जातिमात्रस्य 
प्रतोीती सापेक्षस्थ नीलतरत्वादेरिवार्थप्रकाशात्मकलज्नानस्य ब्रह्मणि बह्याभेदस्य 'अस्ति 
ब्रह्मा! त्यादी कालसापेक्षस्यास्तित्वस्यथ निरपेक्षत्रह्म व्यकत्या दिख्पताया दशंनादिति-- 
चेश्न, अविद्यानिवृत्तिजोवब्रह्मेक्ययोः प्रतीतो सापेक्षत्वस्यथावियकतया तास्विकनिरपेक्ष- 
त्वविरोचित्वाभावात्‌ | जातिमाश्रस्य व्यकत्यभेदासिद्धे, व्यक्तिसमानसक्ताकघटवत्वादो 
तदभावाद्‌ , व्यकत्यलमानसफक्ताकसत्तादिजातो तु सापेक्षत्वस्य काल्पनिकत्वात्‌ नोलत- 
रत्यादेव्येक्तिर्पत्वासिद्धो देतोरभावादर्थप्रकाशात्मकशानस्यं श्रह्माभंदस्य व स्वापेक्ष- 
ताया: काल्पनिकत्वात्‌ । अस्त ब्रह्मत्यादावष्येवमेंच । तथ( थ तर्वतो निरपेक्षस्य 
सामानाधिकर ण्यास्िद्धथा न तकोभासताव्याप्तिसिद्धि' । अत एव - ऐेक्य स्यास्वरूपत्वे 


अदतसिद्धि-व्याख्या 

शह्ा--जो यह कहा गया कि 'घटादि निरपेक्ष पदार्थों को भेदरूप प्रतियोगिसापेक्ष 
पदार्थों का स्वरूप नहीं माना जा सकता, वह अयुक्त है, क्योंकि आप (अद्वेती / के 
मतानुसार प्रतीति में सापेक्ष अविद्या-निवृत्ति तथा जीवब्रह्मंक्य को निरपेक्ष ब्रह्मस्वरूप 
माना जाता है, उभयमतानुसार प्रताति में सापेक्ष नीलतरत्वादि के समान स्थिति में 
व्यक्ति-सापेक्ष जातिमात्र को निरपेक्ष व्यक्तिरूप, प्रतीति में सापेक्ष अर्थप्रकाश[त्मक ज्ञान 
एवं ब्रह्म गत ब्रह्माभोद को निरपेक्ष ब्रह्म रूप तथा “अस्ति ब्रह्म'--इत्यादि में काल-स पेक्ष 
अस्तित्व को निरपेक्ष ब्रद्मरू्प माना जाता है । 

समाचान--अविद्या-निवृत्ति और जीवब्रह्मक्य में जो प्रातीतिक सापेक्षत्व है, 
आविद्यक है, अत: वह ताक्तविक निरपेक्षता का विरोधी नहीं हो सकता। जातिमात्र मे 
व्यक्त्यभेद असिद्ध है, क्योंकि व्यक्तिसमसत्ताक घटत्वादि जातियों में व्यक्तिस्वरूपता 
का अभाव है । व्यक्त्यसमानसत्ताक सत्तादि जातियों में तो सापेक्षत्व काल्पनिक होता 
है, अत: वास्तविक निरपेक्षता का विरोधी नहीं | नीलतरत्वादि घर्मो की व्यक्तिरूपता 
का साधक कोई हेतु नहीं, अथेंप्रकाशात्मक ज्ञान और ब्रह्माभोद में भी सापेक्षत्व 
काल्पनिक है । इसी प्रकार अस्ति ब्रह्म/*--इत्यादि स्थल पर भी अस्तित्व में काल- 
सापेक्षत्व वास्तविक नहीं । फलत: तात्तवक निरपेक्षता में सापेक्षत्व का सामानाधिकरण्य 
प्रसिद्ध नहीं, अतः निरपेक्षस्वरूप में सापेक्षत्वानुपपत्ति रूप तक को तर्काभास बनाने के 
लिए अनुकुल ब्याप्ति की सिद्धि नहीं होती । 


१०२० नयायामयतादइ्तसिदो [ द्वितीयः 


स्यग्यामृतम्‌ 
यत्र यदच्यस्तम्‌ , तत्र तद्दिरोधितज्शःनावाध्यं यथा शुक्तावरूप्यत्वमिक्ति या, यत्र 


यदंक्यमध्यस्तं तत्र तदभेदस्तऊउज्ञानाबाध्यों यथा दुूरस्थवनस्पत्योभेद्‌ इति चा, यत्र 
यद्धघ्यस्तं तत्र तद्दिरो घितान्विक॑ यथा त्रह्मण्यनतत्वस्याध्यस्तत्वे सत्यत्वं ताक््विकमिति 
या व्याप्त: | ऐक्यस्य जा निरपेक्षत्वे तस्‍त्वंपदाथपराणां “खत्यं ज्ञानं विज्ञानघन??इत्या- 
दीनां पऐक्यपरमहावान्येक्वाक्यत्वाभावेन वेयथ्य स्यात्‌।न च प्रांतयोगिनो भसेदस्य 


अद्व तसिद्धिः 

अद्वेंतद्वानिः, मिथ्यात्वे भेदस्य खत्यत्वप्रसहृ:, यत्र यदृध्यस्तं, तत्र तद्धिरोथि तज्ज्ञाना- 
बाध्यम , यथा शुक्ताचरूप्यत्वम्‌ | यत्र यदकयं बाध्यं, तत्र तद्धेंदस्तज्ञानाबाध्य:। यथा 
दुरस्थवनस्पत्योभेद इति या | यत्र यदध्यस्तं तत्र तद्धिरोधि तास्विकम्‌ , यथा तह्मण्व- 
नतत्वस्याध्यस्तत्वे सत्यत्वं ताक््चिकमिति या व्याघ्रिति-निरस्तम्‌ , ऐक्यस्य बह्म- 
भंदानड्रीकारःत , वरोध्यनुरोधिनां समयषां ब्रह्मणि कल्पितत्वेन तज्ज्ञानबःध्यत्वेन 
व्याप्तीनाम सर्द । 

ननु - ऐेक्यस्य निरपेक्षत्वे तक्त्यंपदा्थंपराणां 'सत्यं विज्ञानघन? इत्यादानामेक्य- 
परमदवाक्ष्यकवाक्यत्वाभावेन वयथ्य स्यादिति - चेन, पेक्यस्य स्वप्रकादकन्रह्मा- 

अद्वतसिद्धि-व्या ज्या 

न्यायामृतकार ने जा यह कट्टा है कि ब्रह्मगत ऐक्य को ब्रह्मस्वरूप न मानने पर 
अद्वंतहानि, ऐक्य को मिथ्या मानने पर भेद में सत्यत्वापत्ति हो जाती है, क्योंकि ऐसी 
व्याप्ति प्रसिद्ध है- (१) जहाँ पर जो अध्यस्त होता है, वहाँ पर उस ( अध्यस्त ) का 
विरोधी वदार्थ उस (अधिप्ठान ) के ज्ञान से बाधित नहों होता, ज॑से शुक्ति में रजतत्व 
अध्यस्त होता है और उस (अध्यस्त रजत का) विरोधी ( जर्ूप्यत्व या रजतत्वःभाव ) 
शुक्ति के ज्ञान से बाधित नहीं होता, वेसे ही ब्रह्म में ऐक्य अध्यस्त है, अत: उस (ऐक्य) 
का विरोधी ( भोद ) ब्रह्म ज्ञान से बाधित न होकर सत्य होता है।या (२)ज 
जिसका ऐक्य बाधित होता है, वहाँ उसका भोद उस ( अधिष्लान ) के ज्ञान से बाधित 
नहीं होता, जसे दूरस्थ दो वृक्षों में वृक्षों का ऐक्य बाधित होता है और वृक्षों का भोद 
वृक्ष-ज्ञान से बाधित नहीं होता, वेसे ही ब्रह्म में अनन्त प्रपञ्च का ऐक्य बाधित होता है, 
अत: -प्रपञ्च का भोद ब्रद्यज्ञान से बाधित नहीं होगा । या ( ३) जहाँ पर जो अध्यस्त 
होता है, वहाँ उसका विरोधी पदार्थ तात्त्विक होता है, जैसे ब्रह्म श्रें अनृतत्व अध्यस्त 
होता है,. वहाँ उस ( भिथ्यात्व ) का विरोधी सत्यत्व तात्त्विक होता है । 

न्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि ब्रह्मगत ऐक्य में 
ब्रह्म का भोद नहीं माना जाता और ब्रह्म में विरोधित्वेन सम्मत सभी पदार्थ कल्पित 
होते हैं, अतः ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा बाधित भी होते हैं, वहाँ कथित व्याप्रि भंग हो जाती है । 

दशह्ा--त्रह्म गत जोवेक्य को सापेक्ष माना जाता है, तब ऐक्यापेक्षित तत्त्व 
वदार्थे-प्रतिपादक 'सत्यम्‌!--इत्यादि वाक्‍यों की 'तक्वमसि? के साथ एकवाक्यता 
होती है, किन्तु बरह्मागत ऐक्य यदि निरपेक्ष है, तब तत्त्वंपदार्थंपरक “सत्यं विज्ञान- 
धघन:”---इत्यादि वाक्यों की ऐक्यपरक महावाक्यों के साथ एकवाक््यता न होने पर 
व्यथंता प्रसक्त होती है | 

सम्राधान--ऐक्य स्वप्रकाशरूप ब्रह्म से अभिन्न होने के कारण स्थिति और प्रतीति 
में निरपेक्ष होने पर भी तत्त्वंपदार्थंगत भेद-भ्रम निवतंक वृत्ति के उत्पादन में सापेक्षता 


परिच्छ,द्‌ः ] 'वशिष्य भंद्खण्डर्नावचएर; १०२१ 


न्‍्यायामृतश 
च ् 
सापेक्षत्वादेक्ये सापेक्षबदिति वाच्यम्‌ , घट: पटो नेति नञर्थस्य भेदस्येव तादात्म्य- 
निषेघत्वेन बेपरीत्यस्थेयोचितत्वात्‌ । ऐक्ये भेद्सापेक्षत्वस्य दुवोरन्वाच्च । 
अथ तज्र प्रतीत्योरेव सापेक्षत्वनिरपेक्षत्वे इति तयोरेव भेदः, न तु तद्चिषयस्य | 
पएकस्यामेव तत्तायां संस्कारसापेक्षनिरपेक्षस्म्त्यनुभवविषयत्वस्य प्कस्मिन्नेयाग्न्यादो 
श् ७. ! बय बे ९ ६ ९ | मर ०» 
व्याप्त्यादि घोसापेक्षनिर पेक्षान्ञुमितिप्रत्यक्षविषयत्वादेद्शनादिति चेत्‌ , सम॑ प्रकृते 5पि। 
पुयं च-- 


अज्ञानहानिवद्‌ ब्रह्म रूपयी वदभे दवत्‌ । 
स्वरूपत्वेडपि भेद्स्य खापेक्षत्वं दि युज्यते ॥। 
अद्व तसिद्धि! 


भिन्नतया स्थितिप्रतीत्यादो निरपेक्षत्वेडपि यथालक्षियाथंभेंदणश्यमनिवतंकन्र॒ त्ति जनने 
पदार्थसापेक्षतया स्वरूपपर वाक्यानामेकवाक्यताया: सक्ष्वात , भेंद्रूपप्रतियोगि- 
सापेक्षत्वेन तत्र सापेत्तत्वव्यवहारात्‌ । न चल घट: पटो नेति नजञ्नथंस्थ <दस्येद 
तादात्म्यनिषेधरूपत्वेन वेपरीत्यम्‌ , तादत्म्यस्य तन्निष्ठासाधारणचर्मरूपत्वे भेदस्या- 
भेदानपक्षत्वात्‌ , अभेदरूपत्वे भंद्सापेक्षत्वेनेंब तसय तदनपेक्षत्वात्‌। न चंतावता 
ऐव्यस्य सापक्षत्वापत्ति:, काल्पनिकस्येष्टत्वातू । अत एव-- अज्ञानहानिवद्‌ ब्रह्मरूपथी- 
चदभेद्वत्स्वरूपत्वे5पि भेदस्य सापेक्षत्यं हि युज्यत इति--निरस्तम्‌ , तब स्वापत्तत्व- 
योस्ताक्विकतया दृष्ट/न्तवेषबम्यात्‌ । न च भेदेउप्येचमेवास्तु, भेदस्य निर्षेघ्रप्रति- 
._._..__.___.....6]. . &ह तसिद्धि-व्याल्या 
है । अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म के भेद-अ्रम की निवृत्ति तभी ऐक्य-नज्ञान से हो सकता हे 
जब वह ऐक्य जीवप्रतियोगिक और ब्रह्मानुयोगिक हो । अत: तत्त्वंपदार्थपरक सत्यादि 
वाक्‍्यों की स्वरूपपरक वात्रेयों के साथ एकवाक्यता होती है, व्यर्थता नहीं, ब्रह्मगत 
भेदाभावात्मक ऐक्य को अपने प्रतियोगीभुत भेद की अपेक्षा होने के कारण “जीवब्नह्म- 
णोरभेद”---इस प्रकार सापेक्ष व्यवहार होता है । 
शझ्ल-- घट: पटो नः--इत्यादि बाकयों में नजरथेभूत भेद ही ऐक्याभमावात्मक 
होता है, अत: उपर्युक्त भावाभावरूपता के विपरीत भावाभावात्मकता अनुभूत होती है । 
तादात्म्य के दो स्वरूप हो सकते हैं--( १) घटादिगत घटत्वादि के समान असाधारण 
घमंरूपता अथवा (२ ) अभेदरूपता, प्रथम पक्ष में भेद को उस तादात्म्य की अपेक्षा 
होने पर भी अभेद की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि तादात्म्य और अभेद--दोनों भिन्न 
हैं। तादात्मय को यदि अभेद रूप माना जाता है, तब भी उसे अपने प्रतियोगीभूत भेद 
की अपेक्षा होने पर भी अभेद की अपेक्षा नहीं । इतने मात्र से ऐक्य में सापेक्षत्व की 
यदि आपत्ति की जाती है, तब काल्वनिक सापेक्षत्व के द्वारा हमें इश्ठापत्ति है 
न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि भेद अज्ञान-हानि या ब्रह्मरूप ज्ञान 
अथवा अभेद के समान वस्तु का स्वरूप माना जाता है, तब भी भेद को अभेद की 
अपेक्षा होती है। वह कहना संगत नहीं, क्योंकि हमारे मत में अज्ञान-निवृत्ति स्वरूप 
अज्ञान-हानि के निरपेक्ष होने पर भी उस से भिन्न कल्पित अज्ञान निवृत्तित्व-विशिष्ठ 
सापेक्ष होता है, किन्तु आप ( माध्य ) के मत नें घटप्रतियोगिक भेद स्वरूप में सापेक्षत्व 
ओर घटादि स्वरूप निरपेक्षत्व वास्तविक ( सत्य ) माना जाता है, अत: दृष्लान्त में 
बेषम्प आ जाता दे | ऐक्य के समान भेद में काल्पनिक सापेक्षता नहीं मानी जा सकती, 


१०८४ म्ायाय्वतादु तासदो [ दिलोय: 
न्यायाधृतम्‌ 


अथ तत्र स्वरूपेण निरपेद्धस्यापि ब्रह्मणोभेंदत्वेन सापेक्षत्वं तहिं स्वरुपेण 
निरपेक्षस्यापि घटस्य भेदत्वेन सापेक्षत्वमस्तु प्रमयत्वानिरपेक्षस्यापि अभावसारश्या- 
देरसभावत्वादिना सापेक्षत्वस्य स्वरूपेण निरपेक्षस्थापि दण्डादेत्रेह्मणश्व कारणस्वेन 
झानत्वेन च सापक्षत्वस्य दशानात | सप्रतियोांगकांनष्प्रातय(गिकव्यवस्था तु यदसा- 
घारण्येन स्थववाचक पदप्र्॒तिनिभित्त। वच्छेदेन प्रतोतो प्रतियागिप्रतीतिसापेक्ष तत्स- 
प्रतियोगिकम , अन्यत्त निष्प्रतियोगिकमिति । यदि थ तत्रेंकस्यवाथस्य लघुत्वकटठटिनत्व- 
शाब्दोललेखेन निरपेक्षस्यापि अशुरुत्याद्ववत्वशव्दोल्लेखेन सापेक्षत्ववत्‌ बह्मशब्दोसलेखन 


िअकननान-+-+म-स उवपन्‍तननना अमन 


अद्ें तसिद्धि 

योगितया श्रुतत्वेन ऋ्रह्मरूपत्वाभावात्‌। न च तत्राभदश्मतिरस्ति । एत्तेन -स्वरूपण 
निर पक्ष स्याप्यभदस्या भदत्वेन सापक्षत्ववत्‌ स्वरूपेण निरपेक्षस्यापि घटस्य भदत्वेन 
सापेक्ष त्वमस्तु, अवच्छेदक-देन सपतियोगित्वाप्रल्योगित्वे अपि यथा तद्धदिति-- 
निरस्तम , भेदस्य स्वरूपतो निरपेक्षत्वे निष्चचांतयोशिकन्ये चल परान्‌ प्रतोव स्वमपि 
प्रति अधिशिश्टतया स्वव्याघातः: | न चेंवममदस्यापि स्वान्‌ प्रतीव परान्‌ प्रति तथा सति 
तसथात्चार्पाक्त:, इशष्टापक्त: । घटत्वादिना भेद: पर कब्पित:, स्वरूपतस्त्वभद्‌ एवं । 
सथा सति परत्व॑ं परं व्याहतम्‌ , न स्वरूपत्वमपि | 

यप्त सप्रतियोगिकत्वनिष्य तियोशिकत्वव्यवस्था तु यदस्ताध ररण्येन स्ववाचक 
प्रदुक्तिनिभित्ता वच्छेदेन प्रतीतो प्रतियोगिशप्रतोतिसापेक्षम्‌ तत्सप्रतियोगिकम्‌ , अन्यत्त 
निष्थतियोशगिकमिति, तन्न, भेदस्य स्वरूपत्वे तदन्‍न्यत्वासिद्ध:। एतेन- एकस्याथस्य 
लघुत्वकठिनत्वादिना उल्लेखेन. निरपेक्षत्वेडपि अगुरुत्वाद्रवत्वादिना उन्लेखेन 


अद्वतसिद्धि-व्याख्याः 

क्योंकि 'नात्र काचन भिदा अस्ति?, 'नेह नानास्ति किद्वन - इत्यादि श्वृतियों के द्वारा 
निषेघ-प्रतियोगित्वेन भेद का प्रतिपादन किया गया है । अत: वह ऐक्य के समान ब्रह्- 
रूप नहीं हो सकता । भोद के विषय में ब्रह्मस्वरूपता-प्रतिपादक कोई श्रति नहीं । 

न्‍्यायामृतकार का जो यह करूहना है कि जेसे अभोद स्वरूपेण निरपेक्ष होने पर 
भी अभोदत्वेन सापेक्ष और सप्रतियोगिक होता है, बेसे ही घट स्वरूपेण निरपेक्ष और 
निष्प्रतियोगिक होने पर भी भेदत्वेन रूपेण सापेक्ष और सप्रतियोगिक होता है ॥ 

बह कहना भी अत एब निरस्त हो जाता है कि घट जेंसे अपनी दृषष्ट में निरपेक्ष 
और निष्प्रतियोगिक है, बंसे ही पटादि की ट्‌रष्ठि में भी, अत: भेदत्वेन उसे सापेक्ष कहना 
ग्याहृत है । अभोद के विषय में भी इसी प्रकार की समानता यदि दिखाई जाती 
है, तब हम उस मान लेंगे । भोद घटत्वादिरूप से कल्पित है, परन्तु स्वरूपत अभोद ही 
है, क्योंकि एक ही ब्रह्म माया के द्वारा बटत्व, पटत्वादि नाना रूपों में कल्पित होने 
पर भी स्वरूपत: अभिन्न है | इस प्रक्रार केबरू परत्व व्याहत है, स्वत्व नहा । 

यह जो सप्रतियोगिकत्व और निष्प्रतियोगशिकत्व की परिभाषा दी गई है कि जो 
अपने असाधारण वाचक शब्द के वाच्यतावच्छेदकरूपेण प्रतीति में प्रतियोगि-सापेक्ष 
होता है, वह सप्रतियोगिक और उस से भिन्न निष्प्रतियोगिक होता है ।" वह उचित 
नहीं, क्योंकि भोद घ्रटादि स्वरूप है और घटादि मे निष्प्रतियोगिकान्यत्व सम्भव नहीं 

न्यायामृतकार न जा यह रहा है कि जंझ/ एक ही पदार्थ का लघुत्व कठिनत्वादि 
रूप में उल्लेख द्वोने पर निरपेक्षत्व और अग्ुरुत्व, अद्रवत्वादि रूप में उल्लेख ह्ोवे 


परिच्छेव्‌ः ] विशिच्य भेदखण्डनथियार: १०२७ 


न्धायामृत त 
निर पेक्षस्याप्यभेद्शब्दो ल्लेखेन सापेक्षत्वम , तहींहापि घटशब्दोन्नेखेन निरपेक्षस्थापि 
भेदशब्दोल्लेखने सापेक्षत्वमस्तु । एकस्यव गमनस्यथ गच्छतिचलतिशाब्दोल्‍्लेस्ा*भ्यां 
प्रयत्नस्य च करोतियततिशब्दोट्लेखाम्यां कमंसापेक्षत्वनिरपेक्षत्वयो: शब्दस्वभाच- 


अद्वतसिद्धिः 

सापेक्षत्वमपि यथा, तथा घट इत्युल्लेखेन निरपेक्षस्थापषि भेद इृत्युट्लेस्े 
सापेक्षत्वोपपत्तिरिति--निरस्तम्‌ , शब्दाजुल्लेखेडपषि सापेक्षनिरपेक्षयोर सुभताचओ् 
लयादिवत्‌ नञजुल्लेलपिाजतजेण रृणश्टान्तासंप्रतिपत्तेश्व । न च- पुकस्येव गमनस्य गच्छति- 
चलतिशब्दोल्लेख|भ्यामेकस्यव चर प्रथत्स्य करोति प्रवतत इति शब्दोल्लेखाभ्यां 
कमसापेक्षत्वनिरपेक्षत्वयी: दब्दस्व भावप्रयुक्तिरशंनादत्रापि घटभेदशब्दोल्लेखेन 
खसापेक्षत्यनिरपेक्षत्वे स्थातामिति -- वाच्यम्‌ , अथंगतसकमंकत्वादोनां शब्दस्वभावान- 
घोनत्वात्‌ | प्रत्युत एकस्मिन्नेव तपधातावथभेदेन तयोदंशनात्‌ तपति ऋषिस्तपति 
पृथिवीं सवितेःत्यादो | एवं च दरष्टान्तेष्वथमभूद एव, फल चात्वथं इति मते संयोग- 
रूपाथभेदात्‌ । मतान्तरे तूत्त रसंयोगावच्छिन्नस्पन्दस्थय गम्यथत्वं, पू्वंचिभागफलक- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
पर सापेक्षत्व माना जाता है. वैसे डी घट का घटत्वेट ( घटोड्यम्‌ ) उल्लेख होने पर 
निरपेक्षत्व और भोदत्वेन (भोदोड्गम्‌ ) उल्लेख होने पर सापेक्षत्व उपपन्‍्न हो 
जाता है। 


वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि किसी शब्द से उल्लेख न होने पर 
भी स्वभावत: कोई वस्तु सापेक्ष और कोई निरपेक्ष होती है, घट यदि एक है, तब किसी 
भी शब्द से उसका उल्लेख होने पर निरपेक्ष ही रहेगा, सापेक्ष नहीं हो सकता। 
जेसे नज-घटित न होने पर भी लयादि पद अपने करणगत कार्यंध्वंसरूप अर्थ को 
सप्रतियोगिकरूप में ही प्रस्तुत करते हैं, वंसे ही रूघु, कठिनादि पद भो अपने गुरुत्व- 
शून्य और मृदुत्व-रहित अर्थ को सापेक्ष रूप में उपस्थित करते हैं, उभय रूपों में नहीं 
अत: उभयरूयता-प्रदर्शंनपरक रष्छान्त ही भांग हो जाता है । 

शड्भा---शब्दोल्लेख अवश्य अपना महत्त्व रखता है, जेंसे एक ही गमन क्रिया का 
“गच्छति” शब्द से उल्लेख होने पर ग्रामादि कर्मंकारक-सापेक्षत्व ( सकमेत्व ) और 
चलति” शब्द से उल्लेख होने पर कमं-निरपेक्षत्व (अकमंकत्व ) की प्रतीति होती है 
वेसे ही 'घट' शब्द और “भेद” शब्द के द्वारा एक ही विषय वस्तु में निरपेक्षत्व और 
सापंक्षत्व का भान असम्भावित नहीं । 

:. समाधान--क्रियापदार्थगनत सकमंकत्वादि स्वत: होते हैं, किसी शब्द के अघीन 
नहीं होते, प्रत्युत एक ही “तप” घातु में अर्थ-भेद के द्वारा सकमेंकत्व और अकमंकत्व देखा 
जाता है-- सविता प्रथिवीं तपति ( तापयति ) तथा “ऋषि: तपति” ( तपस्यति ) । इसी 
प्रकार सभी दृष्ठान्तों में अर्थ-भेद होने पर ही सापेक्षत्व और निरपेक्षत्व होता है, दाब्दो- 
ल्लेखमात्र से नहीं, जेंसे मण्डनमिश्र का मत है कि फल (ग्रामादि-संयोग ) घातु-वाच्य 
और व्यापार (गमनादि) प्रत्यय-वाच्य होता है, किन्तु वंबाकरणगण कहते हैं कि फल 
और व्यापार--दोनों ही घातु-वाच्य होते हैं, मण्डनमतानुसार ग्रामादि-संयोगरूप गम 
घातु का अर्थ चल घातु के अर्थ से भिन्न होता है, अतः “गम” घातु सकमेंक और “चल 
अकमंक होतो है, मतान्तर ( ताकिकादि के ) मत में उत्तर-संयोगानुक्तक क्रिया “गम! 


१०२७४ व्यायाग्उताहेतस्ि दो [ द्वितीय: 


ल्यायाप्ृत म्‌ 

प्रयुक्तयोद शनात्‌ । यदि च तत्रा्भेदत्यादिकसेवब सापेक्ष न त्वभेदरूरों विशेष्यः, तहातऋ्ा- 
प्यन्योन्याभावत्वयरूपं भेदत्वनेव सापेक्ष न तु भेदरूपो विशेष्य इति समम्‌।नच 
तशोन्योन्याभाव एवं भेदो<स्त्विति वाउ्यम्‌ , अन्योडन्याभावस्यव स्वरूपत्वोकले: । 
उफ्तं द्वि-भावाभावस्वरूपत्वान्नान्योनयाभावता पृथगि?ति। उकक्‍तं च-न स्वरूप- 
माअं भेदः, “कित्वन्योन्याभावः, स थ वस्तुनः सविशेषाभिनन” इति । कथमभावस्य 
भार्वेक्यमिति चेद्‌ , अविद्यानिद्धत्यद्वतयोरपि कथं बह क्यम्‌ ? भमावस्वाभावेन विरुद्रो 
न त्वन्याभावेनेति चेत्‌ , समम्‌ प्रकृतेषपि, अभावाभावस्य भाषगत्तदशनात्‌ | यदि 
चाविद्यानिद्धत्तेत्रह्मत्वं नाम प्राभाकरमत इवाधिकरणस्येव निवृतक्तिव्यवहारालम्बनता 
तर्दि इृद्दापि घटस्येवान्योन्याभावव्यवहारात्प्म्वनतेन्यस्तु ! यदि चाद्वेतं न द्वेताभाव:, 


न] अनस०>.म | अक आम+. +वक नमन. >मनन 


अद्व तसिद्धि 

स्पन्दस्य चलत्यथेत्वं, अज्ञुकूलयत्नस्य करोत्यथत्वं, यत्नमात्रस्य यत्यथत्वयमिति। न 
च-भेद्त्वमेव सापेक्षम , नतु भद इठि -वाच्यम , सापेक्षतया विशेष्यस्यवालुभ 

बाद्‌ , अन्यथा घटप्रतियोशिक भेदत्वमित्युल्लेखः स्यात्‌ । 
प्तेन -“मावाभावस्वरूपत्वान्नानयोन्य मावता पृथक ५? इत्युक्तेः न स्वरूपमात्रं 
भेद, कित्वन्योन्याभाव:, स च वस्तुनः सविशेषाभिन्न इत्युक्तेश्व घटादिरेव भावा- 
भावरूपतया भेद इति निरस्तम्‌ , घटतदमावस्थले भावत्वाभावत्वयोर्विरुद्धत्वेन 
कब्पनात्‌ कथ्थ तदाक्षयेक्यम ? न च अविद्यानिद्वक्यद्धेंतयोरपि कं ब्रह्मक्यमिति-- 
वाच्यम्‌ , अस्मन्मते तचआाभावत्वस्य कल्पतत्वेन मायिकतया विरोधाभावात्‌ , तव तु 
दयोरपि तात्त्विकत्वेन विरोघस्य दुष्परिहरत्वात्‌ । अत एव-तत्तादात्म्यायोग्यत्वं या, 


अढ्वं तसिद्धि-व्यासख्या 

घातु का अर्थ होती है और पूर्व देश-वििभागफलक क्रिया “चल” घातु का अर्थ होती है। 
इसी प्रकार 'कृज' घातु का अर्थ अनुकूल यत्न और “चल” घातु का अर्थ केवल यत्न 
होता है । फलत: एक ही अर्थ की सापेक्षता और निरपफंक्षता में कोई दृफ्लान्त सम्भव 
नहीं । 'भोदगत भोदत्व घमें प्रतियोगित्वादि के समान सापेक्ष होता है, भोद नहीं--ऐसा 
कहना भी सम्भव नहों, क्योंकि विशेष्यभूत भोदस्वरूप में सापेक्षता अनुभूत होती है, 
विशेषण भूत भेदत्त में नही, अन्यथा 'घटप्रतियोगिको भेदः” के समान 'घटप्रतियोगिक॑ 
भेदत्वम्‌!--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । 

न्‍्याय:मृतकार ने जो यह कहा है कि “भावाभावस्वरूपत्वान्नान्योइन्याभावता 
पृथक”, “न स्वरूपमात्र भोद: किन्त्वन्थोडन्याभाव:ः, सच वस्तुनः सविशेषाभिन्न:/-- 
इत्यादि उक्तियों के अनुसार घटादि पदार्थ ही भावाभावरूपत्वेन भोद कहलाता है। 

वह कथन भी समोचोन नहीं, क्योंकि घट-घटाभाव-स्थरू पर परस्पर-विरुद्ध 
भावत्व और अभावत्व की कल्पना की जाती है, अतः उन दोनों निरुद्ध धर्मों का आश्रय 
एक नहीं हो सकता । 'यदि भाव और अभाव की एकता नहीं होती, तब अभावरूप 
अविद्या-निवृत्ति और अद्वंत (द्वेताभाव ) की भःवरूप ब्रह्म के साथ एकता क्योंकर होती 
है ? इस प्रशन का उत्तर यह है कि अद्वेतमतानुसार वहाँ अभावत्व कल्पित और मायिक 
'है, अतः वास्तविक भावत्व के साथ उसका कोई विरोघ नहीं आता। किन्तु आपके 
मत में तो भावत्व और अभावत्व--दोनों वास्तविक हैं, अत: उनका विरोध दुरुद्धर है । 

न्‍्यायामृतकार ने जो कहा है कि घट में पट भोदत्व क्‍या है १ इस प्रइन का उत्तर 


परिच्ख्रदः ] विशिष्य भेदसख्ण्डनवियाःर: १०२९९ 


धयायामतम्‌ 

कितु तद्विरोधिभावानतरं क्ताभावोपलक्षितं त्रह्मे व वा, नहिं सेदोडवपि न तादान्स्या- 
भावः, कितु तद्धिरोध्िथि सावसनतरं तदभाच्तो पल्स्षितं स्वरूपमव चा.5स्तु । 

केचिक्त तक्तादात्म्यायोग्यत्वं वा नर्देकषयथीव्यवहारविरोधित्यं वा तद्धेदत्य॑ 
यत्र थयदशानं यतक्तादात्म्याध्यासचिरोधि तत्र तक्त्वं चर तद्धेदत्वमित्याडुः। इतरे तु स्वद्- 
सक्षतियत्किचिडहमोनाथारनिष्ठर्यात्कच्िह्मानाथारत्वरूपं वा स्वाव्तक्तिधमोंथारानिष्ठयमी- 
धारत्वरूपं या स्वरूपत्वं भेदत्वम्‌ | अनाधारत्वं चाचारत्वराहित्यं न त्वाथारान्यत्व- 
मिति नान्‍यो:बन्‍याश्रय इत्याहुः । पत्तेन प्रतियोगनिरूप्यस्य भेदस्य चस्तुस्वरूपत्वे 
प्रतियोगिनो <पि वस्तुस्वरूपत्व॑ स्यादिति निरस्तम्‌ , व्यास्ते: स्वपरास्पस्मतेः | दुःस्व- 


ड़ शिशिदिध # अद्2वतसिद्धि! ु 

तद्क्यप्रामत्याचषयत्य॑ या, यत्र यदृशनं तत्र नत्तादात्म्याध्यासबचिरोघखिनत्यं वा, स्व- 
चृत्तिरयान्कीलिद्धमौनाथार निष्ठ यत्किचिझमी ताधारत्वस्वरूपं वा स्वटाचृत्तियत्कणिऊर्मो- 
घारानिष्ठवर्मांघःरत्वरूपं वा स्वरूपत्य तदभेदन्‍्वम्‌ , अटाधारत्यं चाचाग्त्वराहित्यम्‌, 
न त्वाधारादन्यत्यमिति नानन्‍्योन्याश्रय इति--निर स्तम , मस्वरूपत्वे सापेक्षत्यानुपपतक्ष:, 
अतिरेके अनवस्थानाद्‌ , अत्यन्ताभायान्योन्याभादयो रैकयापत्तेः, धमितिदशेना दिघाट- 
तत्वेन चश्नुराद्यगस्याता पक्त श्व । किच भेदस्य घटस्करूपत्वे ठज््मिखग्ऋषरतियोशिनो5ति 
तत्स्वरूपताचत्षि:, न हि भेदरूपमात्र घटः, कितु पटप्रतियोगिकमेट्रूप इति । 

नज्ु नायं दोषः, भ्ेद्प्रतियोगिन उपलक्षणन्त्रेन स्वरूपतायामनन्दयाद्‌ , अन्यथा 


अद् तसिद्धि-व्याल्या 

कुछ लोग ऐसा देते हैं-(१) पट-तादात्म्यायोग्यत्व । (२) पटेकक्‍य-थीव्यवहार- 
विरोधित्व अथवा (३) जिस ( घट ) में जिय (पट-भोद) को प्रतीति होटो है, उस घट 
में पट-तादात्म्याध्यास-विरोवित्व । एवं उसी प्रहइन का उत्तर अन्य आचायें देते हैं-- 
(४ ) स्ववृत्ति ( घटवृत्ति ) जो घटत्वरूप यत्त्रिश्चित्‌ धर्म, उस घमें के अनाधारभूत पट 
में रहने वाले पटत्व घमर्मं का घटनिप्ल अनावबारत्व ही घटगत पटभोदत्व है। अथवा 
(२ ) स्वावृत्ति ( घटावृत्ति ) जो पटत्वरूप यत्किश्वथित्‌ धर्म, उसके आधारभूत पट में 
अवृत्ति घटत्व के आघारत्व को ही पट-भोदत्व माना जाता है | यहाँ अनाचारत्व का अर्थ 
आधा रत्वात्यन्ताभाव है, आघारान्यत्व नहीं, अत: अन्योडन्याश्रय दोष नहों होता । 

न्‍्यायामृतकर का वह कहना अत: एवं निरस्त हो जाता है कि वस्तु का स्वरूप 
कभी भी सापेक्ष नहीं होता, अत: उक्त अयोग्यत्वादि को वस्तु का स्वरूप मानने पर 
सापेक्ष नहीं मान सकते और वस्तु का स्वरूप न मान कर अतिरिक्त धर्म मानने पर 
अनवस्था दोष होता है। उक्त अयोग्यत्वादि को योग्यत्वादि का अत्यन्ताभाव मानने पर 
अत्यन्ताभाव और अन्योडन्याभावात्मक भेद की ऐक्यापत्ति होतोी है। भेदत्व-घचटक 
प्रमति और प्रदशंनादि पदार्थ चाक्षुष नहीं होते, अत: उनसे घटित भेद चालनुब भी 
नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भी है कि भेद को घटादिस्यरूप मानने पर भेद के 
निरूपक पटादि प्रत्योगी भी घट के स्वरूप में हो समाविष्ट हो जाँयगे, क्‍योंकि केच॒ल 
भेद को घट का स्वरूप नहीं: अपितु पटादिप्रतियोगिक भोद को घट का स्वरूप माना 
जाता है, तब पटस्वरूप घट से पट का भोद हो कंसे रह जायगा ? 

शझहा--प्रतियोगी कभी अनुयोगी का स्वरूप नहीं हो सकता, क्योंकि प्रतियोगि- 
निरूपितत्व का अर्थ होता है-प्रतियोग्युपलक्षितत््व, अत: उपलक्षकरूप प्रतियोगी 

१०२०, | 


१०२६ ग्या याम्उता दे तसि दी [ |दलो य; 


ण्यायापृतम्‌ 
नियुक्त: पुमर्थत्वे<पि दोषाभावस्य, साधकत्वध्योजकत्वे5पि अन्ततव्यावृत्यजश्ञाननिवृत्यो:, 
अज्ञानादिप्रका शरूपज्ना नस्य च ब्रह्मस्वरूपत्वे5पि अज्ञाननिवृत्त में क्षत्वे पि दुःखे5दोचे न - 
लेप्चाने य पुमथत्वस्थ साधकत्वप्रयोजकत्वस्य ब्रह्मस्वरूपत्वस्य मोक्षत्वस्य चादरशों- 
नात्‌ । तत्राक्लानादिकं कार्योनन्वयित्वेनोपलक्षणं सत्‌ निरूपकमात्रम्‌ , न तु कार्योन्वयि- 
त्वेन विशेषणमिति चेत , समम्‌ प्रकृते5पि | लोके5पि निरूपके “लम्बकणेमानये!!त्यादो 
कार्योन्वयस्येव  “चित्रयुमानय””, “काशीवासी समागत?”?इत्यादी तदनन्वयस्यापि 
दशोनात्‌ । न च व्याप्तिग्रहणे:नुस्ता लोकिको रोतिव्यभिचारे नानुसरणीया । न च 
कण्णस्य कार्योन्वयद्शनेन गवामपि तदापादनम्‌ , वेपरोीत्यापत्ते:, अज्ञानादेन्नेह्मस्वरूप- 
त्वापक्तश्थ । 

ननु प्रतियोगिन उपलक्षणत्वे कदाचित्‌ काका. 5शज्लञाने*पि शहशानवत्‌ प्रतियोग्य- 
झानेदपि भेदज्षानं स्यादिति चेत्‌ , तह्येज्ञानायज्ञाने5प कदाचित्तश्नित्ृत्त्यादिज्ञानं स्यात्‌ | 
अथापलक्षणस्यापि प्रतियोग्यादेज्ञॉनमुपलधक््याभावसाटइय। दिज्ञानकारणं दृष्टगमित्यदोष- 
मिति चेत्‌ , समं प्रकतेषपि । तस्मात्प्रतियोगिन उपलक्षणत्वान्न धर्मिण्यन्तमोवः। 
एवं च-- 
पुरुषाथ दुःखमिव तह्मण्यज्ञानवत्तथा । 
मोक्षे च मोहवन्नाइन्‍तगंतं कुम्भादिकं पटे ॥। 
तटस्थत्वेडपि कुम्भादेरप्रतीतो न भेद्योः । 
अज्ञानदेरप्रतीती तद्धान्याय्रप्रतीतिवत्‌ ॥ 


अद्व तसिदिः 

दुःखनिवृत्त: पुमर्थतया दुःखस्यापि पुमर्थेत्वं, दोषाभावस्थ साधकताग्रयोजकत्वे दोष - 
स्याधपि सथाकत।प्रयोजकत्वं, अच्तव्याजचृत्ष्यक्षाननिवुन्योरज्ञानादिप्रकाशरूपल्ञानस्य चल 
ब्रह्मरूपत्वे अन्धतादोनामधि तद्र॒ुपत्व॑, अज्ञाननिक्त्तेमों क्षत्वे अजल्लानस्य सच मोक्षत्वं जल 
सस्‍्यात्‌। न च लम्बकर्णोदोी कर्णादेविशेषणतयान्वयदरशनादआपि तथा, चिजग्वादिजु 

है 3५ 

अनन्वयातक्तथव कि न स्यात्‌ ? अन्यथोदाह्तस्थले अगले: । न च प्रतियोगिन उपलक्षणत्वे 
तदज्लाने5पि काकाज्षञाने गृहशानवक्तज्ज्ञानापत्ति:, इशष्टपत्तेः, अन्यथोदाह्नतागतेश्ध । केचितु 


लव 5 


अद्बंतसिद्धि-व्यास्या 
तटस्थ होकर भोद का परिचायक होता है, भोदस्वरूप में उसका अन्वय नहीं होता । 
अन्यथा ( प्रतियोगी को भी अभाव के स्वरूप में समाविष्ठ करने पर ) दुःखप्रतियोगिक 
निवृत्ति में पुरुषार्थता होने के कारण प्रतियोगी भूत दुःख में भी पुरुषार्थंता माननी होगी, 
दोषाभाव॑ में कार्यय साचकता-प्रयोजकत्व रहने के कारण दोष को साघकता का प्रयोजक: 
मानना होगा । अनृत-व्यावृत्ति और अज्ञान-निवृत्ति के ब्रह्मरूप होने के कारण अनृतादि 
को भी ब्रह्मरूप एवं अज्ञान-निवृत्ति को मोक्षस्वरूप होने के कारण अज्ञान को भी मोक्ष- 
रूप मानना होगा । लम्बकर्णादि में कर्णादि का विशेषणतया अन्वय होने पर भी सतवेत्र 
निरूपक पदार्थ का विशेषण बिघया ही अन्वय नद्दीं होता, क्योंक्रि चित्रगु: देवदत्त:--- 
इत्यादि-स्थल पर गवादि का विद्येषणत्वेत अन्वय नहीं, अपितु उपलक्षणत्वेन ही अन्वय 
होता है, वसे हो प्रकृत में भा प्रतियोगी को भोद स्वरूप का उपलक्षण ही माना जाता 
है । निरूपक को सवत्र विथेषण मानने पर उदाह्त स्थलों पर अनुपपत्तियाँ बनी रहती 
हैं। यदि कहा जाय कि प्रतियोगी को काकादि के ..मान उपलक्षक मानने पर जेसे 


परिण्छेदः ] विशिष्य भेद्खण्डनथियार: १०२ > 


स्यायामृतम्‌ 
( १ कफेचिपसस प्रतियोगिनो विशेषणत्वे5डपि न दोष: । शाब्दोडनित्य इत्यादो शब्दत्वा- 
देरिव कायोनन्वये उपि विशेषणत्वोषपत्त रि त्याडुः । 
अद्व तसिद्धि 

प्रतियोगिनो5नन्‍्वये.<पि “दाब्द: अनित्य' इत्यादो शब्दत्वादेविंशेषणत्वमियात्रापि विशे- 
चघणत्वमित्याहुरिति- चेनन, न हि व पटभेदो घटस्वरूपमित्यन्वयप्रविश्टत्वेन प्रतियो- 
शितया निरूपकत्वमाजेण या पटस्य घरटरूपतामापादय(म:, कितु समानाधिकरण- 
प्रतीतिविषय स्वरूप प्रति प्रतियोगितया निरूपकत्वेन, अभेदनिरूपकप्रतियोगिवत्‌ । 
न चाज्ञाननिवृत्यादयः समानाधिकरणप्रतोतिविषया:, भेदस्तु घट: पटो नेति समाना- 
चिकरणप्रतीतिविषयः, अन्यथा स्मानाधिकरणनिषेधबुछ्धिविषयत्यं भेदलक्षणं न 


स्यात््‌ । एतेन-- 
पुरुषाथ दुःखमिव ब्रह्मण्यज्ञानवत्तया । 


मोध्ते चल मोहवन्नान्तगंतं कुम्भादिकं॑ पटे || 

तटस्थत्वेडपि कुस्मादेरप्रतीती न भेदवी:। . 

अज्ञानादे रप्रतीतो तद्धान्याय्रप्रतीतिवत्‌ ॥| इति--निर स्तम्‌ । 

अदे तसिद्धि-व्याख्या 
काकादि का अज्ञान रहने पर भी गृह का ज्ञान हो जाता है, वेसे ही प्रतियोगिविषयक ज्ञान 
के विना भी अभाव का ज्ञान हो जायगा । तो वेरा नहीं कह सक्ते. क्योंकि उपलक्षण 
का स्वेत्र स्वभाव एक-जंसा हो होता है, यहाँ भी प्रतियोगो अज्ञान से अभाव-ज्ञान कभी 
अवरुद्ध नहीं होता । कतिपय आचायें प्रतियोगी का अभावस्वरूप में अनन्वय होने पर 
भी 'छाब्दोउनित्य:” यहाँ छाब्दत्वादि के समान प्रतियोगी को भी विशेषण मान लेते हैं । 
समाधान--उ क्त शद्गा उचित नहीं, क्‍योंकि हम ( अद्वंतीगण ) 'पटभोेदो घटस्य 

सस्‍्वरूपम्‌/--इस प्रकार अन्वय में प्रविष्ठ होने अथवा प्रतियोगितया निरूपक होने के 
कारण पटादि में घटादि-स्वरूपता का आपादन नहीं करते, अपितु समानाधिकरण- 
प्रतीति के विषयीभूत स्वरूप का प्रतियोगितया जो निरूपक है, वही अनुयोगी का 
स्वरूप होता है, जंसे अभोद-निरूपक प्रतियोगी [ घटो द्रव्यम्‌*--इस प्रकार को 
समानाधिकरण-प्रतीति के जनक दछाब्द का अर्थ होता है--घटप्रतियौगिकाभोदवद्‌ द्रव्यम्‌ । 
यहाँ अभोद के निरूपको भूत घटात्मक प्रतियोगी को द्रव्य से अभिन्न माना जाता है, 
क्योंकि घट उक्त समानाधिक रण प्रतीति के विषयीभूत अभेद का प्रतियोगिविधया निरू- 
पक है । 'घटे पटभोद:ः:--यहाँ पर पट-भेंद समानाधिकरण प्रतीति का विषय नहीं, अतः 
घट के साथ उसका अभेद प्रसक्त नहीं होता, किन्तु यदि 'पटाभेदों घट:?--ऐसो प्रतीति 
होती है, तब अवश्य समानाधिकरण प्रतीति के विषयीभूत भेद का प्रतियोगी होने के 
कारण पट घट का स्वरूप हो जाता है। घट: पटो न!ः--इस वाक्य के द्वारा भी जनित 
समानाधिकरण-प्रतीति की विषयता भेद में सिद्ध होती है, अन्यथा भेद का समानाधि- 
करण निषेषघबुद्धि विषयत्वरूप लक्षण सम्भव न हो सकेगा। अत एव यह भी निरत्त 


हो जाता है-- 


पुरुषार्थ दुःखमिव ब्रह्मण्यज्ञानवत्तथा । 
मोक्षे मोहवन्नान्तगंतं कुम्भादिक पटे ॥ १॥ 
तटस्थत्वे5वि कुम्भादेरप्रतीती न भेदघी: । 
अज्ञानादेरप्रतीतो तद्दान्याद्प्रतीतिवत्‌ ॥ २॥ 


१०२८ न्‍्यायामग्उतादंतरस्तदी [ द्वितीय: 


ब्यायाम्रतम्‌ 
ननु तथापि विदारणात्मनो भेदस्य घटस्वरूपत्वे घटस्यापि विदारणं पव॑ 
तदवयवानामपोति परमाणुराप नंक इति शुन्यतापत्तिरिति चेन्न, अविदारणात्मकस्या- 
भेदस्य ब्रह्मस्वरूपत्व पारमार्थिकस्य ब्रह्मणों व्यायहारिकेण घटादिना प्रातिभसिकेन 
रूप्यादिना शुन्येन चाप्य विद: रणेन तदेकय स्यादिति साम्यात्‌। यदि च तत्र जीवाभेद 
एव बअ्ह्मस्वरूपं न तु घटाय्रभ्रेद:, तहात्रापि पटांदम्यों भेद एय घटस्वरूपम्‌ , नतु 
स्वस्मांदिति समम्‌ | प॒व॑ च-- 
विदारकत्वेडप पट[द्‌ घटस्य स्याद्वदारणम्‌ | 
न तु स्‍वतो यथा होकक्‍यें स्वेनच न परेण तु ॥ 
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अद्वतसिद्धि। 

कल विदारणात्मना भंदस्य घटस्वरूपत्वे घटस्याप विदारणं स्यात्‌ एवं 
तद्वयवानामपाति परमाणुराप नेक इति शुन्यतार्पाक्त), एकाभावे तत्समाहाररूपानेकः 
स्याप्यमावात्‌ । नसु-अविदारणात्मक स्याभेदस्य ब्ह्मरूपत्वे पारमाथिकन्नह्मणो व्याव* 
हारिकप्रातिभासिकशुन्य रपि अविदारणे तदेकयमपि सस्‍यथात्‌। नच जोवाभेद एव 
स्वरूपम्‌ , न तु घटायमे द:, तहयत्रापि घटदिभ्यो भेद्‌ एव पटस्वरूपम , न तु स्वस्मा- 
दिति सममिति-चेजन्न, स्वरूपत्वे भेदस्य स्वशज्ञनाप्रतिबध्यज्षानप्रतियोगिकत्वे स्वस्व- 
रूपत्वेनाभेदवत्‌ स्वप्रतियोगित्वनियमेन स्वविदारकत्वस्यावश्यकत्वाद , घटचमणु पट- 

अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

[ जसे दुःखनिवृत्तिस्वरूप परमपुरुषाथ्थेभूत मोक्ष में दुःख का एवं अज्ञान-निवृत्तिस्वरूप 
ब्रह्म में अज्ञान (मोह) का अन्तर्भाव नहीं हीता, वेसे ही घटादि भी घटमभेंदात्मक पट के 
अन्तगंत नहों होते ॥| १।॥| अभाव और साहृब्यादि के समान तटस्थभूत (उपलक्ष्णात्मक) 
अज्ञानादि की अप्रतीति होने पर नियमत:ः अज्ञाननिवृत्त्यादि को जंसे अप्रतीति होठी 
है, वेसे ही उपलक्षणत्वेन काकादि की समानता होने पर भी प्रतियोगीभूत घटादि की 
अप्रतीति होने पर नियमत: भेद की अप्रतोति होती है ॥ २॥_] । 


दूसरी बात यह भी है कि भोद विदारणात्मक होता है, यदि वह घट का स्वरूप 
हो जाता है, तब वह घट को भी विदीण्ण कर देगा, घट के अवयबों का स्वरूप होकर 
उनको भी विशीर्ण कर देगा । यहाँ तक कि परमाणु-स्वरूप होकर भेद परमाणु को भी 
जिभेदन कर देगा, परमाणु एकात्मक कभी नहीं रह जायगा । जब कोई एक नहीं, तब 
तत्समुहात्मक अनेक का भी अभाव हो जायगा, स्वे-शुन्यत्वापत्ति हो जाती है ! 

शझ्ा--विदारणात्मक भदई का विरोधी अभेद अविदारणात्मक या ऐक्यापादक 
होता है, यदि वह ब्रह्म रूप है, तब पारमाथिक ब्रह्म के साथ व्यावहारिक और प्राति- 
भासिक पदार्थों का भो ऐक्यापादन कर देगा। पारमाथिक, व्यावहारिक, प्राति- 
भासिक और शून्य का अन्तर या सीमाजड्ुन ही समाप्त हो जाता है । यदि अभेदवादी 
केवल जोवाभद को ही ब्रद्यस्वरूप मानते हैं, तब हम (द्वती ) भी पट में घटादि- 
प्रतियोगिक भेद को हो पटस्व॒रूप मानेंगे, न कि पटप्रतियोगिक भेद को । 

समाधान-वटनिप्न भेद के प्रतियोगीभुत पटादि का घटात्मकभेदरूप होना 
पूर्व निर्धारित है, किन्तु पट में जो पटभेद नहीं रहता, उसका कारण यह है कि पटादि के 
तादात्म्प-ज्ञान का विषयत्व हो वहाँ प्रतिबन्धक होता है, पटादिप्रतियोगिकत्व नहीं, 
क्योंकि घटादि के अभेद में पटादिप्रतियोगिकत्व के रहने पर भी पटादि का 5भोद माना 


परिच्छेदः ] विशिष्य भेद्खण्डनविचार: १०२९, 


ब्यायामृत 
फिचल्‍य भेदस्य स्वस्माद्ििदारकत्वेदपि ( आय मल नो ) कार्योणां विभागेन सरध्ष्म - 
त्वमेच स्यात्‌ , न तु शुन्यत्वम्‌ , न हि शॉून्यानां संयोगात्कस्यच्िज्जन्म, येनावयवाजां 
विभागेन हॉुन्‍्यपरिशेषः स्यात्‌। अधि ले विदारकर्माप लवित्रादि स्वयं यत्सम्बन्धि, 
तदेव- विदारयति । न तु स्वात्मानं ततो धर्मंभेदवादे कर्थक्िदेव॑ं वक्तव्यम्‌ , न तु 
स्वरूपभेदवादे । कसस्‍तुतस्तु भेदों न विदारकः, कि तु विदारणं भावसाचनत्वाद्धे द- 
शब्दस्य तथा व घटोई्डाप विदारणं स्याहन्न तु घटसय, न लि विदारणस्य विदारणम्‌ , 
अबद् तसिद्धि। 
प्रतियोगिकभेदत्ववद्‌ घटप्रतियोगिकभेदत्वस्यापि अभ्युपगमात्‌ , पटाद्‌ भिन्‍नो घट 
इतिवद्‌ घटाड्विन्नो घट इति प्रतीतेवज्लेपत्वाच्च । यत्त स्वस्माद्धिदारकत्वे अवयवाजां 
विभागेन सूस्‍्मत्वमेव स्यात्‌ , न तु दन्यत्वम्‌ , न हि शन्यसंयोगात्‌ किचिदुत्पन्नमिति, 
तन्न, थविभाजकत्यं न विदारकत्वम्‌, कित्वेकत्वविरोधित्वम्‌ । तथा चेंकस्याभावे 
अनेकस्य खुतरामभावाच्छून्यतायामेव परयंवस्थानाध्य | एत्तेन विदारकलवित्रादे: स्वस- 
बन्धिन्येव विदारकत्वम्‌ , न ॒तु स्वस्मिन्निति भेदश्वेत्स्चरूपं, तदा स्व न विदारयेत। 
किच भेदस्य न विदारकत्वम्‌ , भावव्युत्पक्या विदारणत्वात्‌ | तथा चल स्वरूपभेदेन 


सम मनननन>गनग७तमनन न जन. 


अद्े तसिद्धि -व्याख्या 
जाता है। फलत: स्वगत अभेद के समान भोद भी स्वप्रतियोगिक हो सकता है, अतः 
घटादिस्वरूप भेद में रवभेदवत्त्वरूप स्वविदारकत्व सिद्ध हो जाता है [ स्वज्ञानाप्रतिवध्य- 
ज्ञानप्रतियोगिकत्व का अथे है-स्वं भोद: तज्ज्ञनाप्रतिबध्यं ज्ञानं यस्य, ताहशस्वप्रतनि+- 
गिक्त्वम्‌ । भेद के प्रतियोगीभूत पटादि का तादात्म्य-ज्ञान घटादिस्वरूप भेद के ज्ञान से 
प्रंतिबध्य नहीं होता, अत: अक्त ज्ञान-तादात्म्य घटादि में बाघित नहीं, घटादिस्वरूप 
भोद में स्वप्रतियोगित्व रहने के कारण कथित स्वविदारकत्व आवद्यक है| । घट के 
घमंभूत भेद में पटप्रतियोगिक भेदत्व के समान घटप्रतियोगिक भोदत्व भी माना 
जाता है, क्योंकि “पटाद भिन्नो घट: के समान 'घटाद भिन्नो घटः--ऐसी प्रतीति 


वज्रलेप है | 
ल्‍याय।मृतकार ने जो यह कहा है कि “यदि भोद स्वाश्रय का विदारक होता है, 


तब परमाणु आदि के अवयवब भी सुृक्ष्म होते जायँगे, शून्य कभी नहीं हो सकते 
क्योंकि झृन्य के संयोग से कोई वस्तु उत्पन्न नहीं होती कि संयोग के अभाव में शुन्य 
शेष रह जाता । 

यायमृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि विदारकत्व का अर्थ विभागजत्व 
नहीं होता, अपितु एकत्व-विरोधित्व को विदारकत्व माना जाता है। इसके प्रभाव से 
जब कोई एक इकाई नहीं रहती, तब एकत्व-सम्ृूहात्मक अनेकत्व भी नहीं रहता, इसी 
का दूसरा नाम शून्यता है । 

न्‍यायामृतकार ने जो यह कहा है कि लवित्र (दराती या हँसिया) आदि विदारक 
( काटनेवाले ) औजार अपने से संयुक्त (सटी हुई ) वस्तु का ही विदारण करते हैं, 
स्वयं अपने आप का नहीं, अत: भोद यदि घटादि का स्वरूप है, तब घटादि का विदारण 
क्योंकर होगा ? दूसरी बात यह भी है कि भोद विदारक नहीं होता अपितु “ेदनं 
भाद:--इस प्रकार भावार्थक घत्र्‌ प्रत्यय से निष्पन्न “नोद” शब्द भोदन या विदारण को 
कहता है, विदारक को नहीं, तब भोद घटात्मक होकर घट का विदारण नहीं कर सकता 
है, वर्योंकि अखिवारा का स्ववृत्तित्व ( स्वयं अपने को काटना ) सम्भव नहीं होता । 


१०३० व्यायाम्इताद्वतसि दो [ द्वितायः 


भ्यायामृत म्‌ 

स्थवृक्तिविरोधात्‌ । एवं च-- 

विदारणस्य भेदस्य घटत्वे द्वि घटोर्डाप ज। 

विदारणं स्याज्न घटे स्वस्य स्वस्मिनन्‍नव॒क्तितः ।। 
अंगीकृत्य चेद्मुदितं वस्तुतस्तु न विभागरूपवधिदारणात्मा भेंदः कित्वन्योन्याभमावः । 

क्रिया वाचित्वमाख्यातुरमकंको 5थः प्रददयंते । 

प्रयोगतो उन्नुगन्तव्या अनेकार्था द्वि धातव: ॥ 
इति वलनेन भिरदेविभागो:न्यत्वं चार्थों यत:ः। अन्यथा संयुक्तयोरोष्ठयोमितन्नाधिति 
व्यवहारो न स्यात्‌ । उक्त च-- 

भेदस्य च स्वरूपत्वे ये वदन्ति च शुन्यताम । 

अद्भुतास्ते यतोन्यस्य धतियोगित्वमिष्यते ॥ १॥ 

प्रतियोगिनो छि भेदो<5यं न तु स्वस्मात्कर्थंचन | 

विभागेनालल्‍पतनेव स्यात्कुत एव च शूुन्यता ॥ २॥ 

न शून्यानां दि संयोगा[द्धावो- वस्तुन इषच्यते । 

विदारणार्थों धातुश्च विभागगसुणवाचकः | दे ५ 


अद्ठ तसिद्धि 

घटस्यथ न विदारणं स्यात , स्वच्॒क्तिविरोधादिति--निरस्तम्‌ , भेदरु्य विदारणरूप- 
खिभागा त्मकत्वेन विभागस्य विभज्यमानवृत्तित्वनियमेनावयवानवस्थया शान्यतापस्ते- 
स्तादवस्थ्यात्‌ । अत एव विभागरूपविदारणात्मा न भेदः, कित्त्नन्योन्यामाव:, चातूना- 
मनेका्थ त्वात्‌ । तदुक्तम-- 

क्रियावाचित्वमाणख्यातुमेकेको5थः प्रददयते । 

प्रयोगतो 5नुसतं या अनेफाथा हि धातव: | इति 

अन्यथा संयुक्तयोभिन्नाचिति व्यवद्दारो न स्यार्दित- निरस्तम्‌ , अन्योन्याभाव- 


 क्षद तसिद्धि-व्याल्या 
स्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि भोद विदारण- 
रूप विभागात्मक है वह सदेव विभज्यमान पदार्थों में ही रहता है या यँ कहा जाय कि 
अपने आश्रय को तब तक विभक्त करता जाता है, जब तक उसकी स्थिति है, अतः 
सर्वेथा अवयव-प रम्परा के अस्तित्व की समाप्ति या शूनन्‍्यता में ही पर्यंवसान हो 
जाता है । 
यह जो कहा गया है कि “भेद विभागरूप विदारणात्मक नहीं होता, किन्तु 
अन्यो उन्‍्या भावरूप होता है, घातु के अनेक अर्थ होते हैं, जेसा कि कहा गहा। है-- 
क्रियावाचित्वमाख्यातुमेकको5थें: प्रदवयेते । 
प्रयोगतोइनुसतंग्या अनेकार्था हि घातवश॥ 
[शाखकारों ने जो धातुओं के एक-एक अर्थ का निर्देश किया है, वह. दिग्दरश नमाज्र है, 
केवल क्रिया-वाचकत्व का प्रदशेन करने के लिए बेसा कह दिया गया है, वस्तुतः घातुओं 
केअनेक अर्थ होते हैं, विविध प्रयोगों के आघार पर घातुओं का बह्दर्थेकत्वक निश्चित होता 
है] । अत: 'भिद्‌” घातु का अन्योज्न्याभाव भी अर्थ किया जा सकता है। 'भिद! घातु 
यदि केवल विदारणार्थंक मानी जाती है, तब संयुक्त दो घटों के लिए “भिन्नाविमों 
घटौो!--यह व्यवहार नहीं दो सकेगा ॥ 


परिच्छदः | विशिष्य भेदखण्डनविचार: १०३१ 


न्थायाम्रत म्‌ 
अविदारणे5पि ध्यास्यस्य भिन्नावोछी तु तसय दि | इति | एतेन अमेकत्वैंकार्थसमयायिनो 
भेदस्यथ घटस्वरूपत्वे घटस्याप्यनेकत्वं स्यात्‌ | तथा तद्वयवानामपीति तद्विरुद्धमकः 
फधापि न स्यात्‌ | एकत्व:भावे जानेकत्य्मपि न भवेत्‌। तथ)] च संख्यारहितस्य द्रव्यस्य 
शुन्यतापत्तिरिति निरस्तम्‌। एकत्वेकाथंसमवायिनो घटेन घटामेदस्य भटस्वरूपत्वे 
घटस्यथ पटेन सह घर्मिज्नानावाध्यत्वमनेकत्यं च्रह्मणा च ब्रह्मणाभेदस्य अह्मस्वरूपत्वे भावा- 
द्वेतमले ब्रह्मण: अभावेन सहाप्यनेकत्यं स्यादिति सप्म्यात्‌ | अथ स्वेनेकत्वे5्प्यन्येन 
सद्दानेक त्वमविरुद्यम्‌ , तहान्येन सहानेकत्वेषपि स्वेनंकत्वमविरुद्धमिति सभम्‌ | कि च 
भेदस्य साटदइ्यादिवदन्यनिरूप्यस्यकमाजदुतक्षित्वादनेकत्वेकाथसमवायित्वमसिद्धम्‌ । 
अपि च भेदस्यानेकत्वेकाथसमवःयित्वेडपि यत्र भेदात्मको घटस्तस्यानेकत्थं 
सस्‍्यथात्‌ ,न तु घटस्य कथं चानेकत्वबलेन एकत्वाभावमुकत्वा पुनस्तेनवानेकत्वाभावं 
घदत: न ॒पूर्वोत्तरविरोध:ः ? न छात्र काप्यस्मद्रोतिरस्तीस्युक्तम्‌ , येन पररीत्यापादन- 
मिति निस्‍्तारः स्यात्‌ | एतेन भसेदस्य घमिस्वरूपत्वे संशयादिकं न स्यात्‌ | धर्मि- 


अद्वेत सिद्धि: 

स्वरूपत्वे कपालादिरूपाश्रयप्रतियोगिकभे दस्य घटादिउपाश्ितरूपतया स्वप्रतियोगिक- 
भेदाध्रयत्वादेकत्वं कपालादिषु भज्पेतेत्यवयवानवस्थया शानन्‍्यतायामेव परयंव्सानात्‌ । 
अत पएव-नानेकत्वका थंसमवायिना भेदेन एकत्वं निराझूत्य ततेन पुनरनेकत्वनिराकरपणं 
युज्यते, उपजोव्यविरोधादिति- निरस्तम्‌ , अनक त्वमस्पृष्ट बच स्वप्रतियोगिकभेदमात्रेण 
ऐक्यविरहस्यापाद्त्वात्‌ू । अत एवोक्तमाचार्ये: --अभेदेकार्थेंसमवायिन्या पकताया 
भेदेन विरोधा'दिति । 

यदुक्त स्वस्मिन्वृक्तिविरोधादिति, तन्न, विभागादिरूपव्यापा र स्यानह्लीका राद्‌ 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

वह कहना भी संगत. नहीं, क्योंकि भोद को यदि अन्योअडन्याभाव का स्वरूप माना 
जाता है, तब कपालादिरूप आश्रय का घटादि में रहनेवाला भोद घटरूप होता है, घट 
का आश्रय कपाल है, अतः वह घटादि स्वरूप भोद भी कपालवृत्ति होकर कपाल को 
उसी कपाल से भिन्न कर देगा स्व यदि स्वप्रतियोगिकभोदाश्नयः स्यात्‌ स्वस्माज्िन्नं 
स्यात्‌ । इतना ही नहीं, अवयव-परम्परा के तिभाजन का श्ुन्यता में ही पर्यवसान हो 
जाता है। 

यह जो कहा गया कि जो भोद अनेकत्व-समानाधिकरण ( अनेकतूसमवायि- 
समवेल ) है, वह एकत्व का निराकरण 5.र के अनेकत्व का निराकरण नहीं कर सकता, 
क्योंकि अनेंकत्व भोद का उ3पजीव्य है, उसका बाघ करना उपजीव्य-विरोध है, जो 
कि न्‍्यायोचित नहीं माना जाता । 

वह कहना भी अनुचित है, क्योंकि अनेकत्व का बाघ न करके ही स्वगत 
स्वप्रतियोगिक भोद एकत्व के अभाव का आपादक हो जाता है । अत एव आचायंवरों 
का कहना है--'अभेदेकार्थसमवायिन्या एकताया भोदेन विरोचात्‌ ।” [अर्थात्‌ यद्धमं- 
विशिशष्काभोदसमानाधिकरणा या एकता, सा तद्धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक भो द वि रो घि नी-- 
इस नियम के अनुसार एक कपाल का उसो कपाल से भेद होने पर वह कपाल एकात्मक 
नहीं रह सकेगा, अन्य कपालो में अनेकता तो रहेगी ही ] । 

यह जो कहा गया कि 'स्वस्मिन्‌ वृत्तिविरोघात्‌ ।” वह संगत नहीं, क्योंकि क्रिया- 


१०३२ न्यायासर्ताह तसिफो [ द्वितायः 


स्यायामृतम्‌ 

शानस्य संशयादिहेतुत्वाक्तज्यानेनवब च तदभिन्‍नस्य भेदस्य ग्रहणाद्धेदशानस्य च 
संशयादिविरोधित्वादिति निरस्तम्‌ | प्रत्यक्च तन्ये स्वयं भाते5<पि तदभिनन्‍्नस्येक्यानव- 
च्छिन्नानन्द्स्य चाप्रकाशवन्‌ चघमिणः प्रकाशे<डप तद्भिन्‍नस्य भेदस्याप्रकाशोपपत्ते: | 
ऐक्यस्य च प्रकाशे च तत्र विप्रतिपत्षिन स्यात्‌ तदुपरदेशान्थेक्यं थस्‍यात्‌।नचय 
स्वरूपज्चानेनक्यस्य स्वतो माने>प्यकज्ञानविरोधिन्या कुक्तरभावाद्‌ विप्रतिपत्यादिति 
वाच्यम्‌ , प्रत्यगथवदेव द्ृक््यमा वे 5पि स्वतोभानेन वकक्‍्ये5पि विप्रतिपतक्त्याद्योगात्‌ । यदि 


अद्वतसिद्धि॥ 

इतरखथिरोधितादिरूपव्यापार स्य सर्वत्र सत्वात्‌। फिंच स्वरूपत्वे भेदस्य संशयादिन 
स्यात्‌ , धर्मिशज्नाने भेदाज्ञानाभावात , तदज्ञाने देतोरेवाभावात्‌ | ननु-अभेदस्यापि 
स्घरूपत्वे संशयाद्यनुपर्पत्तिस्तवापि समा, याद चाभेदत्वेनाज्ञानाक्तथा, ममापि भेदत्वे- 
नाज्ञानाक्तादति-चेन्न, भेंदस्य स्वरूपत्वे शनन्‍्यतापादकयुकरत्या कोटीनामचोच्छेदात्‌ । 
न च--अभद॒स्याप स्वरूपत्वे भेदकोटथच्छेदस्तवापीत्तिि--वाच्यम , कॉल्पतकाट- 
मादाय संशयोपपत्त: । न च तदापषि भेंदकससक्त्वादिकोटिः कल्पिता, शनन्‍्यतापत्ते- 
रिव्युक्तत्वात्‌ । 

यक्त भ्राक्‌ चेतन्ये  स्वयंभातेडप तदभिन्नस्येक्यस्यानवब्छिल्नस्यानन्दस्य 
चाप्रकाशव < समिंणः प्रकाशेडपि तद्भिषहूस्य भेंदस्याप्रकाशो भविष्यति, किज्चक्यप्रकाशे 
सच्च विपभ्रतिपक्षिन स्यात्‌ , तदुपदेशानर्थकक्‍यं च स्यादिति, तन्न, ऐेक्यादोनां स्वप्रका- 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

विभागादिरूप व्यापार नहीं माना जाता। इतर-विरोधितादिरूप व्यापार तो सवंत्र ही 
माना जाता है । दूसरो बात यह भी है कि भोद को आश्रय का स्वरूप मानने पर 
भोद का भी ज्ञान हो जाता है, भोदाज्ञानरूप कारण के अभाव में'संशय कैसे होगा ? 

शकह्ता-जेसे भोद को धर्मी का स्वरूप मानने पर संशय का उच्छेद हो जाता है, 
वेसे ही अभोद को भी वस्तु का स्वरूप मानने पर संशयादि के अभाव की आपत्ति होती है । 

समाधान--अभोद को धमिस्वरूप मानने पर संशय की कोटियों का उच्छेद तो 
नहीं होता, संशय की स्वरूप योग्यता बनी रहती है, किन्तु भोद को घमिस्वरूप मानने 
पर शुन्यतापादन-क्रम से कोटियों का ही उच्छेद हो जाता है, संशय की स्वरूप योग्यता 
भी नहीं रहती । 

दाह -अभोद को वस्तु का स्वरूप मानने पर भोद की कोटियों का उच्छेद आप 
को भी मानना पड़ता है। 

समाधान-- वास्तविक कोटियों का अभाव होने पर भी कल्पित कोटियों को 
लेकर संशय की.उपपत्ति हो जातो है। भेदस्वरूपवाद में कोटियों की कल्पना नहीं हो 
सकती, क्योंकि अवयत्र-प रम्परा के विभाजन से शून्यता के ऐसे घरातल पर पहुँच जाते 
हैं, जहां पर कल्पना के पंख भी कट चुके होते हैं । 

यह जो कहा गया कि पहले चंतन्व के स्वयंप्रकाशित होने पर भी चेंतन्याभिन्न 
ऐक्य और अनवच्छिन्न आनन्द का जंसे अप्रकाश होता है, बेसे ही धर्मी का प्रकाश होने 
पर भी उससे अभिन्न भेद का अप्रकाश और संशयोपपत्ति हो जायगी | दूसरी बात 
यह भी है कि ऐक्य का प्रकाश होने पर वहाँ भेदाभेद की विप्रतिपत्ति ( बिवाद ) नहीं 
होनी चाहिए, और ऐक्य का उपदेश भी व्यर्थ हो जाता है । 


वरिखूज्रेद्ः ] विशिष्य भेदखण्डनविचार: १०५७ 


न्यायाप्रतम 
चैक्यस्याविद्यावरणादप्रका शः, तहिं भेदस्थापि साटदयादिदोषादप्रकाश इति समम्‌ । 
पव॑ च-- 
स्वरूपत्वेषपि भेदस्थ युज्यते संशयादिक | 
स्वप्रभप्रत्यगात्मत्वेप्य से दे संशयादिवत्‌ ॥ 
क्‍किेचल सभेदः स्वरूपेण प्रकाशत एव. उतक्तरूपेण भेदत्वेन तु न प्रकादते | भेद- 
तव्वेन भेदानमेव च संशयादिविरोधि | कि च संशयादिस्थलेडपि भेदस्य भेदत्वेना 
प्रतोतिरष्यसिद्धा प्रायः सवबंतो भिन्‍नमेव दि वस्तु तत्र प्रतोयतते। अन्यथा सवकोटिः 
संशय: स्यात्‌ | कि तु तसय घटप्रतियोगिकत्वं पटप्रतियोगिकत्वमित्यादयोउनेके छमों 
सन्ति, तत्न साइश्यादिवशाद्यत्पतियोगिकत्व॑ न भाति तत्र संशयः। न छवि निरूपक 


अद्व तसिद्धि 

शस्वरूपत्वेडपि तस्याज्ञानतत्कायविप्रतिपक््यादीन्‌ प्रति अविरोधितया तदगोचर- 
विरोधिद्तक्तिपयन्तमुक्तानुपपत्यमावात्‌ । न च तह्दि प्रत्यगथ5पि दविप्रतिर्पाज्ञ: स्थात , 
चावोकादीनां तसया अपि दशनात्‌ | तस्मादज्षानाश्रयत्वादिना प्रत्यगंथप्रकाशमुपजोीदयं 
नाविदयादुणोति, ऐक्यायंदं त्वादुणोत्येवेति तत्र विप्रतिपत्यादय: । न च-एवं स्र।/टदया 
दिदोषादत्रापि भेदांशा आद्ुत इति-वाच्यम्‌ , कोसख्यनुपस्थितेः प्रधानपूर्वेमारोप- 
चबादिनः तव तदसंभवात्‌ | 

यक्त स्वखूपभेदो भेदत्वेन भासत एव, प्रायः स्वभिन्नत्वेनंच प्रतोतेः, अन्यथा 
सवकोटिकफः संशय: स्यात्‌ | तत्र च घटप्रतियोगिकत्वादिरूपा अनेकथमोाः साटददझया 
दिवशादण्टदीता: संशयविषया भविष्यन्ति, न चानेकनिरूप्यस्य भेदस्थ निरूपकानेक 
त्वथादनेकत्वापत्ति;, तादशस्यापोश्वरज्ञानादे रनेकद्धतनिरूप्याद्धेतस्य चेक्यद्शनाद , एक 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

वह कहना भी सम्भव नहीं, क्योंकि यद्यपि ऐक्यादि स्वप्रकाश ब्रह्मस्वरूप हो हैं, 
तथापि वह ऐक्य अज्ञान और अज्ञान के कायंभूत विध्रतिपत्त्यादि का अविरोघी होने के 
कारण जब तक ऐक्यविषयक विरोघोी वृत्ति का उदय नहीं होता, तब तक उक्त अनुपप- 
लियाँ नहों होती । 'इस प्रकार प्रत्यगर्थ के विषय में भो विप्रतिपत्ति प्रसक्त हो जायगी-- 
ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि चार्बाकादि प्रत्यगात्मा के विषय में भो विप्रतिपन्न होते ही 
हैं, अत: अज्ञानाश्रयत्वेन प्रत्यगात्मा के प्रकाशरूप उपजीव्य को अविद्या आवृत नहीं १ र 
सकतो, केवल ऐक्यांश को आवृत करती है, अत: विप्रतिपत्ति उपपन्न हो जाती है । इसा 
प्रकार साहइश्यादि दोषों के कारण भेदांश ही आवृत होता है?-ऐसा भेदस्वरूपव। दा 
नहीं कह सकते, क्योंकि कोटियों को उपस्थिति न होने के कारण आरोप नहीं हो 
सकता, आरोप में प्रधान की उपस्थिति आप आवश्यक मानते हैं । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि स्वरूपभूत भेद भो भेदत्वेन भासित होता 
है, क्‍योंकि प्राय: सर्वेभिन्‍नत्वेन ही प्रतीति होती है, अन्यथा सर्वकोटिक संशय की प्रसक्ति 
बनो रहती हं। भेदगत घटप्रतियोगिकत्वादिरूप अनेक घर्मं साहश्यादि के कारण अगृहोत 
होकर संशय के विषय बन जाते हैं। यदि भेद के अनेक निछूपक माने जाते हैं, तब भेद 
में अनेकत्वापत्ति क्यों नही होती ? इस शद्भुओ का समाघान यह है कि जिनके अनेक 
निरूपक हैं, ऐसे ईद्वर के ज्ञानादि और अनेक द्वृंत-निरूप्य अद्वेत की एकता अनुभूत 
होती है ओर एक निरूपक से निरूपित प्रागभाव और घ्वंस अनेक देखे जाते हैं, अतः 

१२० ह 


१०२७ न्यायाम्इताद तसि सो [ डितोयः 


न्थायामृत म 
भेदेन निरप्यभेदः । एकघटनिरूप्ययो: प्रागभावप्रध्यंसयोमददशनात्‌ । अनेकविषय- 
निरूप्यस्यापि ईइवरजश्ञानादे रनेकद्वेतनिरूप्यस्याद्वेतस्य चेक्र्यद्शनात | केचित्‌ स्वरूप- 
भेदवादे भेदशानं न भ्रविरोधि, कि त्वधिष्ठाने आरोषप्यविरुद्धर्मादिश्लानप्रित्याडुः । 
केचित्त अदोषमूलताद्रप्येणाप्रतीतो प्रतीति: स्वरूपभेदलक्षणम्‌ । शुक्त: शुकत्यात्म- 
त्वेनाप्रतोतिश्व दोषमूलेति नातिव्याप्तिः | प॒व॑ च श्रमस्थले ताद्रप्येणाप्रतीत्यभावाद- 


अद्व तसिद्धि 
निरूप्यप्रागभावध्चंसयोरनक्यद्शनाओेति, ततन्न, न वयं निरूपकभेदेन भेदं ब्रमः, कितु 
प्रतियोगितावच्छेदक भेदे ना भावभे दस्या वश्यकत या, अन्यथा एकघटप्रतियोगिनां चतुर्णो 
ध्वंसादीनामक्यापत्त: । न चाधिकरणरूपाभाववादिनामधिकरणकभेदे ने वाभावभेदः 
ध्वंसप्रागभावयोरेक्यापत्तो, विलक्षणव्यवहारानापत्ते:। न चेवमद्धेते5प्येक्यालुपपत्ति:, 
ब्रह्मंतरत्वरूपप्रतियोगितावच्छेदकस्येक्यात्‌ ,  प्रतियोगिभेदाभेदयोरतन्त्रत्वात्‌ । यदपि 
भेदक्षानं न ख्रमविरोधि, कित्वथिष्ठान आरोप्यविरुद्धधमोदिज्ञानमिति, तन्न, शाब्दाभेद- 
स्रमस्य शाब्दभेदजक्ञानादनिदृस्यापत्तः । यद॒पि केश्विदुक्तम्‌ - अदोषमूला ताद्रन्‍्येणा- 
प्रतोतो प्रतीतिः स्वरूपभेदलक्षणम्‌ , शुक्तेश्व॒ शुकत्यात्मना अप्रतोति: दोषमूलेति न तचआा- 
तिव्याप्ति: । अदोषमूलेत्यस्यथ यद्याप सप्तस्यन्तविशेषणत्वं॑ न संमवति, तथापि विशिष्ट- 
विशेषणत्वेन तद्विशेषणत्वपर्यवसानादिति, तझ्न, तादष्येणाप्रतोतो प्रतीतेर भे द्‌- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 


निरूपक की एकता-अनेकता पर निरूपषित को एकता-अनेकता निर्भर नहीं होती । 

न्यायामृतकार का वह कहना भी समुचित नहीं, क्‍योंकि हम निरूपक के भेद से 
निरूपित वस्तु के भेद का आपादन नहीं करते, क्रिन्तु प्रतियोगितावच्छेदक के भेद से 
अभाव का भेद होना आवश्यक है। अन्यथा एक घटप्रतियोगिक छघ्ल्ंसादि चारों अभाव 
एक हो जायेंगे, अधिकरणस्वरूप अभाववादी अधिकरण के भोद से अभाक का भेद नहीं 
मान सकते, अन्यथा घ्वंस और प्रागभाव को भी एक मानना होगा, तब घ्वंस और 
प्रागभाव के. व्यवहारों में वेलक्षण्य न आ सकेगा। इसी प्रकार अद्वत में ऐक्यानुपपत्ति 
नहीं की जा सकतो, क्योंकि ब्रह्मंतरत्वरूप प्रतियोगितावच्छेदक की एकता के कारण 
अभाव में एकता बनी रहती है, प्रतियोगी का भेद और अभेद अभाव के भेदाभेद का 
प्रयोजक नहीं होता । 

यह जो कहा गया कि भेद-ज्ञान भ्रम का विरोधी नहीं होता, किन्तु अधिष्ठान में 
आरोप्य के विरुद्ध घर्मादि का ज्ञान भ्रम का विरोधी होता है । 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि वसा मान लेने पर शाब्द अभेद-अ्रम की शाब्द 
भेद-ज्ञान से निवृतक्ति न हो सकेगी । 

यह जो किसी ने कहा है कि “अदोषमूलक तादात्म्य-विषयिणी अप्रतीति के-समय 
की प्रतोति को स्वरूप भेद कहते हैं [शुक्तित्वादि रूप से प्रतीति के विरहकाल में जो 
रअंतादि की प्रतीति है, वही शुक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद है |] । शुक्ति की छुक्ति- 
त्वरूपेण अप्रतोति दोषमूलक होती है, अतः उसमें अतिव्याप्ति नहीं होती । यद्यपि अदोष- 
मुलत्व--यह सप्तम्यन्त ( अप्रतोती ) का विशेषण नहीं हो सकता, क्योंकि मुख्य पदार्थ 
का मुख्य पदार्थ के साथ ही अन्बय होता है, तथापि विधशिष्ठ का विदशेषण विदोष्य 
ओर विशेषण--दोनों का विशेषण समझा जाता है । 


चरिच्छेदः ] विशिष्य भेद्खण्डनवियार; १०३५९ 


अह तसिद्धि! 
साधारण्येनादोषमूलत्वपयन्तज्ञानं भेदव्यवद्दारकारणं वाच्यम्‌ | तञजादोषमूलत्व॑ फल्डे- 
कोक्नेयमिति चाश्षुषत्व॑ं न स्यात्‌ , प्रतोतिघटितत्वात्‌ , अप्रत्ययकाले च भेदो न स्यात्‌ । 
किच रजता त्मना शुक्त: प्रतीतिसमये तत्र तद्धेदस्ते न स्यात्‌ , अदोषमूलेत्यस्याभाव- 
विशेषणत्वेनाव्याप्तिवारणे असामर्थ्यात्‌ , विशेष्यानधिकरणस्य खुतरां विशिष्टानधि- 
करणत्वात्‌ | नद्दि पुरुषहीने दण्डिपुरुषसंभवः। न चादोषमूलेति अदारीरजन्यत्वमित्यत्र 
धारोरमिव प्रतियोगिविशेषणं बाधितसंग्रहाय, नआा समसस्‍्तप्रतीतेरसमस्तेनानन्वयात्‌ । 
न छाक्षाह्मण: समीचोन इृत्यनेन समीचीनविधप्राभावः प्रतीयते | अदोषमूलतादात्म्य- 
प्रकारप्रतोत्यमावोक्तो च शुक्त रुप्यात्मना अप्रतोतिकाठे सामग्रीविरहात्‌ शुकत्यात्मना 
चाप्रतीतो स्वशेदापत्तेः तादवस्थ्यात्‌ । न च-तदापि प्रतीयमानशु+त्यात्मना प्रतीय- 
मानत्वमीश्वरशानमादायास्त्येवेति- वाच्यम , एवं खत्यप्रतोतिद्शाविरद्देण प्रतीय- 


अदंतसिद्धि-व्यास्य, 

वह कहना भी युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि भेद का उक्त लक्षण अभेद में भी अति- 
व्याप्त होता है, क्योंकि ताद्ूप्येण अप्रतीति के समय की प्रतीति अभेद-साघारण होती है ॥ 
अदोषमूलत्वपयेन्त के ज्ञान को भेद-व्यबहार का कारण कहना होगा । उसमें अदोष- 
मूलन्त का अनुमान केवल फल के बल पर करना होगा, अत: विवक्षित भेद में चाक्षुषत्व 
की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि अचाक्षुषभूत प्रतीति से उक्त भेद-लक्षण घटित है । 
प्रतीति के न होने पर भेद की सत्ता नहीं मानी जा सकती । दूसरी बात यह भी है कि 
रजतरूपेण शुक्ति की प्रतीति के समय आपके मतानुसार वहाँ (शुक्ति में ) रजत-भेद 
नहीं रह सकेगा, क्योंकि “अदोषमूलत्व” विशेषण प्रतीत्यभाव का विद्येषण है, अतः 
रजतरूप से प्रतीयमान शुक्ति के आश्वित रजत-भेद में अव्याप्ति का परिहार उससे नहीं 
हो सकता। जहाँ प्रतीतिरूप विशेष्य पदार्थ नहीं रहता, वहाँ अदोषमूलत्व-विशिष्ठ 
प्रतीति की अधिकरणता का अभाव सहज-सिद्ध है, जेसे कि पुरुषरूप विशेष्य के न रहने 
पर दण्ड-विशिष्ट पुरुष का रहना.कभी सम्भव नहीं होता । 

दाक्ला--जंसे “अशरीरजन्यत्व” का अर्थ होता है--शरीर-जन्यत्व का अभाव, 
हारीर” जन्यत्वरूप प्रतियोगी का विशेषण माना जाता है, बेसे ही 'अदोषमूलतादात्म्या- 
प्रतीति::-- इस शब्द का अथे है--अदोषमूलक तादात्म्य-प्रतीति का अभाव, अत: अदोष- 
मूलत्व उक्त प्रतीतिरूप प्रतियोगी का विशेषण है, अभाव का नहीं, अन्यथा 'नेदं 
रजतम्‌”- इत्यादि बाघ का संग्रह नहीं हो सकेगा । 

समाधान-- अदोषमू लतादात्म्याप्रतीति? शब्द का अर्थ होता है--अदोषमूलक- 
तादात्म्यप्रतोति का अभाव, अत: अभावरूप समसस्‍्तार्थ का ही अदोषमूलत्व विशेषण है, 
न कि समास-घटक प्रतोतिरूप प्रतियोगी का, क्योंकि समस्तार्थान्वयोी पदार्थ का समास- 
घटक पदार्थ के साथ अन्वय नहीं हो सकता, जेसे कि अन्नाह्मण: समोचीन :?-यहाँ पर 
ब्राह्मणाभाव का ही समीचीनत्व विशेषण है, ब्राह्मण का नहीं, अत: उक्त वाक्य से 
'समीचीन ब्राह्मण का अभाव” अर्थ नहीं किया जा सकता। न्याय-प्राप अदोषमूलक 
तादात्म्यप्रकारक प्रतीति का अभाव-ऐसा अर्थ करने पर शुक्ति की रजतरूपेण अप्रतीति- 
काल में ( नीलपृष्ठत्वादि-ग्राहक ) सामग्री का अभाव होने के कारण शुक्तिरूपेण अप्रतोति 
होने पर शुक्ति में स्वभेदापत्ति जेंसी-की-तेसी बनी है | 

शइू-जीव को जब शुक्ति रजतरूप में प्रतीत होती है, तब भी ईश्वर को शुक्ति-* 


१० ३६ न्‍्यायार्तादे तखसिद्धो [ द्वितीय 


कक 


न्यायापृतम्‌ 
भदस्नमो पर्पत्षिरित्या हु: | एवं च-- 
सापेक्षत्वात्सावधेद्रच ठच्चे5द्वेतपरसंगतः । 
पकाभावादसंदेहाज्न रूपं चस्तुनो भिदा ॥ इति इलोकः । 
सापेक्षत्वात्सावघेश्च तच्वे द्वेतप्रसंगतः । 
नकाभावादसंदेदात्न रूप वस्तुनोडमिदा || इति पठनीयः । 
पत्तेन भेदस्य घटस्वरूपत्वे घटफेदयोरेकतर परिशेष: स्यादिति निरस्तम | ऐक्य - 
स्यानन्दस्य ज्ानस्य थे हरह्मस्व॒रूपत्वेउप्येकतर परिशेषः स्यादिति युक्तिसास्यात्‌ । तत्र 
वस्तुमेदाभवादिष्टापक्तिरिति चेत्‌ , समम्‌ प्रकते<पि | तथा डि--एकतगपरिशेषः स्था- 
दिति को5थः कि यस्तुभदो न स्यात्‌ , के त्वेकमेव स्यादिति? कि वा घट इति वा सेव 
इति वा व्यवद्दरः स्यात्‌, न तूभयथेति ? यद्धा एतयोरेकस्येंबाथक्रिया स्यात्‌ न'भयणथे 


अद्व तसिद्धि: 
मानपदवेयश्यात्‌ । न चान्यो-याभाचत्वं तत्‌ . तस्यानिरूपणात्‌ | तदुक्तमाचायें: - 
सापेच्तत्वास्सावधेश्व तत्तवे5द्वतप्रसद्भतः । 
पकाभावादसन्देद्ान रूपं॑ वस्तुनो भिदा ५! इति । 
फकिच घटसय भदत्वे पएकतरपरिशेषापत्ति:। ननु - ऐक्य सथ ज्ञानस्थानन्दस्य च 
श्रह्मस्वरूपत्थे एकतर परिशेषापक्षिस्तवापि समाना, न च वस्तुन एकत्त्रेनेष्टा्पांक्त:, 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
रूपेण ही प्रतीति होती है, अत: शुक्ति तादात्म्यरूप से अप्रतीयमान नहीं । 
समाधान--ईश्थ र की प्रतीति को लेने पर तो कोई पदार्थ अप्रतीयमान ही नहीं 
हो सकता, अत: 'प्रतीयमान” पद ही व्यर्थ हो जाता है, अतः जंब प्रतीतियों का ही 
ग्रहण किया जाता है, ईश्वरीय प्रतीति का नहीं । अन्योडन्याभावत्व को भेदत्व नहीं कहा 
जा सकता, क़्योंकि अन्योउन्याभावत्वय का निरूपण ही सम्भव नहीं, जेंसा कि आचार्य 
चित्सुख मुनि कहते हैं-- 
सापेक्षत्वात्‌ु सावधेश्च तत्त्वेउद्वतप्रसकुत 
एकाभावादसन्देहानज्न रूपं॑ वस्तुनो भिदा॥ ( चित्सु० पृ० २८५) 
[भेद को अधिकरण वस्तु का स्वरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि भेद प्रति- 
योगिसापेक्ष होता है, किन्तु वस्तु का स्वरूप निरपेक्ष होता है। सावधि (सप्रतियोगिक) 
भेद को वस्तु का स्वरूप मानने पर प्रतियोगी भी अनुयोगी वस्तु का स्वरूप हो जाता है, 
अद्वतापत्ति होतो है | भेद विदारणात्मक होता है, अपनी आश्लय-परम्परा का भेदन 
करता हुआ शून्य में प्यंवसान कर देता है। भेद यदि वस्तु का स्वरूप है, तब वस्तु का 
ज्ञान होते ही भेद का ज्ञान हो जाता है, भेद-ज्ञान सन्देह का बिरोघी होता है, फलत: 
' सन्देहमात्र का उच्छेद हो जाता है | | दूसरी बात यह भी है कि घट को भेदस्वरूप 
मानने पर घट और भेद में से एक ही शेष रह जाना चाहिये। “अयं घट:” और “अयं 
भेद:'--इस प्रकार का व्यवहार-भेद नहीं होगा । 
| शझहा--एकनतर-परिषेषता की आपत्ति तो आप ( अद्वंतवादी ) के मत में भी है, 
क्योंकि ऐक्य ( अभेद ), ज्ञान और आनन्द को आप ब्रह्मस्वरूप ही मानते हैं, तब ब्रह्म 
से भिन्‍न न तो अभेद की पृथक सत्ता रह जाती है, न ज्ञान और आनन्द की । ब्रह्म 
वस्तु की एकता को लेकर यदि अभेदस्वरूपवाद में एकतर-परिशेष अभीष्ट ही है, तब 


बरिच्छेद: ; वाशष्य भेद्ख्तण्डनविचार: १०३७ 


है 


स्यायामृतम्‌ 
क्रियेति ९ अथवा शिवचनप्रयोगो न स्यादिति ? नाथः, इृष्टापत्त: | न द्वितीय:, प्रवुलि- 
निमिसभेदेन तदुपपत्त: । न तृतीयः, ए॒कअेव दीपे शुक्लभास्वर रूपोष्णस्पशोौवच्छेदेन- 
प्रकाशदाह रूपार्थ क्रियावदेकत्रेव घटत्वभेद्त्वावच्छेदिन तदुपपत्त: । न चतुर्थ, अर्थष्र- 
शात्मकत्वनिरुपाधिकेश्त्वरूपयो ज्ञो नत्वानन्दत्वरूपविशेषणयोरनेक त्वेन विश्वानानन्दा- 
वितिवदिहापषि घटत्वभेदत्वयोरनेकत्वेन तदुपपत्ते: । एत्तेन भेदस्य स्वरूपत्वे घटमेद- 
शब्दयो: परयोयत्वं स्थादिति निर स्तम्‌ , पेक्यब्रह्म शब्दयो: पर्यौयत्वं स्थादिति साम्यात्‌ । 
यदि ततरेकाथपयेवसा ने 5पि शुक्ल: पट इत्यादाविव प्रवृत्तिनिमित्तानेक त्वादफ्या यत्वम्‌, 
सर्धि प्रकते<पि समम्‌ | एतेन भेदस्य स्वरूपत्वे अस्य भेदः इदं भिन्‍नमिति चर सम्ब- 


अद्व तसिद्धि। 
अ्रकतेडपि साम्यादिति-चेनज्न, एकतरपरिशेषापत््या घट इति भेद इति विलक्षण- 
व्यवदाराभावस्यापादनात्‌ । न च प्रवृत्तिनिमित्तघटत्वभेद्त्वयोभदाक्तदुपपतक्ति:, भेद- 
त्थस्य निरवेक्तुमशक्यत्वात्‌। तथा दधवि-न नावज्ञातिश, जात्यादिसाधारणत्वात्‌ , 
नोपाधिः तादात्म्यावच्छिन्नप्रतियोगिकाभा वत्वादिरूप:, तादात्म्यस्य भेदविरहरूपत्वे 
अन्योन्याश्रयात्‌ , तनह्निष्ठासाधारणघमंरूपत्वे तदवच्छिन्नप्रतियोगिकात्यन्ताभावे<5ति- 
व्यास्े:, तस्यापि स्वरूपत्वे अजुगतव्यवद्दारानापत्तेः, न च- ज्ञानानन्दादावषि विलक्ष- 
णव्यवद्दारों न स्यादिति- बाचयम्‌ , कल्पितघमभेद्मादायोपपत्तेः। न च-भेदत्वमर्पि 
तथास्त्विति--बाज्यम्‌ , तहानिराकार्यो5सि । किय भेदस्य स्वरूपत्वे इदं भिनश्नमस्य 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
भेदस्वरूप-पक्ष में भी वेसा सिद्ध किया जा सकता है ॥ 

समाधान--एकत र-परिशेषापत्ति से हमारा तात्पयं यह है कि भेद यदि घटादि 
वस्तु का स्वरूप है, तब भोद और अनुयोगी वस्तु में से एक की ही प्रतीति होगी दोनों 
की नहीं, अत: “अयं घट:” अत्र भेद:?--इस प्रकार का विलक्षण व्यवहार नहीं होना 
चाहिए । 'घट” बद का प्रवृत्ति-निमित्त ( शक्‍्यतावच्छेदक ) “घटत्व” है और भोद का 
*भेदत्व”, इनके आधार पर भी पृथक व्यवहार का निर्वाह नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि “भेदत्व” का निवेंचन सम्भव नहीं--भोदत्व क्या (१) जातिरूप है? या 
(२) उपाधि ? जात्यादि में भी रहने के कारण भोदत्व को जातिरूप नहीं मान सकते, 
क्योंकि जाति में जाति नहीं रहती । उपाधिरूप मानने पर उसका स्वरूप यदि तादा- 
त्म्यावच्छिन्नप्रतियोगिकाभावत्व” है, तब अन्योउन्याश्रय दोष प्रसक्त होता है, क्‍योंकि 
तादात्म्य का अर्थ होता है-भोेदाभावत्व, अत: भोद का ज्ञान होने पर भोदाभाव का और 
भोेदाभाव का ज्ञान होने पर भोद का ज्ञान होगा--यही अन्योउ्न्याश्रयता है । तादात्म्य 
को यदि तन्निष्ठ असाधारण घर्म माना जाता है, तब तद्धर्मावच्छिण्नप्रतियोगिक 
अत्यन्ताभाव में अतिव्याप्ति होती है। उसको भी वस्तु का स्वरूप यदि माना जाता है, 

तब वस्तुओं का स्वरूप पृथक्‌-पृथक्‌ होनें के कारण अनुगत व्यवहार न हो सकेगा ॥ 
ज्ञान और आनन्दादि को ब्रह्मरूप मानने पर भी प्रथक्‌ व्यवहार का अभाव क्‍यों 
नहीं प्रसक्त होता ? इस दा डरा का समाधान यह है कि कल्पित घर्मंशोद को लेकर 
व्यवहार-बेलक्षण्य बन जाता है। यदि आप (द्वती ) भी शभोदत्व को काल्पनिक मान 
छेते हैं, तब आपका निराकरण हम क्‍यों करेगे ? दूसरा बात यह भी है कि भोद यदि 
वस्तु का स्वरूप है, तब 'इद॑ं भिन्‍नम्‌', “अस्य भोद:--इस प्रकार भिन्‍न और भेद के 


१०२८2 व्यायामउताहेससियो [ छ्वितोय: 


न्याथामृतम्‌ 
न्थितत्थेन घीन स्यात्‌, प्रत्युत घटो भंद इति थी: स्यादिति निरस्तम्‌। जीवधष्रह्मणोर कयं 
आनन्द ब्रह्मण इत्यादिवदुपपत्त: । न छांकं ब्रह्मति वदकक्‍यं श्रह्म त्यस्ति । जोवब्रह्मणोर्क्य 
मिति ब्वपदेशमात्रसिति चेत्‌ , मात्रशब्देन किमर्था निषिच्यत ? व्ययद्ारस्यायाधितत्व॑ 
था ? व्यवद्दारनिमि्ष या ? आद्य:पि कि प्रह्मस्घरूपं निषिध्यते ?ऐकयं चा?तत्सम्बन्धो 
था ? नाथ:, निराश्यस्येक्यस्यानिर्चाद्यान्‌ । निवांदे वा ब्रह्माद्वेत शुन्याछेते पर्य वस्येत्‌ । 
न दड्वितोयः भेदोन्‍्मज्जनापततात । न हु! भयादासीनतक्त्यसिारु: उभयात्मकत्ववत्‌ । 
लस्यापि ब्याहतत्वात्‌ । त॒तीयेष्वेक्यस्यान्यसम्बनल्धित्व॑ वा मरूुमंदरादिबत्म्यातंत्र्य 
था स्यादिति प्रत्यग्न्रह्मेक्यासिद्धिः | ऐव्यमाचस्य मन्मते सक्‍क्ष्वेब, स्वि्धसाथना दिक॑ 
थ सस्‍्यात्‌ | न द्धितोयः, उक्तरोत्या अर्थाबाधन व्यवहाग्वाधायोगात्‌ । न तृतोयः, निमि- 
खाभावे कार्योसम्भवात्‌ । क्‍ल्प्तमदाख्यनिमित्ताभावाद्‌ व्यपदेशमात्रत्वोक्तिरिति चेत्प्र- 
रले४पि तथास्तु | एवं च-- 

अपयोयत्वेकृतरापरिशेष विशेष्यता: । 

अभंदस्येव भंदस्य स्वरूपत्वे5पि खंगता: ।। 
सत्र गत्यन्तराभावादेक्यस्य स्वरूपत्वं सिद्धमित्यपर्यायत्वादिकं॑ कथ्थं चिन्निर्वाह्ममिति 
चलेद्‌ , इदापि घर्मेपक्षस्थ त्वयेव दूबितत्वेन पृथकत्वान्योन्याभाववेलक्षण्यभेदवादेउणि 
पृथफत्वादावंततर स्वरूपभेदस्यांगीकरणीयत्वेन च गत्यन्तराभावात्‌ । तथा भंदस्य 
घटे पटात्मको नेत्यप्रतीतेः, घट: पटात्मको नेत्येव च प्रतीतेः । तत्र च पटतादात्म्य 


अंडे तसिद्धि! 

भेव्‌ इति संबन्धित्वेन घोन स्यात्‌ । न चानन्दो त्रह्मण इतिवदुपपत्षिः, ध्रमणसिद्धे 
शोक्ये भेद्व्यवद्दार स्योपचारिकत्वं कल्प्यते राहोः शिर इत्यादिवत्‌। न च प्ररृते तथा 
पेकफ्ये मानामावाद बाधकाषध्य । न च पक्षान्तरानुपपत्त रेब पश्षान्तरपरियश्रह:, शश- 
शह्तादी भावत्वाभावत्वयोरन्यतरानपपस्याउन्यतरसअ्रहणापक्त: । न चल तत्रोभयत्र 
याधकादलोकत्वे नो पपत्ति:, प्रकते-प्युभयत्र बाधकादरवद्यकत्वेनोपपक्ते: संभवत । 

नजु- अस्ति भेद्स्य स्वरूपत्वे ज्ञान सद्‌ घट इतिवत्‌ घटः पटात्मको नेति पटता- 

अं तसिद्धि-ब्याख्या 

मध्य में भोद-सापेक्ष सम्बन्ध की प्रतीति नहीं होगी । 'जेसे “आनन्दो ब्रह्मण:*-यहाँ पर 
अरह्यस्वरूप आनन्द का ब्रह्म के साथ सम्बन्ध प्रतीत होता है, वंसे हो भिन्‍न और भोद गरं 
सम्बन्ध का भान बन जायगा*-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ब्रह्म और आनन्द की 
एकता प्रमाण-सिद्ध है, अत: उक्त भोद-व्यवहार में वेसे ही औपचारिकत्व की कल्पना 
हो जाती है, जेसे 'राहो: शिर:? में । यही रीति भिन्‍न और भोद के विथय में नहीं 
अपनाई जा सकती, क्योंकि उनकी एकता में कोई प्रमाण नहीं, प्रत्युत बाघक का 
सखद्भाव है। पक्षान्तर ( भोद-पक्ष ) की अनु५पत्ति मात्र से अभोद-पक्ष यदि भोद-स्थलू पर 
माना जाता है, तब शशज्वद्भादि में भावत्व और अभावत्व में से अन्यतर सम्भव न 
होने के कारण उससे भिन्‍न भाव या अभाव को क्‍यों नहीं मान लिया जाता ९ यदि 
कहा जाय कि शहश्णज्जादि में भावत्व और अभावत्व-दोनों का बाघ हो जाने के 
कारण अलीकत्व ( तुच्छत्व ) छेष रह जाता हैं। तब प्रकृत में भी वास्तविक भेद और 
अभेद--दोनों पक्षों का बाघ हो जाने के कारण आविद्यक सम्बन्ध मान लेना चाहिए। 

दाहा--भोद की वस्तुस्वरूपता में प्रमाण है, क्योंकि 'मुदु घट: के समान 'घट: 


परिच्छेदः ] विशिष्य भेद्खण्डनवियार: १०च५, 


भ्यायामृत प्‌ 
निषेधरूपस्य भेद्स्य सद्‌ घट इतिवद्‌ घटसामानाधिकरण्येनाभेदस्येंच भानेन प्रत्यक्षास्‌ 
तथा घटतद्धेदयोरेकस्य प्रतीतावितरस्य नियमेनप्रतोयमानत्वादिलिगात्‌ | “सत्य 
भेदस्तुवस्तूनां स्वरूपं नात्र संशय”! --इत्यागमाच्च भेदस्य स्वरूपत्यं सिद्धम्‌।न चज 
पटाद्धदस्य घटस्चरूपत्वे कुडचस्याघ्यरवरूपत्वात्‌ ( घटस्वखूपत्वाभावात्‌ ) ठस्य 
पटाड्रंदो न स्यादिति युक्तम्‌ । अभेदस्य ब्रह्मस्वरूपत्वे घटतुच्छयोर बह्मस्वरूपत्वात्‌ 
तथो: स्वाभेदों न स्थादिति सास्यात्‌ | यदि तु ब्ह्माभेदोी बअह्मस्वरूप घटायमभेदस्तु 
तत्स्वरूपम्‌ , तहिं. पटप्रतियोगिकोी भेदो घट्यमिक एवं घटस्वरूपं कुडयचर्किस्तु 
कुडथ स्वरूपमिति समम्‌। यद्यपि ( घटकुडअथदिरूपा: ) कुडथकुल्यादिरिपाः पटाद्धंदा: 


ः अद्व तसिद्धि 


दात्म्यनिषेधरूपस्य भेदस्य घटसामानाधिकरण्येनामभेदप्रत्यक्षं, तथा घटभेदयोरेककल्य 
प्रतोताचितर स्य नियमेन प्रतोयमानत्वादिक॑ लिज्ष्म । 'सत्यं भेदस्तु वस्तुूनां स्वरूप 
नात्र संशय:-इत्याद्यरागमश्चेति-चेन्‍न, घटः पटात्मको नेत्यादे रन्योन्यामावभेदवि- 
षघयतया भेदाभेदाविषयत्वाद , अन्यथ। नीलो घट इत्यादेरपि रूपाभेदविषय त्वापक्त: । 
लिज्ञलस्य चार्भेद्सिद्धे: पूर्वमसिद्धत्वात्‌ू , सामान्यव्याप्जौतिव्यकत्यादी समानसंंवित्स्:ं- 
वेये व्यभिवाराद्ििशेषव्याप्तायपि प्रतियोगिनि व्यभिचाराच्च, आगमस्य चाधथिष्ठाना- 
तिरेकेणासक्ष्यपरत्वात्‌ । 
किच पटाद्‌ भेंदः घटमात्ररूपं वा, घटकुड्यादिसवेरूपं या ? आये कुडथादि 
पटशभोदो न स्यात्‌ | द्वितोये स्वरूपाणामननुगतत्वात्‌ पथ्भोदाह्लुगतप्रतीतिन स्यात्‌ । 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

पटात्मको नः!--इस प्रकार पट-तादा त्म्यरूप भोद का घट-सामानाधिकरण्यरूप से अभेद 
का प्रत्यक्ष होता है। केवल प्रत्यक्ष प्रमाण ही नहीं, अपितु अनुमान प्रमाण भी है-- 
'घटतदुभो दो अभिन्‍नी, घटभोदयोरेकेकस्य प्रतीतावितरस्य नियमेन प्रतोयमानत्वात्‌ ।! 
आगम प्रमाण भी उपलब्ध है--“सत्य॑ भोदस्तु वस्तूनां स्वरूप नात्न संशयः ।”” 

समाधान - घट: पटात्मको न!-- यह अनुभव अन्योडन्याभाव के भोद (आधारता- 
नियामक सम्बन्ध ) को विषय करता है, भोद के अभोदरूप सम्बन्ध को सिद्ध नहीं 
करता, अन्यथा 'नीलो घट:'--इत्यादि अनुभवों में रूपाभोदविषयकत्वापत्ति होती है । 
कथित लिज़ु ( घटभोदयो रेककस्य प्रतीतावितरस्य नियमेन प्रतीयमानत्वम्‌ ) भोद और 
आश्रय के अभोद-सिद्धि के पहले सिद्ध नहीं हो सकता, अत: असिद्ध है। लिज़्गत 
व्याप्तियों में 'ययोरन्यतरस्य प्रतीतो सत्यामितरस्य नियमेन प्रतीतिस्तयोरभेद:ः--इस 
प्रकार की सामान्य व्याप्रि जाति-व्यक्तयादि में व्यभिचरित है, क्योंकि जाति की प्रतीति 
होने पर व्यक्ति और व्यक्ति की प्रतीति होने पर नियमतः जाति की प्रतीति होती है, 
किन्तु जाति और व्यक्ति का अभेद नहीं माना जाता । घट: पटभेदाभिन्न:, पटसमाना- 
घिक्ृत्वाद॒ पटभोदवत्‌ृ--इस प्रकार की विशेष व्याप्तमि प्रतियोगी में व्यभिचरित 
है, क्योंकि अभाव की प्रतीति होने पर प्रतियोगी की और प्रतियोगी की प्रतीति होने 
पर नियमतः अभाव की प्रतोति होती है, किन्तु अभाव और प्रतियोगी में अभेद नहीं 
माना जाता । प्रदशित आगम भी अधिष्ठान से अतिरिक्त सत्त्वाभाव का ही बोध कराता 
है, भोद के अभोद का गमक नहीं माना जाता। ै 

दूसरी बात यह भी है कि पटप्रतियोगिक भोद घटमात्रस्वरूप होता है ? अथवा 


१०७० न्यायाग्उ॒ता हेतसिद्धी [ द्वितोय: 


ल्यायामृतम्‌ 
स्परूपेणाननुगताः: । तथाप्यनेकेषु घटशानेच्छादिषु घटविषयत्वस्येवेह्दाव पटप्रतियों- 
गिक त्वस्यथ परटेक्‍्यव्यदवहारविरोधित्वादेवालेगमात्पटाद्विननमिति व्यवद्दारानुगमः । 
पतेन भेदो यदीदमस्माद्धिन्‍नमिति वा, अस्यामुष्माद्‌ भेद्‌ इति वा | घर्मिप्रतियोगिघटि- 
तत्वेन गद्य त, ठदा धर्मिप्रतियोगिशाने सति भेदक्लानम्‌ , अस्यामुष्यादिति विलक्षण- 
घर्मिप्रतियोशिज्ञानं थे भंदक्षाने सतोत्यन्योन्याश्रय:। यदि घटपटो भिन्‍नाथिति घट- 
पटविशेषणतयाघरटूपटयोगमेद्‌ू इति तद्विशेष्यतया वा गह्यत, तदापषि घटपटप्रतीतों 
तद्दिशेषणत्वादिना भेदप्रतीति: भेदभ्तीतो चर द्धित्वावच्छिन्नघटपटप्रतीतिरित्यन्यों- 
अद्वतसिद्धि 


न च--पटशझानेच्छादो यथा पटविषयत्वेनानुगतेनासुगतव्यवद्दार;, तथा पटप्रतियोगि- 
कत्वेनात्राप्यज्ुगतव्यवद्दार इति--वाच्यम्‌ , एतावता हि ज्ञानादिषु पटविषयं शान 
पटविषयेच्छेति पठविषयत्वांशे अनुगमवत्‌ पटप्रतियोगिकत्वांश एवानुगम:ः स्यात्‌ , 
न भेदांशेईइपि। न च २ोदत्वमप्येकमित्युक्तम्‌ । किचेद्मस्माद्‌ भिन्‍नमिति वाउस्यामु- 
समात्‌ भोद इति वा धर्मिप्रतियोगिघटितत्वेन भोदग्नहणे परस्पराश्रय:, धर्मिप्रतियोगि- 
शाने श>ोदशानं तस्मिश्व सत्यस्यामुष्मादिति विलक्षणघर्मिप्रतियोगिज्ञानमिति घट पटो 
भमिन्‍नाविति । घटपटविशेषणतया तयोंभंद इति तद्दधिशेष्यवया वा अ्रहणे४पि अन्योन्‍्या- 
श्रय पव्‌ । घटपटप्रतीतो तद्विशेप्यत्वादिना शोदग्नरह:, भोदग्नहे चला छित्वावच्छिन्नघट- 
अद्े तसिद्धि-व्याख्या 

घट कुडयादि सर्वेख्प ? प्रथम पक्ष में कुड्यादिगत पट-भोद कुड्द्यादि स्वरूप सिद्ध न 
होगा । द्वितोय पक्ष में पट-भेद की सर्वत्र पटभेदत्वेन अनुगत प्रतीति न हो सकेगो, 
क्योंकि घट, कुड्यादि सर्व पदार्थों का अपना-अपना अननुगत स्वरूप होता है, एक वस्तु 
का स्वरूप दूसरी वस्तु में नहीं रह सकता। 

दाह्म- घटविषयक ज्ञान, इच्छादि पदार्थों का जेसे घटविषयकत्वेन अनुगम 
होता है, वेसे ही पट-भोद के आधार अनन्त होने पर भी पटभोद का पटप्रतियोगिकत्वेन 
अनुगम हो जायगा और इसी उपाधि के माध्यम से सर्वत्र घट, कुड्यादि में “पटभोद:? 
वटभोद:ः--इस प्रकार का अनुगत व्यवहार सम्वन्न हो जाथगा । 

समाधान -जेसे घटादिविषयत्वेन ज्ञानादिगत विषयिता का ही अनुगम होता है, 
ज्ञान और इच्छादि का नहीं, क्योंदि ज्ञानादि पदार्थ पुरुषादि के भेद से अनन्त होते हैं, 
वेसे ही घटादिप्रतियोगित्वेन केवल भेदादिगत घटादिप्रतियोगिकत्व का ही अनुगम 
होगा, भेद का नहों । भेदगत भेदत्व भो एक नहीं होता--यह कहा जा चुका है-- अतः 
उसके द्वारा भी भेद का अनुगम नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भो है कि 'इदमस्माद्‌ 
भिन्नम्‌! अथवा “अस्य अमुष्माद भेद:--इस प्रकार धघर्मिप्रतियोगि-घटित्वरूप से भेद का 
ग्रहण करने पर अन्योउ्न्याश्रय होता है, क्योंकि अनुयोगी और प्रतियोगो का ज्ञान होने 
पर भेद का ज्ञान ओर भेदज्ञान होने पर अनुयोगिता और प्रतियोगिता का ज्ञान होता 
है । घटपटो भेदवन्तोट--इस प्रकार घटपटविशेष्यक भेदविशेषणक विशिए]त ज्ञान में 
भेदरूप विशेषण के ज्ञान की अपेक्षा और 'घटपटयोभेंद:'--इस प्रकार भेदविशेष्यक ओर 
घटपटविशेषणक विशिष्ठ ज्ञान में घटपटरूप विशेषण-ज्ञान की अपेक्षा होने से भी अन्यो5- 
न्‍्याश्रय दोष होता है, क्योंकि घट-पट की प्रततीति हो जाने पर बट पटविशेष्यक भेंद-ग्रह 
ओर भेद-ग्रह हो जाने पर द्वित्वाव>छन्‍्न घट-पट की प्रतीति होगी । 


. श्रिव्य्ुद: | वध्तष्य भैंदखण्डनॉव्रयार: १०३१ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
न्याक्रय एवेति निरस्तम्‌ । भेदस्य स्वरूपत्वेन स्वरूपप्रतीततेरेव भेदघोत्वे घीद्ध या- 
भावात्‌ । भासमानं हि वस्तु इदं न सर्वोत्मकं कि तु स्वयमेवेति सामान्यतः 
सर्वतो व्यावृत्तमनुभूयते, अन्यथा इदं स्ोत्मकमेवेति दिपययादि स्यात्‌।न जला 
सावेज्प्यार्पत्तिदोष:, सामान्यतः: सर्वेशानस्य प्राणभ्न्मातदुत्तित्वात्‌ । अन्यथा सर्वों वर्स- 
' दारघतोी व्याप्तिन सिद्ध्ंदिति सर्वोच्युभानतकोच्छेदः स्यात्‌। सार्वेशब्द्प्रयोगादिकं 
ख न स्यात्‌ , “सद खल्विदं ब्रह्म” त्यादि वाक्याथथीश्य न स्यात्‌ । नजु यद्यपि भदो 
घर्मिस्चरूपमिति न तव्पेक्षयान्योन्याश्रयः, तथर्णषप प्रतियोगिरूपं नेति तदपेक्षया- 
न्योन्याश्रय इति चेजल्न, विद्यमानभेदस्य तदेक्येन चाग्रतीतस्य स्वरूपश्रतीतिमात्रेण 
प्रतियोगित्वबुद्धध पपत्त: । न हि सामान्यतः सब स्मिन्ध्रतीते४डपि तस्य पुरोवतिनो भेद्‌- 
प्रददेण पुरोवतिन: सामान्यतः: खसवस्माद्धेदाग्रोहो दृष्ः। कि च्रास्तोदर्मित्यत्न खाक्षि- 
सिझन फालेन सहेव वस्तुन इव न जानामीत्यत्र सरक्तिसिझ्धन विषयेण सहेवाज्ञानस्येव 
सच स्वॉल्यदं ब्रह्म ?त्यह्न सबवंण सहेवःभेवदस्येव चेहापि साक्षचिसझेन प्रतियोशगिना 
सदहेव व्यावृत्तिप्रतोततेना उन्योन्या श्रयः । उक्त हि-- 
सर्च सामान्यतो यस्मात्सवेरप्यनुभूयते । 
तस्माद्‌ व्यावत्तता सर्व: सर्वेस्मादनुभूयते ॥ इति | 
सवस्मादित्यनेन च तदास्मकत्वेनाशातं सर्वे विवध्ष्यते । यथा सद खल्‍्विदं ब्ह्म!!त्यत्र 
अद्व तसिद्धि: 
पटप्रतोतिरिति । न च--भोदस्य स्वरूपत्वात स्वरूपप्रतीतेरेब भोदधोत्वेन घीद्धयाभा- 
वान्नोक्तदोष इति--शझह्ूुथम्‌ , स्वरूपज्ञानस्य द्धितीयत्वामावे5पि प्रतियोगिज्ञानस्य 
स्वरूपज्नानातिरिक्तस्य द्वितीयस्यापेक्षणात्‌ । न च- सर्वोत्मकमिद्मिति विपयेंयादरशोंने- 
नेदं न सर्वोत्मर्का मति सामान्यतः सर्वेतो व्याज्त्तं चस्त्वनुभूयत इति प्रतियोगिविशेष- 
झानानपेक्षणान्ना नन्‍्याश्रय इति - वाच्यम , सर्वात्मर्कं नेत्यत्न सर्वयेत्व॑ वा घतियोगि- 
तावच्छेदर्क स्वेतरस्वत्वं चा । आये स्वस्मादेलक्षण्ये स्वासिद्धिप्सड्ञात , द्वधितोये 
अन्योन्याश्रयस्य स्पष्टत्वात्‌ । न च--“सच खल्विदं ब्रह्मःत्यत्र यथा बह्मात्मत्वेनाप्रतोत॑ 
सर्वेमुच्यते तद्धदञ्नापि सर्वेस्मादित्यनेन तदात्मकत्वेनाक्षतं सब विवध्यत इति-- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
शह्ल-भेद वस्तु का स्वरूप है, अतः स्वरूप की प्रतीति ही भेद-ज्ञान है, दो 
ज्ञानों का अभाव होने पर अन्योडन्याश्रय दोष नहीं । 
समाचान - स्वरूप ज्ञान -में द्वितीयत्व न होने पर भी स्वरूप-नज्ञान से अतिरिक्त 
धतियोगिज्ञानरूप द्वितीय की अपेक्षा रहने के कारण अन्योडन्याश्रप दोष अवदय है। 
शकह्का- इढ़ं सर्वात्मकम्‌?ः--इस प्रकार का विपयेंय ज्ञान न होने पर भी 'इदं न 
सर्वात्मकम्‌'---इस प्रकार सामाज्यत* सर्व-द्यावृत्त वस्तु अनुभूत होती है, अत: अभाव- 
ज्ञान में प्रतियोगी विशेष के ज्ञान - की “अंपेक्षा न होने के कारण उक्त स्थल पर अन्योउ- 
न्याश्रय दोष नहों होता । 
समाधान-- इदं न सर्वात्मकम्‌”-- यहाँ पर सर्वेत्व को प्रतियोगितावच्छेदक माना 
जाता है ? अथवा स्वेतरैसवेत्व काँ- प्रथूम पैसे में स्वपदार्थे यदि अपने से भी भिन्‍न है 
तब उसकी सिद्धि ही नहीं हो सकती और द्वितीय पक्ष में तो अन्योषन्याश्रय स्पष्ट ही है। 
शकह्ा-- स्व खल्विदं ब्रह्म --यहाँ पर जेसे ब्रह्म स्वरूपत्वेन अप्रतीत जगत्‌ को 
१३१ ३. मोह 


१०४२ ग्यायाब्इतादंतसियो [द्वतोय: 


अं तसिद्धि! 

धाच्यम , स्वग्रदात पूव स्वस्यापि स्वात्मनाज्ञातत्वात्‌ स्वस्य प्रतियोगितापस 
. 'शछान्ते सवंशब्दस्यासंकुच्चितत्वे तवासंप्रतिप्तश्थ । न च- वस्तुतो भेदाश्रयस्याभेदे 
नाज्ञातस्य झ्लान प्रतियोगिज्ञानत्वेन कारणम्‌ , न तु भिन्नत्वप्रकारकज्ञानत्वेनेति-- 
वाच्यम , एवं द्वि चन्द्रे द्धित्वश्रमो न स्यात्‌ , वस्तुतो भेदाभावात्‌ । 

नजु-- अस्तोदं न जानामि! सर्व खल्विदं ब्रह्म'त्यादिषु साक्षिसिद्धकालविषय- 
सर्वेः सद्द वस्त्वज्ञानाभेदानामिवेहापि साक्षिसिद्धेन प्रतियोगिना सदैव व्यावृत्त 
प्रतोतेनोन्‍योन्याश्रय इति चेन, विशिश्तज्ञानस्य विशेषणज्ञानाजन्यत्वे5डपि प्रतियोगि- 
सचविकल्पकस्याभावज्ञान प्रत्यन्वयव्यतिरेकाभ्यां जनकत्वात्‌ | साक्षी च प्रमाणमनपेध्य 
प्रतियोगिपटादिकं॑ चममिभिन्नतया न गहातीति कथं साक्षिसिद्धप्रतियोगिना भेदग्रहोप- 
पत्ति: स्यात्‌ ? तदुक्त चिन्तामणो अन्यथा--निर्विकल्पकादषि घटो नासस्‍्तोति तवृक्त्या- 
पत्तरिति । न चइ- एतावता प्रतियोगितावच्छेदकपटत्वादिप्रकारकशानमात्रमथनोयम , 
नतु धर्मिभिन्नत्वज्ञानपयन्तमिति-वाच्यम्‌ , धर्मितावच्छेदकभेदाज्षाने प्रतियोगिता- 
चच्छेदकतया अभावनिरूपकत्वस्येबवाभावाद्‌ , अन्योन्यघमंभेदक्षाने च विशिष्य 


अद्वंतसिद्धि -व्याख्या 

सब कह दिया जाता है, वेसे ही प्रकृत में भी 'सर्वस्मात्‌--इस पद के द्वारा सर्वात्म- 
कत्वेन अज्ञात वस्तुमात्र को सर्वे कह दिया गया है । 

समाधान-स्व से पहले तो स्व ॒पदार्थ भी स्वात्मना अज्ञात होने के कारण स्व 
में भी प्रतियोगिता प्रसक्त होती है एवं रष्टान्त में सर्व” शब्द संकुचिता्थंक आप 
मानते भो नहीं । 

शह्वा -वस्तुत: अभेदेन अज्ञात भेदाश्र॒य का ज्ञान प्रतियोगिज्ञानत्वेन ही कारण 
माना जाता है, भिन्नत्व प्रकारक ज्ञानत्वेन नहीं । 

समाधान--इस प्रकार तो चन्द्र में द्वित्व-श्रम नहीं हो सफेगा, क्योंकि वस्तुतः 
तो वहाँ भेद नहीं होता । 

“ दशाह्ला-अस्तीदं न जानामि”, सर्व खल्विदं ब्रह्म इत्यादि स्थलों पर साक्षिसिद्ध 
वते मान काल, अज्ञान का विषय तथा सर्व के साथ क्रमश: वस्तु, अज्ञान और अभेद की 
जेसे प्रतीति होती है, वैसे ही प्रक्ृत में भी साक्षिसिद्ध प्रतियोगी के साथ ही व्यावृत्ति 
( भेद ) को प्रतीति होती है, अत: अन्योडन्याश्रय दोषयुक्त नहीं होता । 

समाचधचान--विशिष्ठ-ज्ञान को विशेष्॒ण-ज्ञान से जन्य न मानने पर भो प्रतियोगि- 
विषयक सविकल्पक ज्ञान अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अभावजज्ञान के प्रति जनक होता है| 
प्रमाण की अपेक्षा न करके साक्षी प्रतियोगीभूत पटादि का घर्मिभिन्नत्वेन ग्रहण नहीं 
कर सकता, अत: साक्षिसिद्ध प्रतियोगी के द्वारा भेद-ग्रह क्योंकर बनेगा ? न्यायतत्त्व- 
चिन्तामणि में भी कहा है--“अन्यथा निविकल्पादषि घटो नास्तीति वृत्त्यापत्ते:” 
[प्रतियोगिविषयषक सविकल्पक ज्ञान को अभाव-ज्ञान का जनक न मानने पर 
प्रतियोगिविषयक्र निविकल्पक ज्ञान से भी 'घटो नास्तिः--इस प्रकार की प्रतीति 
प्रसक्त होगो | ! 

दाह्आला--इस प्रकार भी प्रतियोगितावच्छेदकीभूत घटत्वादिप्रकारक ज्ञानमात्र 
की अपेक्षा होती है, घमिशभिन्नत्व-ज्ञान-पर्यन्त व्यर्थ है। 

समाधान--प्रतियोगितावच्छेदक में घमितावच्छेदक के भेद का ज्ञान न होने पर 


यरिच्छेदः | घिशिष्य सेंद्लण्डमखिलार: ५०७७ 


भ्रह्मा त्मत्वेनाशातं समिति न कम्पिदोच: । 


प्लेन चिशि७ष्य भेदप्रतीतो स्तस्भात्कुम्मस्य भेद्सिडी कुम्मारस्तम्भस्य सेद- 
सिद्धिरि त्यन्थोन्याञ्रयः । घधर्मिण: सकादाद्धेदेग प्रतीतस्येथ प्रतियोगित्वास्‌ | अप्रतोत- 
भेद्सस्‍्य प्रतियोगित्थे तु स्वस्यापि तत्सय्यादिति निरस्तम्‌। त्वन्मतेदपि बिम्यादेः 
प्रतिबिभ्यादिना अऋह्यणम्य श्रद्मणा जीवेन यामेदोडपि इदमनेनामिश्वमिति वा, अस्यामु- 
स्मारूद इति था, इमे अभिनने इसि या, अनयोरमेद इति या प्रत्येतव्यः | चधर्मिध्रतियोगि- 
भावधीः  दित्वायब्छिल्मयोम्ध भेदशानाथीनेति सद्विरुद्धामेदशानानुपर्पाक्तिरिति 
साम्यात्‌। यदि ख तत्राइमेदं प्रति प्रतियोग्यादिधीन मेदशानाधीना विरोधात 
तद्दोंहदापि भेद प्रति प्रतियोग्यादियीरपि न भेदशानाधोना असम्भवात्‌ | अनयोरिति 

डित्वधोरिदमस्माद्धिपन्नमित्यवच्यवधिमत्वधीश्रापेक्षाबुद्धादिसामग्रीत:। न तु मेद- 
झानास । न रावधित्वादेसंदकस्य ज्ञान नियमेन भेदशानाथीनम्‌। भेदकज्ञानान्तर्माष 
_भेदचीदशनात्‌ । पेक्यप्रतीताविववधित्वाद्यवच्छेदकनोलत्वादिध्यीम जत्रेण तत्ख- 
अद्व तसिद्धि। 

स्तस्मात॒ कुम्भस्य भेदप्रतीतो कुम्भात्‌ स्तम्मस्य भेदघोरित्यन्योन्याश्रयतादवस्थ्यात्‌ । 

ननु-- त्वन्मते5पि बिम्बन्नह्मजीवानां प्रतिबिस्वत्रह्माभमेदे इदमनेनाशसिलमस्या- 
मुष्मादभेदः एतयोरमेद्‌? इत्येवं प्रतोतिः स्यात्‌ | तथा च चर्मिप्रतियोगिभावथो छिंत्वा - 
वच्छिन्नघीश्वय भेदशानाथीनेति तद्धचिरुद्धाभेदशानालुपपक्तिरिति-चेन्न, काल्पनिकमेद - 
झानस्य- घर्मिप्रतियोगिभावद्िित्वावल्छिशाननिर्वादकस्य ताक्चिकाभेदज्लानप्रतिबन्ध- 
कत्वायोगात्‌ । कियाभेदशाने न घर्मिरूपप्रतियोगिज्ञानापेक्षा, तसय निष्धतियोगिक- 
वस्तुस्वरूपत्वात्‌ , सप्रतियोगिकत्वव्यवदहारस्तु निरूपकर्भ दसप्रतियोगिकत्वेन । अत 
एव--जी वस्य प्रतियोगितया शत्रह्मामेद्निरूपकत्वं तदभिन्नतया ज्ञातस्येवेत्यन्योन्य।श्रयः, 

| भद्दे तसिद्धि-व्यालख्या 

प्रतियोगितावच्छेद कत्वेन अभाव के निरूपकत्व का ही अभाव है। अन्योज्न्य-वृत्ति घमिता- 
बच्छेदक ( अनुयोगिताबच्छेदक ) तथा प्रतियोगितावच्छेदक घर्मों का भेद-ज्ञान आवश्यक 
होने पर विशेषतः स्तम्भप्रतियोगिक कुम्मभानुयोगिक भेद के ज्ञान में कुम्भप्रतियोगिक 
स्तम्भानुयोगिक भोद की प्रतीति कारण होती है-इस प्रकार अन्योडन्याश्रय दोष जंसे- 
का-तंसा बना रहता है। । 

शब्वा--आप (अद्गती ) के मत में भो विम्ब और प्रत्तिबिम्ब ब्रह्मा और जीव का 
ब्रह्म के साथ अभेद होने पर 'इदमनेनाभिन्नम्‌”*, “अस्यामुष्मादभेद:””--ऐसी प्रतीति होनो 
चाहिए, अत: घामता का ज्ञान प्रतियोगिता का ज्ञान एवं दित्वावच्छिन्न का ज्ञान भद- 
शान के अघोन है, अतः उसके विरुद्ध अभेद-ज्ञान उपपन्न नहीं हो सकता । 

समाधान - धघधामता, प्रतियोगिता एवं द्वित्वावच्छिन्न के ज्ञान के निर्वाहक 
काल्पनिक भेद-ज्ञान में ताक््विक अभेद-ज्ञान की प्रतिबन्धकता सम्भव नहीं । दूसरो बात 
यह भी है कि अभेद-ज्ञान में घमिरूप प्रतियोगी के ज्ञान की अपेक्षा नहीं क्‍योंकि वह 
( अभेद-ज्ञान ) निष्प्रतियोगिक वस्तु का स्वरूप है । उसमें सप्रतियोगिकत्व का व्यवहार 
तो निखूपकीभूत भेद के सप्रतियोगिक होने के कारण हो जाता है । 

यह जो कहा गया है कि ब्रह्मानुयोगिक अभेद का जीव प्रतियोगिविघया निरूपक 
तभी हो सकता है, जब कि ब्रह्माभिन्नतया ज्ञात हो, अत: अन्योउन्याश्रयता स्थिर है, 


१५०७७ भ्यायासता- 5 रूद्धी ( छितोयः 


नयायामतम्‌ 
सभा वाच्च । अन्यथा जोवस्य ऋद्यभेदे ज्ञाते ब्रह्मणो जीवामेद्धीरिति तवाप्यन्योन्याश्रय: । 
घर्मिणा सद्दाभेदेन प्रतीतस्येवामेद्प्रांतयोभित्वात्‌ । अप्रतोतःभेदस्य प्रतियोगित्वे तु 
दृहनस्यापि तुहिनाभेदप्रतियोगित्वं स्यात्‌ । तक्ष्वमस्री 'त्यत्र त्वंपदवाच्यस्य विशिश्टस्य 
च तत्स्यादिति समम्‌ । तत्र विद्यानाभेदस्यासति प्रतिबन्धके अभेदयोग्यल्िन्वादि 
रूपेण प्रतीतिरभेद्धोहेतु: भदश्रमे तु दोष: धतिबन्धक इति नाभेदथीरिति चेद, अत्रापि 
स्वरूपभेद्पक्षे  वस्तुनाउन्योन्यप्रतियोगिकयोघंटपटस्वरूपभेदयो रन्योन्‍्यप्र तियोगित्व- 
योग्यघट पट त्वा दिरूपेण प्रतीतयोरसति प्र/तबन्धके अन्योन्यप्रतियोगितया विशिश्टठथी: । 
घमगोदपक्षे<पि विद्यमःनभोदस्थासति प्रतिबन्बके भोदयोग्यनी लपीतत्वादिरूपेण प्रतीति- 
भेंदघोदेतुः | दुरस्थवनस्पत्यादो दूरादिदोंष: श्रतिबन्धक इति न »भोद्धोरिति समम्‌। 
अद्?वतसिद्धि। 
घर्मिणा सहाभेदेन प्रतीतस्येयाभेद्प्रतियोगित्वाद्‌ , अन्यथा दहनस्यापि तुद्चिनाभेदस- 
प्रतियोगित्वापत्त रिति--निर सतम्‌ , भेदग्नमहस्य तत्र प्रतिबन्धकत्वाधब्बय । अत एव-- 
'तर्वमसी 'व्यत्र त्वंपद्वाच्यस्य विशिष्टस्य ब्रह्माभद्प्रतियोगित्वप्रसड्रविनिवारणाय 
विद्यमानाभेदस्य[सति प्रतिबन्धके अभेदयोग्यचिच््चादिरूपेण प्रतोतिरभेद््रीदेतः भेद 
अ्रमे तु दोष: प्रतिबन्धक इति नाभेदथोरिति परसिद्धान्तं परिकल्प्य स्वरूपभेद परे 
चस्तुतो-5ग्योन्यप्रतियोगिकयोघटपटस्व रूपभे दयो रन्योनन्‍्यप्रतियोगित्वयो ग्यघटपट त्वा दि- 
रूपेण प्रतोतयोरसति प्रतिबन्धेन्योन्यप्रतियोगितया विशिश्धी: चघमभेदपक्षे.<्डप 
विद्यमानभें दस्यासति प्रतिबन्धके भेदयोग्यनीलपोतत्वादिरूपेण प्रतीतिभ दद्देतुः, दूरस्थ- 
घनस्पत्यादो तु दुरादिदोष: प्रतिबन्धक इति न भेंद्धोरिति खसाम्येन समाधानं-- 
निरस्तम्‌ , वेषस्यस्योक्तत्वात्‌ । 

अदंतसिद्धि-व्याख्या 
क्योंकि घर्मी के साथ अभेदेन प्रतीत पदार्थ ही अभेद का प्रतियोगी हो सकता है, अन्यथा 

तुषार भी अग्निगत अभद का प्रतियोगी हो जायगा । 
वह कहना भी अत एवं निरस्त हो जाता है, कि अग्नि में तुधार का भेद-ज्ञान 
अभेद ज्ञान का प्रतिबन्धक होता है, अतः घर्मी के साथ अभेदेन अज्ञात पदार्थ भी अभेद 

का प्रतियोगो हो सकता है, अन्योउन्याश्रयता नहीं । 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि 'तत्त्वमसि (छां० ६॥८।४ )”--यहाँ .पर 
त्वंपद-वाच्य विशिष्ट चतन्य में ब्रह्मानुयोगिक अभेद की प्रतियोगिता का अतिप्रसज्भ 
हटाने के लिए यह मानना पड़ता है कि विद्यमानभेदक पदार्थों की ( कोई प्रतिबन्धक 
के न होने पर ) अभेद-योग्य चित्त्वादिरूप से प्रतोति अभेद-ज्ञान की हेतु होती है और 
भेद-भ्रम में दोष के प्रत्बन्धक होने के कारण अभेद-ज्ञान नहीं हाता-इस प्रकार 
परकीय ( अद्गंती के ) सिद्धान्त की कल्पना कर स्वरूप भोद-पक्ष में बस्तुत: अन्यो5- 
न्यप्रतियोगिक घट पटस्वरूप दोनों भोदों का अन्योड्न्य प्रतियोगित्व-यीग्य घटत्व-पटत्वादि 
रूप से प्रतीद होने पर किसी प्रतिबन्धक के अभाव में अन्योड्न्यप्रतियोगिकत्वेन विशिष्ठ 
ज्ञन होता है । धर्म भोद-पक्ष में विद्यमानभोदक दो पदार्थों की भोद-योग्य नीव्ट्त्व- 
पीतत्वादिरूप से प्रतीति भोद-ज्ञान की नियामिका होती है। दूरस्थ वृक्षों में दूरादि 

दोषों की प्रतिबन्धकता के कारण भेद-नज्ञान नहीं होता । 

न्‍्यायामृकार का बह साम्याभासता-युक्त कहना इसी लिए निरस्त दो जाता 


परिश्छेदः ] विांशष्य भेद्ेखण्डन विचार: १०४५ 


स्‍्यायामृतम्‌ 
न हां क्तविशेषणे सति स्तस्मभात्कुम्भस्य भेदाग्रहेण कुंम्भात्‌ स्तम्भस्य भेंदाग्रहों रृष्टः | 
न चान्योन्याशभ्रयासंस्पर्टिीनि माग सति तदापादको मार्गों ग्राष्मः | गोगवयसदशी त्या- 
दावपि गवयादोनां गवादिभ्यो भेदः सन्‍नेव प्रतियोगित्वे हेतुः। न तु प्रतियोगित्व- 
ज्ञाने भेदज्षानं हेत:। न द्वि गोगवयसटद्शोतिप्रत्यक्षधी रपि नियमेन गवयो गोभिन्न इति 
ज्ञानपूविकानुभूयते खुतरां शाब्दथीः। तत्र भेदवाच्िशब्दाभावाद्‌ अन्यथा चेत्रस्थ 
मेत्रपित॒त्वगुरुत्वादिके ज्ञात एव मेंत्रस्य चत्रपुत्रत्वादिशानं गवयस्य गोसादश्ये शात 


अद्व त सिद्धि! 

ननु - यथा गोगंवयथसरशोत्यादोी गवयादीनां गवादिभ्यो भेद: सन्नेव प्रतियोगि- 
व्वहेतुः, न तु ज्ञातः, न हि गोगंवयसद्शोति प्रत्यक्षय्रोरपि नियमेंन गवयो गोभिनन 
इति धोपूर्विकाउलुभूयते, खुतरां शाब्द्धीः, तत्र भेंदवाचिशब्दाभावात्‌ , तथा 
प्रकतेडपि । अन्यथा चेत्रस्य मेंतरपितृत्वादों ज्ञात एवं मेंत्रस्य चेत्रपुत्रत्वादिज्लानं, 
गवयस्य गोसाइदये ज्ञात एव गोगंवयसट्दीति ज्ञानमिति सप्रतियोगकपदाथमाचत्रे 
अन्योन्यश्रयः स्थादिति-चेन्न, दष्शापक्तः, अत एव सप्रतियोगित्वेन -निष्प्रतियोगित्वेन 
च भेदसाटश्यादि दुर्बंचं, सबेत्र बाधकसत्त्यादिति अस्माकं सिद्धान्तः यक्त॒क्त। प्रतियो- 
गिधर्मिभेदग्ह पूर्वक त्वनियमो नालुभूयत इति, तदिश्टरमेव, तस्येंव सप्रतियोगित्वे बाघक- 
त्वात्‌ , प्रत्यक्ष एव सप्रतियोगिकपदार्थशग्रद्दे एबमन्योन्याश्रयस्यापायत्वे शापब्दे भेद- 


अद्व तसिद्धि “व्याख्या 

है कि वहाँ यह वषम्य दिखाया जा चुका है कि अभेद ज्ञान में धममिरूप प्रतियोगी के 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि अभेद निष्प्रतियोगिक (अखण्ड) ब्रह्मवस्तु का स्वरूप 
होता है। भोदप्रतियोगिकत्वेन अभेद-नज्ञान में भोद-ज्ञान की अपेक्षा मानने पर कोई 
आपत्ति नहीं, क्योंकि भेद प्रतियोगिकत्वरूप से अभेद में मिथ्यात्व माना ही जाता है । 

शकह्ला-जंसे गौर्गंवयसटदशो”?--यहाँ पर गवयादि में रहनेवाला गोप्रतियोगिक 
भेद केवल सत्तामात्र से ही गवयगत साहदृश्यप्रतियोगिता का नियामक होता है, ज्ञात 
होकर नहीं, क्योंकि गौगंवयसटद्॒शी'--ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान भी नियमत: गवयानुयोगिक 
गोप्रतियोगिक भेद-ज्ञानपूर्वंवक अनुभूत नहीं होता, शाब्द ज्ञान तो कभी भी भेद ज्ञान 
प्वेक नहीं होता, क्योंकि उक्त वाक्य में भेद-वाचक कोई पद ही प्रयुक्त नहीं होता । 
वसा ही प्रकृत में भी अन्योडन्याशक्षय का अभाव समझ लेना चाहिए, अन्यथा चेत्र में 
मेत्र-पितृत्वादि का ज्ञान हो जाने पर ही मंत्र में चेत्र-पुत्रत्व का ज्ञान, गवय में भी 
साहश्य का ज्ञान हो जाने पर ही गौगंवयसटशी'--ऐसा ज्ञान होगा, इस प्रकार ससम्ब- 
न्घिक पदर्थमात्र के ग्रहण में अश्योउत्याश्रय दोष व्याप्त हो जाता है। 

समाचधान--ससम्बन्धिक पदार्थों के ग्रहण [में अन्योड्न्याश्रय अभीष्ठ ही है, अत 
एवं भेद, साहश्यादि पदार्थ सप्रतियोगिक और निष्प्रतियोगिक के रूप में दुर्वंच माने 
जाते हैं, क्योंकि दोनों पक्षों में बाघचक विद्यमान है--यह हमारा सिद्धान्त-रहस्य है । 
यह जो बहा गया कि 'भेद-ज्ञान में प्रतियोग्यनुयोगि-भोेद-ग्रहपूर्वकत्व का नियम 
अनुभूत नहीं होता, अत: अन्योड्न्याश्रय नहीं है।” उसमें भी इश्टापत्ति है, क्‍योंकि 
वही अनुभवाभाव भोद के सप्रतियोगिकत्व में भी बाघक है. [अतः मौलिक आपत्ति के 
रूप में यह दुहराया जा सकता है कि 'घटादिक यदि भेदस्वरूप स्यात्‌ तहि सप्रतियोगिक 
स्यात्‌, किन्तु छआउयोगिक नानुभुयते, अतो न भोदस्वरूपं ततु ] । 


१०४े न्‍्यायास्उतादे तरस दी [ द्वितीय: 


स्यायामृतम्‌ 

एव गौगंवयसाइश्यजश्ञानमिति सप्रतियोगिकपदार्थश्ञानमात्रेडन्योन्याश्रयः स्यात 

एवं च--सदभेदस्य स्वरूपेण शझ्ञातस्याध्ांतवन्धके | 

प्रतियोगिता न भेदेन ज्ञाते तन्‍न मिथः अ्रयः ॥ 

जीवस्य ब्रक्षणा हां क्‍्ये ज्ञाते जीवेकतामति:ः । 

बत्रह्मणीति तवा5पि स्यादन्‍्यथाउन्योन्य संध्य यः ।! 
पत्तेन प्रतियोगिधीमात्र भेदधोहेतुः | तजिर्विकल्पकादपि भदछीप्रसंगात्‌ | कि 
तु प्रतियोगित्वेन । तत्रापि नानयं॑ प्रति प्रतियोगित्वधोमंद्थीदेतुट, अतिप्रसंगात्‌ । कि तु 
भेदं प्रति | तथा च भेदज्षाने प्रतियोगित्वची: | तज्ज्ञाने  भंदक्ीरित्यन्योन्याश्रय इति 
निरस्तम्‌ ! सप्रतियोगिके साटदयादावभेदे चर साम्यात्‌। तत्र साटइश्याभेदादिप्नति- 
योगितावच्छेदकग वय त्वचिक्वादिरूपेण घीरेव साटडइयामदाद्धाहेतुश्चेदिहापि बस्तुत:ः 
प्रतियोगितावच्छेदकपीतादे: पीतत्वादिरूपेण चोरंब भेद्थीदेतुः। यद्धा यत्र चर्मिप्रति- 
योगिनो सन्निहितो तत्र धर्मिप्रतियोगिस्वरूपयास्तदूभावयोम्तद्भदस्यथ च युगपद्धी: 
इदमनेन सटशमितिवत्‌ , तथा विशेषणविशेष्यभूतयोभेदर्भादनो विशेषणविशेष्यभावस्य 
च युगपदेव थीः, इमोौ खद्॒शादितिवत्‌ , सव॑स्येन्द्रियसन्निकृष्त्वाद योग्यत्वाध्ध । 
युगपदेनकश्चानो त्पत्ते तिरुद्धत्वेडपि दीपसखहस्त इव  समूद्द/लम्वनंकशानाविरोधात्‌ । 

बद्ब तसिद्धि। 

यवाचकपदासस्‍क्त्वस्यास्मान्‌ प्रत्यद्यणत्वात्‌ । एवं च प्रातियोगिधीमात्र न भेदचोहेतुः, 
तन्निर्विकल्पकादपि तदापतक्षः, कितु प्रतियोगित्वेन | तत्रापि नान्‍यं प्र:त प्रतियोगित्वेन, 
कितु भेदं प्रति । तथा चान्योन्याशक्रयः। न चर सप्रतियोगिकसाध्द्यादावेवं स्यात्‌ , 
इचछा पर्ते:, अभेद्स्ध न सप्रतियोगिक इत्युक्तत्वात्व । यक्त यत्र धर्मिप्रतियोगिनो सन्निदितो, 
तत्र चर्मिप्रतियोगिसद्धावयोस्तद्भेदस्य च युगपद्धोः, इदमनेन सदृशमितिवत्‌ | तथा 
विशेषणविशेष्यभावस्य चल युगद्धीः, इमो सट्शावितिवत, सर्यस्य योग्यस्य इन्द्रियसन्नि- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 


यदि प्रत्यक्ष-स्थलरू पर ही सप्रतियोगिक (ससम्बन्धिक) पदार्थों के ज्ञान में उक्त 
अन्योडन्याश्रयता क्रा आपादन किया जाता है, तब शाब्द ज्ञान में अन्योबड्न्यश्रयता 
प्रसक्त नहीं होतीं होती, क्‍योंकि उक्त वाक्य में भोद-वाचक कोई पद ही नहीं । इस 
प्रकार यह भी एक तथ्य है कि प्रतियोगी वस्तु का स्वरूपत: ( निष्प्रकारक ) ज्ञान 
भोद-ग्रह का का कारण नहीं होता, क्योंकि वेसा ज्ञान तो निविकल्पात्मक भी है, अतः 
उस से भी भोद-ज्ञान होना चाहिए, किन्तु होता नहीं, अत: प्रतियोगित्वेन ( प्रतियोगि- 
त्वप्रकारक ) ज्ञान को ही भोेद-ज्ञान का कारण मानना होगा, प्रतियोगित्व भी अन्य- 
निरूपित नहीं, अपितु उसी भोद से निरूपित होना चाहिए, अत: प्रतियोगित्वादि के 
ज्ञान से भोद-ज्ञान और भेद-जज्ञान से प्रतियोगित्वादि का ज्ञान--इस प्रकार अन्योज्स्य- 
श्रेय निश्चित है। 'यदि भोद-ज्ञान में अन्योडन्यश्रय दोष है, तब- साहदब्यादि सभी 
सप्रतियोगिक पदार्थों के ज्ञान में यही दोब प्रसक्त होगा'--इस प्रकार को आपत्ति में भी 
इष्ठहापत्ति है, किन्तु अभोद-ज्ञान के विषय में यह दोष प्राप्त नहीं होता; क्योंकि अभेद 
सप्रतियोगिक ( ससम्बन्धिक ) नहीं होता-यह कहा जा चुका है । 

यह जो न्‍्यायमृतकार ने कहा है कि जहाँ पर अनुयोगी और प्रतियोगी सन्निहित 
होते हैं, वहाँ प्रतियोगी, अनुयोगी और उनके भोद का एक साथ वंसे ही ज्ञान हो जाता 


| वरिच्छेदः ] विशिष्य भेद्खण्डनविचार:ः १०७७ 


ब्यायाप्रतम 
न हि भनन्‍्मते दण्डी चेत्र इतिविशिश्घोरपि विशोषणज्ञानपूर्विका । उक्त चेतत्‌ | यत्र 
तु धर्मिप्रतियोगिनोरनन्‍्यतरस्यासन्निधनं तत्रापि स्ंस्कारसचिवेन्द्रियसन्निकषणेकमेयच 
ज्ञानमुत्पयते तदनेन सदटशामितिवत्‌ । अन्यथाउभेदज्ञानमपि न स्यात्‌। तथा चर 
नान्योन्याश्रयः, तदुक्तम-- 
घर्मित्वप्रतियोगित्वतद्भावा युगपयदि। 
विशेषणं विशेष्यं॑ं च तदभावश्चेंद ग़ह्यते ॥ 
को घिरोचः स्वरूपेण ग्ंहीतो भेद एवं तु । 
अस्यामुष्मादिति पुनर्विरेषेणेब ग्रह्यत ।| इति । 
यद्यपि व्याचृतक्तिधीहेत॒ुधी विशेर्षा वषयत्वादिसूपव्यावत कत्वाद्यात्मकस्य विशेषण- 
त्वादेविंशिशज्ञानाधीनव्याच्रक्षिष्नानन्तरं न्िणियस्य न विशिष्तज्ञाने स्फुरणम्‌ , 
_तथाप्यु पसजनत्वादिरूपविशेषणत्ब:देविंशिएनज्ञाने स्फुरणं युक्तम्‌ । 
अद्व तसिद्धि: दि 
क्षण युगपत्सचेविषयेकज्ञानसंभवात्‌ । नह मनन्‍्मले दण्डीति धीरपि दण्डक्ञानसाध्या। 
उक्त चेतत्‌ यत्र धर्मिप्रतियोगिनोरन्यतरस्थासन्निधपनं, तत्रापि संस्कारसचियेन्द्रिय- 
सन्निकर्षण पकमेच ज्ञानमुत्पययते, तदनेन सद्शमित्यादिवत्‌ | अन्यथा अभेदज्ञानमपि 
न स्यात्‌ | तथा चान्योन्याश्रयः: | तदुक्तम-- 
घर्मित्वप्रतियोगित्वतद्भावा युगपद्यदि । 
विशेषणं विशेष्यं च तद्भावरचव ग्रह्यते ॥! इति 
तन्‍न, प्रमेयत्वादिना घटे ज्ञातेडपि घटाभाव इत्यप्रतीतेः घटत्वादिना घटस्य 
पूर्वेमवरय ज्ञेयत्वेन युगपदेव धर्मिप्रतियोग्यादिवुद्धधसिद्धे! । न च-तत्र घटत्वादिना 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
है, जेसि-- 'इदमनेन सहृशम्‌”, क्योंकि समस्त योग्य पदार्थों का इन्द्रिय-सन्निकष के द्वारा 
युगपत्‌ ज्ञान होता है । दण्ड और पुरुष के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष होने के कारण दण्ड- 
विशिष्ट पुरुष का एक साथ ज्ञान होता है, दण्ड का ज्ञान हो जाने के पश्चात्‌ दण्डी 
पुरुष::--ऐसा- ज्ञान नहीं होता, क्योंकि हमारे ( माध्व ) मत में 'दण्डी!ः--ऐसा ज्ञान 
दण्ड-ज्ञान-साध्य नहीं माना जाता । ऐसा ही कहा गया है--““यत्र घामिप्रतियोगिनोरन्य- 
तरस्यासब्निघानमू, तत्रापि संस्कारसचिवेन्द्रियसन्निकर्षण एकमेव ज्ञानमुत्मयने, तदनेन 
सदृशमितिवत्‌” [जहाँ प्रतियोगी और अनुयोगी में से एक ही गवयादि के साथ इन्द्रिय- 
सन्निकर्ष होता है, वहाँ भी एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है -अनेन सटशी मदीया गौ: ] । 
यदि ऐसा न माना जाय, तब अभोद-ज्ञान भी न हो सकेगा, क्योंकि वहाँ भी भोद-स्थलू 
के समान ही अन्योडन्याश्रय दोष होता है, जेसा कि कहा गया है-- 
घर्मित्वप्रतियोगित्वतसड्ठावा युगपद्‌ यदि। 
विशेषणं विशेष्यं च तख्भावरचव गदह्यते |। 
[अनुयोगित्व, प्रतियोगित्व और इन दोनों का सज्द्भराव यदि है, तब विशेषण, विशेष्य 
और उन दोनों का सखःद्भाव एक साथ गृहीत हो जाते हैं | । 
न्‍्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि प्रमेयत्वादि रूप से घट का 
ग्रहण हो जाने पर भो 'घटाभाव:?---इस प्रकार की प्रतीति नहीं होती, अतः घटत्वादि 
रूप से घट का ज्ञान अभावज्ञान से पहले ही आवश्यक है, अतः प्रतियोगी, अनुयोगी 


ह्ग्डड न्यायास्ता द्तसिद्धो [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
कि च- अन्यत्वाग्रहणे प्रोक्तः कथमन्योन्‍्यसंध्रयः। 
अन्यत्वं यदि सिद्ध स्यात्कथमन्योन्यसंश्रयः ॥। 
इत्युक्तत्वादुभयतःपाशा रज्जु:। एतेन विशेषणविशेष्यभावेनव भेदस्य प्रत्येत 
व्यत्वासद्भावप्रतोतेन्व भेद्प्रतोत्यथीनताया दण्डचेत्रादो दर्शनेन भेद्प्रतीतिपरम्परया- 
अई तसिद्धि: 
घटस्य पूर्वेमचश्यं शेयत्वेन युगपदेच घर्मिप्रतियोग्यादिवुदथसिद्ध: । न च-तत्र घटत्वा- 
दिलज्ञानसामग्रोविलम्बादेव विलम्बः, तत्सत्वे इश्टापक्तिरिति- वाच्यम्‌ , प्रतियोग्य- 
विषयका/भावध्रत्ययापादनस्येवमप्यपरिहदरातू । न च ताटडक्प्रतियोगिश्रहसामश्री 
कारणम्‌ , तदपेक्षया प्रतियोगिग्रहस्येव लघुत्वात्‌ । 
नजु--अन्य त्वाग्रहणे प्रोक्तः कथमन्योन्यसंश्रय: | 
अन्यत्वं यदि सिद्ध स्यात्‌ कथमन्योन्यसंश्रय:ः ॥ 
इत्युभयतः:पाशाः रज्जरिति-चेन्न, । हान्यत्ववु'्द्ध व्यवद्दारक्षमामपि निराकुमे:, 
कित्वनाविद्यकत्वे नोपपय्यत इति बम । कि च भेदस्य विशेषणविशेष्यभावचेनेव शेयत्वात्‌ 
तक्तद्भावप्रतीतेश्व भेदप्रतीत्यथीनतया दण्डचत्रादो दरृश्टत्वेन भेद्प्रतोतिपरम्परान- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
और अभाव--इन तीनों का एक काल में ज्ञान सम्भव नहीं । यदि कहा जाय कि 
“ब्रमेयत्वेन घट-ज्ञान-स्थल पर तो घटत्वेन घटज्ञान की सामग्रो ही नहीं होती, अत: वहाँ 
तीनों के युगपत्‌ ज्ञान का न होना हम भी मानते हैं, किन्तु सामग्रो के हो जाने पर ही 
उक्त तीनों ज्ञान हम मानते हैं।” तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रतियोगो का ज्ञान 
यदि अभाव-ज्ञान में कारण नहीं, तब उक्त स्थल पर भी केवल घटत्वेन घट का ग्रहण 
न होने पर भी प्रतियोग्यविषयक अभाव (केवल “न'--इत्याकारक ) का ज्ञान होना 
चाहिए। यदि अभाव-ग्रह में प्रतियोगी के ज्ञान की सामग्री को कारुण माना जाता 
है, तब उस ( कारण के कारण ) की अपेक्षा प्रतियोगी के ज्ञान को हेतु मान लेने में 


ही लाघव है। 
शकह्ला-अन्यत्व ( भेद ) का ज्ञान सिद्ध न होने पर अन्योडन्याक्रय दोष किस 


में दिया जाता है ? यदि भेद-ज्ञान सिद्ध है, तब अन्योड्न्याश्रय हमारा क्‍या विग्याड़ 


लेगा ? इस प्रकार की उभयतः: पशारज्जु के फन्‍्दे से छुटकारा पाने के लिए अन्यो5- 
न्‍्याश्रय दोष को वहाँ से हटा देना चाहिए । कु 
सतमाधान--भेद-व्यवहा र-साधक भेद-ज्ञान का हम अपलछाप नहीं करते, अपितु 


उस के आविद्यकत्व का समथ्थंन करते है और उसके अनाविद्यकत्व ( तात्त्विकत्व ) 
में अन्योउन्याश्रयादि दिखा कर अनुपपत्ति दिखाना चाहते हैं । 

दूसरी बात यह भी है कि “भिन्‍नो घट:, घटस्थ भेदःः--इत्यादि व्यवहारों में 
भेद का विशेषण या विशेष्यरूप से भान होता है, विशेषण-विशेष्9भाव की प्रंतीति 
भेंद-प्रतीति के अधीन ही होती है--यह दण्ड और चेत्रादि में देखा गया है [ अभिन्‍न अर्थ 
में विद्वेष्प-विशेषणभाव नहीं होता, अतः “दण्डी चेत्र:”--यहाँ पर दण्डनिरूपित चंत्रनिष्ठ 
विशेष्यता और चत्रनिरूषित दण्डनिप्न विशेषणता तभी बनेगी, जब दण्ड से चेत्र और 
चेन्र से दण्ड का भेद हो] | अत: एक भोद-प्रतीति में दूसरी, दूसरी भोद-प्रतीति में 
तीसरी भोद-प्रतीति को अपेक्षा---इस प्रकार भोद-प्र तीति-प रम्परा अनुसरण करने पर 
अनव॑स्था हीती है । 


बरिच्छेद: ” वांशष्य भद्‌खण्डनाॉवचार: १०४९, 


न्यायामृत म्‌ 
भवस्थेति निरस्तम्‌ , ब्रह्म जीवाभिन्नं जगन्मिथ्या स्वपक्षो निरदोध: परपक्षो दुष्ट इत्यादा 
वष्यभेदादेविरोषणादिभावेनेव प्रत्येतव्यत्वात्तत्पतीतेश्व भेदप्रतोत्यधीनत्वेनानव- 
स्थाना(न्‍त प्राथमिकाभेदादि)न्ना5 भेदा दिधोरिति सास्यात्‌ | अथ दण्डादावभेदः सन्‍नेव 
विशेषणत्वादिहेतु: न तु भेदज्ञानं तज्ञाने तथाननुभवादतो नानवस्थेति चेत्समं 
प्रकृते<पि । विद्यमानभेदयोः स्वरूपेण प्रतीतयोरसति प्रतिबन्धे विशेषणत्वादिघीसम्भ- 
वादित्युक्तत्वात्‌ । कि च भिन्‍नत्वेनेव ज्ञातस्य विशेषणतायां भिन्‍न॑ ब्रह्म तिभदघीपूर्य कं 
विशेषणतया विज्ञातस्याशेदस्य पुनन्नंह्मारोदशानं न स्याद्‌ , विरोचात्‌ | एवं च 
विशेषणत्व॑ भेदेन ज्ञान नापेक्षतेडन्यथा । 
न स्याद्विशेषणं हाकक्‍य॑ ब्रह्माभिन्नं बिरोधतः 
फ्तेन प्रत्यक्ष कि भेदमंब गोचरयेत्‌ ? उत चस्त्वषि ? नाथ्यः, भेद इत्येवा- 


अद्व तसिद्धिः । 
चस्था स्यात्‌ । न च--्रह्म जीवाभिन्नम्‌ , जगन्मिथ्येत्यादावष्यभेदादे विशेषणतया भेद: 
ज्ञानस्यापेक्षणीयतया 5नवस्थापत्त, न प्रथमिकाभेददिच्रीरिति तव४ ये समानमिति - 
वाच्यम्‌ , अविद्याकल्पितभेदेनाज्षातेनापि विशेषणत्वाद्यपपक्त: । न चेव॑ तथापि, 
भेदभैद्ययो: स्वरूपतो सेदाभावात्‌ , भेदस्याधिकरणानतरेकात्‌ . छमों भद इति पक्षे 
तु प्रतोत्यनवस्थोद्ध रेप विषय(नवस्थाया दुष्परिहर त्वापत्ते:। न चाविद्यकसदपक्षे5- 
प्यनवस्थादिदोष:, अनुपपत्तरलझह्लवारत्वातू । अत एव-अभिन्न बदह्मेत्यच्ाा जद॒स्य भिन्नतया 
ज्ञातस्य विशेषणत्वेन तेन सद्द ब्रह्माभेदबोधना नुपर्पक्षिट, प्रायोनसद्धिया प्रतिव-धा- 
दिति- निरस्तम्‌ , अनिरवेचनीयभेदज्ञानस्य ताक्ष्विकाभेदज्यानाप्रतिबन्धकत्वात्‌ । 
कि च धमंभेदपक्षे प्रत्यक्ष कक भेदमेव गोचरयति ? उत बस्त्वषि ? नाथः, भेद 
अदे तसिद्धि-व्याख्या 
श््डा--यदि भोद-ग्रह में अनवस्था होती है, तब आप (अद्वेतो ) भो इस 
दोषु के भागी हो जाते है, क्योंकि “ब्रह्मन जीवाभिन्नम'--इस प्रकार के प्राथमिक अभोद- 
ज्ञान में भोद-ज्ञान और भोद-जज्ञान में अभोद ज्ञान-परम्परा अपेक्षित है । 
समाधधश्न-- उक्त अभोद-ज्ज्ञान में अपेक्षित भोद को हम (अद्वती ) आविद्यक 
मानते हैं, आविद्यक पदार्थ अज्ञात होकर भो अरथंक्रियाकारी माना जाता है, अतः 
अज्ञात भोद से अभोद-ज्ञान सम्पन्न हो जाता है, अनवस्थापत्ति नहीं होती, किन्तु आप 
( माध्व ) के मत में ऐस। सम्भव नहीं, क्योंकि भोदस्वरूप बाद में भेद और भोयभूत 
"घटादि में स्वरूपतः भेद नहीं, भेद अपने अधिकरण से अतिरिक्त नहीं माना जाता । 
'घर्मो भेद:?-.इस पक्ष में भेद-ज्ञान को हेतु न मानने से प्रतीति-परम्परा की अनवस्था 
फा उद्धार हो जाने पर भो विषयानवस्था का परिहार नहीं $#िया जा सकता। आविद्यक 
द-वाद में अनवस्था आदि के द्वारा भेद की अनुपपत्ति का प्रदर्शन नहीं हो सकता, 
क्योंकि अविद्या के लिए अनुपपत्ति या अधघटना दूषण नहों भूषण ही है । 
यह जो कहा जाता था कि “अभिनन्‍नं ब्रह्मा-यहाँ पर भिन्‍नत्वेन ज्ञात पदार्थ 
अभेद का विशेषण नहीं बन सकता, अत: उस अभेद के साथ ब्रह्म के अभेद का बोध 
सम्भव नहीं, क्‍योंकि पूर्वभावी भेद-ज्ञान उसका प्रतिबन्धक हो जाता है। 
वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि अनिवंचनीय भेद-नज्ञान तात्तिक 
अभेद-ज्ञान का प्रतिबन्धक नहीं होता । घमंभेदवाद में यह भी जिज्ञासा होती है कि 


१०५५० न्यायाग्हतादेतसखिदो [ द्वितीयः 


न्यायामृतम 
घतीतेः | द्वितीयेडपि कि भेदपूर्वक॑ वस्तु ग्रोचरयेत्‌ ? उत वस्तुपूर्व भेदम्‌ ? युगपद्धो- 
भयम्‌ ? नाथ, भेद इत्येवाप्रतोत्ते: बुद्धेविरम्य व्य(पाराभावाच्य । अत एव न द्वितोयः । 
न तृतीय: वचस्तुश्रद्वस्य भेदअगहहेतुत्वादिति निरस्तम्‌ | बिम्बप्रतिबिम्बयोजोंवबह णोश्व- 


अद्वतसिद्धि! 

इत्येवाप्रतीतेः । द्वितीये<पि कि भेदपूवकक वस्तु गोचरयेत्‌ ? उत वस्तुपूर्वक॑ भेदम , 
युगपद्ा उभयम्‌ ? नाद्यः, भेद इत्येवाप्रतीतेः, विरमस्य व्यापारायोगाघध्य । अत एव न 
द्वितोीय:, न ठृतोयः, वस्तुग्रहस्य भंदग्नहदजननकताया: स्थापितत्वात्‌ । न च वस्तुमात्र- 
शानानन्तरभाविना विशिष्ठज्चानेन युगपदुभयग्रहः, प्रतियोगित्वादिना ज्ञातस्येचर 
भंदधीहेत॒ुत्वाद , अन्यथा पञश्चमीप्रयोगाद्यनु प पक्त: । तत्र च प्रागुक्तो दोष: 

अत पव-विशिष्टघियो विशेष गज्ञानजन्यत्वमते अनयोभद्‌ इति ज्ञानानन्तरमिमो 
भिन्नाविति थघियः संभवः, विशेषणज्ञानाजन्यत्वे<पि युगप्रेव उभयगोचरधिय: संभव 
इति--निरस्तम्‌ , अनयोभद्‌ इत्यादो षष्ठश्वोलज्लिख्यमानसंबन्धग्रद्दथ भेद्ग्रहस्य 
पुवमवच्यापेक्षणीयतया अनवस्थाया दुष्परिहरत्वात्‌। न चर बिम्बप्रतिबिस्बयोजों व 
ह अद्वेससिद्धि-व्याख्या 


क्या प्रत्यक्ष ज्ञान केवल घर्मभृत भेद का हो ग्रहण करता है ? अथवा उसकी आधारभूत 
वस्तु को भी ? प्रथम पक्ष में 'भेद:ः--इतना ही उल्लेख होना चाहिए, किन्तु वेसा नहीं 
होता । द्वितीय पक्ष में भेद-ग्रहणपूर्वक वस्तु का ग्रहण करता है ? या वस्तु-ग्रहणपूर्वक 
भेद का ? अथवा एक काल में ही भेद और वस्तु-दोनों का ग्रहण करता है। प्रथम 
पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि केवल “भेद:ः--ऐसी प्रतीति होती ही नहीं और यह भी 
सम्भव नहीं कि कोई ज्ञान प्रथम क्षण में केवल भेद का और द्वितीय क्षण में वस्तु का 
ग्रहण करे, क्योंकि शब्द, ज्ञान और कमं-ये विरम्य कार्यकारी नहीं, होते । अत एव 
द्वितीय पक्ष भी निरस्त हो जाता है, तृतीय पक्ष का औचित्य इस लिए नहीं रह जाता 
कि वस्तु-ग्रहपूर्वक भेद-ग्रहण का नियम सिद्ध कर दिया गया है, अत: काय्ये और कारण 
का यौगपद्य नहीं हो सकता । प्रथम बस्तु मात्र का ग्रहण, उसके अनन्तर भावी विशिष्ट 
ज्ञान के द्वारा भेद और वस्तु--उभय का ग्रहण होता है?-यह भी संगत नहीं, क्योंकि 
केवल वस्तु का ज्ञान भेद-ज्ञान का हेतु ही नहीं होता, अपितु प्रतियोगित्वप्रकारक वस्तु 
का ज्ञान ही भेद-ज्ञान का हेतु होता है, अन्यथा वस्तु के लिए “अस्माद्‌ भिन्नम्‌!'--ऐसा 
पदञ्चमी का "योग ही नहीं हो सकेगा । वस्तु का प्रतियोगित्वरूपेण ग्रहण मानने में भी 
पूर्वोक्त ( अन्योडन्याश्रय ) दोष होता है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जिस मत में विशिष्ठ-ज्ञान को विद्ेषण-नज्ञान 
से जन्य माना जाता है, उस मत में “अनयोभेंद:--इस ज्ञान के पश्चात्‌ “इमौ भिन्‍नौ! 
ऐसा ज्ञान सम्भव है, क्‍योंकि उसमें विशेषण-ज्ञान की जन्यता न होने पर भी युगपत्‌ 
उभय-विषयक बुद्धि उत्पन्न हो जाती है । 

वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि “अनयोभे;द:”-यहाँ पर षप्ली 
विभक्ति से उल्लिख्यमान सम्बन्ध का ग्रहण करने के लिए भेंद-ग्रहण प्रथम अपेक्षित 
होता है, अतः भेद-ज्ञान में भेद-ज्ञान परम्परा की अपेक्षारूप अनवस्था टाली नहीं 
जा सकती । 

यह जो भमेदविषयक विकल्पों की समानता दिखाते हुए कहा गया है कि बिम्ब 


घरिव्छेदः ] वाशष्य भेदखण्डनवियार: १५०५१ 


भ्यायापृतम्‌ 
भेदयष्राहि प्रत्यक्ष शब्दस्ध कि भेदमेय गोचरयेदित्यादेः साम्यात्‌ । वस्तुमातश्ञानानन्तर- 
भाविना विशिष्ठज्ञानेन युगपदुभयश्रहणाध्य । विशिष्टचयोविशेषणधोपूर्विकेतिमते 
भूतले घटाभाव इति ज्ञानानन्तरमेब घटाभाववदिति ज्ञानवदनयोरभेंद इति ज्ञाना- 
नन्‍्तरमेव इमो भिन्नाविति थघियः सम्भवेन | तत्पूर्विकव नेति मते तु युगपदेकोभ- 
यगोचरविशिष्टघियः सम्भवेनोक्तरोषानवकाशाघ्च । यच्चोच्यते भेदस्यान्योन्यामभाचत्वे 
तत्प्रतियोगिन: स्तस्मकुंभयोस्तादा त्स्थस्याप्रामाणिकत्वे नान्‍योन्याभावस्याप्यप्रामाणि 
कत्वं स्‍्यादिति, तनज्न रूप्यस्य द्वेंतस्यात्यन्तासतश्चथाप्रामाणिकत्वेन बाधगोचयरस्य 
रूप्पाभावस्यादह्व तस्यासद्व लक्षण्यस्य चाप्रामाणिकत्वं॑ सस्‍्यादिति साम्यात्‌ । यदि तत्र 
प्रतियोगिनो निरूपकत्वमाजत्रत्वेनाप्र/भाणिकत्वेडीप तदभावस्य प्रामाणिकत्वम , 
तहिं प्रकत्तेतषप तथा। न हास्मन्मते प्रामाणिकस्येंव निषेध इति नियम: । येपां 
अद्वंतसिद्धि: 
प्रह्मणोश्थाभेदआहिध्रत्यक्त॑ शब्दश्यघ किमभसेदमव गोचरयेदित्यादिविकल्पसास्यम्‌ , 
अभेदस्य वस्तुस्वरूपत्वेनेटग्विकल्पानवकाशात | कि च भेद्स्यान्योन्यामाचत्ये तत्प्रति- 
योगिनो: स्तस्भकुम्मयो स्तादात्म्यस्याप्रामाणिकत्वेनानयोन्याभावस्याप्रामाणिकत्य॑ 
स्यात्‌। न च द्वेतादेरधामाणिकत्वे तद्विरहस्याप्रामाणिकत्वापक्तिटः, अतिरंकपक्ष 
इष्ा पत्त:, अनतिरेकपश्षे त्वछिकरणप्रामाणिकत्वस्येवब प्रामाणिकत्वे तन्त्रतया प्रतियाग्य- 
प्रामाणिकत्वे 5पि प्रामाणिकत्वोपपत्त: । न च-अन्योन्याभावेडपिे तत्पक्षे तथ«ह्नी- 
क्रियतामिति--वाच्यम्‌ , तस्याधिकरणरूपतायां शुून्यवादाद्रापत्तरुक्तत्वात्‌ू । यचक्ष्व- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

और प्रतिबिम्ब एवं जीव और ब्रह्म के अभेदवगाही प्रत्यक्ष और शब्द क्‍या केवल 
अभेद को विषय करते हैं ? अथवा बिम्ब और प्रतिबिम्ब को भी ? इत्यादि विकत्पों में 
भी वे ही दोष हैं । ह 
वह कहना संगत नहीं, क्योंकि अभेद को वस्तुस्वरूप एवं निरपेक्ष मानः जाता 

है, अत: वे विकल्प नहीं उठाए जा सकते | दूसरी बात यह भी है कि भेद को अन्यो5- 
न्‍्याभावस्वरूप मानने पर प्रतियोगीभूत स्तम्भ और कुम्भ का तादात्म्य अलीक और 
अप्रामाणिक होने के कारण तादात्म्याभावरूप अन्योउन्याभाव भी अप्रामाणिक हो 
जायगा | यदि कहा जाय कि अन्योउन्याभाव के अप्रामाणिकत्वापादन के समान ही 
देताभाव में भी अप्रामाणिकत्व का आपादन किया जा सकता है, क्‍योंकि उसका 
पतियोगीभुृत द्वेत आपके मत में अप्रामाणिक ही होता है। तो वेसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि दृताभाव को यदि अधिकरणीभूत ब्रह्म से अतिरिक्त माना जाता है, तब उसे 
अप्रामाणिक मानना अभीष्ठ ही है और यदि अधिकरणस्वरूप माना जाता है, तब 
अधिकरण की प्रामाणिकता से ही अधिकरणस्वरूप द्वंताभाव में प्रामाणिकता ही सिद्ध 
होती है। वस्तुतः प्रतियोगी के अप्रामाणिक होने पर भी अभाव में प्रामाणिकता बन 
सकती है | अन्योउन्‍्याभाव' की अधिकरणस्वरूपता में शून्यवाद को आपत्ति दी जा चुको 
' जैत: अन्योउन्याभाव को अधिकरणरूप मान कर अधिकरणगत प्रामाणिकत्व के द्वारा 
भामाणिक नहीं माना जा सकता। “अप्रामाणिक पदार्थ भी निषेच का प्रतियोगी होता 
“यह जो विपक्षियों ने कहा है, हम उसका निराकरण नहीं करते, किन्तु अधिकरण 

अतिरिक्त निषेघ को अप्रामाणिक मात्र मानते हैं। 


१०५२ न्यायाग्त॒ताद्वतखिद्ी [ द्धितोय. 


न्यायागृतम्‌ 
नियम: तन्‍्मते5पि पटे प्रमितस्य पटतादात्स्यस्य घटे निषेध इत्यस्तु | तन्मतेन्योन्या- 
मावसंसगरो ममावथोघटप्रतियोगिकत्वे <डपि यत्र प्रतियोगिनमधिकरणे समारोप्य निये- 
घावगमः स संसगाभमावच:, यत्र त्वश्विकरणे प्रतियोगितावच्छेदकमारोप्य निषरेत्रावगमः 
सो<डन्योन्यपभाव इति तयोभेद्‌ः।| एत्तेन मेदेषपि स्वेतरभेद्स्य यक्तव्यत्वात्स्ववृक्तित्व- 
मिति निरस्तम्‌ । जोवब्रह्मासेदे स्वेनपेंद्स्य वक्तव्यत्वात्स्ववुत्तित्वर्मात खसाम्यात्‌ | 
अइंतसिद्धि३ 

प्रामाणिकस्य निषेधप्रतियोगित्वमित्युक्त परे, तन्न वस्‍रयामः:, कित्वधिकरणातिरेके 
निषेधस्यापामाणिकत्वमाजं बत्रुमः । 

नजु--अतञ न कुस्भस्तस्मोभयतादात्म्यं निषेधप्रतियोगि, 'कतु स्तम्भतादात्म्यं 
स्तम्भ प्रामतं कुम्मभगत निषपिच्यत इांत न प्रतियोग्यप्रामाणिकत्वमिति- चेन्न, तादात्म्य- 
मात्रस्य निषेच्रप्रतियोगित्व॑ दूरस्थवनस्पत्योरिव बायोत्तरकारूमिमी बनस्पतो 
इतिवचदिम शुक्तिरजते इति प्रतीत्यापत्त:। न चासजन्निथानकृतो विशेषः, रतावतापि 
शुक्तितद्जते इति प्रतीत्यापत्ते: । यक्ष्कन्योन्याभावसंसगोॉभावयोल्क्षणं यत्राधिकरणे 
प्रतियोगितावच्छेदकमारोप्य निषेधायगमः, सोउन्योन्‍यामाचः, यत्राधिकरणे प्रांत 
योगिनमारोप्य निंबेयावभास:ः, स संसगाोभाव इति, तन्न, अतीन्द्रिये भेद संसर्गाभाव 
च तन्मते अव्याप्ते; | शब्दजन्याभावबुछझों व्यभिचारेणारोपस्याभावचुद्धावहेतुत्याचआ | 
फकिच भदे स्वेतरभेद्स्य वक्तव्यतया स्ववृतक्तिविरोधोडनवस्था वा। न च- ब्ह्माभदे 5पि 


लि न मनन मन 2 अमन मननीिनथ?_णन-त-3 |त ने अअनननिननओल>ण- 


अद्वंतसिद्धि-न्याल्या 

शब्टुा--स्तम्भ और कुम्भ का ठादात्म्य अवश्य अलीक है, किन्तु यहाँ उसका 
निपच नहीं किया जाता, -नपेध किया जाता है-स्तम्भ के तादात्म्य का कुम्भ में और 
कुम्भ के तादात्म्य का निषेध स्तम्भ में, स्तम्भ का तादात्म्य स्तम्भ में और कुम्भ का 
तादात्म्य कुम्भ में प्रमाणित है, अतः यहाँ न तो प्रतियोगी अप्रामाणिक है और न 
उसके द्वारा अन्योउडन्यप्भाव सें अप्रामाणिकत्व का आपादन किया जा सकता है । 

समाधचान--अ्रम-स्थलू पर यदि केदल तादात्म्य अंश का निषेघ किया जाता 
है, तब टूरस्थ दो वृक्षों के समान ही बाघ के उत्तर काल में “इमौ द्वी वृक्षौ'-के 
समान हो शुक्ति-रजत-स्थरू पर भी 'इमे शुक्तिरजते'--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । 

यह जो अन्योउन्याभाव और सर्संर्गाभाव का लक्षण करते हुए कहा गया है कि 
जहाँ अधिकरण में प्रतियोगितावच्छेदक का आरोप करके निषेध किया जाता है, वह 
अन्योबन्याभाव और जहाँ अधिकरण में प्रतियोगी का आरोप करके निषेध जिया जाता 
है, वह संसर्गाभाव कहलू(ता है 

वह उचित नहीं क्योंकि उन के मतानुसार अतीन्द्रिय भेद एवं अतीन्द्रिय संसर्गा 
भाव में अतीन्द्रिय वस्तु का पुरः:स्थित अधिकरण में आरोप सम्भव न होने के कारण 
अव्याप्ति होती है। प्रतियोग्यादि का आरोप अभाव-नज्ञान का कारण भी नहीं होता, 
क्योंक्रि, शब्द-जन्य अभावज्ज्ञान में आरोप व्यभिचरित है। दूसरी बात यह भी है कि 
भंद में स्वेतर-भोद ही कहना होगा, तब '४ोद में भोद-परम्परा की अपेक्षा होने से 
अनवस्था होती है । ॥ 

शद्भा--बहा में जगत्‌ के अभोद के साथ अभोद का भी अभेद कहना होगा, 
अन्यथा अभेद ही ब्रह्म से भिन्न रहकर द्वतापादक हो जायगा, अतः अशेद पक्ष में भो 


परिच्छेदः ] विशिष्य भेद्खण्डनविचार: १०९९३ 


ब्यायामृतम्‌ 


तत्राभेदान्तरं वा तस्येव स्वनिर्वाहकत्वं वा चेदिहापि तथा<स्तु । पतेन नृश्ंग शशः्धंय।र- 
व्यन्ताभावयो रन्योन्याभावरूपसेदस्य सक्ष्चादभावाभावस्य च भावत्वान्सप्यंगशरा- 
श्रेंगयो: सर्त्यं स्यात्‌ । एवं घटध्वंसप्रागभावयोरन्योन्याभावस्य वक्तव्यत्वःदसाचा- 
भावस्यथ भावत्वाद्‌ घटध्यंसकाले घट: स्यादिति निरस्तम्‌ , अविद्यानिवृत्ति: पंचम- 
प्रकारेति मते भावाद्देतमते च अविद्यानिद्चत्ते: ब्रह्म तो उन्‍्योन्याभावस्य वक्तव्य त्वादभावा* 
भावस्य भावत्वादविद्यानिवृत्षिका ले:विद्या स्यादिति साम्यात्‌ | यदि त्वभावसंसगो_ं- 
भाव एव भाव: | न त्वन्योन्याभाव:, तर्हि प्रछते5पि समम्‌ | 

यज्चोक्तम्‌ - भोदेषु जातिरूपमी पाथिकधमं रूपं वा भेंदत्वं वाच्यम्‌ , तत्र पुनर्भदो 
बाच्य: । अन्यथा भेद्त्वस्यान्यस्माह्रंदो न स्यात्‌ | तथा चान्योन्‍्यचुत्तिरिति।| तन्न, 
अभेदेष्वभे द॒त्वं चाच्यम्‌ , तत्र पुनर भेदो चाच्य:, अन्यथा तस्य स्वाभेदो न स्यात्‌ | 
तथा चान्‍्योन्यचृत्तिरिति सास्यातू । न च घटस्यथ घटाभेदः जीवस्य जीवातसेदो वा 


अद्व तसिद्धि। 
स्वाभेदस्य वक्तव्यतया स्वद्ृत्तित्व॑ समानमिति-वाच्यम्‌ , अभेदस्य स्वनिर्वाहकत्वा- 
दित्यवेदि ।नच भेंदे तथा, भेदाधिकरणकरम्ेदव्यवहारस्य स्वरूपेण निर्वाहे घटे5पि 
तथात्वे धमपक्षकभेदाज्ञुपपत्ते. । किच भेदे भेदत्वपुपाधिरूपं जातिरूपं वा वाच्यम्‌ , 
तत्न पुनभदो वाच्य:, अन्यथा भेद्त्वस्यान्यस्माद्‌ भेदो न स्यात््‌! तथा चान्योन्यदृत्त्या 
स्वज्रत््यापत्त: स्ववृत्तित्ववत्तस्थापि विरुद्धस्वात्‌ । न ल-अभेदेउप्यभेदत्व॑ वाच्यम्‌ , 
तत्र पुनरभेदों वाच्य:, अन्यथा तसथ स्वाभेदों न स्यादिति तञापि तथ रवा- 
पक्ति:, प्रमेयत्वाभिधेयत्वादिवदन्योन्यवृत्तित्वस्थाभदे अदोषत्वे भेदेडपि साम्यमिति - 
वाच्यम्‌ , अस्माकमभेद्मान्नस्याभेदत्वस्य ख॒ ब्रह्मामेदाभिन्नतया अन्योन्यमित्यस्येया'- 


थद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

स्ववृत्तित्वापत्ति होती है । 

समाधान--एक ही अभेद प्रपञ्च का ब्रह्म से अभोद करता हुआ अपना भी 
अभेद कर देता है, क्योंकि स्वयं भी प्रपश्चव के अन्तगंत है, अत: अभेद का अभेदान्तर 
मानने की आवश्यकता नहीं । भेद के विषय में वेसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
भेदाघिकरणक भेद-व्यवहार का स्वरूपेण निर्वाह मानने पर घटादि में भी धर्म॑पक्षक 
भेद की अनुपपत्ति होती है । 

भेद में भोदत्व को भी जाति या उपाधि स्वरूप माना जाता है, उस भोदत्व में 
भी भोद मानना होगा, अन्यथा भेदत्व का अन्य पदार्थों से भेद न रह सकेगा। फलूत: 
भेदत्व में भोद और भोद में भोदत्व--इस प्रकार भोदत्व और भोद--दोनों में अन्योड उच्य - 
वृत्तिता माननी होगी, स्ववृतक्तिता के समान ही अन्योड्न्यवृत्तिता को भी विरुद्ध और 
दोष माना जाता है, क्‍योंकि अन्योउ्न्य-वृत्तिता का स्ववृत्तित्व में ही पर्यंवसान होता है १ 

दाझुा--अभोद में भी अभोदत्व और उस अभेदत्व में भी अभोद मानना होगा, 
अन्यथा अभोदत्व का अभेद न हो सकेगा, फलतः अभेधत्व और अभेद में भी परस्प र- 
पृत्तिता ( अभोद में अभोदत्व और अभेदत्व में अभेद ) माननी होगी प्रमेयत्व और 
अभिधेयत्यादि के समान अभोदत्व में अन्योउन्य-वृत्तित्व यदि दोष नहीं माना जाता है, 
तब भेद में भी वह दोष न रहेगा। 

समाधान--हमारे ( अद्वंतदादी के ) मत में अभेदत्व और अभोद- दोनों ब्हः 


१०५७ नयायाग्उताद्वेर्तासदो [ द्वितोय: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
जोवस्य ब्रह्माभेदः, वेदान्तवेयर्थ्याद्रापत्त: | अथ तत्र प्रमेयत्वाभिधघेयत्वयोरिव प्रमित- 
त्वादन्योन्यचृत्तिरदोष:, तहिं प्ररते5प तथ!|स्तु । 
ननु भेद: कि भिन्‍ने वतेते उतामिग्ने । नाद्य , अनवस्थायापातात्‌ | नाज्त्य:, विरो 
घादिति चेद्‌ , अभ्ेद: अनात्मनो.ईनिर्वाच्य र८म्‌ , आत्मनो निविशेषत्यं , स्वपक्षे दोषाभाच:, 
परपक्षे दोषश्थ कि तद्बति बतते ? उत तद्राहेलेत्यादे:ः साम्यात्‌ । यद्यभेदादि स्वरूप यदि 


अद्ध तसिंद्धि। 

भावेनान्योन्यदृत्तित्वस्यवापादयितुमदाक्यत्वात्‌ । न च तहिं घटे घटाभेदस्य जोजे 
जोवाभेदस्य या जीवबनब्नह्माभदत्व बवेदान्तवेयथ्यम्‌ , भेदश्नर्मानवतकदृत्ते मंहबाकर्य॑ 
विनानलुपपत्त रुक्तत्वात्‌ । यक्ष प्रमयत्वादों प्रमितत्वादन्योन्यचृक्षिरदोष इति, तम्न, 
आत्माश्रयादित्वदोषेण तत्रापि प्रमितत्वासिद्धं:3। अत एव न कश्चित्‌ केवलान्वयो । 

किच भेदः कि भिन्न निविशते? अभिक्न वा? आय्र आत्माशञ्रयोडन्योन्याश्रयों वा । 
डदितीये विरोघ: | न च--अभेदानिर्वाच्यत्वादिकं कि तद्धति तदभावचति चेत्यादिवि- 
कल्पस्याजाप साम्यामति-- वाच्यम्‌ , अभेदस्य स्वरूपत्वेन तत्र तद्धिकल्प्रानवकाशात्‌ , 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

से अभिन्‍न होकर परस्पर भी अभिन्‍न हो जाते है, अत: बे दोन रह कर एक हो जाते 
हैं, तव उनके नलिए अन्योडन्य करना सम्भव नहीं हाता, अत: अन्याड्न्यवृत्तिता क. 
आपादन वहाँ नही हा सकता । याद घटगत घटाभोद या जोबगत जावाभाद जाब-चबरह्म 
का ही अभोद है, तब उसस अधिक वेदान्त और क्या सिखाएगा ? अत: उसे व्यर्थे 
क्यों न मान लिया जाय ? इस शझ्धा का समावान पहले ही किया जा चुका है कि 
वेदान्त वस्तुतः भिन्न पदार्थों में अभद की स्थापना नहों करता, केवल अभिन्‍न पर्दों में 
भेद-भ्रम की भर्ज्ञिका वृत्ति का उदय हाना एक मात्र बेदान्त की देन है । 

यह जा कहा गया कि प्रमेयत्व में अभिधेपत्व और अभिधेयत्व में प्रमेयत्व 
प्रमाण-सिद्ध है, अत: अन्योडन्य-वृत्तित्व कोई दोष नहीं होता । 

वह कहना संगत नहों, क्योंकि प्रमथत्व में अभिधेयत्व और अभिधेयत्व में 
प्रमेयत्व कभी प्रमाण-सिद्ध नहीं हो. सकता, क्यांकि उस में आत्माश्रय अन्योडन्याश्रयादि 
दोष बाधक है, अतः किसी भो अनात्म पदार्थ को केवलान्वया ८ सबंत्मा ) नहीं 
माना जा सकता 

यह भी जिज्ञासा यहाँ भेद के त्रिषय में होती है कि क्‍या भेद भिन्‍न वस्तु में 
रहता हैं ? या अभिन्‍न में ? प्रथम पक्ष में यदि उस्री भेद से युक्त ( भिन्‍न ) वस्तु में 
भोद रहता है, तब आत्मश्रय और यदि एक भेद दूसओँ ह&ोद से युक्त वस्तु में रहता 
है, तब दोनों भोदों का अन्योध्न्याश्रय है । द्वितोय विकल्‍प में विरोघ है, क्योंकि अभिन्‍न 
वस्तु में भोद क्‍्योंकर रहेगा ? 

दरकहुा--जेसे भोद के विषय में 'भिन्‍न5भिन्ने वा?--इस प्रकार के विकल्प उठाए 
जाते हैं, वेसे ही अद्वेति-सम्मत अभेद और अनिर्वाच्यत्वादि के विषय में भी विकल्प 
उठाए जा सकते हैंकि अभोद अभिन्न में रहता है? या भिन्‍न में? अनिर्वाच्यत्व 
अनिर्वाच्य में रहता है? अथवा अनिर्वाच्यत्वाभाववाले में ? इन विकल्पों का 
समाधान जो आप करेंगे, वही हम भी । 

समाचान--अभेद तो वस्तु का स्वरूप होता है, घर्मं नहीं, अत: .उसके विषय में 


परिच्छिदः ] विशिष्य भेदस्रण्डनवियार: १०९५९ 


ल्‍्यायामृतम्‌ 
वा स्वाश्रयत्वयोग्ये वतते । योग्यता च प्रभितिरूपकार्योनन्‍नेया, तद्दि प्रकृते5पि तथास्तु 
पवमन्येपषि स्वव्याघातका: छुद्रोपद्रवा: परिहाया: । न छात्र भेद्खण्डने केनापि काप्यचा- 
स्वव्याघातिका अजातिरूप। युक्तिरुक्ता । तदुक्तम्‌ - 
एतादशस्य वक्तारावुभो जात्युत्तराकरों | 
मायो माध्यमिकश्मेव तावुपेक्ष्यो बुभूषुभिः ॥ इति । 
विशिष्य भेदखण्डनोडट्ारः ॥ १६॥। 


<म्थक्ीअक किए कक, 


नि न तह पततम++553+ 


अद तसिद्धिः 

अनिवाच्यादावस्य विकल्पस्यानिवीच्यत्वप्रयोजकस्यास्माकमनुकूलत्वात्‌ू । न च 
भेदोड<पि स्वरूपम्‌ , प्रागेव निरासात्‌ | न च- सेदः स्वाश्रयत्वयोग्ये वेते, योग्यता 
च प्रमारूपफलेकोन्नेया इति -- वाच्यम्‌ , योग्यताया भेदं बिना वक्तमशक्यत्वात्‌। न 
हाभिन्ने कदापि तथ्योग्यता, घर्मौन्‍्तरस्यापि भेदमपुरस्कस्य योग्यत्वाप्रयोजकत्वात्‌ , 
भेदाभेदावज्ञात्वा अ्रमप्रमारूपफलमेद्स्येवाशानेन  भेदयोग्यताया: प्रम'रूपफलसेदा- 
जुन्नेयत्वाध्च । हि ही हि 

अस्वव्याघातक रेव जातिशभिन्न: सदुत्तर:। 

निरस्त रेदमादाय स्वात्मासेंदों निषोदति॥। 


इत्यद्वेतसिद्धो विशेषतो भेद्खण्डनम्‌ ॥ 


<०क्ररपफिककिरीट कमल 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

उंक्त विकल्व उठ ही नहीं सकते । अनिर्वाच्यत्व में अनिर्वाच्यव्व का विकल्‍प तो हमारे 
अनुकूल ही है, क्योंकि जेंसे प्रपद्चय में सदस>््विन्नत्वरूप अनिर्बाच्यत्व रहता है, वेसे ही 
जनिर्वाच्यत्व में भी सदसखच्द्िन्नत्वात्मक अनिर्वाच्यत्व रहता है। अभेद के समान भेद 
को भी वस्तु का स्वरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि पहले ही उसका निरास किया. 
जा चुका है। 

शक्का--भेद न भिन्न में रहता है और न अभिन्न में, अपितु स्वाश्रयत्व-योग्य 
पदार्थ में रहता है, योग्यता का अनुमान भेद-प्रमारूप फल के द्वारा होता है, अतः 
किसी प्रकार का दोष नहीं 

समाधान--अभिन्न वस्तु में भेदाश्नयत्व की योग्यता नहीं देखी जाती, अतः 
भिन्न में ही योग्यता माननी होगी, अतः भेद में भेद की अपेक्षा अटल है। योग्यता 
प्रयोजक यदि कोई घर्मान्तर माना जाता है, तब वह भी भेद-निरपेक्ष होकर प्रयोजक 
नहीं हो सकता । भेद और अभेद को न जान कर कोई अ्रम और प्रमारूप फल-भेद 
का ज्ञान ही प्राप्त नहीं कर सकता अतः भेद की योग्यता प्रमारूप फल के द्वारा उन्‍नेय 
( अनुमेय ) नहीं हो. सकती । इस प्रकार स्वाव्याघातक असदुत्तररूप जाति से भिन्न 
सदुत्त ररूप तर्को के द्वारा भेद का निरास हो जाने पर स्वात्माभेद सुटढ़ हो जाता है। 


गायक ८2 9) ६ ाममकममक» 


१००४६ न्यायागताधतसि की [ द्वितोयः 
* २७: 
माध्यभभिमतजिशेपपद।थेतिच 
ध्यायामृत म॒ 
घसस्‍्तुतस्त्वस्मन्मते भेदो वस्तुना सविशेषाभिन्नः | ततम्वभिन्नत्वान्नानवस्थादि | 
भेद्प्रतिनिषेधम्थध विशेषस्य सत्वान्न पर्यायत्वादिकम । विशेषस्थ भेद्द्दीने5प्येकतरपरि. 
शेषाभावादिनिर्वाह्दकः । तदुक्तम्‌--- 
भेदद्दीने स्वप्यौ यशब्दान्तरनियामकः । 
विशेषो नाम फथितः सो5सर्ति वस्तुष्वशेषतः ॥ इति । 
-प्रमाणं (त्वत्तना) तत्रार्थीपक्षि:। तथा द्वि-विज्ञानमानन्दं ब्रह्म त्यादि वाकय- 
बोध्यविज्ञानानन्दादीनां परमते5पि न तावद्धेदो भेदाभेदो वा, अखण्डाथत्वात ! एक- 


अद्व तसिद्धि 

नजु-अस्मा्क॑ भेदो न स्वरूपमात्रम , कि त्वन्योन्याभावः, स च वस्तुना 
सविशेषाभिन्नः, ततश्थाभिन्नत्वातन्ञानवस्थादि: । भेदर्प्रातनिधेर्विशेषस्य विद्यमानत्वाज्न 
पर्योयत्वादिकम्‌ , विशेषश्य भेदहीनेडपि एकतरपरिशेषामावादिनिर्वाहक इति-चेन्न, 
पर्यायत्वादिप्रमाजनकस्य स्वरूपातिरिक्तस्य विशेषस्याज्लीकारे तस्येव भेद्त्वेन भेद्स्य 
घरम्मभेदोकत्ययोगाद्‌ , विशेषस्यापि भेदः सविशेषाभिन्न एव वाचउय: | तथा चानवस्था- 
तादवस्थ्यम्‌ । न च वेशेषिकाभिमतविशेषवत्तस्य स्वपरनिवोहकत्वम्‌ , एताडदशविशेषे 
मानाभावात्‌ । नजु- विज्ञानमानन्दं ब्रह्म'त्यादिवाक्यबोध्यविज्ञानानन्दादीनां त्वन्म- 
ततेडपि भेदस्य भेदाभेदयोचो5खण्डाथंकत्वेन “एकथवाजुद्रष्टव्य'मित्यादिश्रुतिविरोधेन 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

द्वेतवादो-हमारे ( माध्व के ) मत में भेद वस्तु का स्वरूपमात्र नहीं, किन्तु 
अन्योञ्न्याभाव रूप होता है । वह अन्योडन्याभाव सविशेष घटादि वस्तु से अभिन्न माना 
जाता है, अत: घर्म भोदपक्षोक्त अनवस्था दोष प्राप्त नहीं होता, क्योंकि भोद बस्तु से 
भिन्न नहीं माना जाता ; भेद का प्रति'निधिभूत विशेष पदार्थ घटादि में रहता है, अतः 
घटादि में भेदस्वरूपता होने पर भी 'भेद” पद को पर्यायता घटादि पदों में नहीं होने 
पाती, विशेष पदार्थ ही एकाथ्थेकत्वापत्तिरूप पर्यायता को नहीं आने देता । वह विशेष 
पदार्थ केवल भिन्न पदार्थों में ही नहीं रहता, अपितु भेद-रहित वस्तुओं में भी रह कर 
एकतर-परिशेषापत्ति का वारक रहता है, अतः भेद और घट-दोनों भिन्न न होने पर 
भी अपना-अपना व्यक्तित्व पृथक बनाए , रखते एवं “भेद: और “'घट:?--इस प्रकार के 
व्यवहार-बेलक्षण्य के निर्वाहक रहते हैं । 

अद्धतवादी--भोद और घटादि-पदों में अपर्यायत्ग्प्रकारक प्रमा का जनकोीभूत 
स्वरूपातिरिक्त विशेष पदार्थ को मानने पर उसे ही भोदपदार्थ मानना होगा, तब तो 
भोद में धर्मेरपता का समर्थन आप न कर सकेंगे एवं उस घटादि-वृत्ति विशेष पदार्थ का 
भी भेद सविशेष घट से अभिन्न मानना होगा, अतः: विशेष-परम्परा की अपेक्षा में 
अनवस्थापत्ति दुर्वार है। वेशेषिक-सम्मत विशेष पदार्थ का स्वपर-निर्वाहकत्व रूप यदि 
आप भी अपने इस विशेष पदार्थ को देना चाहते हैं, तब ऐसे विशेष पदार्थ की कल्पना 
में कोई प्रमाण नहीं । 

देतवादी-उक्त विशेष पदार्थ में अर्थापत्ति प्रमाण है, जिससे आप (अद्वेतवादी ) 
भी नकार नहों सकते, क्योंकि “विज्ञानमाननदं ब्रह्म” ( बृह० उ० ३३२८ ) इत्यादि 


धरिव्क्ेद:ः ] माध्याशिमतविदोषपदाथचियचार: १०५७ 


श्वायामृतम्‌ 
धेवानुद्रएव्य/मित्यायेकर स्थश्व॒तिविरोधाह्य । तत्च मेदप्रतिनिधिविशेषो<पि न चेत्कथ् 
तच्छब्दानामपर्यायत्य॑ ? पदान्तरादेयथ्ये ? विज्ञानानन्द्योरेकतरा परिशेष: ? ख्रमाधि- 
छानत्वेन चेतन्यभाने5पि मोक्ष इवेदानीमानन्दाप्रकाश इत्यादिमेदकाय स्यात्‌ ? लध्या- 
थंभेदाभावेषपि वाच्यार्थेभेदादपर्यायत्य॑ व्यादत्यमेंदादवेयथ्य चेति चाखण्डवादे 
निरस्तम्‌ । नच सखण्डवादे<5पि प्रद्तिनिमित्तयोझोनत्वानन्दत्वयोगोदादपर्यायत्यम , 
“ब्॒वं घमौनि”ति श्रुत्या तयोरपि शेदनिषेधात्‌ | अर्थप्रकादत्वनिरुपाधिकेष्रत्वरूपयो 


+ 


स्तयोरस्थंप्रकाशनिरुपाधिकेण रूपा श्रयश्िशेष सापेक्ष त्वाच्च । आकाश बशाव्द्शब्द। श्र य शब्द यो - 
अद्व तसिद्धि। 


चाक़्नोकतुमशाकयतया भेद्घतिनिधर्विशेषस्थापयीोयत्वाद्र्थंभवदयं स्वीकार इति अर्थो- 
पत्तिरेव मानमिति-चेजन्न, भेदे ऐकरस्यश्रुतिथिरोधवद्‌ अज्ञापि तत्तादयस्थ्यात ! 
लक्ष्याथ्थां भेदे <पि चाच्यारंभेदेनापर्यायत्वस्य व्यायवत्यभेदादयेयथ्यस्य चान्यशेयोपपत्ते: | 
किच तयापि ज्ञानानन्दत्वादिनिभित्तसंदादे वापर्या यत्वयमस्तु, कि विशेषेण ? न तर - पदरव॑ 
घमो'निति श्रुत्या तयोरपि भेदनिषेधाल नंवमिति-वाचयम्‌ , तर्दि विशेषस्याष्या- 
थअतत्वेन घर्मेतया5स्यापि भेदनिषेधातज्तनाप्यनुपपतक्ति:। न च-ज्ञानत्वानन्दत्ययोरअथरप्र- 
काशत्वनिरुपाधिकेण्त्वरूपयोरथप्रऋ्दशनिरुपशणिकेणएरूपाश्रयविशेष आवश्यक इति--- 
अद्ठ तसिद्धि-व्याख्या 

वाक्यों से बोघित विज्ञान और आनन्दादि का भोद या भोदाभोद मानने में अखण्डाथंकत्व 
तथा “एकथेवानुद्रए्व्यमूरा ( बृह० त० ४।४॥२० ) इस श्रुति का विरोध होता है, अतः: 
वहाँ अपर्यायत्वादि की सुरक्षा के लिए हमारा शोद-प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थ अवदय 
मानना होगा, उसको माने बिना पर्यायत्वापत्ति से वचा नहीं जा सकता >-यही 
विदेषार्थ-प्रमापक अर्थापत्ति प्रमाण है । 

अद्वेतवादी-विज्ञान और आनन्दादि. में शोद का विरोध करनेवाली एकरसता- 
प्रतिपादक “एकघेवानुद्रष्टव्यम्‌!--यह श्रुद्ति ही उक्त अर्थापक्ति की बाधिका है । अन्यथा- 
नुपपत्तिरूप अर्थापत्ति का परिहार अन्यथेबोपपत्ति से हो जाता है, विज्ञान और 
आनन्दादि में पर्यायत्वापत्ति और अन्यतर पद-वेयर्थ्यापत्ति अन्यथा (भोद माने विना ) 
ही वाच्यार्थ-मोद और व्यावत्यें-भोद के द्वारा परिहृत हो जाती है। आप (माध्व) के मत 
में भी ज्ञानत्व और आनन्दत्वादिरू्प शकक्‍्यतावच्छेदक के भोद से ही अपर्यायत्व उपपन्न 
हो जाता है, उसके लिए भोद या उसके प्रतिनिधिरूप विशेष पदार्थ मानने की क्‍या 
अआवश्यकता ? यदि “एवं घर्मान्‌ प्रथक पदयंस्तानेवानुविनश्यति” ( कठो० ४॥१४ ) इस 
श्रुति के द्वारा ज्ञानतव और आनन्दत्व के भोद का निषेध हो जाने के कारण उनके द्वारा 
पर्यायत्वापत्ति का परिहार नहीं हो सकता, तब विद्येष पदार्थ को मानकर भी उस 
आपत्ति से नहीं बच सकते, क्योंकि विशेष पदार्थ भी तो आश्रित होने से धर्म ही है, 
उसके भोद का भी निरास उक्त श्रति से ही हो जाता है। 

शक्बा--ज्ञानत्व और आनन्दत्व भी एक आश्रय में नहीं रह सकते, क्योंकि अथं- 
भ्रकाशत्वरूप ज्ञानत्व को अर्थप्रकाशरूप आश्रय-विशेष ओर निरुपाधिक ( अन्येच्छा- 
88, इच्छा का विषयत्वरूप आनन्दत्व निरुपाधिकेष्ठरूप आश्रय-विद्येष को अपेक्षा 

| 
२५४08 वृत्तिकृप कल्पित अनेक ज्ञानादि व्यक्तियों में रहने के कारण 
३२३२ 


१०५९८ ग्यायथा मसला दूत स्ि को [ डितोय: 


श्यावामृतम्‌ 

निम्मित्तमोदाभावेन  पर्यायत्वापाताह्य । न हाकादाशब्दस्य दाब्दाभ्रयत्वादन्य- 
स्निमित्तमस्ति । ज्ञानानन्दयोरेकतरपरिदशेषे चर मोस्‍क्षे आजनन्दप्रकाशो न स्यात्‌। 
तस्मादविज्ञानानन्दादे रक्यश्रतिबलादभेद इत्येकतरापरिशेषाद्रर्थ विशेषो£प्यंगीकाय: 

प्॒व॑ तस्वमसोत्यत्र शोधितात्तत्पदार्थांद्‌ वाकक्‍्याथस्यक्यस्य न तावत्परमते भेदो भेदा- 
मेदो वा. परेक्यस्य मिथ्यात्वाद्यापत्ते: | तत्र विशेषो८पि न चेत्‌ कथं स्वप्रकाशयेतन्य- 
प्रक 'शे5प्येक्यस्याप्रकाश: ? तत्प्रकाशस्य भेद्श्रमाविरोधित्वेडउप्यक्यप्रकाशस्य तद्वि- 
बोथः ? तस्य निय्पेक्षत्वे<5प्येक्यस्य सापेक्षत्वमित्यादि ? न चाविद्यावरणादेक्‍क्यस्या- 


अद्व॑ तसिद्धि। 


वाच्यम्‌ , ज्ञानत्वानन्दत्वयोजोतिरूपत्वेन उक्तरूपत्वाभावात्‌। न च- आकाशशब्दा- 
अयदशब्दयो: प्रवृक्तिनिमित्ताभेदेन परयौयत्वापक्तिः, तत्परिहाराय विशेषो चाच्य इति-- 
वाच्यम्‌ , पर्यायत्वेडपि सहप्रयोगस्य व्याख्यानव्याख्येयभावादिनाप्युपपत्ते: । न च-- 
पं ज्ञानानन्दयोरेकतर परिशेषेण मोध्ले आनन्द्प्रकाशो न स्यादिति-वाच्यम्‌ , तयो- 
भंदामावेन एकतरत्वस्येवामावात्‌ , दयोवेचने तरव्विधानात। एततेन-शोधिततत्प- 
दार्थी देक्यस्य न भेद:, नापि भेदाभेदो, कित्चत्यन्तामेद:ः, एवं च विशेषानह्लीकारे 
स्वप्रकादारच तन्यमाने ऐेक्याभानापत्षि:, तत्प्रकाशस्य भेदभ्रमाधिरोधित्वे-5प्येक्यप्रका - 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


ज्ञानत्वादि को जातिरूप माना जाता है, प्रकाशत्वादिरूप नहीं माना जाता। 

शाहक्ला-- आकाश” शब्द और “शब्दाश्रय” शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त भिन्न न होने 
के कारण उनमें पर्यायवाचित्व प्रसक्त होता है पर्यायवाची शब्दों का सह प्रयोग नहीं 
होता, आकाश: छब्दाश्रय:--ऐसा प्रयोग न हो चकेगा, अत: पर्यायत्वापत्ति का 
वारण करने के लिए 'विशेष” पदार्थ मानना होगा ! 

समाधान-- आकादश:” और “शब्दाश्रयः--इन दोनों पदों में पर्यायता होने पर 
भी उनका आकाहा: दब्दाश्रय:ः---इस प्रकार सह प्रयोग वेसे ही हो जाता है, जेसे 
'पचन॑ पाक:”- इत्यादि विवरणार्थंक्र पदों का सह प्रयोग होता है। 

शकह्ला-ज्ञान और आनन्द का स्वरूपत: अभेद है, तब मोक्ष अबस्था में ज्ञान 
ओर आनन्द में से अन्यतर ( किसी एक ) का ही परिशेष रह जाने के कारण आनन्द 
का प्रकाश (ज्ञान ) नहीं होगा, अप्रकाशित (अज्ञात) सुख में पुरुषार्थत्व नहीं बनता। 

समाधान -आनन्द और ज्ञान का भेद न होने के कारण मोक्ष अवस्था के आनन्द 
में जसे उभयत्व नहीं कहा जा सकता, वंसे अन्यतरत्व भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
“ द्विवचनविभज्योपपदे तरबीयसुनौ” ( पा० सू० ५।३।५७ ) इस सूत्र के द्वारा दो पदार्थों 
में से किसी एक की अतिशयता दिखाने के लिए 'तरपू? प्रत्यय का विधान किया जाता 
है, मोक्ष अवस्था में दो पदार्थों का पृथक्‌ व्यक्तित्व न होने के कारण ज्ञान या आनन्द 
को एकतर पद से अभिहित नहीं किया जा सकता । 

यह जो आज्षेप किया जाता है कि 'शोघधित तत्पदार्थ (शुद्ध चेंतन्य) से वाक्‍यार्थे- 
भूत ऐक्य का न तो भेद होत। है ओऔ न भेदाभेद (अन्यथा ऐक्य में मिथ्यात्वापत्ति होती 
है ), अत: तत्पदार्थ से ऐक्य का अत्यन्त अभेद ही माना जाता है। चेतन्य में यदि कोई 
विशेष पदार्थ नहीं रहता, तब चेतन्य का प्रकाश होने पर मोक्ष में ऐक्य का भी प्रकाश 
होना चाहिए, शुद्ध चेतन्य प्रकाश के भ्रमाविराघो होने के कारण ऐक्य-प्रकाश को भी 


परिच्छदः ) माध्चाभिमतरविद्योष पदा थ। बार: १०५५ 


्यायामृतम्‌ 
प्रकाश:, विशेषाभावे अनावृतचिद्भिन्‍्नस्येक्यस्यथावरणायोगात्‌ । न हि शुकत्यज्ञानेन 
शुकत्यंश एवाबुतो5नावुतश्व भवति । कि चेंव॑ धर्मानि'ति श्रुतिबलादपि विशेष- 
सिद्धि: | अत्र हि ब्रह्मणो घम्माजुकत्वा तद्धेंदो निषिध्यते ।न च भेदप्रतिनिधेरभावे 
घमंघर्मिभावो घधर्मोणामनेकत्वं व युक्तम्‌। न च॒ धर्मानित्यज्ववादः, श्रू,तितो<न्येन 
ब्रह्मघमाप्राप्ते: । न चेयं श्र तिरत्यन्तभेदनिषेधिका, भेदभात्रनिषेधात्तादशभेदाभावस्य 
लोकत एव प्राप्यत्वाच्च । भेदाभेदो ज यः पश्येत्स याति तम एव चे? त्यादि स्खते- 
इंच । तदुक्तम -- 

उकत्वा धर्मोन्पृथकत्वस्य निषेधादेवमंव हि। 

विशेषो ज्ञायते श्र॒त्या भेदादन्यश्च साक्षितः ५ इति 

अद्वतसिद्धि: 
शस्य तद्धिरोधः, तस्य निरपेक्षत्वेषपि ऐक्यस्य सापेक्षत्व॑ च नोपप्यचत इति-- 
निरस्तम्‌ , आवरकाज्ञानकल्पितांशमादाय सर्वेस्योपप्ति:। न च-पएकस्या एव 
शुक्तराच्तानावुतत्वे शुकक्‍त्यंशभेद एच स्यादिति--वाच्यम्‌ , तदशकल्पकस्य फल- 
स्थासावात्‌ । 
नजु-- एवं घर्मो/निति भ्रुतिर॒स्तु मानम्‌ , अत्र दि ब्रह्मघर्माजक्त्वा भेदो निषि- 

ध्यते । न च भेद्भतिनिधेरभावे घमंघर्मिभावों घर्माणामनेकत्वं व युक्तमिति-चेन्न, 


अद्तसिद्धि-व्याण्या 

अम-विरोधोी नहीं होना चाहिए एवं चेतन्य तत्त्व के निरपेक्ष होने के कारण ऐक्य को 
भी. निरपेक्ष होना चाहिए, सापेक्ष नहीं । 

वह आजक्षेप भी इसी कारण निरस्त हो जाता है कि चेतनय और आनन्द का 
ताक्््विक भेद न होने पर भी अनादि कल्पित भेद अवव्य माना जाता है. उसी 
आव रक भेद अंश के कारण चंतन्य का प्रकाश होने पर भी ऐक्य का अप्रकाश, चेतन्य के 
निरवपेक्ष होने पर भी ऐक्य में सापेक्षत्व एवं चतन्य प्रकाश के भ्रम-विरोधी न होने पर 
भी ऐक्य-प्र काश में अ्रम-निवतंकत्व उपपन्न हो जाता है। 

शरइ्रा--एक ही वस्तु में दो विरोधी धर्म रह कर वस्तु के अंशों का भेद सिद्ध 
करते हैं, अतं एब एक ही शुक्ति अपने चाकचिक्यरूप सामान्य अंश से ज्ञात और नोल- 
पृष्ठत्वादि विशेष अंश से अज्ञात रह जाती है, क्योंकि उसकी दोनों अंशो का भेद होता 
है। एक ही चेतन्य तत्त्व चिदंश से प्रकाशित और ऐक्य अंश से अप्रकाशित तभी रह 
सकता है, जब कि चिदंश से ऐक्य अंश का भेद हो । 

समाधान---अंश-भेद वहीं माना जाता है, जहाँ अंश-भेद की फलभूत अनुभूति 
होतो है, जेसे शुक्ति में चाकचिक्यरूपेण जानामि, नीलपृष्ठत्वेन॒ न जानामि'--इस 
अनुभूति के आघार पर शुक्ति में अंश-भेद माना जाता है, किन्तु प्रकृत में “चिदंशेन 
जानामि, एकत्वेन न जानामि?--ऐसी अनुभूति न होने के कारण चंतन्य तत्त्व में 
सांशत्व और अंश-भेद की कल्पना नहीं कर सकते । 

दशकह्ला-- एवं धर्मान्‌ पृथक्‌ पदयन्‌” ( कठो० ४।१४ ) यह श्रुति चेंतन्य तल्व में 
भी अंश-भेद की सिद्धि कर रही है, क्‍योंकि यह श्र॒ति स्पष्टरूप से चेतन्य के घर्मो का 
उल्लेख कर उनके भेद का निषेघ कर रही है, अतः: चेतन्य तत्त्व में भी भेद का 
प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थ मानना आवश्यक है, उंसके विना घमर्म-घधर्भिभाव तथा घर्मो 


ऐै०दै० ग्यायाब्तादेतां सस्ती [दतोय: 


ल्‍्यायामृतम्‌ 
क्‌चगुणगुण्याद्मेदपक्षे प्टोपलम्मेडपि शोक्ल्यायञठुपलम्भाथ भेदाभेद- 
पक्षेदपि तयोरविरोधाथमत्यन्तभेद्पक्षेडपि समवाय: मम्बन्धः, सत्ता सती भेदो भिन्‍न:, 
अन्त्यविशेषो व्यावृत्त,, काल: सदास्ति, देश: सर्वत्रेत्यवाधितव्यवहाराश्थ विशेषों <गो- 
काय:। कि चाभावादावस्तित्वादिनॉभावादितोी भिन्‍नः,  गुणादिष्वनन्तभोवेन 
घटपदाथनियमभंगात्‌ । अनियमयते 5प्यस्तित्वेउर्प्यास्तत्वान्तरमित्यनवस्थानात्‌ ॥ 
तत्र विशेषो5पि न चेत्कथं विशेषणविशेष्यमावादि ? न च सत्ता सतीत्यादिधीश्रोन्तिः 
सनन्‍्धघट इत्यादिवद्‌ अवाधात | नाप्युपचार:, देवदत्त: सिहो नेतियत्‌ सत्ता सतो नेति 
कदाप्यवयवहारात्‌ । ननु सत्तादेः सत्ताद्यनतराभावेउपि स्वभावविशेषादेव सद्गथवद्दार 

अं तसिद्धि। 
घमोनित्यस्य निषेधाजुवादत्वेन धमत्वानकत्वादो तात्पर्याभावात्‌ । न च श्रुतितो-न्यतो 

ब्रह्मचमो: प्राप्ताः, आविद्यकभाजस्य साक्षिस्विद्धतया प्राप्तेः । 

नजु--गुणगुणिनो रभेदपक्षे घटो पलम्भे शुकलायनुपलम्भाथ भोदाभेदपक्षे तयो 
रविरोधाथ अत्यन्तगोदपक्ष पि समवायः सम्बन्ध:, सत्ता सती, अन्त्यावशेषो 
व्यावृत्त:, कालः स्दास्ति, देशः सवंत्रास्तोत्यवाधितव्यवहाराथ विशेषो-5द्भजीकाय:, 
अभावादावष्यस्तित्वांदिनो भावादितो भिन्न, गुणादिष्वनन्तभोवेन षडेव पदाथों इति 
नियमभज्ञापत्तेग, अनियमपकछो प्यस्तित्वे अप्यस्तित्वान्तरमित्यनवस्थापत्तेः, तत्नापि 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 


का अनेकत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 

समाधान--उक्त श्रुति काल्पनिक घर्मों का धर्मान!ः---इस पद से अनुवाद करके 
उनका निषेध कर रही है, अत: चेतन्यगत धर्मों के प्रतिपादन में उक्त श्रुति का तात्पय॑ 
नहीं माना जा सकता । 

दाह्ला --उक्त श्रुति निषेध्यभूत घर्मों का अनुवाद तब कर सकती, है, जब कि 
उन धर्मों की प्राप्ति प्रमाणान्तर से हो, किन्तु अन्य कोई ऐसा प्रमाण सुलूभ नहीं, 
अगत्या इसी श्रति वाक्य को ही घर्मो का विधायक और उनके भेद. का निषेधक 
मानना होगा । 

समाधान प्रमाणत: प्राप्त पदार्थ का ही निषेध होता है--ऐसा आवश्यक नहीं, 
अपितु अ्रमत: प्राप्त आविद्यक वस्तु मात्र की सिद्धि साक्षी के द्वारा होती है और श्र॒ति के 
द्वारा उसका निषेध । 

शह्ा--( १) गुण और गुणो के अभेद-पक्ष में घट का उपलम्भ होने पर 'भी 
घटात्मक शुक्लादि ग्रुणों के अनुपलम्भ की उपपत्ति के लिए विशेष पदार्थ मानना होगा । 
(२ ) इसी प्रकार गुण और गुणी के भेदाभेद-पक्ष में भेद और अभेद के अविरोघधित्व 
का उपपत्ति, (३) गुण और गुणी के अत्यन्त भेद-पक्ष में 'समवाय:ः सम्बन्धः:”, :सत्ता 
सती”, “अन्त्यविशेषो व्यावृत्त:", “काल: सदःस्ति?, 'देश: सर्वेत्रस्तः---इत्यादि अबाधित 
व्यवहारों का निर्वाह करने के छिए हमारे विद्यप पदार्श का मानना अनिवाये है। 
( ४ ) “अभावो5स्ति!-- इत्यादि व्यवहारों से सिद्ध अभावादिगत अस्तित्व को भी 
अभावादि अधिकरणों से भिन्न नहीं मान सकते, अन्यथा गुणादि में भी रहने क॑ कारण 
अस्तित्व को गुणादि से भिन्न सप्तम भाव पदार्थ मानना होगा, तब 'षडेव भाव 
पदार्था:- यह नियम भद् हो जाता है, जो लोग “षडेव पदार्था:- ऐसा नियम नहीं 


दारिब्ध: | माध्चाभमतांवदोषपदार्थावचार: १०६१ 


न्धायावृतभ्‌॒. 
से ् आटे के ही 8. रत 
इति चेन्‍न, तस्येद्द स्वभाव/यशषस्यास्माभविशपशब्दनोक्त: । समवायादिः स्वनि- 
वाहक ईत चेनन, स्वस्य स्वयमव निर्वाहर्क म्वांनवाहकम्‌ | विशेषाभावे च कथमक- 
री जे * श4 क ९5 [| रः ० ः> सा ॥ः शी 
स्येव निवहणक्रियायां कठतेत्वं कमत्वं च ? अयमेब विशेष: वस्त्वाभनन्‍न: स्वनिर्वाहक- 


बनन+-+ तन पड चलन ऑन 


अद्व तसिद्धि : 
सो $ह्लीकाये इति चेन्न, स्वभावविशेषादेव सर्वेस्योपप्त: । न च - तहिं विशेषस्या- 
ज्ीफकारेण मनन्‍्मतप्रवश इति-वाज्यम्‌ , ततक्तदसाधथ (रण स्थरूपस्येंच स्वभावविशेष- 
धाब्दायत्वेन त्वदुक्तचशेष लुक: , तत्तदस(वारणरूपेण समवायादे: हक व. । 
अत एव - स्वनिर्वाहकत्यं हि. स्वकूमकनियहणकतृ त्वम्‌ , तच्चकरिमन्विरुद्धमिति 
तदुपपादनायापि विशेषाकह्लीकार इति--निरस्तम्‌ , स्वनिवाहकशब्दस्य स्वेतरानपेक्ष- 
व्यवहार विषयत्वमात्राथकत्वाद्‌ , अन्यथा विशेषाउष्यनयस्थाभिया बस्त्वमिन्न इति 
तवाह्ञलीकारेण तदृदूपणापातात्‌ , स्वरूपभेदपक्षोक्तकतर परिशेपादिद्षणतादवस्थ्या- 
पत्तेश्व । न च--अन्त्यविशेषवदस्य चर्मिगत्राहकमानेन ताहक्स्वभावतया सिछ्ठ: पयनु- 
योगायोग इति--वाच्यम्‌ , दृष्टान्त इव दाष्ट्रोन्तिके स्वरूपातिरेकस्य - त्वयेबानह्लीकारेण 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
मानते, उगक मत में भी अस्तित्वादिवृत्ति अस्तित्वदि-परम्परा मानने पर अनवस्थापत्ति 
होती है, इस अनवस्था कहा निवारक एक मात्र हमारा विशेष पदार्थ है, अतः: उसको 
माने बिना और कोर्ट गति नहीं । 


सामाधान--विशेष पदार्थ को मान कर भी यह प्रहन उठ सकता है कि उस 
विशेष में ऐसी कौन-सी विशेषता है कि वह सभी विरोधों और सभी अनुपपत्तियों 
निराकरण की क्षमता रखता है ? इस प्रइन का एक्र मात्र उत्तर यही होगा कि इस 
( विशेष ) का स्वभाव ही ऐसा है | तब स्वभाव तो प्रत्येक गुणादि वस्तु का ऐसा माना 
जा सकता है, जिससे सभी अनुपपत्तियों का निराकरण हो जाता है, विशेष पदार्थे की 
कल्पना व्यर्थ है। स्व भाव-विशेष को मान लेने से आप ( माध्व ) के विशेष पदार्थ की 
अभ्युपगमापत्ति नहीं होती, क्‍योंक्रि वस्तु का. अपना असाघारण स्वरूप ही स्वभाव- 
विशेष है, जो कि आपके विशेष पदार्थ की परिभाषा में नहीं आता । समवायादि अपने 
असाधारण स्वरूप के कारण स्व-निर्वाहक होते हैं। यह जो कहा गया कि 'स्वनिर्वाह- 
कत्व का अर्थ होता है -स्वकमंक निर्वाह क्रिया का कतुंत्व, ऐसा निर्वाहकत्व स्व में 
स्व का नहीं बन सकता, क्योंकि एक ही क्रिया के कमंत्व और कतंत्व एक ही वस्तु में 
विरुद्ध पड़ जाते हैं, इस विरोध का निवारण करने के लिए विशेष पदार्थ को अवश्य 
मानना पड़ेगा ।? वह कहना भी अत एवं निरस्त हो जाता है कि 'स्वनिर्वाहक! शब्द का 
यहाँ अर्थ स्वेतरविशेषानपेक्षव्यवह्वारविषयत्वमात्र होता है, अन्यथा ( विशेष पदार्थ 
के बिना स्वरूपभेद-पक्ष में पर्यायत्वापक्ति होने पर ) आप जो यह मानते हैं कि 
विशेष पदार्थ की वस्तु से भिन्‍न मानने पर अनवस्था होती है, अतः विशेष पदार्थ 
आधार वस्तु से अभिन्न होता है, आप की उस मान्यता में भी 'घटादि? पद और 
“विज्येष” पद में पर्यायतावत्ति दोष होता है तथा स्वरूपभेद-पक्ष में कथित एकतर-परि- 
शेषापत्ति भी तदवस्थ रहती है ' 

शहझ्बा -वेशेषिक-सम्मत अन्त्य विशेष पदार्थ के समान ही धघामिग्राहक प्रमाण के 
छारा हमारा विशेष पदार्थ सतरनुपपत्ति-वारक स्वभाव से सम्पन्न माना जाता है । 

समाधान -टेष्टान्त और दार्शान्त का वेषम्य है, क्योंकि अन्त्य विद्येष अपने 


१०६२ न्यायामर्उतताह तसिद्धी [ झितीयः 


ल्यायामृतम्‌ 
श्वेति नांनवस्था तस्य तथात्वं च चर्मिग्राहकमानसिद्धम्‌ | यत्र भेदाभावों भोदकाय ये 
प्रमितं तत्व विद्योषः कल्प्यत इति न प्रमितभोदे घटपटादी विशेषमादाय शदत्यागः। 
न द्वि सोमाभाजे पूतोक इति तब्लाभेडपि सः । एतेनोक्तस्थले भोद पवास्तु भोदकायोंथ 
न तु भेद्प्रतिनिधिरस्त्विति निरस्तम्‌ , तत्र भेदस्य बाधितत्नात्‌ । 


अद्व तसिद्धि 
चेषस्यात्‌ । यक्त यत्रव भोदाभावों भोदकाय च प्रमितं, तत्रव विद्योष: कव्प्यत्ते न तु 
प्रमितशोदे घटपटादो विशेषमादाय भोद्त्यागः, न हि सोमाभावे पूतोक दइति तज्लामे5पि 
सत्र इति, तन्‍न, मुख्यत्वनियामकस्य तत्रेवात्रभावद्‌ू विशेषशभेदयोरुभयोरपि स्वरूप 
पयंचसनन्‍्नत्वेन त्वद्वाग्मक रनवकाशात्‌ ।! किच »>ोदः स्वयमेव स्वकाय करोतु, 
अशभोदकायोाथ तत्प्रतिनिधिरस्त्वित्याद्ापत्तेश्य । न चानन्दादावभोद्वद्‌ भोदस्थ बोधा- 
भावश, अलोकिकस्थले दयोः साम्यात्त्‌ । 


>स3+ल4+-4+-.)-- तनमन "म«भमत नम. 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

आधार से भिन्न माना जाता है, किन्तु आप अपने विशेष पदार्थ का धर्मी से अतिरिक्त 
अज्भीकृत नहीं करते 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जहाँ भेद का अभाव निश्चित है, किन्तु भेद 
का कायें प्रमित होता है, वहाँ ही भेद के प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थ की कल्पना की 
जातो है, जहाँ पर भेद प्रमित है, ऐसे घट-पटादि-स्थल पर भेद का त्याग कर विशेष की 
कल्पना नहीं की जाती, क्योंकि सोमयाग में सोमलता के सुलभ न होने पर ही 'पूतीक' 
नाम को लता का ग्रहण किया जाता है-- यदि सोम न विन्देतु पूतीकानभिषुणुयात्‌”” 
( शाबर० ६।३।१४ ) । इस का अर्थ यह कदापि नहीं कि सोमरूप प्रधान द्रव्य का लाभ 
होने पर भी प्रतिनिधिभूत पूतीक से अनुष्लान सम्पन्न किया जाय | फलत: जेंसे सोम के 
सुलभ होने पर सोम और सुऊभ न होने पर पूतीक रूप प्रतिनिधि 'का उपादान होता 
है, वेसे ही प्रकृत में भेदरूप प्रधान पदार्थ के सखड्भाव में भेद से ही व्यवहार“का सम्पादन 
होगा और भेद के बाधित होने पर भेद के कार्य का निर्वाह भेद के प्रतिनिधिभूत विशेष 
पदार्थ से किया जाना उचित है । 

न्‍्यायामृतकार का बह कहना संगत नहीं, क्योंकि जेसे सोम और पूतोक का 
प्रधान-गुण भाव प्रमाण-सिद्ध है, वेसे भेद और विशेष के गुण-प्रधान भाव का कोई 
नियामक नहीं । विचार करने पर विशेष पदार्थ और भेद में कोई अन्तर प्रतीत नहीं 
होता, क्योंकि दोनों का वस्तु के स्वरूप में पपंचसान्‌ हो जाता है, केवल भिन्न वाग्भड्री 
(शब्द-प्रयोग) मात्र से किसी वस्तु का भेद सिद्ध नहीं होता । दूसरी बात यह भी है कि 
भेद तो अपना काम आप ही करे ओर अभोद के कायें का सम्पादन करने के लिए अभोद 
का प्रतिनिधिरूप विद्येष पदार्थ क्‍यों न मान लिया जाय ? यदि कहा जाय कि ज्ञान और 
आनन्दादि में अभेद के समान भोद की प्रतीति ही नहीं होती, अत: वहाँ भोद नहीं माना 
जा सकता, परिशेषत: भोद का प्रतिनिधिभृत विशेष पदार्थ ही मानना होगा, जो 
पर्याय तापत्ति और अन्यतर-शेषतायत्षि का निवारण करेगा तो वेसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि 'सत्यं ज्ञानम्‌”, “आनन्दो ब्रह्म/--इत्यादि अलौकि स्थल पर भोद और उसके प्रति- 
निधिभूत विशेष पदार्थ--इन दोनों की समान स्थिति है, अर्थात्‌ वहाँ न तो भेद की 
कल्पना की जा सकती है और न भेद के प्रतिनिधि विज्येष पदार्थ की । 


वरिच्छेंदः ] माध्वाभिमतविशेषपदारथविचार: १०्देजे 


ल्‍्यायामृतम्‌ 

पर्व च (१)न्रह्मस्वरूपभूतयोर्विज्ञानःनन्दयोत्रह्मगोदयोश्व एकतरपरिशोषा भाष:, 
व्रमेयत्वादे: स्वाश्रितत्वादिक॑ वा भेदान्यनियस्यम , भेदानियम्यत्वें सति नियम्य- 
त्वाद्‌ , यद्यदनियम्यत्वे सति नियम्यं तत्तदन्यनियमस्यं यथा सम्मतम । (२) बह्यस्वरुप' 
भूतं विशानानन्दादिकं वा भेदान्यकतरापरिशेषनिर्वाहकवद्‌ भेद्दोनत्वे सत्येकेतराप- 
रिशेषरूपनिवो हावत्त्वात्‌ । यद्य तीनन्वे सति यन्निर्वाद्यवत्‌ तत्तदन्यनिर्दाहकवद्‌ , यथा 
सम्मतम्‌ | (३) स्वाश्नितं प्रमेयत्वादिक वा भेदान्याश्रयाश्रयिभावनि एहकवद्‌ , भेदही- 
नत्वे सत्याधक्रयाश्रयिभावरूपनिर्चाह्यवस्वात्‌ , यय्रद्धोनत्वे सति यज्निवोह्यवत्‌ तक्तदन्य- 
निवोहकवद्‌ , यथा सम्मतमित्यदिधप्रयोगो द्वष्टव्यः । 

कि खाय॑ विशेष: प्रत्यक्षसिद्ध: । तथा डि--तन्तुपटादिबुद्धीनां भिन्नधटपटादि- 


अद्व तसिद्धि: 

नलु >अलुमानमत्र मानम्‌ , तथा हि--(१+ ब्रह्मस्वरूपभूतयोर्विज्ञानानन्दयोत्र हा - 
शोदयोश्वय एकतरपरिशेषाभाव:, प्रमेयत्वादेः स्वाशितत्वादिकं वा भेदान्यनि- 
यम्यम्‌ , भेदानियस्यत्वे सति नियम्यत्वादू, यद्‌ यदनियस्यत्वे सति'नियम्यम्‌ , तत्‌ 
तदन्यनियम्यम्‌ , यथा संमतम्‌ | (२ ब्रह्मस्वरूपमू्ं चिज्ञानानन्दादिक वा, भेदान्येक- 
तरापरिशेषनिवोहकचद्‌ , -.दहीनत्वे सति एकतरापरिशेषरूपनिर्वाह्यवत्वात्‌ , यद्येन 
हीनत्वे सति यनज्रिर्वाह्यवद्‌ , तत्तदन्‍्यनिवाहकवद्‌ , यथा संमतम्‌। (३) स्वाश्नितं 
प्रमेयत्वादिक वा, भेदान्याश्रयाश्रयिभावनिर्वाहकवद्‌ , भेदहीनत्वे सत्याश्रयाश्रयि- 
भावरूपनिर्वाह्यवत्त्तादू , यथा संमतमित्यादिकमिति चेन्‍न, त्वद्भिमतविदोषादन्य- 
स्येवाविद्यादे: सर्वत्र नियामकत्वसंभवेनाथोन्तरादू, आविद्यकमेदनियस्यत्वेन 
बाधादसिद्धेश्व । 

की मर अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

दतवादी -विशेष पदार्थ की सिद्धि में अनुमान प्रमाण भी है--( १ ) ब्रह्मास्वरूप- 
भूत विज्ञान और आनन्द की या ब्रह्मा और तजन्न्िष्ठ अभेद की एकतर-परिशेषता का जो 
अभाव है, वह अथवा प्रमेयत्वादि में जो आत्माश्रितत्व है, वह भोद से अन्य ( किसी 
विशेष ) पदार्थ के द्वारा प्रयोज्य होता है, क्योंकि भोद से अप्रयोज्य होकर प्रयोज्य है, 
जो पदार्थ जिस वस्तु से प्रयोज्य न होकर प्रयोज्य होता है, वह उस वस्तु से भिन्‍न किसी 
पदार्थ के द्वारा प्रयोज्य होता है, जैसे यागादि से अप्रयोज्य और प्रयोज्यस्वभावक 
स्वर्गादि याग से भिन्‍न अरृष्टादि के द्वारा सम्पादित होता है। अथवा (२) ब्रह्मस्वरूप- 
भूत विज्ञान और आनन्दादि पदार्थ भोद से भिन्‍न किसी एकतरापरिशेषता-निर्वाहक 
(विशेष) पदार्थ से युक्त होते हैं, क्योंकि भेद से रहित होते हुए भी एकतरापरिशेषतारूप 
निर्वाद्य के आश्रय हैं, जो जिससे रहित होकर जिस निर्वाह्य का आश्रय होता है, वह 
उससे भिन्‍न किसी निर्वाहक का आश्रय होता है, जेसे अदाहकत्वरूप निर्वाह्य धर्म से 
युक्त अग्नि अपने से भिन्‍न किसी प्रतिबन्धकरूपनिर्वाहक से युक्त होती है । अथवा 
(३ ) स्वाश्रितप्रमेयत्वादि, भेद से अन्य किसी आत्माश्नयत्व निर्वाहक पदार्थ (विशेष) 
के आश्रय होते हैं, क्योंकि मेद से रहित हो कर आत्माश्रयत्वरूप निर्वाह्म के आश्रय 

/ जैसे कि उभय-सम्मत पदार्थ । 

अद्वेंती- आपके मनोनीत विदोष पदार्थ से अन्य अविद्यादि को सवंत्र नियामक 
- मान लेने से अर्थान्तरता एवं आविय्क नियम्य और नियामक के मोक्षावस्था में न 
होने से बाघ एवं असिद्धि दोष से युक्त भी उक्त अनुमान हैं । 


रन कक मम 


१०६५ न्‍्यायामसताहेतसिदी [ द्वितीय: 


ल्‍्यायामृतम 
बुद्धितो वेलक्षण्यं तावदनुभूय ते | तनच न तावत्सम्वन्धविषयत्वेन कुण्डवदरादिवुद्धि- 
तो 5पि वेलक्षण्यानुभवात्‌ | नापि संयोगान्यसम्वन्धतिषयत्वेन, पटतदज्ञानतदभाव- 
बुद्धितोडपि वैलक्षण्यानुभवात्‌ । नापि स्वरूपप्रत्यासत्तिसंयोगान्यसम्बन्धविषयत्वेन, 
घटतद्धर्मिकान्योन्याभावचादिबुद्धेः घटपटादिबु:- तो बेलक्षण्यामावापातात्‌ | नाप्ययुत- 
सिद्धिविषयत्वेन, आश्रयाश्रयिभावनियमो हायुतसिद्धिः , तत्र तदानोंतनाश्रयाश्रयि- 
भाव: कुण्डबदरादिवुद्धावषि भाति नियमस्तु न तन्‍्तुपटादिवुद्धालपि, न॒ हि प्रत्यक्षा 
तन्तुपटादियीः तन्तुपटसम्बन्धनाशो वा तन्तुपटविभागो वा न भविष्यतीत्याकारए । 
नापि कुण्डबद्रादिधीस्तयोः सम्बन्धनाशो वा कुण्डबद्रविभागो वा भविष्यतीत्या- 
कारा | नापि समवायिविषयत्वेन, उक्तरीत्या सम्बन्धनित्यत्वस्यथ वा सम्बन्ध्ययुत- 
जा 8 5 3 जुआ अद्वतसिद्धि! 

ननु-- तथापि प्रत्यक्षमत्र मानम्‌ , तथा हि-तन्तुपटादिबुहीनां मभिन्नघटादि- 
'बुद्धितो चेलक्षण्यं तावदनुभूयते, तच्च न तावत्संवन्धविषयत्वेन, कुण्डबदरादिबु्तितो 
चेलक्षण्यानुभवात्‌ । नापि संयोगान्‍्यसंबन्धविपयत्वेन, घटतज्ज्ञानतदभाववुदितो5पि 
चेलक्षण्यालुभवात्‌ । नापि स्वरूपप्रत्यासतक्तिसंयागान्यरू वन्धविषयत्वेन, घटतटमिंका- 
न्‍्योन्याभावबुदझंघंटपटादिवुद्धितोी फेलक्षण्याभावापातात्‌ | नाप्यखुतस्सिप्निविषयत्वेन, 
आश्रयाश्रयिभावनियमो हायुतसिद्धि, तत्र न्न तदानोंतन आश्रयाश्रयिभाव: कुण्ड- 
बद्रादावषि भाति, नियम्रस्तु न तन्तुपटादिबुदछावपि, न हि तन्तुपटादिश्वी: धत्यक्षा, 
अनयो: सम्बन्धनाशो वा, विभागो वा, न भविष्यतोत्याकारा, न वा कुण्डवरद्रादि- 
घीोस्तयो: सम्बन्धनाशो वा, विभागों वा, भरविष्यतीत्याकारिका। नापि स्वमवाय- 


हे ह हक श्रद्व तसिद्धि-व्या ख्या 

द्वेती--विशेष पदार्थ को सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से भी होती है-- 'तन्त्‌ः पट:” इत्यादि 
ज्ञानों में पटाद भिन्‍नो घट :--इस प्रकार के ज्ञान से जो वेलक्षपप अनुभूत होतः है, 
वह केवल सम्बन्धविषयकत्व के कारण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 'इह कुण्डे 
बदराणि-- इस प्रकार के सम्बन्धविषयक ज्ञान से भी उसमें वेलंक्षण्य अनुभूत होता है । 
तनन्‍्तु: पट:--यह बुद्धि संयोगान्यसम्बन्ध को विषय करने के कारण संय्रोगविषयक 
कुण्डबदर-बुद्धि से विलक्षण है--यह भी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि “घटस्य ज्ञानम्‌?, 
“घटस्याभाव::--इस प्रकार को संयोगान्यविषद्िणी बुद्धि से भी उसका वेलक्षण्य 
प्रतीत होता है। स्वरूपप्रत्यासत्ति और संयोग से अन्य ( समवाय ) सम्बन्ध को 
विषय करने कारण भी उक्त बुद्धि में वेलक्षण्य का निर्वाह नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि वेंसा मानने पर 'घट: पटो न”--इस प्रकार के ज्ञान में 'घटपटो?- इस 
प्रकार के ज्ञान से वलक्षण्य नहीं होना चाहिए । तनन्‍्तुः पट:-यह ज्ञान तन्‍तु 
और पटरूप अयुतरसिद्ध पदार्थों को विषय करने के कारण अन्य ज्ञानों से 
विलक्षण है--यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि आलश्रयाश्रयिभाव का नियम ही अयुत 
सिद्धि कहलाता है, यदि वर्तेमान आश्रयाश्रयिभाव मात्र लिया जाता है, तब वह कुण्डे- 
बदराणि'--इस ज्ञान में भी है। सम्बन्ध का नियम तो तन्तु-पटादि में भी सम्भव नहीं 
क्योंकि तन्तु-पटादि का ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं अर्थात्‌ तन्तु और पट में “अनयो: सम्बन्धस्य 
नाशो, अनयोविभागो न भविष्यति--इस प्रकार के ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं होता 
कि सम्बन्ध-नियम का प्रत्यक्षतः ग्रहण हो जाता । इसी प्रकार कुण्ड-बदरादि 
स्थल पर भी अनयो: सम्बन्धनाशोी वा विभागों वा भविष्यति'--इस प्रकार 


वरिष्लेदः ! आध्वयातभिमर्तावशेषपदराथवियार: १०६५ 


ल्‍्यायामृतम 
सिद्धत्वस्य वा तत्राउस्फ्रणात्‌ | तस्मादभेद्विषयत्वे नेव वेलक्षण्यं वान्यम्‌ ! अय॑ घट: 
गजाश्वादिरेव सेना पत्रमेष ताटड्डमित्यादो पुरोवत्योदिना घटादेगिय जातानविताना- 
त्मका; तन्‍्तयः पटः शुकलः पट इत्यादाबाप तन्त्वादिना पटस्याभेदअतीते:। न चात्र 
पटत्वशुक्लत्वयोररेकस्थत्वमेय भातीति बाच्यम्‌ । पटशुकलथोरक्यम्यापि तत्रान्तगंतेः 
अन्यथा क्काप्यभेदो न सिद्धथ त्‌ घटः पटो नेति घोदचय भेदथिषया न स्यात्‌। दण्डी चत्र 
इत्यत्रापि दण्डिना चेजस्याउमेंदों भात्येच । न व शुक्ल: पट इत्यत्र राक्लचानेव शुकल- 
पदाथ इति वाच्यम्‌ | शुक्‍्लरूपमित्यत्र यच्छुकलन्तस्येबेह चतीते: | अन्यथेहापि शुक्ली- 
पट इतिथीः स्यात््‌। मतुब्लोपादिकट्पनं तु व्यचहारे न तु प्रतीती । पटस्य शोक्नथं रूपी 

अद्वतसिद्धि! 
विषय त्वेन, उक्तन्यायेन सम्बन्धनित्यत्वस्थण सम्बन्ध्ययुतसिड्धत्वस्य वा तञआास्फुरणात्‌ । 
तस्मादभेदथिषयत्वेनेव जैलक्षण्यं दाज्यम्‌ . अर्य घटः, गजादिकं सेना, पत्रसेव ताटडऊू 
इत्यादो पुरोचलतिना घटादेरिवातानवितान:त्मकास्तन्तव एव पटः, शुक्रछः पट इत्यादा- 
वि तन्त्वादिना पटस्याभेद्प्रतोति: । न जल अज पटत्वशुक्ल-क्षयोरेकस्थत्वमेव 
भातीति - वाच्यम , पटशुश्लयोरेक्यस्यापि तत्रान्तगंत्तेटः, अन्यथा काप्यभेदो न स्यात्‌ । 
घट: पटो' नेति छोचछ्य सभेदांचघय: न स्यात्‌। “<ण्डी चंत्र! इत्यादावषि दण्डना 
चेत्रस्यामेदो भात्येव । न च उुकक्‍ल: पट इत्यत्र शुालव नेव इति प्रतोीयत ईॉत-- 
वाच्यम्‌ , शुक्र रूपमित्यत्न यत शुक्र तस्येबेह पतोतेः। अन्यथेहापि दण्डीतिचत्‌ 
शुक्लोति स्यात्‌ | मतुब्लोपादिकल्पनं शब्द्शिषयकव्यवहारे, न तु प्रतीतो । पटस्थ 


अद्व तसिद्धि-वब्या ख्या 
का ज्ञान भी प्रत्यक्ष नहीं होता । तन्तु-पट बुद्धि समवायविषयक होने के कारण 
भी ज्ञानान्तर से विलक्षण नहीं कही जा सकती, क्योंकि नित्य: सम्बन्ध: समवाय:! 
अथवा “अयुतसिद्धयो: सम्बन्ध: समवाय:'-- झढड़ी तो समवाणश का ट्यक्षण है, 
किन्तु तनन्‍्तु: पट:--इस ज्ञान में सम्बन्धगत नित्यत्व या अयुतसिद्धसम्वन्धत्व का भान 
नहीं होता, अत: समवायविषयकत्वेन भी उक्त ज्ञान में वैलक्षण्य का निर्वाह नहीं 
हो सकता परिशेषत॥/ कारण और कायें के अभेद को विपय करने के क्रारण पतन्तु: 
पट:--यह ज्ञान अन्य ज्ञानों से विलक्षण है--यही माननः-होगा, क्योंकि अयं घट: 
“गजादिक सेना”, 'पत्रमेत्र ताटडू:--इत्यादि स्थलों पर पुरोवर्ती द्रव्य के साथ घटादि 
का जसे अभेद प्रतीत होता है, वेसे ही आतान-बितवानात्मक तनत हो पट का रूप घारण 
कर लेते हैं | शुक्ल: ( तनन्‍्तु: ) पट:'--इत्यादि स्थल पर भी तन्त्वादि के साथ पट का 
अभेद प्रतीत होता है । यदि कहा जाय कि 'शुकक्‍ल: पट:”-में पटत्व और शुक्‍्लत्व का 
सामानाधिकरण्यमात्र प्रतीत होता है। तो वंसः नहीं वह सकते, क्योंकि पट और 
शुक्ल द्रव्य की एकता भी उसी प्रतीति के अन्तर्गत है, अन्यथः कहीं पर भी अभेद की 
प्रतीति न हो सकंगी और घट: पटो न!--यह ज्ञान भेदविषयक भी न हो सकेगा । 'दण्डी 
चेत्र:ः-- इत्यादि स्थल पर भी दण्डी के साथ चेत्र कर अभोद हो प्रतीत होता है । 'शुक्ल: 
पट:--यहाँ 'शुक्लवान्‌ पट:-यही प्रतीत होता है”--ऐसा नहीं कह् सकते, क्योंकि 
शुक्ल रूपम्‌--यहाँ प्रतीयमान शुक्ल गुण का शुक्र: पटःः--में भान हो रहा है, 
अन्यथा दण्डी के समान ही यहाँ पर भो शुक्ली पट:--ऐसा हो वात्र्य होता चाहिए। 
'शुक्‍्ल: पट:-यहाँ भी शुक्ल पदोत्त र 'मतुप्‌” प्रत्यय का लोप हो गया है--ऐसी कल्पना 
१३७छ 


१०९६े न्यायाम्इ॒ता द्वत सिद्धो [ श्वितोय: 


न्‍्थायामृतम्‌ 
पट इत्यादिधीस्तु सम्बन्धविषया, न तु भेदविषया, सत्ता सतीत्यादिवत्‌ भेदाभावे- 
उप्युपपन्ना । पटस्य तन्त्वन्यत्वे च ग़ुरुत्वद्वयं स्‍्यात्‌ तन्तुयुक्त भूतले पटवृक्तिश्च न 
स्यात्‌ | मूतानां सामानाधिकरण्यायोगात्‌ । व्यवद्दाराथक्रियाभेदादि तु पत्रताटंका- 
दिवदित्युक्तम्‌ । तस्मात्तन्तुपटादिबुद्धिरभेदविषयव । यदि चेयं केवलाभेद्विषया, तर्दि 
समानाधिकरणं व्यवद्दारं न ज़नयेद्‌ , घट: कलश इत्यव्यवहारात्‌ । तेन ज्ञायते अधि- 
को 5प्यस्या विषयोउ्स्तीति । न चायं भदः पटो न शक्ल इत्युब्लेखापातात्‌ । भेदाभेदा- 
विरोधाय विद्योषस्यावश्यकत्वाच्च । तस्माद्योडघधिको विषय:, स प॒व विशेष इति सिद्ध 
विशेषस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ । तदुक्तम-“येन भ्रत्यक्षसिद्धन व्यवहारोडंखलो भवेदि”ति। 
अभेदे5पि विशेषो.$स्ति व्यवहारस्ततो भवेदि”'ति स्म्तिस्िद्धश्वथ विशेषः | तस्माद्धंदस्य 

वस्तुना सविशेषाभिन्नत्वान्न को5वि दोष इति। 

विशेषसमथनम ॥ १७ ॥ 


॑-या+ पे. मय क.2यक » >> 


अद्े तसिद्धि 


शोक्ल्यमित्यादिधोन भेदविषया, कितु संबन्धविषया सतो सक्तेत्यादिवद्‌ भेदाभा 
वेडपि उपपत्ता च | पटस्य तन्त्वन्यत्वे च गुरुत्वद्वयापत्ति: | तन्तुमति पटवृक्षिश्वथ न 
स्यात्‌ , मूतोनां समानदेशताविरोधात्‌ । व्यवहाराथक्रियाभेदादिक॑ तु॒ पत्रताटऊक्ा- 
दिवद्यक्तम्‌ । तसस्‍्मात्तन्तुपटादिबुद्धिरभेद्विषयव । यदि चंयें केवलामेदविषया, तहिं 
सामानाधिकरण्यव्यवहारं न जनयेत्‌ , घटः कलइुा इस्याद्यव्यवपारात्‌ | तेन ज्ञायते 
अधिको-5प्यस्य विषयो<स्ति । न चायं भेदः, घटः न शुक्ल इत्युल्लेख्रापातात्‌, भेंदासेदा- 
अद्तसिद्धि-व्याख्या 
शब्दात्मक व्यवहार में ही हो सकती है, ज्ञानात्मक व्यवहार में नहीं, '(पटस्य शौक्ल्यम्‌'--- 
यह ज्ञान भोदविषयक नहीं, किन्तु सत्ता सती?--इत्यादि क॑ समान सम्बन्धविषयक होने 
से विषयवस्तु का भोद न होने पर भी उपपन्न हो जाता है। पट को तन्तुओं से भिन्न मानने 
पर तनन्‍्तुओं के गुरुत्व की अपेक्षा पट का गुरुत्व भिन्न प्रतीत होना चाहिए एवं तन्‍्तुओं से 
भिन्न होने पर पट के लिए एक यह भी समस्या खड़ी हो जाती है कि जहाँ (भूतलादि में) 
तन्तु रहते हैं, वहाँ उसका रहना सम्भव नहीं, क्योंकि तन्‍्तु भी मूर्ते पदार्थ हैं और पट 
भो दो मूर्त पदार्थ एक ही समय एक आधार में नहीं रह सकते, अत: तन्तुरूप ही पट है-- 
ऐसा सांख्याभिमत अभेदपक्ष ही अपनाना होगा । अभेद होने पर भी 'इमे तन्तब:?, “अय॑ 
पट:”--इस प्रकार का व्यवहार-भेद एवं पट में आवरकत्व और तन्‍्तु में उसका अभाव- 
इस प्रकार प्रयोजन-भेद वेसे ही निभजाता है, जेसे पत्र और ताटडू (ताड़पत्र या सुवर्ण- 
पत्र से रचित झूमर ) का अभेद होने पर भी व्यवहार-भेदादि हो जाता है, वाचस्पति 
मिश्र ने भी कहा है--'स्वात्मनि क्रियानिरोघबुद्धिव्यपदेशार्थेक्रियाभेदाश्य नेकान्तिक भेद॑ 
साधघयितुमहेन्ति, एकस्मिन्नपि तत्तिद्ििशेषाविर्भावतिरोभावाभ्यामेतेषामविरोधात”” 
( सां० त० कौ० पृ० ४४ )। अत: “तन्तु:ः पट:'--इस ज्ञान को अभेदविषयक ही मानना 
ट्रीगा । यदि यह ज्ञान केवल अभेदविषयक है, तब “तन्तुः: पट:?-इसं प्रकार का 
सामानाधिकरण्य-व्यवहार वेसे ही नहीं होना चाहिए, जेसे 'घट: कलश:”--ऐसा 
व्यवहार नहों होता, इससे यह्‌ जाना जाता है कि इस ज्ञान का अभेद से कुछ अधिक 
भी विषय है । वह अधिक विषय भेद नहीं हो सकता, अन्यथा “पट: शुक्ू:” के स्थान 
पर 'पटो न शुक्ू:-ऐसा प्रयोग होना चाहिए एवं भेद और अभेद के विरोध का 


यरिच्छदः ] माध्वासिमतविदेष पदार्थ वचार: १०६७ 


अद्व तसिद्धिः 
विरोधाय विशेषस्यावश्यकत्वातच्य । तस्माद्योडघिको विषय:ः, स विशेष इति-चेकन्न, 
सत्यप्यभमेंदे काव्पनिकभेद्मादाय तथा व्यवद्धारोपपक््या विशेषस्यासिद्ध:।न च पटा 
न शुक्ल: ईत प्रतीत्यापज्षः, फलबलेन कार्पनिकभंदस्य सामानाधिकरण्यादि- 
व्यवहा रमातजनिर्वादकत्वऋल्पनेन विपरोतोलज्लेखन प्रत्यहेतुत्वात्‌ । 
तस्मादेव॑ विशेषो5यं न मानविषयः: सखे। 
विषाद जद्ि मत्सिद्धाविद्या सर्वेसह्ृति: ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धो विशेषस्ण्डनम्‌ 


। अदे तसिद्धि -व्यासख्या 

परिहार करने के लिए विशेष पदार्थ का मानना परम आवश्यक है। फलत: जो वहाँ 
अधिक विषय प्रतीत होता है, बह “विशेष” पदार्थ ही है । इस प्रकार 'तन्तु: पट:--इस 
प्रकार के प्रत्यक्ष प्रमाण से विशेष पदार्थ की सिद्धि होतो है । 

अद्वेतवादो --तन्तु और पट का अभेद होने पर भी काल्पनिक भेद को लेकर 
सामानाधिक रण्यादि व्यवहार सम्पन्न हो जाता है, विशेष पदार्थ के मानने की कोई 
आवद्यकता नहीं । काल्पनिक भेद मानने पर भी “पटो न शुक्ल:”-- ऐसी प्रतीति की 
आपत्ति नहीं की जा सवती, क्योंकि नमित्तिक कार्य या फलोपलम्भ के आधार पर हो 
निमित्त की कल्पना की जाती है, अतः काल्पनिक भेद केवल “तन्तुः पट:”--इस प्रकार 
के सामानाधिकरण्यादि व्यवहारमात्र का निर्वाहक माना जाता है, 'पटो न शुक्ल :?-- 
इस प्रकार के विपरीत उल्लेख के प्रति उस भेद को हेतु नहीं माना जा सकता। इस 
लिए भिन्रवर ! ( व्यासजी ! ) आप का यह विधेष पदार्थ किसी प्रमाण का विषय नहीं 
होता | “उसके बिना भेदाभेदादि का संगति.स्थापन कंसे होगा ? ऐसा विषाद मत 
कीजिए, क्योंकि अद्वंतमत-सिद्ध अविद्या के द्वारा सवंत्र सज्भति की स्थापना हो जातो है। 


१०८ न्यायानइुतातांस-७&ा ६ दताय; 


४ (८१ 
अदप्ञ्वक प्रत्यक्षममाणविचारः 
ब्यायामृतम्‌ 
ननु तथापि न तायज्जीवेश्वर भदे प्रत्यक्ष मानम्‌ , ईश्वरस्याप्रत्यक्षत्वेन तद्धमि- 
कृस्य तत्पतियोगिकस्य या भेदस्याप्रत्यक्षत्वादित चेद्‌ , 
उच्यले- प्रत्यक्ष तावत्‌ जीवस्य त्रह्मताभेदे प्रमाणम्‌ , घटः पटो नेतिवन्नाहं 
संयेछः नाहं निदुःख इत्यनुभवात्‌ । न च भ्रह्मणोप्रत्यक्षत्वाक्ततो भेदो-प्यप्रत्यक्ष: : यत्र 
दि यत्रूत्वमजुपलब्धिविरोधि, तत्र तदभाव. पभ्रत्यक्ष:, न तु प्रतियोगिश्रत्यक्षत्वं अभाव- 
प्रत्यक्षत्तवे तनन्‍भ्म , जल्परमाणो पृथिवीत्वाभावस्य प्रत्यक्ष त्वपाततत्त । सतस्भः पिशानो 
_भ भर्वात, घटः परमाणुन भवतीति शभ्त्यक्षप्रतोतेश्व । प्रतीत्यनुसारेण च प्रयोजकं 
अहंतसिद्धि) 
पर्व प्रत्यक्षतः प्रासभेदस्येव निवारणास | 
अस्ताक्षात्कतजोचे शभेदादी का कथा तचव ॥॥ 

' सथा छडि-हेश्वर स्याप्रत्यक्षत्वेन तद्धमिंकस्य तत्यतियोगिकस्य वा भेदस्य पअद्दीतु- 
मशाकक्‍्यत्वातल | नचजु-शैेशचघर्मिकभेदस्यथ जोवाधरत्यक्षत्वेडवि स्वघर्मिकभदः तथापि 
सत्थक्ष:, 'नाहं सवजो नाहं निदुःशस्तर'इत्याद्यनुभवात्‌ । न च-यो ग्यप्रतियोगिकत्वमभाव 
थोग्यत्वें ' प्रयोजकामति - खाच्यम्‌ , स्तस्भः पिशालों नेत्यादिप्रत्यक्षरूपफलबलेन 
सं सगोभमाले तथात्वेडपि अन्योन्याभावे अधिकरणयोग्यताया पत्र तन््रत्वात। बसतु- 
सस्तु-संसगोॉभमावे <पि न तन्मानञ्ं योग्यता, जलपरमाणो योग्यपृथिवोत्वाभावशद्नह- 
प्रसक(स्‌ , किलु यत्र यत्सत्वमनुपलबन्धघिविरोधि, सच सस्याभावो योग्य इति अधिकरण- 
नियनेख सर्वोभायषसाथारणो योग्यता | सा च श्ररूते:प्यस्त्येच, अन्यथा अभेदश्रतेर- 


थढ् तसिद्धि-व्याल्या 

प्रत्यक्ष भेद का ही जब निराकरण हो गया, तब जीव और ईश्वरादि के अप्रत्यक्ष 
भेदों की बात ही क्‍या है ? क्योंकि ईदवर अप्रत्यक्ष है, अत: ईश्वरानुयोगिक अथवा 

ईदव रप्रतियोगिक भोद का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
 झह्ञा--भेद के प्रत्यक्ष में अनुयोगो की प्रत्यक्ष-योग्यता हो अपेक्षित होती है, अतः 
ईदवरानुयोगिक जीव-भोद का प्रत्यक्ष तो जीव को नहीं हो सकता, क्‍योंकि अनुयोगीभूत 
ईदवर अप्रत्यक्ष है, किन्तु जोवानुयोगिक ईश्वथरप्र।तयोगिक भोद का प्रत्यक्ष तो जोव को 
हो हो जाता है, क््योंकि जोव का यह अपना अनुमव है. कि “मैं सर्वज्ञ ( ईद्वर ) नहीं 
है”, 'मैं दुःख-रहित (ईश्वर ) नहीं हूं ।” प्रतियोगो को प्रत्यक्ष-योग्यता को अभावमात्र 
के प्रत्यक्ष में प्रयोजक नहीं माना जा सकता, क्योंकि 'स्तम्भ: पिजश्ञायों न भवति'--इस 
प्रकार के अप्रत्यक्षपिशचप्रतियोगिक भोद का प्रत्यक्ष सबंजनीन है, अतः संसर्गाभाव के 
भ्रत्यक्ष में प्रतियोगो को प्रत्यक्षता प्रयोजक होने पर भी अन्योन्याभाव की प्रत्यक्षता में 
. अनुयोगो मात्र को प्रत्यक्ष-योग्यता हो नियामक होती है। वस्तुतः संसर्गाभाव की 
प्रत्यक्षता में भी केवल प्रतियोनों को याग्यतः पर्याप्र नहों हंती, अन्यथा जलोय परमाणु 
में घटादिगत योग्य पृथिवीत्व के अत्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष होना चाहिए। इस लिए यह 
नियम मानना पड़ता है कि “यज्न यत्सत्वमनुपरब्धघिविरोाधि भवाति, तत्र तस्याभावः 
प्रत्यक्षयोग्य: ।' इसके अनुस।र अभावमात्र के प्रत्यक्ष में अनुयोगी की योग्यता ही कारण 
द्वीती है । बह तो प्रकृत ( जीवानुयोगिक ईश्वर-भेद के प्रत्यक्ष ) में सुलभ हो द्वे, अन्यर्था 


परिच्छ दः ] भेद्पञ्षके प्रत्यक्षप्रमाणवियार, १०६ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
कल्प्यम्‌ , अन्यथा जोवेश्वराभदश्न॒तेरप्रसक्तप्रतिधेषत्वं स्यात्‌ । तद्धंद्शभतेदच त्यवदुर 
प्रत्यक्षप्राप्तानुव(दित्वय॑ न स्यात्‌ | इेश्वरस्य जीवाद्धंद तु “तान्यहं वेद सवोणि न त्वं वेत्थ 
परन्तप, उत्तम: पुरुषस्त्वन्य”? इत्यादि तद्धघचनानुमितमीदवरध्रत्यक्ठ॑ प्रमाणं । नन्‍्वत्न यो 
भाति अन्त:कर णावियाविशिष्टस्याहमथेस्य . निदुःस्तराद्धंदः, स ममापीष्ठ:, यस्तु नेछ्टः 
शुद्ध तन्यस्यथ निदुःखाद्धुदः, सोड न भातीति चेन्‍न, यो5द् मस्वाप्सं तसय ममाशान 
संसारश्च सो5हं निदुःखो नेति खुषुप्तिकालीनानतःकरणानवच्छिन्नाभेदेन च प्रत्यमिज्ञा- 
इतसिद्धि 
प्रसक्तप्रतिषेषक ता पत्त: । भेदश्ष तेखश्थ त्वदुक्तप्रत्यक्षसिद्धभेदानुवादित्वं न स्यात्‌। ईद- 
धर्मिकजोवर्सेदेडपि तानन्‍्यहं बेद सर्वाणि न त्वं वेत्थ परन्तप | उत्तम: पुरुषस्त्वन्य 
इन्यादितद्धचनानुमितप्रत्यक्षसिद्धत्वमेवेति - चेतन, उक्तालुभवस्यान्तःकरणाटदवच्छ्धव्त 
चतन्यस्यथ तदनवच्छिन्नच तन्यप्रतियोगिकभेदावगाहितया शुद्धच्च तन्यधर्मिकनिदुःस्वादि- 
ध्रतियोगिकभेदानवगाडित्वात्‌ । अ्रतिरप्यवच्छिल्नभेदा नुवादिनी । भेदनिषेधभश्रसिस्तु 
अनुमानादिधप्रसक्तभेदनिषेघपरा । न थे यो5हमस्वाप्सं तस्य ममाझ्ाानसंसतारादि, सो. 5हं 
निर्दुःसखो ने'ति खुष॒धिकालोनानतःकरणावल्छिश्नाभेदेनाशानाद्राश्रयाभेदेन लव प्रत्यमि- 
शायमाने शुद्ध भेदप्रतोति', संसाराधारस्य तदनाधारास्‌ भेद एव श्यावयोविंवाद:ः, न तु 
चेतन्यस्य चेतन्यादिति--चाच्यम्‌ , एतावता अज्ञानावच्छिन्न पव्र भेद्गग्रद्दो नतु छुझधे ।. 
न दि खुब॒ुस्तिकाले अन्तःकरणानवच्छिन्नत्ववद्शानानवच्छिश्तन त्वमप्यस्ति । 


अन्‍««»«»«»»»भ---....2 अत माम»»-मकब+भममकऊ७त, 3. जन 


अद्व त सिद्धि-व्याख्या 

( जीवानुयोगिक प्रह्म-भेद का प्रत्यक्ष न मानने पर ) “उदरमन्तरं कुरुतेट (ते० उ० 
२।७ ) इत्यादि भेद-निषेधक वाकक्‍यों में अप्रसक्त-प्रतिषिघषकता प्राप्त होती है और द्वा 
सुपर्णा” (इवेता० ४।६ ) इत्यादि भेद-बोधघक वेदान्त-वाकयों में प्रत्यक्ष भेद की 
अनुवादकता जो अद्गती मानते हैं, वह भी न बन सकेगी । ईश्वरानुयोगिक जीव-भेद भी 
ईइवर को प्रत्यक्ष होता है-यह तथ्य स्वयं भगवान्‌ के “तान्यहूं बेद सर्वाणि न त्वं 
वेत्य परन्तप” ( गी० ४।५ ), “उत्तम: पुरुषस्त्वन्य:'” ( गी० १५।१७ ) इत्यादि बचनों 
के द्वारा सिद्ध होता है । 

समाधान-- नाहं निर्द:ख:'--यह अनुभव अन्त:करणावच्छिन्न चेतन्य में अन्तः- 
करणानवच्छिन्न चेतन्य के भेद को विषय करता है, छुद्ध चेतन्यघरमिक निर्द:खनब्रह्म- 
प्रतियोगिक भेद को विषय नहीं करता। “'द्वा सुपर्णा-इत्यादि श्रुति भी अवच्छिन्न 
चतन्य के भेद का ही अनुवाद करती है, किन्तु भेद-निवबेघक श्रति अनुमानादि के द्वारा 
भ्रापित भेद का निषेघ करती है । 

शाह्ा--यो 5ह मस्वाप्सम, यस्य ममाज्ञानसंसारादि, सो5हं निर्द:ःखो न”--इस 
भ्रकार सुषुप्तिकालोन अन्त:करणानवच्छिन्न और अज्ञानाश्रयी भूत चेतन्य के साथ अभिन्न- 
रूप से प्रत्यभिज्ञायमान शुद्ध चंतन्य में ही भेद की प्रतीति होती है, क्योंकि संसार के 
आधारभूत चेतन्य में संसारानाघारभूत चेतन्य के भेद मे ही हम दोनों का विवाद है, न 
कि शुद्ध चेतन्‍्यानुयोगिक शुद्धचेतन्यप्रतियोगिक भेद के विषय में । 

सामाधान--आप के इस वक्तव्य का यह सार निकला कि अज्ञानावच्छन्न चंतध्य 
में ही मेद गृहोत होता है, शुद्ध में नहीं, क्योंकि सुष्‌ प्तिकालोन चंतन्य जेसे अन्त:करणरूप 
उपाधि से अनवच्छिन्न है, वेंसे अज्ञानरूप उपाधि से अनवच्छिन्न नद्ीीं होता | यह जो 


१०३७० न्यायाग्इ॒तादे तासदो [ द्िलोयःर 


े 


स्यायामृतम्‌ 
यमाने शुद्ध प्रतोतेः संसाराधार स्य तदनाचाराड्भेद एव छावयोवचिवाद:, न तु चंतन्यस्य 
चतन्यास्‌ । साधितं चादमथस्य शुद्धात्मत्थम्‌ | यद्यपि घटाद्यपि निदु-खं तथापि निद॒ःस्त् 
मात्रारु दघोरियं बत्रह्मणोडपि भेदविषयंव । न चाद्धतमते जीवदु:खेन ब्रह्मापि दुःस्नीति 
न निदुःखं ब्रह्मेति वाच्यम्‌ , यहुजीचयादे ब्रह्ममावरूपमुक्तर पुमथत्वापातात्‌ | एकजोव- 
यबादे 5प्योपाधिक दया मत्वादे बिंस्बमद्ा क शयो रि व दुःखित्वादेन्नह्मण्यसस्वात्‌ । विस्तृत 
चेतद्विद्याक्रयभंगे, साधितं च प्रत्यक्षप्र!रभाण्यावसरे बाह्यप्रत्यक्षस्य बलवत्पत्यक्षेतरेण 
न याघः, साशक्षिप्रत्यक्षस्य तु न केनापि बाच इति। तस्माज्जावेशभेद: प्रत्यक्ष: | पवं 
दाब्दादसुमानादिना या चेत्रात्मादिकं छातवता मंत्रेण (१ नाहं चेत्र:, (२) घटो न ब्रक्त, 
(३) घटो न पट:, ७) नाहं घट, (५) नाहं ब्रह्म -इत्यनुभवात्‌ पंचापि भेदाः प्रत्यक्षाः 


भेदपंच के प्रत्यक्ष ॥ १८ ।। 


अद्वतसिद्धि 

यक्त चेतन्यस्यथ चेतन्याद्‌ भेदो नास्तीति, तदस्माकमनुकूलम , चतन्ये 
स्थाभाविक॒ स्याभेदस्यवास्मद्रहस्यत्वात्‌ भवत्पतिकू्ं चल | नद्दि भवतां चेनत्रमेचादि- 
चेसन्याना मेंक्यमिति मतम्‌ | अहमर्थेस्थ यथा न झशुद्धात्मत्व॑ तथोक्त प्राक्‌ ।॥ साक्षिप्रत्य- 
क्षस्याच्यस्तादिसाधारणतया तत्सिद्धत्वमाजेण भेदे अबवबाधितत्वमसंभावितमेच । 
पलेन--जीवानां परस्पर भेदे प्रत्यक्ष प्रमाणमिति- निरस्तम्‌ , नाहं चेत्र इत्यादेर- 
यच्छिन्न भेदविषयत्वात्‌ । 'घटो न ब्रह्म, घटो न पट:, नाहं घट!इत्यादिश्रत्यक्षरुय कल्पित- 
भेदधिषयत्वेन तासक्तिकभेदासि रे: । तस्मात्‌ भेदपश्चके न प्रत्यक्ष प्रमाणम्‌ 

इत्यद्वेतसिद्धी भेदपशञ्चके प्रत्यक्षभह्ठ: ॥ 


जन 


थे तसिद्धि-व्यास्या 

कहा कि शुद्ध चेतन्‍य का चेतन्य से भेद नहीं होता, वह तो हमें अभोष्ठ ही है, क्योंकि 
चेतन्य में स्‍्वभावत: अभेद ही होता है-यह हमारा (,अद्वती का ) सिद्धान्त-रहस्य है, 
जो कि आप (द्वंती) के प्रतिकूल है, क्योंकि चेत्र, मेत्रादि चेतन्यों का अभेद है--ऐसा 
(ढेती ) का मत नहीं । अहमर्थ आत्मा नहीं-यह पहले ( अहमथ्थं-निरूपण ) में कहा 
जा चुका है। साक्षिप्रत्यक्ष अध्यस्त और अनध्यस्त--दोनों का होता है, अतः साक्षि प्रत्यक्ष 
की विषयता मात्र के आघार पर भेद में अबाधितत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 

यह जो कहा है कि जीवों के परस्पर भेद में प्रत्यक्ष प्रमाण है, वह इस लिए 
निरस्त हो जाता है कि “नाहं चेत्र:ः--यह प्रतीति अवच्छिन्न चतन्य के भेद को ही विषय 
करती है| 'घटो न ब्रह्म” 'घटो न पटः', “नाहं घट:?--इत्यादि प्रत्यक्ष कल्पित-भेद को 
ही विषय करता है, उसके आधार पर तात्तविक भेद सिद्ध नहीं हो सकता, अत+ भेद- 
पश्चक में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता । 


वरिष्छेदः ] जीवब्रह्मभेदे अनुमानविचार: 


१०७१५ 
+ १६ ॥ 
जीवब्रह्मभेदे अनुमानविचारः 
स्यावामृतम्‌ 


[ नज्ु भवेन्नाम प्रत्यक्षमनुमान तु न सम्भवति ] तथा द्वि-- 

नाप्युमानम--(१) जीवेश्वरो भिन्‍नो विरुद्ध धाधिकरण्पत्थाद », दृहनतुदिनय- 
दित्यत्र तास्तिके भेदे साध्ये दृष्टान्तस्थ साध्यवेकत्यात्‌ | अतात्तिके साध्ये सिद्ध- 
साधनात्‌ । दुःस्वादेरन्त.करणधथरमेत्वेनासिद्धेश्ध । (२) ब्रह्म ततक्त्वतो जीवाद्धिन्नम , 
खसर्वेशत्वाद्‌ व्यतिरेकेण जीववदित्यत्राप्रसिद्धविशेषणत्वात्‌ । ब्रह्म चर्मिसत्तासमा- 
नसक्ताक)ोेदवदितिसाध्यनिद शे 5प्यसाधा रण्यात्‌ । (२) नाप्यात्मत्वम , नानाव्यक्तिनि- 

बढ तसिद्धि। 
नाप्यलुमानम्‌ । (१) जोवेश्वरो, भिन्नो, विरुद्धधमौधिरणत्वाद , दददनतुहिनवदित्यञ 
दुःखादे रन्त:ःकरणादिधघमेत्वेन स्वरूपास्िद्धे), एकज्रेव निर्दु:स्॒त्वदुःसथत्त्योरवच्छेदक- 
भेदेन दष्टतया चर्मिभेदासाधकत्वाद्‌ , भेदमात्रे सिद्धसाधथनात्‌ , तासक्चिकभेदे साध्यवे- 
कल्यात्‌ (२ ) ब्रह्म, तत्त्वतोी जीवाद भिन्नम्‌ , सवक्षत्वात्‌ , व्यतिरेकेण जीवचदि- 
त्यत्राध्रस्सद्धविशेषणत्वात्‌ ब्रह्म, धर्मिसत्तासमानसक्ताकभेदवदिति स्ाध्यकरणे 
अस्ताधारण्यात्‌ , ( ३ ) आत्मत्वं, नानाव्यक्तिनिष्ठम , जातित्वात , पृथियोत्ववदित्यत्ञा- 
अदे तसिद्धि-व्या ख्या । 

भेद-पद्चक में अनुमान प्रमाण भी नहीं इस विषय में न्‍्यायामृतकार ने जो 
अनुमान-प्रयोग दिल्व्राए हैं, वे सब दूषित हैं, जेले--( १) “जीव और ईइवर-- दोनों भिन्न 
होते हैं, क्योंकि दुःख-दुःखाभावादि विरुद्ध घर्मों के आघार होते हैं, जेसे अग्नि और 
हिम'---इस अनुमान से दुःखादि को अन्तःकरण का धर्म मानने पर स्वरूपासिद्धि है, 
क्योंकि जीव दुःखरूप विरुद्ध घर्मं का आधार ही नहीं होता। एक ही शरीर में 
अवच्छेदक के भंद से दुःख और दुःखाभावादि विरुद्ध धर्म देखे जाते हैं, अत: व्यभिचारत 
हो जाने से विरुद्ध धर्माश्षयत्व घामिभोेद का साधक भो नहीं हो सकता ॥ यहाँ यह भी 
जिज्ञासा होती है कि उक्त अनुमान के द्वारा तातक्ष्विकातात्त्विक-साधारण भ्रेद मात्र सिद्ध 
किया जाता है ? अथवा तात्त्त्रिक भेद ? प्रथम पक्ष में सिद्धसाधनता है, क्योंकि काल्प- 
निक भोद माना ही जाता है और द्वितीय पक्ष में रृष्ठान्त साध्य-विकल है, क्योंकि दहन- 
तुहिनादि में ताक्ष्विक भोद नहीं माना जाता। 

( २ ) -ब्रह्म तत्त्वत:ः जीव से भिन्‍न होता है, क्योंकि सर्वेज्ञ है, जो जीव से भिन्‍न 
नहीं होता, वह स्वेज्ञ भी नहीं होता, जसे जीव”--इस अनुमान में अप्रसिद्धविद्यषणता 
है, क्योंकि तार्तिवक भोद कहीं पर भी प्रसिद्ध नहीं । उक्त अनुमान में “ब्रह्म घामसत्ता के 
ससानसत्तावाले भेद से युक्त होता है'-ऐसा साध्य बनाने पर हेतु में आसाधारणत 

' संशक अनेकान्तिक दोष होता है, क्योंकि सर्वेज्ञत्व हेतु सपक्ष-विपक्ष से व्यावृत्त पक्ष 
मात्र-वृत्ति है । ह 

(३ ) आत्मत्व घर्म नाना व्यक्तियों में रहता है, क्‍योंकि जातिरूप घममं है, जेसे 
कि पृथिवीत्वादिः---इस अनुमान में एकात्मवादी अद्वेती के प्रति असिद्धि दोष है, क्योंकि 
नाना आत्मा न होने के कारण आत्मत्व को जाति नहीं कहा जा सकता ओर कल्पित 
नाना आत्मव्यक्तियों को लेने पर सिद्धसाघनता है । 

(४ ) दुःख, गरुणत्व-व्याप्य जाति के द्वारा सजातीय ( ज्ञानक्नदि ) गुणों के आश्रय 


१०३२ न्याया सता द्वेंतसदी [ द्वितीय: 


व्यायामृतम्‌ 
छम , नातित्वात्पृथिवीत्ववद्त्यादिभिरात्मभेद्माजसिद्धि,, आरत्मेक्यवादिन प्रत्य- 
सिद्धे! । (७) दुःखं गुणत्वावान्तरजात्या स्वजातोयाश्रयभिन्नाश्रितं गुणत्वाद्र पचदित्यत्र 
इाब्यदे व्यभिचारात्‌। दुःखादीनामन्तःकरणथमंत्वेन सिद्धसाधनाच्य | (५) विमतानि 
दरोराणि स्वसंख्यासंखेयात्मवन्ति, शरीरत्वात्‌ , सम्मतवदित्यत्र योगिदरीरे व्यमिचा- 
रास। (६) आत्मा घर्मिसत्तासमानससाक त्मप्रतियोगिकभेदवा न्‌ , द्रव्यत्वाद्‌ , घटवत्‌ | 
(७) आत्मा द्वव्यत्वव्याप्यजात्या नाना अश्रावणविशेषगुणाध्यचिकरणत्वाद्‌ू , घटवदि- 
त्यनत्न चात्मनो निमुणत्वेनासिद्धे: | उक्तसाध्य पव शागीरात्मसंयोगाधारत्वात्‌ शरीरा- 
द्त्यत्राभाससामस्यात्‌ । नापि द्वा रुपण ” त्यादिश्रुतिः, अज्ञुवादकत्वात्‌ । व्यावहारिक- 

भेद्परत्थादा । एवं भेदान्तरे5पि प्रमाणं निरसनोयमिति चेत , 
अद्तसिद्धिः 

समेफ्यबादिन परत्यसिद्धेः, कल्पितव्यक्तिनिष्ठत्वेन सिद्धसाधनाञ्य (७ ) दुःखं, शुणत्वा- 
बान्तरजात्या सजातोयाश्रयात्‌ भिन्नाश्चितम्‌ , ग़ुणत्वाद्रुपवरदित्यत्र शब्दे व्यभिचारात , 
दुशस्रादोनामन्तःकरणधमंत्वेन सिद्धसाधनाधह्य ( ५) विमतानि दरीराश्ि, स्वसंख्या- 
संख्येयात्मवन्ति,  शरोस्रत्वात्‌ू, खसंमतवदित्यत्र योगिशरोरे व्यभिचारात्‌। 
( ६ ) आत्मा, घधर्मिसत्तासमानसत्ताकात्मप्रतियोगकश््ेदवान , द्रव्यत्वाद्‌ू, घटवत , 
(७ ) आत्मा, द्वव्यत्वव्याप्यजात्या नाना, अश्रावणविशेषगुणाथिकरणत्वाद्‌ , घटव- 
द्त्यत्र चात्मनो निगुणत्वेनासिद्धे:, चेतश्वेत्रप्रतियोगिकोक्तभेदवान्‌ , उक्तहेतोरुक्तदष्टा- 
न्तयवक्त्यिभाससाम्याक्ट । 


शअद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

( ईश्वर ) से भिन्न घर्मी ( जीव ) में रहता है, क्योंकि गुण है, जेसे रूप [गुणत्व-व्याप्य 
खूपत्वेन सजातीय रूप गुण के आश्रयीभ्‌त तेज से भिन्न प्रथिव्यादि में रहता है, बसे ही 
दुःख भी गुणत्व-व्याप्य ज्ञानत्वेन सजातीय ज्ञानरूप गुण के आश्रयीभूत ईश्वर से भिन्न 
जीव में रहता है, फलत: जोव और ईश्वर का भेद सिद्ध हो जाता है| इस अनुमान का 
गुणत्व हेतु शब्द में व्यभिचारी है [क्‍योंकि ग्रुणत्व-व्याप्य शब्दत्वेन सजातीय शब्द के 
आश्रयोभूत आकाश से भिन्न में शब्द नहीं रहता, किन्तु गुणत्व हेतु उसमें भी है] । 
.दुःखादि भिन्न-भिन्न अन्त:कारणों के घर्म हैं-ऐसा मानने में सिद्ध-साघनाता भा है । 

(५ ) 'विवादास्पद शरोर, स्त्रगत ( बहुत्व ) संख्या से युक्त आत्माओं के आश्रय 
होते हैं, क्योंकि शरोर हैं, जेंसे उभय-सम्मत शरीर!--यह अनुमान योगी के शरोर में 
व्यभिचारी है [क्योंकि योगी के द्वारा रचित अनेकश रीरों में एक हो आत्मा होता है, 
अनेक नहीं ] । 

(६) आत्मा, घर्तिसत्ता-समानसत्ताक आत्मप्रतियोगिक भेदवाला होता है, 
क्योंकि द्रव्य है, जेसे घट!-- इस अनुमान में भी स्वरूपासिद्धि है, क्योंकि आत्मा में नित्य- 
सम्बन्ध-शालित्वरूप द्रव्यत्व नहीं माना जाता । 

(७ ) “आत्मा, द्रग्यत्व-व्याप्य (आत्मत्व) जाति को लेकर अनेक होता है, क्योंकि 
' अश्रावण विशेष गुणों ( ज्ञानादि ) का आश्रय है, जंसे घट'--इस अनुमान में भो स्वरूपा- 
सिद्धि दोष हैं, क्योंकि आत्मा निर्गुण है । इसी प्रकार इस अनुमान में ““चंत्र: चेत्रप्रति- 
योगिकमंदवानु , अश्रावणविशेषगुणाघिकरणत्वाद, घटवतु”--इंस प्रकार के अनुमाना- 
भास की समानता भी है । 


द्रिच्ल्टेदः ] जीवब्रह्मसेदं अदुमानॉजार: १०५३ 


स्‍्यप्यामृतम्‌ 

[अन्राभिदष्महे - ! 

सन्त्यनुमाननि ( १) ईइवरः जीवप्रतियोगिकतास्विकभेदवान , सवशक्तित्वात्‌ 
सर्वशत्वात्‌ सर्वकाय कतृ त्वात्‌ स्वतन्च्रत्वाच्ध व्यतिरेकेण जीचवचत्‌ | (२, जोवो वा अहम - 
प्रतियोगिकतास्विकभेदवान्‌ अल्पशक्तित्वाद्‌ू अल्पकज्षत्वाद्‌ »रपऊतृत्दात्‌ संस्तारित्वाधच्च, 
ध्यतिरेकेण ब्रह्मतत्‌ । परमते<चि जीवब्रह्मणोव्योॉचहारिकर्भेदस्य ससस्‍वात्‌ पश्षटज्लान्तभा- 
घः | अन्यथा पर स्यापि जोवात्मानस्तस्वतः परमात्मनो न भिन्ना: आत्मत्वात्परमात्मवद्‌ 
इत्यादि न स्थात्‌ | एत्तेन सर्वाद्देतवादिनं प्रति साध्यावेशिष्टयादिदोषाक्ष भेदे5लमोक्ति- 
युक्तेति निरस्तम्‌ , परेणापि स्वव्याहतिनिरासाय व्यावहारिकभेदमातजेण हेतुसाध्यादि- 
व्यवस्थायाः स्वीकृतत्वात्‌ । भेदस्य वस्तुस्वरूपर्वेषपि विशेषबलाद्‌ चस्तुविशेषणत्वं 
चास्तीत्युक्तत्यात्‌ भेदवत्वं न बाधितम्‌ । न चाप्रस्िद्धविशेषणता, जोचब्नह्माभेदे5डनिए्ट- 
प्राप्तेवेध्यमाणत्वेन तद्विपर्ययस्थाएद्रव्यातिरिक्तद्रव्यादेरिवालुमानयोग्यत्वात्‌ । यद्धा 

...ह. छह तसिद्धि! 

एतेन-- नवीनालुमानान्यपि - निरस्तानि, (१) ईश्वर:, जीवप्रतियोगिकतास्विक- 
भेदवान्‌ , सर्वेशक्तित्वात्‌ , सर्वेशत्वात्‌ , सर्वकार्यकठत्वात , स्वतन्त्रत्वाद्धा, व्यति- 
रेकेण जोववत्‌ । (२ ) जोबो वा, ब्रह्मप्रतियोगिकतास्विकभेदवान्‌ ; अल्पशक्तित्वाद , 
अल्पश्चत्वाद्‌ , अल्पकतेत्वात्‌ , संखारित्वादा, व्यतिरेकेण ब्रह्मघद , इत्यादियु भेदस्य 
स्वरूपत्वेन .तद्च्त्साधने बाघधात्‌ । न च विशेषमादाय तदुपपादानम्‌ , तस्य स्वरूपान- 
तिरेकेण तद्धच्च्सम्पादकत्वात्‌ , अपसिद्धविशेषणतापत्तेश्व । न च-- जी वच्रह्मा मे दे डनिए- 
प्रसकत्या अष्टद्रव्यातिरिक्तद्रव्यत्वादेरिय त्वत्सिद्धस्वप्रकाशत्यादरव च साच्यस्य मान- 
योग्यत्वसं भव इति--वा च्यम्‌ , ताक्ष्चिकभेदब्यतिरेके 5पि उपाधिकल्पितभेदेन सवोनिए- 

ह ह अद्े तसिद्धि-व्याख्या 

इसी प्रकार नवीन आचार्यों के अनुमान भी निरस्त हो जाते हैं, जेसे कि--- 

(१) ईश्वर जीवप्रतियोगिक तातक्त्विक भेदवाला होता है, क्योंकि सर्वशक्तिमान्‌ 
है, सर्वेज्ञ है, सर्वे कार्ये-कर्त्ता है, स्वतन्त्र है, जो जोवप्रतियोगिक भेदवान्‌ नहीं होता, 
वह ( जीव ) स्वंशकत्यादि से सम्पन्त भी नहीं होता, जेसे जोव ।( २) अथवा जीव 
ब्रह्मप्रतियोगिक तात्त्विक भेदवाला होता है, क्योंकि अल्पशक्तिवाला है, अल्पन्ञ है, अल्प- 
काये-कर्त्ता है, संसारी हैं, जो ईश्वर प्रतियोगिक तात्त्विक भेदवाला नहीं होता, वह अल्प 
शक्तिवाला भी नहीं होता, जंसे ईश्व र!-- इत्यादि अनुमानों में भेदस्वरूपवाद के अनुसार 
भेदवत्त्व सिद्ध करने पर बाघ दोष होता है । कथित विशेष पदार्थ को लेकर भी भेद- 
वत्त्वादि का उपपादन नहीं 'केया जा सकता, क्‍योंकि वह घर्मी से अभिन्न होने के कारण 
तद्कत्ता का उपपादक नहीं हो सकता ॥ ताक्ष्विक भेद अप्रसिद्ध होने के कारण जक्त 
अनुमानों में अप्रसिद्धविशेषणता दोष भी है । 

शबह्बा-- यद्दिपयेयेड्समी हितप्रसक्तिः,, तत्कचन मानयोग्यम्‌र--इस व्याप्ति के 
अनुसार जीव-ब्रह्म का अभेद मानने पर “्वा सुपर्ण”-.. इत्यादि भेद-व्यवहार अनुपपन्न 
हो जाता है, अत: जीव-ब्रह्म का भेद मानना वेसे ही आवद्यक है, जेंसे पृथिव्यादि अष्ठ 

द्रव्यों से अतिरिक्त ( दाब्दाश्रयीभूत आकाश ) अथवा अद्वंति-सम्मत स्वप्रकाशत्व । 
समाधान--ताक्ष्विक भोद न मानकर ओऔपाधिक भोद को लेकर भोद-व्यवहारादि 
का सम्पादन हो जता है। उक्त व्याप्ति के आधार पर केवरू भोद सिद्ध हो सकता है, 
मेदगत तात्त्विकत्व की कोई आवद्यकता नहीं । 
सर 


१०७४ २.4 स्था यार्॒ता दे तसियो [ द्वितोय: 


न्यायाग्रत प्‌ 
(३) जीव: किलि:हर्मिकप्रतियोगिक्षानाबाध्यभंद्प्रतियोगी, :४) ब्रह्म वा किलिद्धर्मिक- 
प्रतियोगिशानाबाध्यभे द्पघतियोगि, अधिष्ठानत्वाच्छुक्तिवदितिसामान्यतस्तत्सिडेे नां- 
प्रसिद्धिः 


के चस जीवाद भिन्न इत्येव साध्यम्‌ू , तथा च नाप्रसिद्धिः। मिथ्याभेदेन 
सिद्धसाधनं तु निरसिष्यते | यद्वा ब्रह्म जीवप्रतियोगिकधर्मिसत्तासमानसक्ताकभेदव- 
दिति साधनाज्नाप्रसिद्धिनोपि सिद्धसाधनम्‌ | न चोभयत्राप्यसाधारण्यम्‌ , तस्याशणहा- 


अरे मम. न्‍मम जमबनम»«»>का०+ 3 ५3 अमन 3 >न्‍ने नमन जानना न. न्‍न्‍मन+ बन 


अद्व तसिद्धि। 


परिहारसंभवात्‌ । न च-जीवो ब्रह्म या, किच्चिद्धर्मिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यमंदप्रति 

' योगो, अधिष्ठानत्वात्‌ , शुक्तिवदिति सामान्यतः साध्यप्रसिद्धिरिति-वाच्यम्‌ , यस्‍त्कि- 
खिदभावप्रतियोगिघटादिज्ञानाबाध्यभे दप्रतियोगित्वेनात्मशानाबाध्यभे दासिद्ध:, स्वप्रति- 
योगिज्ञानाबाध्यभेदप्रतियोगित्वे साथ्ये दश्टान्ते स्वपदेन शुक्त दर्शान्तिके स्वपदेनात्मन 
उक्त व्योौध्तिश्रद्दा नु पपत्ते: । यक्त जोचादू भिन्‍न इत्येव साध्यम्‌ , मिथ्याभेदेन सिद्धसाधन 
पस्धान्नरसनीय मिति, तन्‍न, निरसनोपायस्य निरसिष्यमाणत्वात्‌ । न च ब्रह्म जोवपध्र- 
तियोगिकधर्मिसच्ता समान सत्ताकभेदवदित्येव साध्यम्‌ , धर्मिपदेन ब्रह्मण उक्तायप्रसि- 
डॉविशेषणत्वतादवस्थ्यात्‌ , यत्किचिड्धस्युक्तो. घटादिधर्मिसमानससक्वेन स्िद्धसा- 
घनात्‌ , विपक्ष्याधथकरूपविशेषाभावे पूर्वाक्तासाधारण्यापत्तम्घ । 


अद्वतसिद्धि-थ्याल्या 

झदाहु)-- जीव अथवा ब्रह्मा किसी न-किसी धर्मी में रहनेवाले अबाध्य ( तात्त्विक ) 
भोद के प्रतियोगी होते हैं, क्योंकि अधिष्लान हैं, जंस शुक्ति [रजतनिष्ठ रजत-ज्ञानाबाध्य 
भोद की प्रतियोगी है] इस अनुमान की द्वारा सामान्यतः तात्तिक भोद कहीं-न-कहीं सिद्ध 
हो जाता है, अत: उक्त अनुमानों में अ'सिद्धविशेषणता दोष नहीं । 

समाधान--प्रकृत में ताक््विक या आत्मज्ञानाबाध्य भेद की सिद्धि अपेक्षित है, 
सिन्तु घटादि-ज्ञानाबाध्य भोद-प्रतियोगित्व के द्वारा आत्मज्ञानाबाध्य भोद की प्रति- 
योगिता सिद्ध नहीं हो सकती । स्वप्रतियोगिविषयकज्ञानाध्यभेद-प्रतिगित्व को साध्य 
बनाने पर दष्छानत में स्व पद से शुक्ति और दार्श्नान्त में स्‍्वपद से आत्मा का ग्रहण करने 
पर अनुगत व्याप्ति-ग्रह नहीं बन सकता । 

न्‍न्यायामृतकार ने जो किसी का मत दिखाते हुए कहा है कि प्रथमत: 'ईइ्वर: 
जीवाद भिन्‍न:” इतना ही तात्त्विकत्वाघटित साध्य बनाना चाहिए कि साध्याप्रसिद्धि का 
झमेलऊा ही न रहे। यह साध्य सिद्ध हो जाने पर जब प्रतिवादी भिथ्या या अतात्त्विक भेद 
के द्वारा अर्थान्तरता या सिद्ध सावनता का उउद्धावना करना चाहे, तब उसके निराकरण 
में यह कह देना पर्याप्त होगा कि सर्वथा निदृश्ट एवं सद्धेतु के द्वारा प्रसाधित पदार्थ कभी 
मिथ्या नहीं हो सकता, ताक्ष्विक ही मानना होगा । $ 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि आप कथित सिद्धसाधघनता का निरास जिन 
उपायों के द्वारा करेंगे, हम उन्हीं का निरास कर देंगे-न रहेगा बाँस, न बजेगी 
बांसुरी । 'ब्रहम जीवप्रतियोगिकधामसत्तासमानसत्ताक भेदवाला होता है'--इतना ही 
यदि साध्य बनाया जाता है, तब “घर! पद के द्वारा ब्रह्म का ग्रहण करने पर ब्रह्म 
सम्नानसत्ताक ताक्ष्विक भोद की प्रसिद्धि न होने के कारण अभ्प्रसिद्धविशधिषणता और 
'घमि' पद से घटादि यत्किश्वित्‌ बस्तु का ग्रहण करने पर सिद्ध साघनता होती है। 


परिष्छेदः ] जोवब्नह्मभेदं अनुमानोवचार: १० ५५ 


757 
स्यायामृतम्‌ 


माणविशेषावस्थाया मंच दोषत्वादित्याहु । इतरे तु ब्रह्म जीवष्ातयोगिकताक््विकभेद 
वन्‍नेति साधनाप्रसिद्धिः | परपक्षेदडाप घटादेजींबेन तास्विकाभंदाभावादित्याहु 


अपरे त्वह साध्यस्य जीवप्रतियोगिकतास्तिकभेदस्यान्योन्याभ।वरूपत्वान्न- 
प्रसिद्धिदोष: । सा हि व्याधपििग्रहविघटक त्वेन दोष: | पश्षता तु सिघाधयिषाविर ह खह - 
कृतसाधकप्रमाणाभाववस्वादिरूपा सन्देहानपेक्षा | सापेक्षत्वे<प शब्दो 5$भिधेय इत्या- 
दाविव जोवनब्नह्मणोभे देताक्ष्विकत्वमस्ति न वेति सन्देहेनेव सा युक्ता । न तु बह्म जोवा- 
क्तत्वतो भिन्‍न न वेतिसन्देहसापेक्षा वयतिरेंकिणि थे साध्याभावस्य व्याप्ति $| अत्र 


अद्व॑ं तसिद्धि 

यत्त ब्रह्म जीवप्रातयागकर्ताक््चकाभंदवन्न ति, तन्न, एवर्माप तात्त्विकाभदस्या- 
तात्वकाभावेन सिदद्धखाधथनात, अभावेदपि तान्विकत्वविशेषणे अप्रसिद्धितादवस्थ्यात्‌ । 
ननु-- अत्र जी वपातयो| गिकता त्तिकभेद्स्यान्योन्या मावरूपत्वान्ना प्रस्त ऊर्दां घ:, यत्र ह्यसा- 
वव्यापकतया हेत्वभावो ग्ह्मते, तत्रेव साध्यप्रसिद्धिरह्म , इद्द 'तु जोचताद।त्म्य- 
व्यापकता हेत्वभावस्य ग्राद्या, तदभावो हेतुना साध्यत इति कि साध्यप्रसिकथा ? तां 
बिनापि व्याशिग्रद्योपपक्त:, सन्देददररूपपक्षतासम्पक्तयेईडप न तदपेक्षा, तस्यास्सियाधाय 
पाविरदसहकृतसाथकमानाभावरूपत्वेन सन्देहाघटितत्वाद्‌ , ब्रह्म तक्वतो जीवाभन्न न 
वेति सन्देद्याभावे5पि 'जीवश्ृह्मणोमंदे ताक्ष्विकत्वमस्ति न वे!ति सन्देहसंभवाच्च, प्रम- 
यत्वमेतन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि न वेति सन्देद्ववदिति-चेत्‌ , न, एवं हि प्रसिद्ध तर- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

विपक्ष-बाघक तक के अभाव में पूव॑-प्रदशित असाधारणता दोष भी अटल रहता है। 

न्‍न्यायामृतकार ने जो यह अनुमान किया है कि “ब्रह्म जीवप्रतियोगिकतात्त्विका- 
भेदवत्‌ न”, उसमें तात्त्विक अभेद का यदि अतात्त्विक अभाव साध्य बनाया गया है, 
तब सिद्धसाधघनता है और यदि तात्त्विक अभेद का तात्त्विक ही अभाव सिपाश्रयिपित 
है, तब अप्रसिद्धविशेषणता दोष बना रहता है । 

शह्वा- ब्रह्म तत््वतो जीवाद भिन्नम्‌--इस अनुमान में जो अप्रसिद्धविशेषणता 
दोष दिया गया, वह उचित नहीं, क्योंकि यहाँ भेद का अर्थ अन्योडन्याभाव ( तादात्म्या- 
भाव ) है। जिस व्यतिरेकी अनुमान में अभाव की व्यापकता हेत्वभाव में गृहोत होती 
है, वहाँ ही साध्याभावरूप व्याप्य की प्रसिद्धि के लिए प्रतियोगो भूत साध्य की प्रसिद्धि 
अपेक्षित होती है, किन्तु इस अनुमान में तो जीवतादात्म्याभावाभावरूप जोव-तादात्म्य 
की व्यापकता हेत्वभाव में ग्राह्म है और जीव-तादात्म्य का अभाव सर्वज्ञत्व हेतु के द्वारा 
सिद्ध किया जा रहा है, उसके प्रतियोगीभूत ,तादात्म्य की प्रसिद्धि आपके मतानुसार 
ब्रह्म में है ही, अतः साध्य ( तादात्म्याभाव ) की प्रसिद्धि से कया काम ? उसके 
विना भो तादात्म्यव्यापकीभूताभावप्रतियोगित्वरूप व्याप्ति-ग्रह उपपन्न हो जाता है। पक्ष 
में साध्यसन्देहरूप पक्षता का सम्पादन करने के लिए भी साध्य-प्रसिद्धि अपेक्षित नहीं, 
क्योंकि यहाँ 'सिषाघयिषाविरहविशिष्ठ-सिद्धि के अभाव को ही पक्षता माना जाता है, 
जो कि सन्देह से घटित नहों । “ब्रह्म तत्वत: जीव-भिन्न है ? अथवा नहीं ९ इस प्रकार 
के सनन्‍्देह का अभाव होने पर भी “जीव और ब्रह्म के भेद में तात्तविकत्व है ? अथवा 
नहीं ? इस प्रकार का सन्देह वेसे ही बन भी जाता है, जेंसे कि 'प्रमेयत्वम्‌ एतन्निष्ला- 
त्यन्तामावप्रतियोगि ? न वा ९ 


१० श्थायाग्उतादं तसिद्धो [ द्वितीयः 


न्यायाय्रतम्‌ 
जल साध्याभावो जीवाभेदो जीवे प्रसि<ः । यत्र तु व्यतिरेकिणि भावः साध्य, तत्राभा- 
वस्य भावज्ञानायीनत्वात्‌ सा दोष इत्याडुः । 
यद्धा त्रह्म जीवद्‌ भिन्‍नम्‌, डुःख्ाननुभवितृत्वादू, घटवदितिप्रयोगान्नाप्रसिद्ध- 
विशेषणत्वासाधारण्ये । न च मसिथ्यभेदेन सिद्धलाधनम, भेदरूपार्थ साध्ये5थंशुन्य- 
आन्त्या स्िद्धस।धनोकत्ययोगात्‌ + एतदनुमितिविबयतया प्रामाणिकत्वेन सिद्धथतो 
अद्व तसिद्धिः 
भेदः पृथिव्यामिव प्रसिद्धजीवमेदो ब्रह्मण सिद्धयतु, न तद्नततासक्विकत्वम्पि, व्यापक- 
व्यतिरंकस्य व्याप्यव्यतिरेक्माजसाथनसमथंत्वाद्‌ , अन्यथातिप्रसज्ञात्‌ । यद्षि भेद- 
तास्विकत्यं घर्मिनिष्ठस्वेन उदशह्लि, तदपि खाया प्रसिद्धथा दुष्टम्‌। नापि ब्रह्म, जोचाद 
भिनश्नम्‌ , दुःखाननुभा/वत्त्व-द्‌ , घटवदित्यन्ययि, सवोनुर्भावतरि द्वेतोरसिद्ध: । स्वनि- 
चठेति विशेषणे जोवे व्याभवयाःर:, दुःस्रस्यान्तःकरणणाननष्ठत्वात्‌ , मिथ्याभेदेन सिद्धसाथ- 
नाध्य (न च-भेदे साध्ये अथशून्यश्वनत्या सद्धसघनोकत्ययाग इति-व/च्यम्‌, आन्‍्ते- 
बेस्‍्तुशुन्यत्वस्येवाभावात्‌ । उक्तमिद्मनिर्बाच्यव (दे । न चेतद्सुमितिविषयतया प्रामाणि- 


अैन्‍म०+ सा»: कनननन न>->+ ० ०- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाघान--जसे पृथिदी इतरेभ्यो भियते, पृथिवीत्वात्‌र--इस- अनुमान में पृथिवी 
स इतर जलादि ते रह ( जलादि आठ द्रव्य और गुणादि पाँच भाव ) पदार्थों का 
भेद परृथिवी में प्रसिद्ध किया जाता है, वसे ही प्रसिद्ध जीव का ब्रह्म में भेद प्रसिद्ध हो 
सकता है, किन्तु उस भेद में तात्त्विकवत्त्व प्रसिद्ध नहीं हो सकता, किन्तु व्यापकाभाव 
( तात्तविकभेदप्रतियोगिक अभाव ) ही व्याप्याभाव ( सर्वेज्ञत्वाभाव ) को सिद्ध कर 
सकता है, अन्यथा चूमाभाव से भो वक्ल्यभाव सिद्ध हो जायगा और तत्प्रतियोगित्वरूप 
व्याप्ति के आघार पर वह्नि से भी ध्वरम की तात्त्विक अनुमिति होने लगेगी। यह जो 
भेदे तात्त्विकत्वं॑ नास्त--इस प्रकार का निषेध भेदरूप घर्मी में मान “कर ही किया 
जा सकता है--इस प्रकार घमि-निष्ठत्वेन तात्त्विकत्व की सिद्धि की जातो है; वह भो 
तात्विक भेदरूप अखण्ड साध्य की प्रसिद्धि न होने के कारण दुष्ट ही है । 

बअहा जीवाद भिन्‍नम्‌, दुःखाननुभवितृत्वाद, घटवतु--यह्‌ अन्वयी अनुमान भी 
समाचोन नही, क्योंकि जो ईइ्वर सर्वज्ञ या स्वानूभविता है, उसमें जीवगत दुःख का 
अनुभवितृत्व भी सम्भव है, अत: उक्त अनुमान का हेतु पक्ष में असिद्ध है। यदि कहा 
जाय कि ईदवर में स्वगत दु:ख का अनुभवितृत्व नहीं हो सकता, तब जीव में भी स्वगत 
दुःख का अनुभवितृत्व सम्भव नहीं, क्‍योंकि दु:ख अन्तःकरण का घर्य है, चेतनन्‍्य का 
नहीं । अत: जीव में जीव-भोदरूप साध्य के न रहने पर भी स्वगतद्ु:खाननुभवितृत्वरूप 
हेतु रहता है, अतः व्यभिचारो है । ब्रह्म में जीव का मिथ्या भेद मानकर सिद्धसाधनता 
का .उज््भावन भी इस अनुमान में किया जा सकता है। 

शह्ात-भोदविषयक ज्ञान को अ्रान्ति, _तब कहा जा सकता था कि. रजतादि के 
समान यहाँ भी भेदरूप साध्य वस्तु का अभाव होता, भोदरूप साध्य के होने पर उसके 
ज्ञान को आानिति कसे कहा जा सकता है ? 

स्ममाधान-- 'विषयवस्तुशून्यत्वमः--यह चान्ति का लक्षण नहीं. अपितु अनि७ 
बंचनीयाथेविषयक या विषयिता सम्बन्ध से अनिर्वेचनीयाथेवत्‌ ज्ञान को अआन्ति कहा 
जाता है--यह अनिवेचनीयवाद में कहा जा चुका दे । 


छू 4 
बरिच्छेदः ! जीवब्रह्मभेदं अजुमानविचार: जज 


न्‍्याथामृत म्‌ 
भेद्स्य मिथ्यात्वायोगाउद । अन्य था त्वदोयेषु मिथ्यात्वानुमानेषु कट्िपतमिथ्या त्वा- 
दिना सिझसाधन स्यात्‌। तास्विकत्वविशेषणे:पि तास्विकत्वेन कब्पितभेदेन सिद्ध- 
साधनमिति च स्यात्‌ । 

( ५ ) यद्वा ब्रह्म जीवप्रतियोगिकघर्मिसत्तासमानसत्ताकमेदवद्‌ , दुःखानजुभ- 
बिठृत्वात्‌ , अश्वान्तत्वाद्‌ , असंसारित्वाच्च, घटवत्‌ | , २, जीवो बा ब्रह्मप्रतियोगि- 
कधर्मिसत्तासमानसत्ताकभेद्वान्‌ , असवशक्तित्वाद्‌ , असर्वेज्षत्वाद्‌ू , अस्वतन्त्रत्वाच्च, 
घटवद्तिप्रयोगानन्‍न दोष:। अत्र चर जोवनब्रह्मतब्देन त्वन्मतेडपि तसत्वमस्तरी” त्यत्र 
तरवंपदा भ्यां जोवा: परमात्मनस्तक््वतो न भियन्ते, आत्मत्वात्‌ , परमात्मव” दित्यन्र 
च जीवपरमात्म शब्दाभ्यां ये विवक्षिते, ते संसाराधारानाधारचतन्ये विवक्षिते | ते च 


अद्वंतसिद्धि 

कत्वेन सिद्धायत: कथं मिथ्यात्वम्‌ ? अननुमतिविषयताया: पभ्रामाणकत्व अतन्जत्वात्‌ । 
न चेव॑ मिथ्यात्वायनुमानेईडप कल्पितमिथ्यात्वादिना सिद्धसाथनापत्ति:, कल्पितत्व॑ 
व्यायहारिकत्वममिप्रेतं ? भ्रातिभमाखिकत्वं वा ? आय इृष्टापत्त:, अन्त्ये देतोस्वसमान- 
सत्ताफसाध्यसाधकतया प्रातिभासिकत्वाप्रसक्त: । 

एतेन ब्रह्म, जोवप्रतियोगिकधर्मिसत्तासमानसत्ताकभेदवद्‌ , दुःखाननुभवि- 
तृत्वाद्‌ , अश्रान्तत्वाद्‌ू , असंसारित्वाद्‌ू, घटवत्‌ । जीवो वा, बह्मप्रतियोगिकता- 
डग्भेद्वान्‌ , असर्वेशव्त्यादिभ्य इति--निर स्तम्‌ , उपद्दितस्य पक्षत्वे धर्मिसमसक्ताकत्वे 

सिद्ध <पि तात्त्विकत्वासिद्धे: सिद्धखाथनात्‌ । शोधिततस्वंपदार्थयो: पक्षत्वे तयोथमि- 
थद्दे तसिद्धि-व्यास्या 

दाह्भत --अनुमिति के विषयीभूत अग्न्यादि पदार्थ तात्त्विक देखे जाते हैं, उक्त भोद 
भी अनुमिति का विषय होने से तात्तविक है, अनिवंचनीय नहीं, अत: उसके ज्ञान को 
अआ्ति नहीं कहा जा सकता। 

समाधान - अनुमिति की विषयता माज्र से तात्त्विकता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि 
रजतार्थी की प्रवृत्ति के द्वारा मिथ्या रजत को भी अनुमिति हो जाती हैं । 

शूझ्ला--अनुमिति का विषय यदि कल्पित भी हो सकता है, तब “प्रपश्चो भिथ्या, 
हृद्यत्वात्र--इस प्रकार प्रपश्चगत मिथ्यात्व-अनुमभित भी कल्पित हो सकती है, सत्य 
प्रपद्च में कल्पित मिथ्यात्व मान लेने में कोई आपत्ति नहीं, अत: सिद्धसाघनता का 
उद्धावन मिथ्यात्वानुमान में हो सकता है । | 

समाधान -मभिथ्यात्वगत कल्पितत्व से आपका अभिप्राय क्‍या व्यावहारिकत्व 
है ? अथवा प्रातिभासिकत्व ? प्रथम पक्ष में इष्टापत्ति है, द्वितीय पक्ष में असिद्धि, क्योंकि 
टृश्यत्वरूप व्यावहारिक हेतु के द्वारा स्वसमानसत्ताक ( व्यावहारिक ) मिथ्यात्वरूप 
साध्य की सिद्धि की जाती है, अत: उसमें प्रातिभासिकत्व क्योंकर सिद्ध होगा ? 

'ब्रह्म, जीवप्रतियोगिकर्घामरामानसत्ताकभेदवत्‌, दुःखाननुभवितृत्वातू, अअ्ान्त- 
' स्वात्‌, असंसारित्वाद, घटवत्‌, अथवा जीव:, ब्रह्मप्रतियोगिक घरमिसमानसत्ताकभोदवान्‌, 
असवुज्ञत्वात्‌'---इत्यादि अनुमान भी इसोलिए निरस्त हो जाते हैं कि उपाधि-विशिष्ठ 
चेतन्य को पक्ष बनाने पर साध्य में घरम्समानसत्ताकत्व के सिद्ध हो जाने पर भी 
तात्त्विकत्व सिद्ध न होने के कारण सिद्धसाघनता है | शोधित तत्पदार्थे और त्वंपदार्थ 
को पक्ष वनाने पर याघ होता है, क्‍योंकि शुद्ध चेतन्‍्य तत्त्व में घर्मित्व न होने के कारण 


०७८ ग्यायाय्वुताहेतरसि दो [ द्वितोय: 


स्यायामृतम्‌ 
खत्ये इति न सिद्धसाधनम्‌ । न च ब्रह्मणो धर्मित्वाभावाद्वाचः, धर्मित्वाभावं प्रति चर्मि- 
स्थाचरर्मित्याभ्यां व्याघातात्‌ | इद्द धर्मिशब्देनाश्रयमात्रस्य विक्षितत्वाच्च | घर्मिशब्द- 
स्‍्य च पिशन्रादिशब्दवत्सम्बन्धिशब्द्त्वान्न मिथ्यात्वं प्रति धर्मिभूतशुक्तिरूुप्यसमानसक्ता- 
कपातिभास्िक भेदेन सिद्धसाधनम | न हि माता पूज्येत्युक्त स्वसुतमाता भायों पूज्यते । 
घर्मिपदसथाने स्वपदं वास्तु | सक्तात्नविध्यं वदतस्तव मत्ते5पि ब्रह्मणि बाणाभाव- 
रूपाया वा तदुपलक्षितस्वरूपरूपाया वा सक्तायाः सरवानन बाघ: | 

यहा चर्मिसत्तासमानसत्ताकेतिपदस्थाने पारमार्थिकेति यावत्स्वरूपरूपमनु- 
चतमानेति वा स्वाज्ञानाकायंति या स्वशानाबाध्येति वा विशेषणं देयम्‌ | स्वशब्दस्य 

अद्व तसिद्धिः 

त्थाभाघेन बाचापक्त:, । न च--धर्मित्वाधर्मित्वाभ्यां व्याघात:, तअ्रद्मण: सर्वेनिषेय- 
स्वरूपत्वेन व्याघाताभावात्‌ । न च धर्मिशब्देनाश्रयमात्रविवक्षा, धर्मित्ववदाश्रयत्व- 
स्यापि तत्रासत्त्वात्‌ । 

यक्त चर्म्िशाब्दस्य पिन्नादिशब्दबत्‌ सम्बन्धिशब्दत्वेन यात्किलिद्धर्मिसमसक्ता- 
कसया न स्िद्धसाधचनमिति, तन्न, शाब्दस्वभावोपन्यासस्याजुमानं भ्रत्यन्नुपयोगात्‌ । 
परतेन--धर्मिपदस्थाने स्वपद्मिति- अपास्तम्‌ , घधर्मिपदतुल्ययोगक्षेमत्वात्‌ू । अत 
पच- चर्मिससासमानसक्ताकपदस्थाने पारमार्थिकेति वा, यात्रत्य्वरूपमनुवतमानेति 


अद्वतसिद्धि -व्याल्या 

साध्य में घामसमानसत्ताकत्व ही बाघित हो जाता है । 

शझा--घमित्वाभाव सिद्ध करने के लिए किसी घामि की अपेक्षा है, यदि ब्रह्म- 
घमि नहीं, तब घमित्वाभाव किसमें सिद्ध होगा ? और यदि ब्रह्म धमि है, तब उसमें 
घमित्वाभाव कंसे रहेगा ? अतः उभयतःपश्चा रज्जु या उभयथा व्याघात दोष है । 

समाचान--त्रदह्म सर्व घर्मं-रहित है, उसमें व्याघात भी नहीं टिक “सकता । सर्व 
कल्पनाओं का विवतोःंपादान ब्रह्म निसगंत:ः सर्वकल्पनातीत है। घमित्व का यदि 
आश्रयत्व अर्थ किया जाता है, तब घमित्व के समान आश्रयत्द का भी अभाव कहा जा 
सकता है । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त अनुमान में घमिसमानसत्ताक'--इस 
याक्य का घटक “घर्मी' पद वेसे ही सापेक्ष है, जेसे पिता-पुत्रादि शब्द, अत: जेसे “चंत्र: 
पिता*--इस वाक्य में पिता” शब्द से चेत्र का ही ग्रहण होता है, वेसे ही यहाँ समभि- 
व्याहृत ब्रह्म ही घर्मीरूप में गृहीत होता है, और घरमिसमानसत्ताक का अर्थ ब्रह्मसमान- 
सत्ताक है, अत: 'धर्मी' शब्द किसी अन्य शुक्‍त्यादि पदार्थ का ग्रहण कर तत्समानसत्ताक 
प्रातिभासिक भेद को लेकर सिद्ध-साधनता का उज्भ[ावन सम्भव नहीं । 


वह कहना उचित नहीं, क्योंकि अनुमानोपन्यास के समय इहाब्दस्वभाव का बर्णन 
अर्थाण्तर नामक निग्रहस्थान माना गया है, जैसे कोई कहता है--““नित्य: शब्दो5स्पशेत्वा- 
दिति हेतु:, हेतुर्नाम हिनोतेर्धातोस्तुनि प्रत्यये कृदन्तपदम्‌” ( न्‍या० भा० ५॥२।७ )। 
श्यायामृतकार ने 'धर्मी” पद के स्थान पर जो स्व” पद का प्रयोग किया है, उसकी 
भी वही स्थिति है, जो कि घर्मामपद की । 

श्यायामृतकार ने जो कहा है कि 'धर्मिसत्तासमानसत्ताक” पद के स्थान पर 
(१) पारमार्थिक या (२) या+रत्स्वरूपमनुवतंमान या (३) स्वाश्ञानाकाये या (४) स्वज्ञा- 


वरिच्छेदः ] जोीवश्बह्मभंद अनुमानधिचार:ः १०७९, 


भ्या थापृतम्‌ 

का समभिव्याहततक्तदथपर त्वस्य व्युत्पन्नत्वान्न कश्चिद्दोर्ष:। अन्यथा तवापि स्वप्राग- 
भाषब्यतिरिक्तत्याद्ययुक्त स्यात्‌ | न चात्रार्थ साध्ये रष्टान्तस्यथ साध्यवेकल्यम्‌ | घटो 
जीवप्रतियो गिक (स्वश्लानाबाध्यभेद्वानिति) टिप्पणसंमत: पाठ: | प्रतियोशिक्षानायाध्या - 
भेदाप्रतियोगित्वाद्‌ , यद्यज्शानाबाध्ययद्धमिकाभेदाप्रतियोगि तक्तज्शानावाध्यतत्पतियो- 
गिकभेदवद्‌ , यथा दूरस्थवनस्पत्थोरेक इत्याद्यज्ुमानेन तत्सिद्धः । 

यद्धा ब्रह्म, तत्वतो जोचाभिन्नं नेति, साध्यम्‌ | एवं च न साध्यवथेकल्यदांकापि। 
त्थन्मते5पि कल्पिति घट अकल्पिताज्जोवात्ताक््विकभेद्वत्‌ ताक्ष्विकाभेदस्याप्यभा- 


+ अद्वंतसिद्धिः 

था स्वाज्ञानाकायति वा, स्वज्ञनाबाध्येति वा विशेषणं देयम्‌ , स्वपदस्य ,समभिव्या- 
हततक्तदर्थपर त्घस्य व्युत्पक्तिसिद्धत्वादिति- निरस्तम्‌ , आद्ये साध्यवेकल्याह्य । न च-- 
घटो जीवप्रतियोगिकप्रतियोशिज्ञानाबाध्यभेद्वान्‌ , जीवधर्मिकध र्मिशानाबाध्याभेदाप्र- 
तियोगित्वाद , यद्‌ यद्यज्ज्ञानाबाध्ययद्धमिंकाभेदाप्रतियोगि, तत्‌ तज्जानाबाध्यतत्पति- 
योगिकभेद्वद्‌ , यथा दुरस्थवनस्पत्योरेक इत्याद्यन्ुमानेन साध्यसिद्धेनोंपरस्िद्धिरिति-- 
वाच्यम्‌ , यच्छब्दाननुगतेन पक्षघमंहेतो व्याप्त्यग्रहाद्‌ , धर्मित्वप्रतियोगित्वादि- 
सामान्याकारेण व्याप्िग्रहे विशिष्य साधनायोगात्‌ । न च- प॒व॑ स्वप्रागभावव्यतिरि- 
सेत्यादो का गतिरिति-वाब्यम्‌ , तत्राप्येतद्दूषणेसअआ्वारेण व्यतिरेकिणि वाह्लुमानान्तरे 
वा तात्पयोत्‌ । 

नापि- ब्रह्म तत््वतो जीवाभिज्ञ नेति साध्यम्‌ , एव च न साध्यवकल्यशकह्लापि, 
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अद्॑ तसिद्धि -व्याख्या 

नाबाध्य विशेषण देना चाहिए। 'सस्‍्व'पद में समभिव्याहृत ततक्तत्पदार्थ की बोघकता 
व्युत्पत्ति-सिद्ध है । 
ह बह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि प्रथम पारमार्थिकत्व विशेषण 
देने पर दरृष्ठान्त में साध्य-वेकल्य है, क्योंकि घटरूप हृष्लान्त में जीव-भेद पारमाथिक 
नहीं होता । 

शहझह्ला-- घट जीवप्रतियोगिक प्रतिग्रोगि-ज्ञान से अवाध्य भेदवाला होता है, 
क्योंकि जीवानुयोगिक घंमिज्ञानाब्राध्याभेद का अप्रतियोगो है, जो जिसके ज्ञान से 
अवाध्य जिसके अभेद का अप्रत्तियोगी होता है, वह उसके ज्ञान से अदाध्य उसके भेद- 
वाला होता है, जसे क्रि दूरस्थ दो वृक्षों में से एक--इस अनुमान के द्वारा साध्य की 
प्रसिद्धि हो जाने के कारण अप्रसिद्धविशेषणता दोष नहीं रहता । 

समाधान - यत्‌-तत्‌ पदों से घटित व्याप्ति अनुगत नहीं होती, अतः रृष्डान्तगत 
व्याप्ति का पक्षवृत्ति हेतु में ग्रहण सम्भव नहीं । यक्त्व-तत्त्व के स्थान पर यत्किश्वित्‌ घर्मि- 
त्वप्रतियोगित्व-घटित व्याप्ति अपनाने पर घटादिरूप प्रतियोगी के ज्ञान से अवाध्य मिथ्या 
मेंद घटादि में सिद्धि होने पर भी विशेषरूप से जीव-ज्ञानावाध्य भेद की सिद्धि नहीं हो 
सकेगी । यदि यत्त्व, तत्व और स्वन्वादि-घटित व्याप्ति, का अनुगम नहीं होता, तब 
स्वप्रागभावव्यतिरिक्तत्यादि विदेषणों से घटित आप के अनुमानों में व्याप्रि-ग्रह क्योंकर 
होगा ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि इसी दोष के कारण उस अनुमान का व्यतिरेकी 
अथवा अनुमानान्तर में तात्पय माना जाता है। 

ब्रह्म तत्त्वतो जीवाभिन्नं नः--इस प्रकार का साध्य बनाने पर यद्यपि दरृष्टान्त में 
साध्य-वेकल्प नहीं होता, क्योंकि कल्पित घट में कल्पित जीव के तात्त्विक भेद के समान 


१०८० न्‍्यायाग्उताद॑तसिद्धी [ द्वितोय$ 


नया यापृतम्‌ 

यात्‌ । न चान्त'करणस्येव दुःखानुभवितृत्वात्‌ तदनजुभववितृत्य॑ जीवे नकान्तम , 
त्वन्मते5पि दुःस्रादेरन्त:करणचघर्मत्वेडपि व्यावहारिकस्य स्वतो5नर्थरूपदुःख'नुभावात्म- 

कथबन्ध स्य मोक्षसामानाधिकरण्याय जोवस्थत्वाइयम्म(वात्‌ | त्वन्मते5<पि यदनथंरूपमहं 
दुःखी त्यलुभवितृत्व॑ जीवस्य तदभावो हेतुरिति न कशच्चिचत्छुद्रोपद्रवः | न चासंसारि- 
त्थादन्नह्मण्यसिद्धि: जीवेनकान्त्यं वा, त्वन्मते<प्योपाधिकदश्यामत्वादिवत्तस्य व्यवस्थि- 
तत्वात्‌ । एवं च जोवेइवरो धर्मिशानाबाध्यपरस्परप्रतियोगिकभेदवन्तो, विरुदधमा- 
घिकर णत्वात्‌ , दददनतुद्दिनवदित्याद्वपि खुस्थम । 

विरोधइच यद्यपि न सहानवस्थानम्‌ , अद्वेतिनं प्रत्य5सिद्ध! । नापि वष्ियधातुक- 

भाषः, नाजात एको उन्‍्यं हन्ति, नाप्यन्याधार इति न्यायेन तस्य भेदासाधकत्वात्‌ । नापि 
परस्पराभावव्याप्यत्वं परस्पराभावरूपत्वं या, कालभेदन नीलरूपं रक्तरूपं नीलरूप- 
धागभावं च प्रत्याश्रये घटे व्यमिचारात्‌। तथापि परस्परात्यन्ताभावव्याध्यत्वं वा 
परस्परात्यन्ता मावरूपत्वं वा कालभेदनाप सामानाधिकरण्यायोग्यत्वं वा विरोध: । 
संयोगतदत्यन्ताभावयोद्य सामानाधिकरण्यं नेत्याययोमंतमिति न तदाअ्षये व्यभि- 
चार: | ताटदशविरुद्धधर्माश्च स्यतंत्रत्वादय:ः । 
जा आम ......... अद्वंतसिद्धि: 
स्‍्वन्मते5<पि कल्पितघटे कब्पितजोवात ताल्विकभेदवत्तास्विकाभेदस्थाप्यभावादिति-- 
याच्यम , तान्विका भे दस्यातास्विकेनाभावेन सिद्धसाधस्योक्तत्वात्‌ । नापि--जोवेश्वरो, 
' घर्मिशानाबाध्यपरस्पर :४तियोगिकभेद वन्‍तो, विरुद्धधर्माधिकरणत्वात्‌ , दहनतुद्दिनवत्‌ । 
खिरोचस्थ परस्परात्यन्ताभावरूपत्वम , तदथाप्यत्वं वा, कालभेदेनापि सामा- 
नाधिकरण्यायोग्यत्वं वा, संयोगतरद्त्यन्ताभावयोश्य सामानाधिकरण्यं मतद्द- 
येडाप नेति न तदाश्रये व्यभिचार इति--वाच्यम्‌ , चर्मिपद्मादाय दोषस्य प्रागेवोक्त- 
त्वाद्‌ , अव्याप्यवृत्तिदुःखशब्दाद्यघिकरणे ब्यभिचाराक्य, जीवन्नह्माभेद््िद्धो स्वतन्त्र- 
त्थास्वतन्त्रत्वादीनां सामानाधिकरण्यायोग्यत्वरूपविरोधस्येवासिद्धथा स्वरूपासिद्धे:, 


0 अद् तसिद्धि-व्याख्या 
तात्त्विक अभेद का घी अभाव होता है, तथापि तात्त्विक अभेद के अतात््विक अभाद को 
लेकर कथित सिद्धसाधनता बनी रहती है 


यह जो अनुमान किया गया है--जीव और ईश्वर घमिज्ञानावाध्य परस्परप्रति- 
योगिक. भेदवाले होते हैं, क्योंकि दोनों विरुद्ध घर्मों के आश्रय हैं, जसे अम्नि और तुषार । 
घमंगत विरोघ का अर्थ है- परस्परात्यन्ताभावरूपत्व या तद्वबयाप्यत्व अथवा भिन्न कालों 
में भी एकाधिकरणायोग्यत्व । संयोग और संयोगात्यन्ताभाव का सामानाधिकरण्य दोनों 
मतों में नहीं माना जाता, अत: उनके आश्रय में व्यभिचार नहीं होता । 

बह भी उचित नहीं, क्‍योंकि घमि पद को लेकर दोष पहले ही दिया जा चुका 
है | दुःख, शब्दादि अव्याप्यवृत्ति पदार्था'के आश्रय में व्यभिचार भो .है, क्योंकि एक ही 
गगन में शब्द और धशब्दाभावरूप विरोधी धर्मों की आघधारता रहने पर भी भेद नहीं 
रहता । जीव और ब्रह्म का अभेद सिद्ध होने पर स्वतन्त्रत्व-अस्व॒तन्न्नत्वदि एक आधार 
में रह जाते हैं, अत: उनमें सामानाधिकरण्यायोग्यत्वरूप विरोध ही असिद्ध हो जाने से 
सस्‍्वर्पासिद्धि दोष भी है, कल्पित सा्वेक््य और असारवेज््य की व्यवस्था वर्णमत 
आऔपाधिक हस्वत्व और दीघंत्व के समान कल्पित भेद को लेकर हो जाती है, अतः 
उसके अनुरोध पर स्वाभाविक भेद मानने को कोई आवश्यकता नहीं । 
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ग्यायामृतप 
भ चासिद्धि, अल्पशक्तिरसावेज़्य पारतंत्यमपूणता । 
उपजीवकत्व॑ जोवत्यमों शत्व॑ तद्धिपयंयः ॥ 
“स्वाभाविक तयोरेतन्नान्यथा तु कथंचने?ःत्यादि श्रुतेः । न च कल्पितायाः सावेज््या- 
सावश्यादिव्यवस्थाया चण दीघेत्वहस्वत्वव्यवस्थावन्कब्पितभेद नवो पपत्त्या तात्त्विकं 
भेंदं प्रत्यप्रयोजकत्वं सशुणवादोक्तन्यायें: श्रुतसावक्ष्यादे:ः त्रह्मणि प्रत्यक्षप्रमाण्यवादोक्त- 
न्यायेनित्यनिर्दोषासुभवरूपसा क्षिसिद्धासा वेश्धादेश्य जोबे सत्यत्वात्‌। एवं ब्रह्म 
स्वक्ञषानावाध्यजोीवप्रतियो गिकभेदवत्‌, पदार्थत्वाद्‌ घटवत्‌ । जीवस्यापि जीवान्तरा- 
डद्विन्‍न्नत्वात्‌ न ज्यभिचार:ः | चेतनत्वं जीवत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकच मि शानाबाध्यभे- 
द्वद्वृत्ति, सवचेनतृत्तित्वाच्चेतनाठुतित्वरहितत्वाद्वा, शब्दाथत्ववदित्यादीनि चाजु- 
ला या अदतसिद्धि॥ 
कल्पितसा वश्यासा वेश्यादिव्यवस्थाया -चर्ण हस्वत्वदीघेत्वादिव्यवस्थावत कल्पित- 
भेदे नेबो पपत्त्या स्वाभाविकेदं प्रत्यम्योजकत्वाच्य । 
न ख-““अल्पशक्तिरसावइहयं पारतन्द्रयमपणता । 


उपजोवकत्वं जीवत्वमीशत्वं तंद्विपयंय: ॥ 
स्वाभाविक॑ तयोरेतल्लान्यथा तु कथश्न ॥?? 


इत्या दिश्व त्या सावश्यादे: स्वामायिकत्वोकत्या कल्पितन्वःसद्धिः, अनायविद्या- 
सिद्धत्वेनेदानी न्‍्तनत्वाभावेन च स्वाभाविकत्वोक्त:, तच्छब्देनोपहितयारेव परामशात्‌ । 
न तत्र स्वाभाविकत्वोक्तिविरोध:, न ध्यप्हित्तेडपि सवज्ञत्वादिकमागन्तुकम्‌ | नापि-- 
पह्म, स्वश्नानाबाध्यजीवप्रठयोगिकभेदवत , पदाथत्वाद , घटवत्‌ | चेतनत्वम्‌, जोवत्वा 
चच्छिन्नप्रतियोगिताकचररमिज्ञानाबाच्यमेदवद्द्॒क्ति, स्वाोच्चेतनन्नत्तित्वात्‌ चेतनए्ुत्तित्व 
रद्िितत्वादा, शब्दाथथत्वचलदिति--वाच्यम्‌ , स्वपद्घर्मिपदाननुगमताद्वस्थ्याद्‌ , अन्त्य- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
यो शहूुएइ--ईहवर और जीव में स्वाभाविक विरोधो घर्मों रा प्रतिपादन श्रति 
कब अल्पशक्तिरसारवेज््यं पारतन्त्यमपूृ्णता ॥ 
उपजोवकत्वं जीवत्वमोशत्व॑ तद्विपय्रेय: ॥। 
स्वाभाविक तयोरेतन्नान्यया तु कथंचन । 
[अल्पशक्ति, असवेज्ञता, परतन्त्रता, अपूर्णता और ईइश्वरापेक्षित्व--यही जीवगत जीवत्व 
है और उनके डिपर्यूय का नाम ईइ्वर्त्व है। उक्त विरोधी घर्मं जीव और ईश्वर में 
स्वाभाविक रहते हैं, विरोध को छोड़ कर कभी नहीं रहते |] । 
समाधान अनादि अवियद्या के द्वारा प्रसाधित एवं आधुनिकत्व या प्रातीतिकत्व 
न होने के कारण उक्त धर्मों को स्वाभाविक्र कह दिया गया है, क्योंकि 'तयो:ः--इस पद 
में 'तत्‌' पद से शुद्ध चेतन्य का परामश न कर उपहित चेतन का ही परामशोें 
किया गया है, अतः उनमें स्वाभाविकत्व की उक्ति विरुद्ध नहीं, क्योंकि उपहित 
चेतन में सवंज्ञत्वादि आगन्तुक नहीं होते, अतः उन्हें स्वाभाविक कहना अनुचित नहीं । 
ये जो अनुमान किये गये हैं-(१ ) ब्रह्म अपने ज्ञान के द्वारा अबाधष्य जीव- 
प्रतियोगिक भेद का आश्रय होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसे घट। (२) चेतनत्व 
जीवत्वावच्छिम्नप्रतियोगिंताकघमिज्ञानाबाधष्य भेद के आधार में वृत्ति होता है, क्‍योंकि 
प्मो चेतनों में वृत्ति है अथवा चेचनावृत्तित्व से रहित है, जेसे शब्दार्थत्व । 
+ 


३७:४२ ग्यायामघ्तादेतस्िफी [ छ्वितीय: 


व्यायामतप्‌ 
मानानि जोवेद्वरभेदे प्रसाणानि । लिपक्षे ब्रह्मणो.4<पि जीववत्संसाराद्ा पत्ति: । एत्तेन 
अप्रमेये जुमानस्य प्रचृत्तिने कर्थंचन । 
प्रमेयस्य त्वनात्मन्वाक्तत्न भेदाजुमेष्यते | 
इति निरस्तम , त्वन्मलेउप्यात्मनः शब्द लिगादिजन्यजृत्तिव्याप्यत्वात्‌ । अन्यथा 
अप्रमयेनुमानस्य. प्रवृत्तिन कथंचन । 


प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्तदेक्यानुमिति: कथम्‌॥ 
इति खुवचत्वेन त्वदीया आत्माभेदे अचुमायक्तिरयुक्ता स्यात्‌। 
जोवब्रह्मभेदानुमानानि ॥। १९ ॥ 
४4» | 2० ९७ २६०६: 
अद्व तसिद्धिः 
हेतोर्जी वत्दें व्यभियाराच्च, जड़व॒त्तित्वाद्यपाश्िसस्वेन दिपक्षबाधकाभावेन चाप्रयोज- 
कत्यात्‌ + त्रह्मणो जीवजन्‍न्संसारित्वापत्ताविष्ठट:र्पक्तिः । कल्पितभेदेन वा परिद्दारो 
विधेयः । तदुक्तम्‌ू-- कर 
अप्रमेये:नुमानस्य प्रव॑त्तन कथथंचन | 
प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्‌ तत्र भेदानुमेष्यते ॥।! 
गुरूचें तन्‍ये घर्मौोनधिकरणतयानुमानाप्रससर: | यत्र प्रसरः, तत्रेष्टापत्तिरित्यथ: । 
न थ पएनचमेक्‍्यानुमानमपि कथम्‌ ? भवत्पय्स्य तदेक्यानुमितिः कथमिति पठितुं शक्य- 
त्वादिति--वाच्यम्‌ , शुद्धचेतन्येक्यस्य दाब्देंकगम्यत्वेन तत्राननमेयत्वस्येष्टत्वात्‌ । न 
च तहोंक्याजुमानोपन्‍्यासानथेक्यम्‌ , तस्य भेदे ताक्ष्चिकत्वभश्रममाजनिरासफलकत्वात्‌ । 


त्तस्मात्‌ । हे 
अप्रस्िद्धविशेषत्वा दन्‍्यथ वो पपतक्तित: । 


सर्वेशकत्यल्पशतक त्यादेन भेदे तन्द्ता ततः ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धों जीवब्नह्मभेदानुमानभकह्ठः ।। 
धाााााााऋक ० 
अत सिद्धि-व्याख्या 
वे अनुमान भी संगत नहीं, क्योंकि स्व” पद और “घमि' पद से घटित होने के 
कारण अननुगम दोष से युक्त हैं, अन्तिम हेतु जोवत्त् में व्यभिचरित भी है, “जड़वृत्तित्व? 
उपाधि भी है तथा विपक्ष-बाधक तक से रहित होने के कारण अप्रयोजकत्व भी उनमें 
दोष है । यदि कहा ऊाय कि ईश्वरो यदि जीवाज्ड्रिन्नो न स्थात्‌ , तदा जीववदेव संसारी 
सस्‍्यथात्र-- इस प्रकार का विपक्ष-ब्राधक तक है । तो वसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि ब्रह्म 
में संसारित्वापत्ति इष्ठ ही है। अथवा कल्पित भोद को लेकर सभी अनुपपत्तियों का 
परिहार क्रिया जा सकता है, जता कि कहा है-- 
अप्रमेयेडनुमानस्य प्रवृत्तिनं कथद्वन | 
प्रमेयस्य त्वनात्मत्वातु तत्र भोदानुमेष्यते ।। 
[अप्रमेयभूत शुद्ध तत्त्व में अनुमान की कथमपि गति नहीं और प्रमेय वस्तु अनात्मा 
होतो है, उसीमें भेद का अनुमान होता है अर्थात्‌ शुद्ध चेतन्‍्य किसी भी घर्म का 
अधिकरण न होने के कारण अनुमान वहाँ प्रवृत्त नहीं होता और जहाँ अनुमान को 
प्रवृत्ति होती है, वहाँ भोदानुभिति इष्ठ ही मानी जातो है। 
दाह्मा- यदि शुद्ध में अनुमान को गति नहीं, तब उसमें अभेद या ऐक्य का 
अनुमान भी कैसे होगा ? अतः आप का पद्य ऐसे भी पढ़ा जा सकता है-- 


वरिखच्छेदः | जाचानासन्यान्यभद्‌ 5चु मानादा वचार: १०८६५ 
: ३०३३ 
जोवानामन्यान्यभेदेबनुमानादिविचारः 
ध्यायामृतम्‌ 

जीवानामन्योन्यं भेदे तु (१) चेंत्रो मेत्रश्नतियोगिकधर्मिज्ञानाबाध्यभेदवान , 
मेत्रानुसंहितदुःखाननुसंधात्त्वात्‌ , घटवद्‌ इद्द च दृहनतुद्दिनादो कलूप्ततयाज्तुसन्धा- 
नानजुसन्धानरूपविरुद्धधमयो रेव प्रयोजकत्वात्‌ । ( २) विमन॑ खुरभिधूमरहितं चन्दन - 


अद्व तसिद्धि: 
पव॑ जोचानामपि न परस्परभेदानुमानम्‌ । ( १ ) चेत्रो मेत्रप्रतियोगिकधघ सिंज्ञाना- 
बाध्यभेदवान , मैत्रप्रतियोगिकतास्विकार्ेद्वान्नेति वा, मंत्रानुसंहितदुःखाननुसन्धा- 
तृत्वात्‌ , मेजस्म्तसर्वोस्मतठंत्वात्‌ , मेच्रानुभुतंसवोनलुभांवत्त्वाच, घटवदित्यत्र प्रथम- 
साध्ये चर्मिपद्विकस्पेन द्वितीयसाध्ये तास्‍्ष्वकासेदस्यातास्विकभेदेन स्सिद्धलाधनाद्‌ , 
उपहितस्य पक्षत्वे अथोन्तरात्‌ , चेंतन्यमात्रपक्षत्वे हेत्वसिद्धेग, साधनेकदेदास्यानजु- 
सनन्‍्थानादेरुपाधित्वसंभवाघ्य । (२) बिमतो बन्धध्यंसः, स्वप्रतियोगितावच्छेदकाव- 


अद्वतसिद्धि-ब्या ख्या 
अप्रयेमे 5नु मानस्य प्रवृत्तितं कंथंचन । 
प्रमेषस्य त्वनात्मत्वात्‌ तदेक्यानुमिति: कथम्‌ ।। 
समाधान--शुद्ध !/ चेतन्य की एकता तो वेदान्तेकसमधिगम्य है, अत: उसमें 
अननुमेयत्व अभीष्ठ ही है। अभेदानुमान का उपन्यास केवल भोदगत तात्त्विकत्व-अ्रम 
की निवृत्ति के लिए ही किया जाता है। अतः भोद-साधक अनुमानों में अप्रसिद्ध 
विशेषणता होने एवं सर्वेज्ञत्वासवंज्ञत्वादि विरोधी घर्मों की अन्यथा ( भोद के बिना ) ही 
उपपत्ति होने के कारण विरोघोी घर्मों नें भेद-साधघकता नहीं होती । 


मद <श्य[ूप्रिफनक “+ 


जीवों में परस्पर भेद का भो अनुमान नहीं हो सकता--(१) “चन्र मेत्रप्रति- 
योगिक घमिज्ञानावाध्यभेद का आश्रय होता है अथवा |मेत्रप्रतियोगिक तात्तिवक अभेद- 
वानु नहीं होता, क्योंकि मेंत्र के द्वारा स्मृत दुःखों का अस्मर्ता है, या मंत्र के द्वारा स्मृत 
समस्त विषयों का अस्मर्त्ता है अथवा मंत्र द्वारा अनुभूत समस्त विषय का अननुभविता 
है, जंसे 'घट”--इस अनुमान में प्रथम साध्य के घटक “घाम? पद का पूर्ववत्‌ विकल्प 
उठाकर एवं द्वितीय साध्य में ताक््विक अभेद के अतात्त्विक अभाव को लेकर सिद्ध- 
साधनादि दोषों का उज्भावन किया जा सकता है, उपाधि-विशिष्ठ चंतन्य को पक्ष बनाने 
पर अर्थान्तरता है [क्योंकि द्वंती को अद्वेत-विरोधी भेद सिद्ध .करना अभोष्ठ है, किन्तु 
उपहितगत औषपाधिक भेद अनुपहित गत ऐक्य या अद्वेतत्व का विरोधी नहीं होता, अतः 
अपने उद्देश्य के विपरीत अद्वताविरोधी भेद सिद्ध हो जाने से अभिमत अर्थ की सिद्धि 
न होकर अर्थान्तर की सिद्धि होती है| | शुद्ध चंतन्य को पक्ष बनाने पर हेत्वसिद्धि है, 
क्योंकि शुद्ध चेतन्य में स्मतुंत्वादि नहीं माने जाते | दृष्हान्तभूत बटादि जड़ पदार्थ किसी 
भी वस्तु का स्मरण नहीं करते, अतः इस अनुमान में प्रयुक्त हेतु का केवल 'अननुसन्धा- 
तृत्व” भाग घटादि में साध्य का व्यापक एवं चेत्रादि पक्ष में साधन का अव्यापक होने 
कै कारण उपाधि भी है । 
(२) विवादास्पद अविद्यादि बन्ध का ध्वंस, स्वप्रतियोगितावच्छेदक (बन्धघत्व) धर्म 
से अवच्छिस्न वन्‍्ध के आधारभूत चेत्रात्मा का जो (चेत्रप्रतियोगिक और प्रतियोगी भूत 


१०८७ न्‍्यायासर्ताद्वेर्तासदी [ द्वितीय; 


न्‍्यायामृतम्‌ 
प्रभववद्विरहतत्वादित्यादविवासण्िवारकविशेषणत्वं॑ं न दोष: । (५३) एवं चत्रो 
मेत्रप्रतियोगिकतरिवकाभेदवान्न, मत्रस्नतसर्वास्मु त्वातू , मेत्रानुभूतसवोननुभवित्‌- 
त्वाच्च, घटवत्‌ । (४) विमंतो बन्धध्यंस: स्वप्रतियोगितावच्छदे का वच्छिन्नाथारप्रातयो 
गिकप्रतियोंगशनज्ञानादःषच्यमसे दवा न> छः, वन्घध्ध्यंसरदात्‌ , सम्मतवत्‌ । (३) जीव: खंसारो 
या संसारध्यंस(धःए वा स्वजशानावष्ध्यज्ोवप्रतियोगिकभेदवयान स्वक्कानाबाध्यसंसारि 
प्रतियोगिकभेद्वन्‍्व। स्वज्ञानाबाध्यसंसारध्यंसाधिकरणप्रतियोगिकभेद्वान्वा पदार्थे- 
3 0 20 कक 7 अद्वं तसिद्धि 
च्छिन्नाधारधतियों गकप्रांतयोगिज्ञनः/वाध्यभेद्वलिष्ठ,, यन्धच्यंसत्यात्‌ू सम्मतबत। 
(३) जीव:, संसारो, संसासरध्यंसाचारो वा, स्वज्ञानावाध्यजोवर्ांतयोगिकभदवान , 
संसारिप्रातयोंगिकस्वजश्ञान, दःच्यमेद्वान्‌ वा, स्थज्ञान।वाध्यसंसारध्यंसाधिकरणप्रति- 
योगिकभेद्वान्वा, पदार्थत्वाद्‌ू, घटचत्‌ । थिमत अ,ननन्‍्दः, स्वनिष्ठदुःखधिरोधित्वव्याण्य 
घमण सजातीयप्रतियोगिकस्वज्ञानाबाध्यभेदवान्‌ , दुःखविरोधचित्याद्‌ , दुःखाभाववद्‌ , 
इत्यादिवु बन्धप्रतियोगिकमेदवति करलादो ध्यंसस्य विद्यमानत्वेनार्थान्‍तराद , दुःख- 


अद्वतसिद्धि- व्याख्या 
चेत्र के ज्ञान से अबाजित ) मेत्रनिष्ठ भेद है, उसके अनुयोगोभूत मेत्रादि मुक्तात्माओं में 


रहता है, क्योंकि बन्ध का ध्वंस है, जेगे अर्जुन के शोकजःतीय सनन्‍्ताप का कंसध्वंसी में 
ध्वंस एकात्मवाद में वद्धात्मवृत्ति बन्धन का ध्वंस जिस मुक्तात्मा में रहता है, वह भिन्न 
नहीं, अत: अनेकात्मवाद में ही यह सम्भव है कि वन्ध-ध्वंस भिन्न आत्मा में रहे । 
उसमें भी यदि सवप्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्न!ः न कडठ़ कर स्वप्रतियोग्याघारप्रति- 
योगिक भेद का ग्रहण किया जाता है, तब भो बाघ हो जाता है, क्‍योंकि जो बन्ध् व्यक्त 
जिस आत्मा में है, उसका घ्वंस उसी आत्मा में होगा, भिन्‍न आत्मा में नहीं, अतः 
'प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिनन”! कहा गया है। मुक्त आत्मा में रहनेवाले बन्ध-ध्वंस के 
प्रतियोगितावच्छेदघो भूत बन्धत्व से अवच्छिन्न बद्धात्मवृत्ति सकल बन्धनों के आश्रयी- 
भूत भिन्‍न आत्माओं का मुक्तात्मा में भेद मानने पर ही बन्च-ध्वंस भिन्नात्मवृत्ति हो 
सकेगा। व्या+हारिक भेद को लेकर सिद्ध-साधनता का उदप्द्भावन न किया जा सके, 
अतः उसको व्यावृत्ति करने के लिए भेद का विशेषण दिया गया--प्रतियोगिज्ञाना- 
बाध्यत्व । व्यावहारिक भेद आत्मज्ञान से बाधित होता है] । 

[ (३) बद्ध और मुक्तात्मा का भेद सिद्ध कर बद्ध आत्माओं का परस्पर भेद सिद्ध 
करने के लिए अनुमान-प्रयोग किया जाता है, इसमें तीन पक्षों और तीन ही साध्यों के 
विकल्‍प हैं, जिनका क्रमश: अन्वय विवक्षित है, फलतः तीन अनुमान पर्यवसित होते हैं] 
(क ) जीव स्वाज्ञानाबाध्य जीवप्रतियोगिक भेदवानु होता है, क्योंकि पदार्थे है, जेसे-- 
घट । (ख ) संसारो संसारिप्रतियोगिक स्वज्ञानाबाध्य भेद का आश्रय होता हैं, क्योंकि 

दार्थ है, जेसे-घट । (ग ) संसार-घ्वंस का आधार आत्मा, स्वज्ञानाबाध्य संसार- 
ध्वंसाधिकरणप्रतियोगिक भेदवाला होता हे, क््योंक्ति पदार्थ है, जेसि--घट । विवादास्पद 
आनन्द (सुख), स्वनिष्ठ (आनन्दगत ) दुःखविरोधित्व-व्याप्य ( आनन्दत्व ) धर्म के 
द्वारा सजाताय आनन्दप्रतियोगिक स्वज्ञानाबाध्य भेदवाला होता है, क्‍योंकि दुःख का 


विरोधी है, जंस--दुःखाभाव । आनन्द का भेद सिद्ध दो जाने पर आत्ममेद .अपने-आप 
सिद्ध हो जाता है ! 


इन कथित सभी अनुमानों में अर्थान्तवरता दोष है, क्योंकि बन्धप्रतियोगिकभेद के 


परिच्छ 4ः ] जोवानामन्योन्यभेद्‌ ज्ुमानादिविचार: १०८५ 


ब्यायामृतम्‌ 
स्घाद्‌ , घटबत्‌ । विपक्षे बाधकस्य चध्माणत्वात्‌ नाभाससास्यम्‌। आत्मभेदमाज्रे तु 
आत्मा, भात्मप्रतियोगिकस्वशानाबाध्यभेद्वान्‌ , पदार्थत्वाद , घटवत्‌ । विमत आनन्द: 
स्वनिष्ठठुःखविरोधित्वव्याप्यधमंण खसजातोयप्रतियोगिकस्वशानाबाध्यभेदवान , दुःस्ज- 
विरोधित्वाद्‌ , दुःखाभाववत्‌ । आत्मवेभवपक्षे आकाश: आत्मप्रतियोगिकच मिज्ञाना- 
बाध्यभेदाधारविशेषग्युणवद्धिभुव्यतिरिक्त:, द्वव्यत्वात्‌ , पृथिवोीवदित्याय्रपि द्रश्टव्यम्‌ । 
फेचितु पृथिवोत्वं जलत्वतेजस्त्ववायुत्वमनस्त्वेतरद्वव्यत्वसक्षादव्याण्यजातिभिन्न 
मेमत्वात , जलत्ववत्‌ । गगनत्वजातिवादिनं प्रति गशगणनत्वेतरेत्यपषि विशेष- 
णोयम्‌ । न चोक्तजातिमत्पदार्थानन्‍्तरसिद्धाध्याथन्तरम , लाघवेन क्लसते छधर्मिणि 
घमंमात्रेणानुमानपर्यवसलानात्‌ ।+ सत्ता द्रव्यत्वान्यात्मनिष्ठजात्यन्या द्रव्यत्वं या 
सतसान्यात्मनिष्ठजात्यन्यत्‌ , मेयत्वात्‌ , घटत्ववत्‌ | आत्माणुत्वमते आत्मा द्वव्यत्व- 


अबद तसिद्धि) 

निगड़साधारणबन्धत्वासंभवाध्य, स्वपदानलुगमाध्य | चेत्रवन्धध्यंसः, चेत्रबन्धाधार- 
प्रतियोगिकभेद्वश्चिष्ठ:, बन्धध्वंसत्वात्‌ , संमतवदित्याभाससाय्याच्य, विपक्षबाधका- 
भावाष्य । ध्यंसप्रतियोगितावच्छेदक न नानायन्चधानुगतबन्धत्वम्‌ , तसल्‍य सामान्या- 
भावत्वाभावास्‌ । ह 

प्सलेन-- (१)आतत्ममाज भेदे आत्मा, आत्मप्रतियोगिकस्वश्षानाबाध्य भेदवान्‌ , पदार्थ- 
त्वाद्‌ , घटवत्‌ | आत्मवेभवपक्षे (२) आकाश:, आत्मप्रतियोगिकचर्मिशानाबाध्यलेदा- 
घारविशेषशुणवद्धिभुव्यतिरिक्त:, द्रव्यत्वात्‌, पृथिवीवत्‌। (४) पृथिवीत्वं जलत्वलेजरू :- 
चायुत्वमनस्त्वेतरद्रव्यत्वसाक्षाह्धाप्यजातिमभिन्नम्‌ , प्रमेयत्वाज्जलत्ववस्‌ । गगनत्व ल(- 
तिपक्षे तद्तिरत्वमपि विशेषणम्‌। (७) सत्ता, द्वव्यत्वान्यात्मनिष्ठजात्यन्या, द्रव्यत्वं वा 


अद्वतसिद्धि-स्यास्या 

आश्रयीभूत काल में भी ध्वंस रहता है, अखण्ड काल एक है, अतः प्रकरृत साध्य एकत्व 
का विरोघोी नहीं, अनेकत्व की सिद्धि इसके द्वारा नहीं हो सकती । दूसरी बात यह भी 
है कि दृष्हाप्तभूत निगड़ादि बन्ध से लेकर दार्श्रान्‍्तभूत अविद्यादि बन्ध में रहनेवाले 
बन्धत्व घर्मं का निवंचन भी नहीं हो सकता ॥ इसी प्रकार “*चेत्रगत बन्धघ का ध्वंस, 
चेश्रगतबन्ध के आधार से भिन्न में रहता है, क्योंकि बन्ध-ध्वंस है?--इत्यादि अनुमाना- 
भासों की समानता तथा विपक्ष-बाघक तकों का अभाव होने के कारण अप्रयोजकत्व 

दोष भी उक्त अनुमानों में है । 
यह जो आत्मा के भोद मात्र को आत्मा का घ॒रमं मान कर कहा गया है कि (१) 
आत्मा, आत्मप्रतियोगिक स्वज्ञानाबाध्य भेद का आधार होता है, क्‍योंकि पदार्थ है, जसे 
घटादि । आत्मविभुत्व-पक्ष में (२) आकाश, आत्मप्रतियोगिक घर्मिज्ञानाबाध्य भेंद के 
आधारभूत विशेष गुणविशिष्ठ विभु द्रव्य से भिन्‍न होता है, क्योंकि द्रव्य है, जेंसे--पृथिबी 
[काल और दिदादि में अर्थान्तरता की व्यावृत्ति करने के लिए विशेषगुणवत्‌ कहा गया 
है, कालादि में रूपादि विशेष गुणों का अभाव होता है ] । (३) प्रथिवीत्व जाति, जल्त्व, 
तेजस्त्व, वायुत्व और मनस्त्व--इन पाँच जातियों से भिन्‍न द्रव्यत्व की साक्षात्‌ व्याप्य 
जाति से भिन्‍न है क्‍योंकि प्रमेय है, जसे जलत्व । गगनत्व को जो लोग जाति मानते हैं, 
उनके मतानुसार पृथिवीत्वादि के साथ गगनत्वेतरत्व भी जिशेषण देना चाहिए। (४) 
सत्ता, द्रव्यत्व से अन्य आत्मनिष्ठ जाति से भिश्न होती है, अथवा द्रव्यत्व, सत्ता से अभ्य 


०८दै भ्यायाग्उताह ता सद्धो ६ इतायः 


न्‍्यायामृतभ्‌ 
ग्याप्यजातिमान्‌ , अधिसुद्रव्यत्वात्‌ , प्रथिवोबदित्यादिभिरात्मत्वजातिसिद्धी तात्त्वि- 
कात्मसेदर्सिद्धि: | जातेघेर्मिशानाबाध्यभेदं विनाउयोगात्‌ । अन्यथा व्यकत्यभदः कार्प 
दोषो न स्यात्‌ । विपक्षे आत्मत्वस्थ जातित्वे लाघवम्‌ । ओपाधिकत्वे तस्योपाधिज्ञा- 
नाछीनत्वेन गौरवं॑ बाघकम्‌ । आकाशादिक तु धर्मिग्राहकमानेनकतया सिद्धमिति 
नाकादत्वं जातिरित्याहु: | जीवानामन्योन्यभेदेनुमानानि ।। २० ॥| 


ु अद्वतसिद्धिः 
सक्तान्यात्मनिष्ठजात्यन्यत्‌ , मेयत्वाद्‌ । घटवत , आत्माणुत्वमते (५) आत्मा, द्व॒व्यत्व- 
व्याप्यजातिमान्‌ , अविश्ुद्रव्यत्वाद्‌ , घटवद्स्यादिमिरात्मत्वजातिसिद्धो ताक्ष्विकात्म- 
भेद्सिद्धिरितत-निरस्तम्‌ ; आये जडव्वम्ुपाधिः, आत्मपदयोः स्थाने चेत्रपदं प्रक्षिप्या- 
भाससाम्यं च। द्वितोये शब्दानाश्रयत्वमुपाधि:, विभावात्मान्यत्वं विशेषणं दत्वा 
आत्माकाशभिन्नस्य विभोविशेषगुणवत: साधनप्रसज्भाष्य । जातिपक्षकानुमानेषु कल्प- 
तव्यक्तिभेदेनाषि तस्या: जातेरुपपतक्त्या ताक्चवकव्यक्तिभेदपयवसांयत्वेन/थान्‍्तरात्‌ । न 
ख- जाते: घर्मिश्ञानाबाध्य भदं विनाइयोगः अन्यथा व्यकत्यभेदः कापि जातिबाधको न 
स्यादिति--वाच्यम्‌ , जततेव्यक्तिभेद्समानसत्तकत्वनियमन प्रातिभास्िकभेद्स्य 
व्यायद्धारिकजाति प्रति न साधकत्वमिति व्यक्त्यभेदस्थ जातिबाघधकत्वसम्भवात ॥। 
इत्यद्धतसिद्धो जोव्भेदानुमानभह्ढ: ।| 
अद्व तासिद्धि-व्यास्या 

आत्मनिष्ठ जाति से भिन्‍न है, क्योंकि: प्रमेय है, जेंसे--घट । आत्माणुत्व मत में-- 
(५) आत्मा, द्रव्यत्व-व्याप्यजातिवाला होता है, क्योंकि अविश्रु द्रव्य है, जेसे घट-- 
इत्यादि अनुमानों के द्वारा आत्मत्व जाति के सिद्ध हो जाने पर आत्मा में तात्तविक 
भेद सिद्ध हो जाता है । है 

बह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है, क्योंकि प्रथम ( आत्मपक्षक पदार्थत्व 
हेतुक ) अनुमान में “जड़त्व” उपाधि है। इसी प्रकार पक्ष और साध्य के घटकोभूत 
आत्मपद के स्थान पर “चंत्र' पद का क्रक्षेप कर देने पर वही अनुमान अनुमानाभास 
हो जाता है, क्‍योंकि चेत्र में चेत्रप्रतियोगिक भेद बाधित है। इस अनुमानाभास का 
साम्य प्रकृत अनुमान में दिखाया जा सकता है। द्वितीय ( आकाशपक्षक ) अनमान में 
'शाब्दानाश्रयत्व” उपाधि है। उक्त अनुमान के घटक विभु अर्थ में आत्मान्यत्व' 
विशेषण देकर आत्मा और आकाश से भिन्‍न विशेष गुणवाले किसी अनिष्ठ विश्ु 

द्रव्य की भी सिद्धि की जा सकती है । प्रथिवोत्वादि जातिपक्षक अनुमानों में कल्पित 

व्यक्ति-भेद मानकर पृथिवीत्वादि में जातित्व की उपपत्ति कर तात्त्विक व्यक्तिभद 
की [सद्धि को रोका और अर्थान्तरता का उजच्भावन किया जा सकता है । 

शह्ा--घमिज्ञानाबाध्य ( तात्त्विक ) भेद के बिना जाति की उपपत्ति नहों हो 
सकती, अन्यथा कल्पित भेद को लेकर तो गगनत्वादि में भी जातित्व का उपयादन 
किया जा सकता है, अत: 'एकब्यक्तिवृत्तित्व” कहों भो जातित्व का बाधक न हो सकेगा । 

समाचान--जाति के लिए तात्त्विक भेद को अपेक्षा नहीं, अपितु जाति में व्यक्ति- 
भेद का समानसत्तांकत्व नियत होता है, अतः: प्रातिभासिक भेद प्रातिभासिक जाति को 
ही सिद्ध कर सकेगा, व्यावहारिक जाति को नहीं, फलत: गगनादि में व्यावहारिक व्यक्ति- 
भेद न होने के कारण एकव्यक्तिवृत्तित्व निश्चित रूप से गमनत्व जाति का बाघक है । 


सश्लिरूकः ह आत्मभेद अनुकूुलतक थिलार: १५०८७ 


१२१३४ 
आस्मभेदे अनुकूलतकंविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
आत्मभेदे तु अन्योउन्यं खुखदुःखायनुसन्घधानं स्यात्‌। न खोपाधिभेदो3<5नजु- 
सन्धाने तन्त्रम्‌, दस्तपादाद्यपाधि9भेदे5प्यनुसन्धानदछेः । नापि विश्लिश्ो पाधिभेद्स्ततञ 
तन्त्रम | मात्सखु खादेग भंस्थेनानुसन्धनापातात्‌ । 
डउद्यतायुधचदोदंण्डाः पतितस्वशिरोक्षिति: । 
पद्यन्त: पातयन्ति सम कबनन्‍्धा अप्यरीन युधि ॥ 
इति भारतोकत्या विश्लेषेप्यननु सन्धानरष्टेश्थ | नाप्यतीतादिशरोरेष्विव शरीरभेद्स्सअ 
अद्वतसिद्धि! 
मल. खेखे € ० 
ननु-- यद्यात्मक्यं स्‍्यात्‌ , ण सवंदःखाद्यनुसन्धानं स्याद्‌ इति- चेन्न, 
औपाधिकभेदेनानजुसन्धानोपपत्ते: ! नज्- इस्तपादाद्रपाधिभेदेप्यलुसन्धानदशनादू 
उपाधिभेदो-5प्रयोजक:, न च विद्दिलष्टो पाधिमेद्स्तत्र तन्त्रम , मातठरुख्तादेगंभोस्थेनाजु- 
सनन्‍्धानापातात्‌ । भारते-- 
“ड्यतायुधदोदेंण्डाः पतितस्वशिरो क्षिभि: | 
पश्यन्तः पातयन्ति सम कबन्धा अप्यरीन्युदधि ॥#! 
इत्यादिना विश्लेषेल्‍प्यनुसन्धानोक्तेश्चेति - चेन्न, न द्वि वयं यत्किचिदुपाधि- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

दती--जोव-भेद की सिद्धि में उपोदह्लऊक तर्कोंका प्रदर्शन हो सकता है-- 
यद्यात्मेक्‍्य सस्‍्थात्‌, चेत्रेण मेत्रादिदुःखानु सन्धानं स्यात्‌ ।! 

अद्धतो-- ययवि स्वरूपत: आत्मा एक है, तथापि वह अतःकरणादि उपाधि से 
. अवच्छिन्न होकर ही दु खादि का अनुसन्घाता होता है, अन्त:ः:करणादि उपाधियों का 
भेद होने से आत्मा भी औवाधिक भेदवान्‌ माना जाता है, इतने मात्र से ही परकीय 
दुःखों का अननुसन्धातृत्व वन जाता है । 

द्ती--हस्त-पादादि उपाधियों का भेद होने पर भी पूरे शरीर के दुःखादि का 
ज्ञान आत्मा को होता है, वर्योकि पूरे शरीर में आत्मा एक है। इसी प्रकार यदि सभी 
शरोंरों में आत्मा एक है, तब सभी शरीरों में होनेवाली घटनाओं की अनुभूति आत्मा 
को होनी चाहिए, नहीं होती, उसका एक मात्र कारण यह है कि शरोर के भेद से 
आत्मा का स्वाभ.विक भेद होता है, औषाधिक नहीं । यदि कहा जाय कि हस्त-पादादि 
उपाधियाँ परस्पर छिलष्ठ ( सम्बद्ध ) हैं, अत: इनका भेद दुःखादि के अनुसन्धान का 
विरोधो नहीं, किन्तु शरोररूप उपाधियाँ परस्पर विश्लिषश्न ( असम्बद्ध ) हैं, अतः 
उनके भेद से रावानुसन्वातृत्व नहीं होता। तो बेसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
हिलष्ठ उपाधियाँ यदि अनुसन्धातृत्व को नहीं रोकतीं, तब माता के गर्भ में अवस्थित 
शिशु को मातृशरीर के दुःखादि का अनुस्मरण होना चाहिए, क्योंकि माता कः शरीर 
और गर्भस्थ शिशु का शरीर परस्पर हिलए्ट हैं, विश्लिष्ठ नहीं । केवल इतना हो नहीं, 
अपितु उपाधियों का विश्लेष होने पर भी अनुसन्धातृत्व महाभारत में प्रतिपादित है-- 

उद्यतायुधदोदरेंण्डा: पतितस्वशि रोउक्षिशभि: । 
पश्यन्त: पातयन्ति सम कबन्धघा अप्यरीन्‌ युधि ॥ 

[योद्धाओं के केवल घड़ अपने सुदृढ़ बाहओं में शाख्राखत धारण किए हुए अपने घराशायी 


१०८८ न्याथाग्व॒ता वेतसिसी [ द्वेतोयः 


स्यायामृतम्‌ 
तन्त्रम्‌ , तद्धेद्पपि बाल्ये5हं दुःखीत्यनुसन्धामस्य जातिस्मरस्थ च जन्मान्तरे<हं 
दुःसख्रीत्यजुसन्धानस्य योगिनश्वथ नानावेहगभोगानुसन्धानस्य च दशेनात्‌। न च वयं 
खदा वरततमानतया अच्ुभवं स्मरणं वा अनुसन्धान ब्रमः, कि नाम फदाचित्‌ स्वीयतया- 
सुभवमात्रम्‌ । न च तन्नास्त्यतोते खुखादो । न चान्त:करणरूपोपाधिभेदस्तत्र तन्त्रम्‌ । 
जबोगिनो.$न्‍्तःकरणमेकमेवेति वाच्यम , चंतन्यक्ये5प्यन्त:करणभेदादनलुसन्धानस्य मां 
प्रत्यययाप्यसिद्धत्वेन शरीरभेदवच्यक्षुरादिकरणभेद्वच्च  तद्धेदस्याप्यप्रयोजकत्वात्‌ । 


अद्व तसिद्धि॥ 
मात्रमननुसन्धानप्रयोजकं त्रम:, कित्वन्तः:करणरूपोपाधिभेदमविद्याभंदं वा।स्‍स लय 
भेदः कबन्धे योगिनि च नास्त्येव। तेन तत्राजुसन्धानं चेत्रमेत्रयोश्वास्तोति अननुसन्धा- 
नम्‌ । प्रत्तेन-- शारीरखूपोपाधिभेद्स्याननुसन्धानप्रयोजकत्वे बाल्यानुभूतस्य योवने 
जातिस्मरेण पूवंजन्मानुभूतस्य योगिना नानादारीरानुभूतस्य च स्मरण न स्यादिति--- 
निरस्तम्‌ , शरोरभेदस्य ततरातन्त्त्वाद्‌ू , योगिजातिस्मत णामन्तःकर णेक्यात्‌ । न च-- 
चेतन्येक्ये अन्तःकरणभेदस्य नाननुसन्धानप्रयोजकत्वम , चश्ुरादिकरणभ दे प्यज्ञ- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शिरों में अवस्थित नेत्रों के द्वारा देख-देख कर शझात्रुओं का संहार कर रहे थे | | अतः 
उपाधियों का विश्लेष होने पर भी अनुसन्धातृत्व तथा विश्लेष न होने पर भो 
अननुसन्धातृत्व यह सिद्ध कर रहा है कि उपाधि-भेद दुःखादि के अननुसन्धातृत्व का 
प्रयोजक नहीं होता । 

अद्धती--हम सामूहिकरूप से सभी उपाधियों पर शाखार्थ नहीं. करते, अपितु 
हमारा इतना ही कहना है कि अन्त:ःकरणरूप उपाधि के भेद अथवा अविद्या-भेद को 
ही अननुस्मरणता का नियामक मानते हैं। हस्त-पादादि का भेद होने पर भी अन्तः- 
करण का भेद न होने से जेसे पूरे शरीर की घटनाओं का भान होता है, वेसे हो 
योगिगणों के कबन्ध ( धड़ ) और शिर का विद्लेष होने पर भी अन्त:करण का भेद 
न होने से ही अनुसन्घातृत्व सम्पन्न हो जाता हैओर भिन्न-भिन्न दशरीरों में अन्तः 
करणों का भेद हो जाने के कारण चंत्रादि में वर्सानुसन्धातृत्व का न होना स्वथा 
ण्यायसंगत है । | 

सस्‍्यायामृतकार का जो यह कहना है कि शरीररूप उपाधि के भेद को अननु- 
सन्धघान का प्रयोजक मानने पर बाल्य* शरीर मे अनुभूत पदार्थों का युवा अवस्था में, 
जातिस्मर [जो विशिष्ट व्यक्ति अपने पूव जन्म का स्मरण करते देखे जाते हैं, उन 
व्यक्तियों | के द्वारा एव योगियों के द्वारा अपने भिन्‍न-भिन्‍न शरीरों में अनुभूत पदार्थों का 
स्मरण नहीं होना चाहिए, क्योंकि जंसे जातिस्मर और योगियों के शरीरों का भेद 
होता है, वेसे ही बाल्य और यौवन शरीरों का भी भेद होता है । 

न्‍्यायामृतकार का वह कहना इसीलिए निरस्त हो जाता है कि शरीरख्प 
रख्पाधियों के भेद को अननुसन्धातृत्व का प्रयोजक नहीं माना जाता, अपितु अन्तःकरण 
के भेद को । जसे बाल्य और युवा अवस्था के शरोरों का भेद हो जाने पर भी अन्तः- 
करण का भेद नहीं होता, वंसे जातिस्मर व्यक्तियों और योगियों के शरोरों का भेद 
होने पर भी अन्त:करण का भेद नहीं होता, उनके सभी दरीरों का नियन्त्रण एक हो 
अभ्त:करण के द्वारा होता है। 


परिच्छेदः ] आत्मभदं अनुकूलतकदविदयार: १५०८९, 


ल्‍्यायामृतम 
त्वन्मते प्रत्यहं सुषुप्तावन्‍्तःकरणलये<पि पूवथरहं दुःखीत्यनुसन्धानाध्य सषुष्प्रलोनसु- 
कानामन्तःकरणभेदाभावेन संसारिदुःखादयनुभावापाताधह्य । न चानतःकरणेकत्वानेक त्वे 
अन्ुसधनानजुसन्चानयोसस्‍्तन्त्रे, मुक्तादेः स्वरूपसुंखाननुभवापातात्‌ । अन्तःकरणना- 


अद्वंतसिद्धि! 
सनन्‍्धानदरश नादिति - वाच्यम्‌ , अन्यकरणभेदेन तथा दशने5प्यन्त:करणभेदस्य तदे- 
कयाध्यासापन्न अननुसनन्‍्चानप्रयोजकत्वं कल्प्यते, अन्यथा अह्मक्यस्य जोबे अति- 
सिद्धतया सर्वानुसन्धानापत्ते: । न च-- अन्त:करणस्य प्रत्यहं सुषुप्तो विलयेन पूवदिना- 
सुभुतस्याननुसन्धानापत्तिरिति- वाच्यम्‌ ,  संस्कारात्मनावस्थितस्यव॒ पुनरुद्”ोघिन 
तत्रान्तःकरणभेदाभावात्‌ । न च-एवं खुषुप्तप्रलो नमुक्तानामननुसन्धानप्रयोजकान्तः- 
करणभेदाभावात्‌ संसारिदुःखानुसन्धानापत्तिरिति-वाच्यम्‌ , तेषामजुसन्धानप्रयोज- 
कानतःकरणेक्याध्यासरूपसामग्रीविरहात्‌ । न हि प्रतिबन्धकमात्रेण कायंविरदहः, कितु 
सामग्रीविरहेणापि । न च-पवं मुक्तस्य स्वरूपखुखानुभवो5पि न स्यादि:ते-- 


न्‍सिरन्‍नमनमम--नागानननान “>+ॉपिनननननन-मनन ८ ननन-म-नममन >नननम-मऊ-न्‍मन मनन नगर >र #फन अनान + >०+| . >+>>०>०. 


अद् तसिद्धि-व्या ख्या 

शड्भरा-चेत्र मेत्रादि के शरीरों में यदि एक ही चेतन्य तत्त्व विराजमान है, तब 
अन्तःकरणरूप उपाधियों का भेद वसे ही अकिश्चित्कर है, जंसे कि एक ही शरोर में 
चक्षुरादि करणों का भेद । अत: चेत्रादि को सभी के दुःखों का अनुस्मरण होना चाहिए । 

समाधान-- यह पहले ही स्पष्ठ किया जा चुका है कि केवल अन्त:ः:करण का भेद 
हो अननुसन्धाद्त्व का प्रयोजक होता है, बाह्य करणों का भेद नहीं । अन्त:करण के 
साथ चेतन्य का ठादात्म्याध्यास ही जीवभाव का नियामक माना जाता है, अत: जीव 
के अहन्त्व का क्षेत्र अन्त:करण की परिचि में ही अवस्थित होता है । उसके बाहर की 
घटनाओं का चित्रा ट्डुन उसके स्मृतिपटल पर होता ही नहीं । यदि अन्त:करण की 
दीवारें अवरोधक न हों, तब जीव में बह्य का अभेद श्र॒तियों में प्रतिपादित ही है, सभी 
जीवों को सर्वानुसन्धान होना चाहिए । 

शह्ला--अन्त:क रण का प्रत्येक दिन सुधुप्ति में विलय हो जाता है, सुषुप्ति के अन- 
स्तर नये अन्त:करण का अविद्या निर्माण करती है, अतः पुर्वं दिन के अनुभूत पदार्थों का 
अनुस्म रण किसी को भी नहीं होना चाहिए । 

समाधान--सुषुप्ति में संस्काररूपेण अन्त:करण रहता है, स्थूल अन्त:करण की 
व्यापार-प्रणाली क अवरोघ हो जाने के कारण उसका विलूय कह दिया जाता है, वस्तुत: 
उसका न तो विनाश होता है और न नूतन अन्त:करण का निर्माण । 

दाह्ला- यदि अन्त:करण का भेद न होने पर अनुसन्धान और भेद होने पर 
अननुसन्धान होता है, तब सुषुप्त पुरुष, प्रकृति या प्राकृत पदार्थों में प्रलीन -तथा मुक्त 
पुरुष को अन्तःकरण का भेद न होने के कारण पूर्वानुसन्धान होना चाहिए । 

समाधान - केवल अननुसन्धान के निमित्त का अभाव हो जाने से अनुसन्धान 
सम्भव नहीं, अनुसन्धान का निमित्त भो होना चाहिए, अनुसन्धान का प्रयोजक अन्तः- 
करण के साथ तादात्माधष्यास है वह कथित तीनों प्रकार के पुरुषों में नहीं होता, अतः 
सामग्री का अभाव होने के कारण काये की आपत्ति नहीं दी जा सकती, केवल 
प्रतिबन्धक कार्याभाव का प्रयोजक नहीं होता, अपितु सामग्री का अभाव भी कार्याभाव 
का नियामक माना जाता है। मुक्त पुरुष को स्वरूप सुखानुभूति होती है, वह विशिष्ट 

- १दे७ हु 


१०९० न्यायामसतादौवसिद्धी [ द्वितीय: 


न्यायामृतभ्‌ 
नात्वे5प्यनुसन्धानस्योक्तत्वाच्च । न याविद्यारूपोपाधि9भेदस्तत्र तनन्‍्ञम , खषुप्तो 
चाविद्यास्तोति वाच्यम्‌ , उक्तरीत्या ज्ञानप्रागभावभंदस्याध्यप्रयोजकत्वात्‌ । यावन्ति 
झानानि तावन्त्यज्ञानानीतिमते एकस्मिन्नाप जीवबे ब्रह्म विषयका ज्ञानानां भिन्‍नत्वाच्च । 
मक्तस्य संसारिदुःखायनुसन्धानापाताच्च । न चावियेेकत्वानेकत्वे अनुसन्धानाननु 
सनन्‍्धानयो स्‍्तनत्रे, मुक्तस्य स्वरूपसुस्राननुभवापातात्‌ । 
कि चानेकाविद्यासम्बन्ध स्य दुःखालनुसन्धानरूपानथस्य च विशिश्गतत्वे बन्धमो 


अद्वतसिद्धि! 


वाच्यम्‌ , तस्याजन्यत्वेनानन्‍तःकरणानपेक्षत्वात्‌ , जीवविभाजको पाध्यज्ञानभेदाभे दा भ्या- 
मनुसनन्‍्धानानचजुसन्धानो पपत्तश्व । न च- ज्ञानप्रागभाववदज्ञानस्यापि भेदाभेदयोस्तत्रा- 
ध्रयोजकत्वम , यावन्ति ज्ञानानि तावन्त्यज्ञानानीति मते पकस्मिन्नपि जीवे ब्रह्मविषय- 
काज्ञानानां मभिन्नत्वेनानुसन्थानविरहप्रसड़ इति--वाच्यम्‌ , ज्ञानप्राशभावानां ज्ञानसम- 
सह्ुधाज्ञानानां च जोचविभाजकत्वाभावेनानुसन्धानादावप्रयोजकत्वात्‌ । 
यक्त- मक्तस्यव सरंसारदु:खानुसनन्‍्धानापंतक्तिः, अविद्या्पोपाधिभेदाननुसन्धाने 
स्वरूपसुख स्याप्यननुभवापात:--इति, तन्न, वेषयिकस्ुखायनुसन्धाने तस्य तन्त्रत्वेन 
स्वप्रकाशस्वरूपस्फुरणे तदनपेक्षत्वात्‌ ।+ नजु-एवमनेकाविद्यासंबन्धस्य दुःस्वाजु- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
विषयिणी नहीं, अत: जन्य न होने के कारण अन्त:करण की अपेक्षा नहीं रखती । 
जो आचारये अज्ञान को जीव की विभाजक उपाधि मानते हैं, उनके मत में 
अज्ञान का भेद अननुसन्बवान और अज्ञान का अभेद अनुसन्धान का प्रयोजक होता है । 


शकह्ला-जंसे चक्षुरादि का भेद रहने पर भी अनुसन्धान देखा जाता है, अतः 
चक्षुरादि का भेद अननुसन्घान का प्रयोजक नहीं माना जाता, वेसे ही एक ही पुरुष 
में ज्ञान के अनेक प्रागभाव रहते हैं, उन प्रागभावों का भेद अननुसन्धान का प्रयोजक 
नहीं होता। उसी प्रकार अज्ञान-भेद को अननुसन्धान का एवं अज्ञानाभेद को 
अनुसन्धान का प्रयोजक नहीं माना जा सकता, अन्यथा नाना अज्ञानबाद में पुरुष में 
जितने ज्ञान होते हैं, उतने ही अज्ञान माने जाते हैं, अतः एक ही जोबव में ब्रह्म- 
विषयक अनेक अज्ञान होते हैं, इस प्रकार अज्ञान-भेद के रहने पर अनुसन्धान नहीं 
होना चाहिए । 

समाधान--जीव-विभाजक उपाधि का भेंद और अभेद अननुसन्धान और अनु 
सेन्‍्धान का क्रमश) प्रयोजक माना जाता है, जीव-विभाजक उपाधि न तो ज्ञान के 
प्रागभाव होते हैं और न ज्ञान-समसंख्यक अज्ञान, किन्तु चरम वृत्ति के द्वारा जो अज्ञान 
नष्ठ होता है, उसे ही जीव-विभाजक माना जाता है। 

यह जो कहा गया है कि मुक्त पुरुष में अननुसन्धान-प्रयोजक अज्ञान-भेंद न रहने 
के कारण संसारावस्था के दुःखों का अनुस्मरण होना चाहिए, यदि अविद्यारूप उपाधि 
भेंद का अनु सन्वान नहीं होता, तब स्वरूपभूत सुख का भी अनुसन्धान न होगा । 

वह कहना उचित नहीं, क्योंक्रि वेषथिक सुखादि के अनसन्धान में ही अविद्या- 
भेद का अननुसन्धान अपेक्षित होता है, स्वप्रकाशरूप स्वरूप सुख के स्फुरण में अविद्या- 
मभेदानन सन्ध्रान की कोई अपेक्षा नहीं होती । 

धद्भा--अनेक अविद्या-सम्बन्ध और तत्प्रयुक्त दुःखानु सन्धानस्वरूप बन्धन यदि 


वरिच्छेदः ] आात्ममेदं अनुकूलतकचियार: १०९१ 


ब्यायामृतम्‌ 
क्षयो वेयधिकरण्या पातेन शुद्धगत त्वेन वाच्ये यच्छ्द्ध चेत्रीयदुःखानन सनन्‍्धात्त, तदेव मेजी- 
यदुःखानसन्धाजिति कथमनसन्धानानलुसंघानव्यवस्था । पतेन बिम्बधतिबिम्बयोर वा - 
तत्वश्यामत्ववद्‌ घटाकाशमद्दाका शयो: परिच्छिन्नत्वा परिच्छिन्नत्ववद्‌ एकस्येव नभस- 
स्तत्तत्कणंपुटावच्छेदेन तत्र तत्र श्रोत्रआाववच्चो पाधिकभेदेन जोवब्रह्मणोरनुसन्धानानन- 
सन्धाने ईति निरस्तम्‌ ,. दुःखानसन्धानरूपस्यानथस्योपहितनिष्ठत्वेन तस्यथ कब्पि- 
तत्वेन बद्धस्य निदृत्षिरेव, न तु मोक्ष इत्यापातात्‌। दुःखाद्यनसन्धानस्य साक्षि- 
अगद्वतसिद्धि? 

सनन्‍्धानस्वरूपस्यानथस्य च विशिष्टगतत्वे बन्धमोक्षयोरवेयधिकरण्यापातेन शुद्धगतत्वे 
बाच्ये यच्छु दं चेत्रीयदुःखानुसन्धाठ, तदेव मेत्रीयदुःखानुसन्धात्रिति कथमनुसन्धाना- 
ननुसन्धानव्यवस्थेति- चेतन, अविद्यात्मकबन्धनिदवृत्त्यात्मकमोक्षस्थ शुद्धगतत्वे5पि 
दुःखाय्रनुसन्धातृ॒त्वस्य उपदितदवुतक्षितया शुद्धभेदापादनायोगात्‌ । न च संसतारस्य शुद्ध- 
गतत्वे ब्रह्मणो 5पि संसारित्वारपत्ति:, विम्बप्रतिविम्वयोरवदातत्वश्यामत्ववद्‌ घटाकाश - 
मद्दाकाशयो: परिच्छिन्नत्वापरिच्छिन्नत्ववद्‌ एकस्येंचव नभससस्‍्तत्तत्कर्णेपुटावच्छेदे न 
तत्न तत्र श्रोत्रतावच्य ओपाधिकभदेन संसारित्वासंसारित्वव्यवस्थोपपत्त: । 

अत पव- दुःखानुसन्धानरूपस्यानथस्य उपहितनिष्ठत्वेब तस्य क्पतत्वेन 

ब्रद्धस्य निर्वाक्तिरेव, न तु मोक्ष दइत्यापात इति- निरस्तम्‌ , उपाधे: कब्पितत्वेन निदृत्ता- 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

विशिष्ठ चेतन में माना जाता है और मोक्ष शुद्ध में, तब बन्ध और मोक्ष का वेयधिकरण्य 
हो जाता है, अत: अविद्या-सम्बन्धादि को छुद्ध में मानना होगा, फिर तो जो शुद्ध 
चेतन्य चेत्रीय दुःख का अनुसन्घाता है, वही मंत्रादि के दुःखों का भी अनुसन्धाता, 
अत: किसी दुःख का अनुसन्धान और किसी का अननुसन्धान--यह व्यवस्था 
क्योंकर होगी ९ 

समाधान--अविद्यात्मक बन्घ-निवृत्तिस्वरूप मोक्ष यौद्यपि शुद्ध चेतन में 
ही है, तथापि दुःखादि का अनुसन्धातृत्व जिस उपहित चेतन में माना जाता है, उसमें 
दुद्ध चेतन्य के भेद का आपादन सम्भव नहीं । 

शकह्ला- संसार यदि छाुद्ध में माना जाता है, तब ब्रह्म भी जीव के समान संसारी 
हो जायगा, जीव ही तो ब्रह्म है, अतः एक चेतन ब्रह्मरूपेण असंसारी और जीवरूपेण 
संसारी कभी हो नहीं सकता । 

समाधान---जेसे बिम्ब में निमंछठता और प्रतिबिम्ब में मलिनता घटाकाश में 
परिच्छिन्नत्व और महाकाश में अपरिच्छिन्नत्व रहता है, एवं एक ही आकाश में 
कर्णपुटावच्छेदेन श्रोत्रता रहती है, वेसे ही एक ही चेतन्य में औपाधिक भद को लेकर 
संसारित्व और असंसारित्व उपपन्‍न हो जाता है। 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह शद्बा की है कि दुःखानुसन्धानरूप अनर्थ यदि उपहित 
चेतन में है, तब उपहित के कल्पित होने के कारण उपहित का नाश ही मानना होगा, 
तब मुक्त कौन होगा ? 

वह शब्द भी अत एव निरस्त हो जातो है कि उपाधि अंश के कल्पित होने के 
कारण निवृत्त होने पर भी उपघेय कभी कल्पित नहीं होता, अत एवं उसका निवृत्ति 
नहीं होती और वही मुक्ति का अधिकारी माना जाता है । 


६०२९५ न्यायाल्लाइतासडी ( द्वितोय; 


व्यायाम्रतम्‌ 
रूपतयोपाधिधमेत्वाभावेन इयामत्यादिवेषस्याच्य । प्रतिविम्बस्य छायावद्धस्त्व- 
न्तरत्वेनाकाशस्य तु त्वन्मतेडपि कार्यद्रव्यवया सावयवत्वेन तेजसाहंकारकार्याणां 
श्रोत्राणां स्वत एव भिन्‍नत्वेन रश्ट/न्तासस्मतेश्व । 
पतेना (स्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तत्याहुरिति) श्रतेविंशिश्टस्येव भोकतृत्वात्तस्य चल 
भिन्‍नत्वाद व्यवस्थेति कौमुयक्त निरस्तम्‌ , शुद्धलिन्मातनिष्ठ त्वे तु तत्न भेदाप्रतोत्या 
कल्पितभेदस्याप्याभावाद्‌ भावे वा भेदस्येव व्यवस्थारूपस्वकायकारिणो वहावुष्णस्व- 


अद्व तसिद्धि 
वष्युपर्धेयस्याकल्पिततया  तन्निवुक््ययोगान्मोक्षान्वयोपपक्त:। न चर प्रतिबिम्बस्य 
छायावद्दस्त्वन्तरत्वेनाकादस्यापि त्वन्मतेडपि कार्यद्रव्यतया सावयवत्वेन तजसाहडा- 
बकायाणां श्रोआरार्णां स्वत एव भिन्‍नत्वेन दृफ्शश्न्तासंमतिरिति-वाच्यम्‌ , प्रतिबिम्बे 
चस्त्वन्तरत्वस्य निरसिष्यमाणत्वाद , आकादक्रीत्रभावस्य पररीत्या दृष्टान्तत्वाद , 
आत्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तेत्याहुमनीषिण' इति श्रुतेविशिष्टस्यव भोकतृत्वात्तस्थ भिन्न- 
त्वाद्‌ व्यवस्थेति कोमुद्क्तप्रकारेणापि अनुसन्धानाननुसन्धानोपपत्तेश्व । 


अत पुव-शुद्धच्चिन्मात्रगत त्वे तत् भेदाभतीत्या भेदस्य कल्पितस्याप्यमाव:, 
भावे वा भद॒स्यंतव व्यवस्थारूपस्वकायकारिणो वरह्वावुष्णत्ववद्धर्मिज्ञानाबाध्यत्वम्‌ , 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

दाह्ला--विम्ब और प्रतिबिम्ब का दरृष्दान्त उपहित और उपधेय के छिए सम्भव 
नहों, क्योंकि प्रतित्रिम्ब पदार्थ छाया के समान एक स्वतनन्‍्त्र वस्तु है एवं श्लोत्र भी 
आकाशस्वरूप न होकर आकाश का काये माना जा सकता है, आप ( अद्बती ) आकाश 
को सावयव मानते हैं, अत: उससे श्रोत्ररूप कार्ये का निर्माण हो जाता है अथवा तेजस 
अहद्डभूर से श्रोत्र की रचना होने के कारण आकाश की अपेक्षा श्रोत्र स्वतः भिन्‍न है, 
उपाधित: नहीं । अत: बिम्बादि से पृथग्भूत प्रतिबिम्बादि दृष्ठलान्त के माध्यम से औपा- 
घिक भेद का निरूपण क्योंकर संगत होगा ? 

समाधान--प्रतिबिम्ब में वस्त्वन्तत्व का निरास आगे किया जायगा । आकाश 
में श्रोत्ररूपता का दरृष्ठान्त ताकिकादि की रीति को अपनाकर दिया गया है १! 

“आत्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तेत्याहुमंनीषिण:” ( कठो० १।४ ) इस श्रति के आधार 
पर विशिष्ठ चंतन्य ही भोक्ता है, वह प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न है ऐसा कौमुदीकार का 
जो सिद्धान्त है, उसके अनुसार अनुसन्घानाननुसन्धान की व्यवस्था. हो जातो है। 

नन्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि भोकक्‍तृत्व शुद्ध चेतन्य में माना जाता 
है. तब वहाँ भेद प्रतीति न होने के कारण कल्पित भेद का भी सद्भाव नहीं हो सकता, 
यदि भोद का सखद्भराव वहाँ माना जाता है, तब उसे तात्त्विक मानना होगा, क्योंकि वह 
अनसन्धानानन सन्धानरूप व्यवस्था का प्रयोजक होने के कारण अशथेक्रियाकारीं है 
[अर्थेक्रियाकारित्व को ही तात्त्विकत्व माना गया है-“अर्थक्रियासमर्थत्वं वस्तुत्व- 
मभिघरोयते” ( तत्त्व. सं० पृ० ६०० )] अतः बवह्लविगत दाहकत्वादि के समान घम्मि- 
ग्राहक प्रमाण से अबाधित होता है [अर्थंक्रियास्थिति को ही स्वज्ञान का अविसंवादन 
या प्रामाण्य-निर्णायक माना गया है--“अर्थस्य दाहपाकादेः क्रिया निष्पक्तिस्तस्या! 
स्थितिरविचलनमवचिसंवादनं व्यवस्था वा” (प्र० वा० पृ० ४ )] । भोद व्यवस्थापक 
ओर अशभोद अव्यवस्थापक होता है, किन्तु यहाँ अभेद अपने अव्यवस्थारूप कार्ये का 


परिर्छेदः ] आत्मभेदे अन्ुकूलतकेविचार: १००७३ 


ल्यायामृतम्‌ 
चद्धमिज्ञानावाध्यत्वं अभेदस्य त्वव्यवस्थारूपस्वकायांकारिणो5नष्णत्ववन्मिथ्यात्वमि- 
स्यापाताचह्य । कल्पितभंदहीनस्थ मक्तस्य संसारिदुःखानभवापाताच्य । एतेन नोपहितेडन- 
सनन्‍्धान कि तु ताकिकमते आत्मनि दुःखाद्याश्रयतादेहादिनेवेहापि चिन्मात्रे<नसनन्‍्था- 
तृता । अविद्यारूपोपाधिनावच्छिद्यत इंत |नरस्तम्‌ , तन्‍मते आत्मन इयात्र लित एवा- 
नर्थोन्वयेन तब्रह्म:दुखित्वापादकस्य संसारिदुःखस्य सरवेन तद्भावरूपमुक्तर पुमथत्वा- 
पातात्‌ । नित्यमुक्तत्वश्र तेनिविषयत्वापाताच्च । विस्तत चंतदर्विद्याश्रयभंगे। 
ननु किमज्रांशानां जोवानामनुसन्धानमापाद्म्‌ ? अंशिनो त्रह्मणो वा? नाथ:, 
हस्तावच्छिन्नेन पादावच्छिन्नदुःखाद्ननुसन्धानात्‌ । नान्त्यः, तस्याभोकत्त्वेन 


अढ्ठे तसिद्धि? 

अभेदस्य त्वव्यवस्थारूपस्वकार्योकारिणो-<न॒ष्णत्ववन्मिथ्यात्वमित्यापातः, आवियक- 
भेदहीनस्य मुक्तस्य संसारिदुःखासुभवापातमस्थध इति-निरस्तम्‌ , व्यवस्थाया: स्वस्त- 
मानसत्ताकभेदकाय त्वेन स्वाधिकसत्ताकभेदाउइनाश्षेपकत्वादू, अव्यवस्थायाः: शुद्ध- 
चेतन्याभेदाकार्यत्वेन तदकारित्वप्रयुक्तमिथ्यात्वस्यापादयितुमशक्यत्वात्‌ , उपाध्यभेद- 
स्पेव तत्र तन्ञ्रत्वात | कियो पाधिकल्पतां शजोवानां वाजुसन्थधानमापायते ९ अंशिनो 
पघ्रद्मणो वा? नाथ:, दृस्तावच्छिन्नेन पादावच्छिननदुःखाद्यननुसन्धानात्‌ । न च--न वर्य॑ 
भोगायतनानां साइ्ुयमापादयाम:, येन पादे मे वेदना शिरसि मे सुस्त्मिति न स्यात , 
कित्वज्लसन्धानमात्रम्‌ , तश्चांशानामस्त्येव, अन्यथा चनत्रदेदलञ्नकण्टकोद्धरणाय मंत्र- 
स्येव पादलझकण्टकोद्धरणाय द्वस्तस्य व्यापारो न स्यादिति--बाचज्यम्‌ , पादावच्छिःन 


अर तसिद्धि-व्याल्या 

सम्पादन न करने के कारण वक्नि में आरोपित अनष्णत्तव के समान मिथ्या हो हो 
रहा है एवं आविद्यक भोद से हीन मुक्त पुरुष में संसारिगत दुःखों का अनुभवितृत्व 
प्रसक्त होता है। 

न्‍्यायामृतकार का वह कहना अत्यन्त अयुक्त है, क्योंकि कथित व्यवस्था अपने 
समानसत्ताक भोदरूप निर्वाहक की ही आशक्षेपक होती है, अधिकसत्ताक या ताल्विक 
भोद की आश्षेपिका कभी भी नहीं हो सकती और अव्यवस्था शुद्ध चेतन्‍्य के अभोद से 
सम्पादित नहीं, अत: अव्यवस्थाउजनकत्व-प्रयुक्त अभोदगत मिथ्यात्व का आपादन कभी 
नहीं हो सकता । अव्यवस्था का सम्पादक शुद्ध चेतन्‍्याभोद नहीं, अपितु उपाधियों का 
अभोद ही माना जाता है । यह भी एक जिज्ञासा यहाँ होती है कि उपाधि के द्वारा जिनमें 
अशभाव कल्पित है, ऐसे जीवों में अनुसन्धान का आपादन किया जा रहा है ? अथवा 
अंशिरूप ब्रह्म में ९ प्रथम पक्ष संगत नहीं, क्योंकि हस्तावच्छिन्न जीव के द्वारा पादा- 

च्छिग्त दुःख का कभी अनुसन्धान नहीं होता । 

शह्ला--भोगायतनभूत शरीरों की अव्यवस्था या सांकयें का आपादन हम नहीं 
करना चाहते कि 'पादे में वेदना, शिरसि में सुखम्‌*--ऐसी अनुभूति न होती किन्तु 
हम अनसल्घानमात्र का आपादन करुते हैं, वह तो अंशों का होता ही है, अन्यथा 
चेनत्र-शरी र-संलस़ कण्टक निकालने के लिए जेसे मेत्र की प्रवृत्ति नहीं होती, वेसे ही पर 
में चुभा काटा निकालने के लिए हाथ की भी प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिए । 

समाधान--पादावच्छिन्न दुःख जेसे हस्तावच्छिन्न में उत्पन्न नहीं होता, वंसे 
ही चेत्रीय दुःखादि के अनुसण्धान का मैत्र में अनुत्पाद है । जैसे हाथ में दुःखप्रयोजक 


१०९७ न्थायारइताहेतासदो [ डितोय: 


श्यायामृतम्‌ 

भोगाप्रसंगात्‌ | दुःखादिज्ञानमातजस्य च सवशे तस्मिन्निश्त्वादिति चेन्‍नन तावदाद दोष: 
न दि भोगायतनानां सांकर्यमापायते, येन पादे मे वेदना शिरस्ि में खुखमिति न 
स्यात्‌। कि त्वनुसन्धानमात्रम्‌! तच्चांशानामस्त्येव, अन्यथा चेत्रदेहलझकंटको 
द्धाराय मंत्रस्येव पादे लझ्कंटकोद्धरणाय हस्तव्यापारो न स्थात्‌ । न च पुत्रादावियो 
पपक्षि, दुःखायलुमानपूर्वककृपादेर तछुपलस्भात्‌ । एततेन  नेत्राद्यवच्छिन्नस्यात्मन 
शब्दाय्यन पलम्भवद्‌कशरोरविशिश्स्य शरोरान्तरेडननसन्धानमिति निरस्तम्‌ , योउहं 
रूपमद्राक्ष सोडहं ज्टणोमोत्यन भवात्‌ । नाप्यन्त्ये दोष:, .भोकतृजोवाशिन्नत्वेन 
ब्रद्यणो ४अ॒पि भोकतृत्वस्यापादनात्‌ । आपादने च प्रमाणविरोघस्यालंकारत्वात्‌। न 
चान्तःकरणस्य तद्वच्छन्‍नस्थ वानसन्धातृत्वान्न बत्रह्मणस्तदिति वाच्यम्‌ , दुःखभोगस्य 
शुद्ध्नह्मगत त्वोक्तेः । 


अढ्॑ं तसिद्धि। ह 
डुःखस्यथ हस्ताथच्छिन्ने अजुत्पादनवत्‌ चंत्रीयदु खाद्यलुसंधानस्य मेत्रेडजुत्पादः । इस्ते 
दुःखप्रयोजकसामग्रीविरहवत्‌ मैत्रे अनुसन्धानप्रयोजकोपाध्येक्याभावात्‌ । तथा च 
हस्तावच्छेदेना सुसन्धान मस्त्येवेति न तत्र व्यापाराभावा पक्ति: | नानत्य: तस्याभोकत्त्वेन 
भोगाप्रसज्ञात्‌ , दुःस्तरादिशानमात्स्य च सर्वेश तस्मिन्निश्त्वात । न चल भोकतजीवा- 
शिन्‍नत्वेन ब्रह्मणो ६पि भोकत्त्वापक्ति:ः, बिस्बप्रतिबिम्बवद्धधवस्थोपपक्तः, अनसुसन्धान- 
स्यावच्छिन्नगततया  शछुडब्रह्मण्यापादनायोगाधष्य । न चेतावता बन्धमोक्षयोवेंयथि- 
करण्यम्‌ , अविद्यात्मकवबंधस्य शुद्धगतत्वेन सामानाधिकरण्योपपत्तेः, अधिच्छन्नस्यालु- 
सन्धातत्वे-5प्यवस्थात्रयाजुस्यूताविद्याच्छिन्नद्वारा शुद्ध अजुसन्धात्त्वस्येश्त्वाद , 
धद् ससिद्धि-ज्या ख्या 

सामग्री का विरह होता है, वेसे ही मंत्र में अनुसन्धान-प्रयोजक उपाधि की एकता नहों, 
फलत: हस्तावच्छेदेन अनुसन्धान होता ही है, अतः वहाँ प्रवृत्ति के अभाव का आपादन 
नहीं किया जा सकता ।॥ द्वितीय विकल्प ( ब्रह्मरूप अंशी में अनुसन्धान का आपादन ) 
भी सम्भव नहीं, क्योंकि ब्रह्म भोक्ता नहीं होता, उसमें अनुसन्धानरूप भोग का 
आपादन नहीं हो सकता सर्वेज्ञ ब्रह्म में दुःखादि का ज्ञानमात्र तो अभीष्ठ ही है । 'जीव 
भोक्ता है और ब्रह्म जीव से अभिन्न है, अत: ब्रह्म में भी भोक्तृत्व क्‍यों न होगा ? ऐसी 
हद्ला के समाधान में बिम्ब और प्रतिबिम्ब की प्रक्रिया का निरूपण किया जा सकता है 
[कि बिम्व और प्रतिबिम्ब का अभेद होने पर भी बिम्बगत कम्पनादि धर्मो का आरोप 
बिम्ब पर नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह कम्पन मूलतः: जलरूप उपाधि का प्रति- 
बिम्ब पर प्रतीत होता है, बिम्ब पर उसका जसे आरोप नहीं हो सकता, ऐसे ही जीव 
में भोक्‍तृत्व उसके उपाधिभूत अन्त:ःकरण की देन है, बिम्बभूत ब्रह्म पर उसका आरोप 
सम्भव नहीं | । दूसरी बात यह भी है कि भोकतृत्व या अनुसन्धान केवल चेतन का 
घर्मं नहीं, अपितु अवच्छिर्न चेतन का धर्म है, ब्रह्म अवच्छिन्न चेतन नहीं, अतः उसमें 
उसका आपादन कथमपि सम्भव नहीं । अनुसन्धान जीव में ही है, ब्रह्म में नहीं-- 
इतने मात्र से बन्ध और मोक्ष का बवेयाधिकरण्योस्ट्रावन नहीं हो सकता; क्योंकि अवि- 
द्यात्मक बन्ध शुद्ध ब्रह्म में ही होता है, अतः ब्रह्मवृत्ति मोक्ष का सामानाधिकरण्य बन्ध 
में बन जाता है। ब्रह्म में परम्परया अनुसन्धान का समन्वय में माना भी जाता है, 
क्योंकि जोबव रूप अवच्छिन्न चेतन में अनुसन्धातृत्व होता है, जोव से तादात्म्यापन्न 


परिच्छेदः ] आत्मभेदे अन॒ुकूलतक विचार. १०९५ 


न्‍्यायामृतम 

एतेनानवच्छिन्ने अश्नान्ते च ब्रह्मण्यनसन्धाने तन्त्रस्यान्तःकरणावच्छेदस्था- 
भावात्‌ न तस्याह दुःखीति ख्रान्तिरूपमनसन्धानमसिति निरस्तम्‌। कल्पितस्थाकल्पि- 
तस्य वा दुःख्भोगस्य शुद्धच्चिदृगतत्वावद्यम्मायाद्‌ , श्रान्तजीवाभिन्नेश्वरस्याशान्त- 
त्वायोगाष्य । पत्तेनान्‍्त:करणावल्छिन्नान्‌ अनुसन्धातन भ्रत्यविद्यावच्छिस्यांशित्वाक्त- 
स्येव दुःखानसन्धानम्‌ , नतु शुद्धस्येति निरस्तम्‌ , खिन्मातमेवानसन्थाज्रित्युक्त- 
त्वात्‌ । अवब्छिन्नस्थानुसन्धानत्त्वेप्यवस्थात्रया नस्यूताविद्याचच्छिन्नस्य वानसन्धा- 
तृत्वेन . तद्द्वारा शुद्धस्यानुसन्धानापंरिहाराध्य । अन्त:करणावचब्छिन्नस्यवानसंधात- 
त्वेडपि तद्गतस्थानुसन्धानस्थ तदवच्छेद्याविद्यावच्छिन्न निष्ठत्ववद्‌ , अविद्यावच्छिन्न- 
निछ्ठस्य तदवच्छेद्यशुद्धनिष्ठत्वापत्ते श्व । एत्तेन यथा स्वकण्णपुटपरिच्छिन्ननादो पलम्भे<5पि 
भागान्तरवर्तिनादानुपलम्भः, तथा खुखदुःखाय्रपलस्भाचुपलस्भाविति निरस्तम्‌ , 
आत्मभेदे कणपुटानां तत्तदीयत्वनियमचद्‌ ऐकात्म्यवादे सदवदेदानां स्वीयत्वेन 
तत्तदोयत्वनियमाभावेन स्वीयकणपुटद्वयर्पार्राप्छननादो पलम्भवत्‌ सर्वेदेहस्थदुःस्ता- 
चजुसन्धानस्य दुवौरत्वात्‌ । न च कमणां तत्तदीयत्वेन शरीराणां ततक्तदोयत्वम्‌। 
आत्मेक्‍ये कर्मणामपि तत्तदोयत्वनियमायोगात्‌ । शारीरनियमेन कमेनियमे त्वन्योन्या- 
श्रयात्‌ । तदुक्तम-- 

सिद्धो द्वि कमंभेदस्य- स्यादुपाधिविभिन्नता | 
तत्सिद्धी चेंच तत्सिद्धिरित्यन्योन्यव्यपाश्रयः ॥ इति ॥ 
अद्वतसिद्धि! 
अनेन जीवने!त्यादिश्न॒तेः । किच यथा स्वकर्णपुटपरिच्छिन्ननादोपलम्से भागान्तर- 
वत्तिनाद[लुपलमस्भ:, तथा खुखदुःखाय पलम्भानुपलम्भी । न च-आत्मभेदे कण्णपुटानां 
तत्तदीयत्वनियामकवदेकात्मवादे सदवदेहाना स्वीयत्वेन तक्तदोयत्वनियमाभावेन 
व्यवस्थानुपपतक्षिरिति--वाच्यम्‌ , तवात्मभेदेनेवावच्छेदकज्रानादिभेदेन मम व्यवस्थो- 
पपत्तेः । किच व्यवस्थया भेदं चदन्‌ प्रष्ठव्यः केयं व्यवस्था ? न तावद्धमे भें दः, एकस्मि- 
न्‍्नेव खुखदुःखददनेन व्यभिचाराद्‌, भिन्‍नाश्रयधर्मोक्ती अन्योन्याश्रयाद्‌ , विरुद्ध- 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

होता है--अविद्यावच्छिन्न चेतन, क्योंकि श्रुति कहती है-- “अनेन जीवेनात्मनानु- 
प्रविश्य”” ( छां० ६१३।२ )। अविद्यावच्छिन्न चेतन के माध्यम से अनुसन्धान ब्रह्म में 
माना भी जाता है। दूसरी बात यह भी है कि जसे कर्णपुटावच्छिन्न नाद की उपलब्धि 
होती है और तदनवच्छिन्न नाद की उपलब्धि नहीं होती, वंसे ही उपाध्यवच्छिन्न दुःख 
का अनुसन्धान होता है और तदनवच्छिन्न दुःख का अनुसन्धान नहीं होता । 

शहूु)-जसे नानात्मवाद में कर्णपुटादि में चेत्रीयत्व-मेत्रीयत्वादि नियामक होता 
है, वेसे ही एकात्मवाद में सभी शरीरों में उस एक आत्मा का स्वीयत्व अवस्थित होता 
है, अतः सर्वे दुःखानू सन्धातृत्व सहज सिद्ध होता है । 

समाधान--जंसे आप (द्वंती ) के मत में आत्मभेद व्यवस्थापक होता है, वेसे 
ही हमारे मत में अन्त:करणरूप उपाधियों का भोद । 

व्यवस्था के द्वारा आत्ममभ्ोेद का आपादन करनेवाले वादी से पूछना चाहिए 
कि यह व्यवस्था क्‍या है ? घमंभोद को व्यवस्था नहीं कह सकते, क्योंकि एक ही 
शरीर में सुख-दुःखादि देखे जाते हैं, उनके लिए घर्मी का भिन्‍न होना आवश्यक नहीं। 


१०९६ भ्यायास्ता 3 तसिद्धी [ छ्वितोयः 


श्यायामृतम्‌ 
पत्तेत यत्केनचिदुक्तम-न खुखदुःख्रव्यवस्थया - भेद्सिद्धि। व्यवस्थाशब्देन 
घमभेदोक्तो एकस्मिन्नेकदेव खुखदुःखद्शनेन वदयभिचारात्‌ । भिन्नाश्रयघर्मोंक्तो अन्यो5- 
म्याध्याद्‌ विरुद्धधर्मोक्तो विरशोधस्य सहानवस्थानरूपत्वे असिद्धें:। बध्यघात॒ुकभाव- 
रूपत्वे “नाजात”इति न्यायेन भेदासाथकत्वादिति निरस्तम्‌ , व्यवस्थाशबदेनाजु- 
सनन्‍्धानानजुसन्धानयोरुक्तेः । तठस्मादात्मक्ये खुखदुःखादिव्यवस्था न स्यादेव। 
तड॒कतं-- 
सुखदुःखादिभोगश्व॒ स्वरूपक्ये न भेदतः । 
डुचयो शध्पाधिभेदे४पि दृस्तपादादिगो यथा ॥ 
नानाददगभोगानुसन्धानं योगिनोी यथा। 
न चेद्धोगानुसन्धानं तदिच्छायोगिनः कुतः ॥ इति || 
ज्क्तं च- अचुसन्धानरहितमेक्यं चेदेकता न तत्‌ | 
चतन्यक्ये <नुसन्चधानं प्रमाणं॑ नव चापरम्‌ ॥ इति ॥। 
पर्व बद्धमुक्तत्यवस्था, पण्डितमूखव्यवस्था, चत्रप्रमया मत्रस्य ख्रान्त्यानद्ृत्ति:, 
चत्रानुभूते मंत्रस्यास्म्ातिरित्यादिव्यवस्था चयन स्यात्‌ । न च तक्तदुपाध्यपगमे तस्य 
_तसय मुक्ति, उपाधिसस्बन्थस्योपहितनिष्ठत्वे आत्मान्योन्यश्रयचक्रकानवस्थान्यतरा- 


अद्॑ तसिद्धि। 
घर्मोक्तो तु विरुद्धत्वस्य सदानवस्थानरूपत्वे असिद्धें, बाध्यवाघधकभावरूपत्वे तस्येका- 
अयत्वेनोपपत्त्या भेदासाधकत्वात्‌ । नाप्यनुसन्धानाननुसन्धाने, तयोरुक्तन प्रकारेण 
उपाधिभेदेनोपपत्तेरात्मभेदासाधघकत्वस्योक्तत्वात्‌ । अत एव बन्धमुक्त्यादिव्यवस्थापि 
न स्वाभाविकभेद्साधनाय, तत्तदुपाध्युपगमापगमाभ्यामेव व्यवस्थोपपत्त,। न चोपा- 
घेरप्युपहितनिष्ठत्वेनात्माञ्रयादिदोष:, उपाधे रविशेषणत्वेन व्यकत्यन्तरानपेक्षत्वेन 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

भिन्‍नाश्रित घमंभेद को व्यवस्था मानने पर अन्योब्न्याश्रय दोष होता है, क्योंकि घर्मी 
में मोद होने से घमं-भमोद और धर्म-भोद होने से धर्मी में गोद होगा। विरुद्ध धर्म को 
व्यवस्था मानने पर घमंगत विरोघ का अर्थ सहानवस्थान करने पर आसिद्धि होती है, 
क्योंकि अनुसन्धान और अननुसन्धान दोनों एक शरीर में भी देखे जाते हैं। वाध्य-बाधक 
भावरूप विरोध लेने पर भी एक ही आश्रय में शेत्याशत्य-जेसे वाध्य वाधकभावापन्न 
पदार्थों का समन्वय हो जाता है, उसके द्वारा भी धाॉमशेद की सिद्धि नहीं होती । अन- 
सनन्‍धान और अननुसन्घान का भी व्यवस्था पद से ग्रहण नहीं हो -सकता, क्योंकि ऊपर 
इसका समाघान किया जा चुका है कि अन्तः:करणरूप उपाधि के भोद और अभोद के 
द्वारा दोनों की उपपत्ति हो जाती है, अतः उससे आत्मभेद सिद्ध नहीं होता। बद्ध-मुक्त 
व्यवस्था भी अन्त:करणरूप उपाधि के भोद से उपपन्न हो जाती है, उसके आधार पर भी 
स्वाभाविक आत्मभोद की सिद्धि नहीं होतो । 

शइहप--उपाधि के विषय में सन्देह होता है कि अन्त:करणादि उपाधि शुद्ध 
( अनुपहित ) की उपाधि है? अथवा उपहित की ? प्रथम पक्ष में व्याघांत | द्वितीय 
पक्ष में स्‍्वोपहित की उपाधि मानने पर आत्माश्रय, अन्योपाधि से उपहित की उपाधि 
मानने पर अन्योड्न्याश्रय दोष है, क्योंकि प्रथम उपाधि से युक्त की द्वितोय और 
द्वितीय उपाधि से उपहित की प्रथम उपाधि होगी। प्रथम और द्वितोय उपाधि की 


न्‍ ७ कर, 
परिष्छेदः ] आत्मभंद अनुकूलतकबविचार: १०० ७ 


सिर ल्‍्यायामृतम्‌ हे 

पातात्‌ | शुद्धनिषछत्वे 5पि किमेकको पाध्यपगमो मुक्ति: १ उत सावाफच्यप्गम: ? नाय+ः 
सदा मुक्तिरेव, न तु बन्ध इत्यापातात्‌ । नान्त्य:, अचुना बन्ध एवं, न कस्यापि सुक्ति- 
रित्यापातात्‌ | त्वन्मते इदानों कल्पितबन्धवत: तक्वतो मुक्तत्वेडवपि यादशः कल्पितो<- 
प्यनर्थ रूपः  छानेनोच्छेत्तव्योीं बन्धः, तद्रहितस्थ मुक्तशब्दार्थेस्याभावात्‌ । तदेव॑ 
नोपाधिकभेदमात्रेण बद्धमुक्तादिव्यवस्था युक्ता । 

कि चोपाधेमंदकत्वमेवायुक्तम्‌। तथा हि-डउपाधिः किमेकदेशेन स्सम्बध्यते ? 
रत्स्नेन वा ? आये त्वन्मते स्वाभाविकांशासावेन ओपाधिकत्वे वाच्ये5नवस्था । अन्त्ये 


अद्वेतसिद्धि१ 

चात्माश्रयादिचतुर्णामनवकाशात्‌ । एत्तेन-शुद्धनिष्ठ त्वे किमेकेकोपाध्यपगमों मुक्ति: ? 
उत सर्वोपाध्यपगमः ? नाच:, सदा मुक्तिरेव, न तु बन्ध इत्यापातात्‌ । नानत्यः, अचुना 
बन्ध, एव न कस्यापि मुक्तिरित्यापातादिति-निरस्तम्‌ , येनोपाधिना यस्‍्य चेतन्यस्य 
परिच्छिन्नत्वं तस्मिन चेतन्ये तदुपाध्यपगमस्यव मुक्तित्वे नानाजीववादे पूर्वोक्तरोषान- 
वकाशात्‌ । एकजीववादे सर्वोपाध्यपगमस्येव मुक्तितया इदानों सुक्तयभावस्येश्रत्वात । 
नन - उपाध: कर्थ सेदकत्वम्‌ , तथा छि--उपाधिः किमेकदेशेन संंवध्यते ? ऊन्स्नेन वा? 
आये त्वन्मते स्वाभाविकांशाभावेनोपाधिकत्यं वाच्यम्‌ , तथा च्रानवस्था | अन्त्ये न 


अद्ेंतसिद्धि-व्याख्या 

उपपत्ति के लिए तृतीय उपाधि यदि ऐसी मान ली जाय कि जो प्रथम उपाधि से 
उपहित की मानी जा से, तब चक्रिका दोष है, क्योंकि प्रथम उपाधि को दूसरी 
की, दूसरी को तीसरी क्री और तीसरी को प्रथम को अपेक्षा होती है। इस चक्रिका 
से वचने के लिए यदि चौथो उपाधि मानी जाती है, हब अनवस्था दोष होतए है। 

समाधान - उपातच्रि चेतन तत्त: दो उपडित बनाती है एवं स्वयं अपने को उपहित 
. का विशेषण न बनाकर तटस्थरूप में ही परिचायक होती है, अत: उपाधि से उपलक्षित 
पदार्थ की उपाधि मानने,पर उक्त चारों ( १) आत्माश्रय, ( २) अन्योड्न्याश्रय, ( ३ ) 
चक्रक और ( ४ ) अनवस्था दोष नहीं होते । 

यह जो कहा गया है कि अनेक उपाधियाँ यदि एक शुद्ध तत्व की मानी जाती 
हैं, तब क्या एक-एक उपाधि का अभाव मक्ति है ? अथवा सभी उपाधियों का विनाश 
मक्तिहै ९ प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि किसी एक उपाधि का विगम तो अन्य 
उपाधिथों से युक्त (बद्ध ) व्यक्ति में भी सम्भव है। द्वितीय पक्ष में आज तक कोई 
पुरुष मुक्त नहीं हुआ--यह मानना पड़ेगा, क्योंकि सभी उपाधियों का विगम न पहले 
कभी हुआ और न आगे सम्भावित है, आज भी अनन्त उपाधियाँ विद्यमान हैं, जिन 
का विगम पहले कभी नहीं हो सकता । 

वह कहना भी अत एवं निरस्त हो जाता है कि जिस उपाधि के द्वारा जिस 
चतन्य में परिच्छिन्नत्व आता है, उस उपाधि का विगम होने पर वही चतनन्‍्य मुक्त 
होता है--इस प्रकार नाना जीववाद में पूर्वोक्त दोष छागू नहीं होता । एक जीववाद में 
समस्त उपाधियों का नाश ही मुक्ति पदार्थ है। आज तक किसी का मुक्त न होना 
अभीष्ट ही है । 

दाका-- उपाधि में उपधेय की भेदकता किस प्रकार आती है ? अर्थात्‌ उपाधि क्या 
अपने उपधेय के किसी एकदेश के साथ सम्बन्धित होती है? अथनबा एणं उपधेय के साथ ? 


१२८ 


१०९०८ न्थायागर्उतादेतसिद्ो [ द्वितोयः 


कर न्‍्यायामृतम 
न भेदकता, रृत्स्नस्यकोपाधिग्रस्तत्वात्‌ । एवं गगनादावपि स्वाभाविकांदशानंगीकारे 
घटाधुपाधिसस्बन्धो न स्यथादेव । तदुक्तम-- 
न चेदुपाधिसम्बन्ध एकदेशेडथ सर्वंगः। 
पकदे शे5नवस्था स्यात्सवचंगश्येन्न भेदकः ॥ इति । 
आत्मभेदे अनुकूलतकों: ॥ २१ ॥ 


व्यय (कब 


अद्व तसिद्धि! 

भेदकता, रूत्स्नस्येंको शघिश्रस्तत्वात्‌ । गगनादावपि स्वाभाविकांशाभावे घटाद्यपाधि- 
सम्बन्धो न स्यादेव | सदुक्तम्‌-- 

न चेदुपाधिसम्बन्ध एकद्शेडथ सवंगः। 

एकदेशे इनवस्था स्यात्‌ सर्वेगश्वेन्न भेदकः ॥! 

इति - चेन्‍न, सर्वेविकल्पासहत्वेन मिथ्याभ्रूतस्येवोपाधेर्मिथ्याभेद्प्रयोजकत्वस्य 

प्रागेवो पपादनात्‌ । यथा चात्मनां सर्वंगतानां भेदे व्यवस्थान्षुपपत्ति:, तथा प्रपश्चितं 
भाष्यक्रद्धि: ॥ इत्यद्वेतसिड्ों जीवभेदाउुकूलतक भह्छः ॥ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

प्रथम कल्प में अनवस्था होती है, क्योंकि आप स्वाभाब्रिके अंश मानते नहीं, औपाधिक 
सांशत्व के सम्पादन करने में उपाधि-परम्परा की अपेक्षा होने के कारण अनवस्था पयें- 
वसित होती है। यदि सम्पूर्ण चेतन्य के साथ उपाधि का सम्बन्ध होंता है, तब आत्मभेद 
नहीं होगा, क्‍योंकि समग्र चेतन एक उपाधि से अवगुण्ठित होकर एक हीं रह जाता है । 
“निरंश गगन के साथ जेसे घटादि का सम्बन्ध होता है, वेसे ही निरंश चेतन के साथ 
अन्त:करणादि उपाधियों का सम्बन्ध हो जायगा'--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
गगनादि में भी स्वाभाविक अंशों के न मानने पर घटादि के साथ सम्बन्ध न हो सकेगा, 
जेसा कि कहां गया है-- 

न चेदुपाघिसम्बन्ध एकदेशेड्थ सर्वेंगः । 

एकदेशेडनवस्था स्यात्‌ सर्वंगब्चेन्न भेदकः ।। 

समाचान--जहाँ सत्य उपाधि का सम्बन्ध स्थापित करना हो, वहाँ अवश्य 

समग्र और एंकदेशादि के घिकल्प उठाए जा सकते हैं, किन्तु प्रकरृत में जो भेद 
प्रतीयमान है, उसका बाघ उपाधि के बाघ से ही हो सकता है, अतः अनादि अविद्या 
रूप भिथ्या उपाधि का सम्बन्ध माना गया है, वह अविद्या सर्वथा .अनुपपन्न है, किसी 
विकल्प का समाधान न हो सकना उसका भूषण ही है-यह पहले ही कहा जा चुका 
है । सर्वंगत आत्मा का भेद मानने पर श्रुति-प्रमाणित अभेद-व्यवस्था : सर्वथा अनुपपन्न 
हो जाती है, अत: औपाधिक भेदवाद का सहारा लिया गया है--ऐसा भाष्यकार नें 
प्रस्थानत्रयी के अपने अपने भाष्य में विस्तारपुर्वंक कहा है । 


“(३ ल्‍केप 8०० 


बरिच्छेदः / भेदपश्चके 5नुमानविचा र: १०९७, 


६२२३: 
भेदपंचकेडनुमानवि चारः 
स्यायामृत म्‌ 

जड़ेशभेदे जड़जीवभेद च (१) ब्रह्म जीबी वा अनात्मप्रतियोगिकथधर्मिज्ञानावाच्य- 
भेदवान्‌ , पदार्थत्वाद्‌ू , घटवत्‌ | (२) ऋह्म जोचो वा घटबपतियोगिकधथर्मिज्ञानावाध्य- 
भेदवान , घटासम्बठकालस्म्बन्धित्वत्‌ , तदसम्बद्धदेशसम्बन्धित्वात्‌ , तज्जनका- 
जन्यत्वाद या पटवत्‌ | (३) त्रह्म जीवों वा जड़प्रतियोगिकधर्मिशानाबाध्यभेद्वान , 
जड़ानात्मकत्वाद , यदेव॑ तदेवं॑ यथा दुरस्थवनस्वत्योरेकः | विपन्चे तु घटसिद्धश्वेव 
प्रह्मसद्धया वेदान्तवेयथ्यंम्‌ | ऋरह्मणो जड़त्वानित्यत्वाद्यापत्तिः । मुक्तिसमानाधिकरण- 

अं तसिद्धिः 
पं जड़ेशभेदे जड़ेजोबर्भेदे ल तात्तविके प्रमाणं नास्ति । (१) ब्रह्म, जीवो वा, 
अनात्मप्रतियोगिकच मिशा नाबाध्यभेद्वान्‌ , पदार्थेत्वाद्‌ू , घटवत्‌ , (२) ऋरह्म जीयो वा, 
घटप्रतियोगिकध भिश्चानाबाध्यभेद्वन्‌ , घटासंबन्धिकालसंबंधि त्वात्‌ , तदस्संबन्धि- 
देशसं्बन्घित्वात्‌ , तत्वनकाजन्यत्वाद वा पट्वत्‌ , (३) ऋ्रह्म 'जोवो वा, जड़प्रतियोगि - 
कचर्मिशानावाध्यभे दवान , जड़ानात्मकत्वाद्‌ू , यदेव॑ तदेवम्‌ , यथा दुरस्थवनस्प- 
त्योरेक दृत्यादिचु पूर्वोक्तोषानतिदु ले:, परिच्छिन्नत्वस्य जड़त्वस्य जन्यत्वस्य चोपाधि- 
स्थाद्‌ , अप्रयोजकत्वाध्ध । जीवो ब्रह्म चा, आत्मप्रतियोगिकताटरग्मेदाधिकरणम्‌ , पदा्- 
त्यादित्याद्याभाससास्याब्य । न च--घटामभेदे घटसिद्ध्नेव तत्सिद्धया वेदान्तवेयथ्यंम , 
ब्रह्मणो जड़त्वानित्यत्वाया पतक्ति;, मुक्तिसमानाधिकरणबन्धाधारस्य जोवस्य जड़वन्नि- 


अदतसिद्धि-ण्याल्या 

जड़ जगत्‌ और ईश्वर एवं जड़ ओर जीब के तात्त्विक भेद में कोई प्रमाण नहीं । 
व्यायामृतकार ने जो इस विषय में अनुमान-प्रयोग किए हैं--( १ ) ब्रह्म अथवा जोव 
जड़प्रतियोगिक घमिज्नानाबाध्य भेद का आश्रय होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसि-- घट । 
(२ ) ब्रह्म या जीव घटप्रतियोगिक घर्मिज्नानाबाध्य भेद का आधार होता है, क्योंकि 
घटासम्बन्धी काल का सम्बन्धी है अथवा घटासम्बन्धी देश का सम्बन्धी है, या घट- 
जनक सामग्री से अजनित है, जेंसे-पट । (३ ) ब्रह्मन अथवा जीव, जड़प्रतियोगिक 
घमिज्ञानाबाध्य भेद का आश्रय होता है, क्योंकि जड़ानात्मक है, जो जड़ानात्मक होता 
है, वह जड़प्रतियोगिक घमिज्ञानाबाध्य भेद का आश्रय होता है, जेसे दूरस्थ दो 
वृक्षों में से एक । 

उन .सभी अनुमानों में पूर्वोक्त दोषों से अतिरिक्ति परिच्छिन्नत्व, जड़त्व और 
जन्यत्वादि उपाधियाँ भी हैं, अनुकूल तकों से रहित होने के कारण अपने साध्य-साघन में 
सक्षम भो नहीं हैं । इसी प्रकार 'जीव अथवा ब्रह्म आत्मप्रतियोगिक घर्षिज्ञानाबाध्य भेद 
का अधिक रण होता है, क्‍योंकि पदार्थ है--इत्यादि अनुमानाभासों का साम्य भी उक्त 
अनुमानों में है । 

दाहुा--घट यदि ब्रह्म और जोबव से अभिन्न है, तब घट की सिद्धि से ही बहा की 
सिद्धि हो जाती हैं, वेदान्त व्यर्थ हो जाता है, क्‍योंकि ब्रह्म की सिद्धि ही वेदःन्त का 
परम उद्देश्य है, वह घट की सिद्धि से ही पूरा हो जाता है। इतना ही नहीं, घट से 
अभिन्न हो जाने पर ब्रह्म में जड़त्व, अनित्यत्वादि की प्रसक्ति होती है, मुक्ति-समानाधि- 
करणोभूत बन्ध के आधारभूत जीव की भी जड़ के समान निवृत्ति द्वो जायगो एवं 


११०० न्यायाम्तादेतासर्दी [ छितोय: 


श्यायामृतम्‌ 
संसाराधारस्य जीवस्यथ जड़वन्नितृत्यापत्षिट, गोरो5हमित्यादिज्ञानं च प्रमा स्यादि- 
त्यादिबाधकम । 

(१)जड़ानामन्योन्यं भेदे तु घटस्तन्चतदशुकत्यभिनज्नो न शुक्तिसम्बद्धकालसरबं- 
घित्वात्‌ , तज्जनकाजन्यत्वात्‌ , छुकत्यारापतरूप्यवत्‌। परमते<5पि व्यावचहारिकभेदस्य 
'स्क््य!ज्नासिक्धधाद शंकक्‍यम। अन्यथा भेदर्सिद्धर्थासद्धथोदाषतद्भ(वयोश्वाभेदेन 
स्वक्रियादिविरोध: स्यात्‌ | 

अद्व तसिद्धिः 

चुक्त्या पक्षिः, गोरो5हमित्यादिषरतोतिश्व प्रमा स्यादित्यादिविपक्षबाधकाज्नाभ(स्सास्या- 
दिकमिति - वच्यम्‌ , स्वप्रकाशत्वेन सवप्रत्ययवेयत्वेन च ब्रह्मस्सिद्धावपि सबिलासा- 
ज्ञाननिवतंकज्ञानाय वेदान्तसाफलल्‍्यस्य वहुचाभिधानात्‌ । घटादो कश्पतव्यक्त्यन्तरेणा- 
कल्पितभेदस्याभावेईपि न यथा कल्पितव्यकत्यात्मकत्यं तद्धत प्रातिभास्तिकत्व॑ 
तद्दछ्धिशेषद शेनेन नुक्त्योि कल्पितव्यकत्यन्तरेणेक्यज्ञानप्रमात्यं या, तथा प्रकतेडपि 
कल्फपतजड़न तदभधवे#ईप न तदात्मकत्वादीति न विपक्षबाधकस्याप्यप्रसरः । एवं 
जड़ानामन्योन्यनेदे ४पि नाजुमानम्‌ । 

( १ ) घटः, तरवत: शुक्त्यभिन्नो न शुक्तिसंवद्धकालास्ंबन्धित्वात्‌ , तह्जनका- 
जन्य त्वाक्तषत्र रोपितरूप्यवद्‌ , व्यावहारिक दस्य त्वयाप्यज्ञीकारेण न पक्षटश्शान्तायजु- 
पर्पक्षः, अन्यथा सेदस्िद्धाथधस्िद्धयोदोंबतद्भावयोश्वा भेदेन स्वक्तियाविरोच: स्यादिति। 
अञ्ज तासक्तिवकशुक्त्यभिन्नत्वरूपप्रतियोग्यप्रसिद्धया साध्याप्रसिद्धे:, तक्त्वत इत्यस्थ नेत्यत्र 

अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
गौरोडहम्‌--इत्यादि प्रतीतियाँ भी प्रमारूप हो जाएँगी--इत्यादि विपक्ष-बाघक तर्को 
के द्वारा प्रकृत अनुमान में आभास-साम्य का आपादन सम्भव नहीं । 

समाधान- ब्रह्म स्वप्रकाश एवं सभी ज्ञानों का विषय होने के कारण स्वत: सिद्ध 
है, वेदान्त के द्वारा उसकी सिद्धि नहीं की जाती, अपितु सकारयें अज्ञान की निवृत्ति 
करने के लिए जिस अखण्डाकार वृत्ति की अपेक्षा होती है, उसका जन्म वेदान्त-वाक्यों 
से ही होता है ।॥ उसी में ही वेदान्त का साफल्य माना जाता है-यह कई बार कहा जा 
चुका है | घटादि में कल्पित व्यवत्यन्तर ( रजतादि ) का अकल्पित भेद न होने पर भी 
जसे कल्पित रजतायद्यात्मकत्व नहीं होता, वेसे ही प्रातिभासिकत्व भी नहीं होता, जिशेष- 
दर्शन के दारा घटादि की निवृत्ति भी नहीं होती और न घटादि में रजतादि के ऐक्य का 
ज्ञान प्रमात्मक होता है, वेसे ही प्रक्रृत में भी कल्पित जड़ का भेद न होने पर भी 
जड़ात्मकत्वादि नहीं होते, अत: विपक्षबाधघक तर्को का भी वहाँ प्रवेश नहीं । 

जड़ पदार्थों के अन्योडन्य भेद में भी अनुमान प्रमाण नहीं हो सकता ॥ 

यह जो अनुमान किया गया है---( १ ) “घट तत्त्वतः शुक्ति से अभिन्न नहीं होता, 
बयों कि शुक्ति-सम्बद्ध देश-काल से असम्बन्धित है अथवा शुक्ति की जनक सामग्री से अज- 
नित है, जसे शुक्ति में आरोपित रजत । व्यावहारिक भेद आप (अद्वती) भी मानते हैं, 
अत: पक्ष और दृष्ठान्तादि की असिद्धि नहीं हो सकती । अन्यथा (व्यावहारिक भेद न 
मानने पर ) भेद की सिद्धि और असिद्धि का अभेद, दोष और दोषाभाव का अभेद हो 
जाने के कारण स्वक्रिया-व्याघात हो जाता है । 

उस अनुमान में तात्त्विक शुक्त्यभिन्‍नत्वरूप प्रतियोगी की अप्रसिद्धि होते के 


चरिच्छंदः मेदपश्चके धलुमानविज्ा र: ११०१ 


न्यायानृतन्‌ 

(२)अनात्मा स्वशुशिधर्मानाघारक्षानावाध्याम्तगणिकभेदवान्‌ , पदार्थस्थाद्‌ , 
सात्मवत्‌ | थिपक्षे दूरस्थथनस्पत्योदर्शुक्ति कप्ययोव्यासंद्भादि प्रत्यक्ष रूस्‍्यायेदकं स्यास 
मुक्तिसंसारादिसांकर्य ल स्थादित्याविबाधकम्‌ | आत्मनां परस्परमारमामास्मनोश्य 

गद्देवसिदि। 

घिशेषणर्थे खुतरामप्रसिझ्ेट, धटाविसमसलाकमभेदमाजेण देतोरुपपस्या अप्रयोजक- 
स्थाधा, मेद्स्‍्थ ताश्विकरवे थाधस्योकरवेम वाधाध्य | (२) अमात्मा, स्ववशिधमाना- 
घारक्षामबाध्यास्तग णिकसेद्यान , पदार्थत्वादात्मयद्‌' | विप्वशे ल दूरस्थवनम्पत्योः 
शुक्तिरूप्ययोग्याभेद्म्रादि प्रत्यक्ष सश्यायेद्कं स्यात्‌ मुक्तिसंसारादिसाकय ल स्यादि- 
स्थाविषयाघकमिति यत्‌ , सच, एकत्र घटे कल्पिता ये अनेक्रे घटा:, सेचु सस्‍्ववृशिधमान- 
घिकरणघटशानबाघच्यमे द्वत्खु व्यभियारात्‌ | यात्किलित्स्ववृक्षिथमों नाधारोक्ती घटर्था- 
भमध्यिकर णपटक्षानायाध्यभेदेनात्मशानबाध्येनाथोन्तरम्‌ +  स्वदृत्ष्यशेषघर्मानाचारोस्ोे 
सख मले ब्ाह्मणो5पि वाच्यत्वादिकेवलंस्वयिघर्माघारत्वेन साध्याप्रसिर्श:, कनल्पिसेग 
सह तास्विकभेदाभाववत्‌ वाक्षत्विकाभद्स्याप्यभावेन उदाह्मतस्थले सस्‍्त्यायेदकत्थ- 
सखाहुयोदोीनामप्रसक्ात्‌ | 

यक्ष आत्मनामात्मानात्मनोख्य परस्परं सास्यिकभेदे अनात्मा, स्वाइशिघर्मालि- 


अं तसिद्धि-व्यासल्या 
कारण अभोदाभावहूप साध्य को अप्रसिद्धि है। “तत्त्ग्त:ः शब्द का “न” के साथ सम्बन्ध 
करने पर तो साध्याप्रसिद्धि निश्चित ही है, क्योंकि भाद में ब्रह्मरूपता मानकर कयंतजित्‌ 
ठात्त्विकत्व उपपन्न भो हो सकता है, किन्तु नजर्थेररूप अभाव में तात्त्विकत्व की श ५. 
भी नहीं हो सकती । घटादि के समानसत्ताक ( व्यावहारिक ) भेद को लेकर हेतु की 
उपपत्ति हो जाती है, अतः तात्त्विक भेद के प्रति.पक्त हेतु अप्रयोजक भी है। भेद के 
तात्त्विकत्व मानने में श्रोत बाघ दिखाया भी जा चुका है । 


इसो प्रकार जो यह अनुमान किया गया है--( २ ) अनात्म पदार्थ, अनात्मवृत्ति 
घम््म के अनाघारभूत आत्मा के ज्ञान से अबाध्य आन्तगंणिक (जड़रूप अच्तगंण-स म्बन्धी 
या जड़ान्तरप्रतियोगिक) मेंद का आश्रय होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसि---आत्मा [ इस 
अनुमान के द्वारा घट में पटादि का भेद सिद्ध हो जाता है] । विपक्ष-बाघक तक का 
स्वरूप है--यदि दूरस्थवृक्षयो: शुक्ति रजतयोश्व अमेदावगाहि शप्रत्यक्ष तत्त्वावेदकं स्यातठ्‌, 
ठदा मुक्तिसंसारादिसांकर्यं स्यात्‌ । 
बह अनुमान भी उचित नहीं, क्योंकि एक घट में कल्पित जो अनेक घट, ऐसे 
स्ववृसिघर्मानाधारभूत ्यावद्वारिक घट के ज्ञान से बाधित भोदवाले कल्पित थटों में 
श्यभियार है। यत्किश्वित्‌ स्ववृत्तिधर्माताघधार कहने पर घटसल्वानथिकरणोीभूत फट के 
शान से अबाधित भेद ( जो कि आत्मशानम से बाधित है) को लेकर अर्थान्तरता होती 
है | स्ववृत्यशोे वर्ष मानाधार कहने पर आप ( साथ्य ) के मत में ब्रहा भी बाल्यत्यादि 
केवलानययी धर्मों का आधार माना जाता है, अत) साध्याप्रसिद्धि है। जसे कल्पित- 
प्रतियोगिक तास्थिक भोद का अमाज होता है, बेसे तारियक अभोद भी नहीं होता।॥ 
उदाहुत स्थरू पर तस्‍ल्वावेदकल्य का सांकर्यादि प्रसक्त नहीं है । 
. यह जो आत्माओं का परस्पर सथा आरमा ओर अनात्मा का तार्विक भोद सिद्ध 
करने के लिए प्रयोग किया गया है--( १) अनात्मा, स्वाबुत्तिध्माथिकरणप्रतियोगिक 


११५०६ नह्यायाग्हुतादवासदो [ द्वितीय: 


न्यायामृतम्‌ 
तारिवकभेदे अनात्मा, स्वावृत्तिधमोधिकरणप्रतियोगशिकप्रतियोगिशज्ञा नाबाध्यभेदाधि- 
करणं यत्‌ स्वाच्त्तिधर्माध्किरणम्‌ , तत्प्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानाबाध्यभेदाधिकरणम , 
पदाथ्थत्वाद्‌ , आत्मवत्‌ , पक्ष स्वाबत्तिधमोधिकरणमात्मा ततो भिन्नादात्मान्तरा- 
द्धिन्‍्नत्वेन साध्यसिधद्रि: | दष्ठान्ते तु स्वाच्ृत्षिधमाधिकरणं जड़े, ठतो भिन्‍नाज्जड़ान्त- 
राद्धिननत्वेन | भेदस्य तात्तिकत्वा् प्रतियोगिज्ञानावाध्येति विशेषणम्‌ । जीवस्य त्रह्मतो 
जीवच्च जड़स्य सत्यभंदे पृथिवी, ब्रह्मप्रतियोगिकथर्मिज्ञानाबाध्य मे दू्‌घधिकरणं यदव्त्वा- 
चनधिकरणं तत्प्रतियोगिकप्रतियोगिशानाबाध्यभंदवता, बवस्तुत्वाद्‌ , अंबुबत्‌ । अप्त्वा- 
दीत्यादिशब्देन तक्तद्वादिन: प्रति तक्तद्वादिखिद्धा: पृथिवीत्वादम्ये जड़निष्ठा धर्मो 
विवक्षिता: | पक्ष ब्रह्ममभिन्‍्नाज्जोवाद्धिन्नत्वेन साध्यासद्धिः | दृष्ठान्ते तु ब्रह्मभिन्‍ना- 
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करणगप्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यभे दाधिकरणं यत्स्वात्रक्षिधर्माघधिकरण तत्प्रति-, 
योगिकप्रतियोगिजश्ञानाबाध्यभेदाधिकरणम्‌ , पदाथत्वादात्मवत्‌ , पक्षे स्वादुृत्ति- 
चघर्मोधिकरणमात्मा, ततो भिन्नादात्मान्तराद्धिप्नत्वेन साध्यसिद्धि: | दृष्टान्ते च स्वा- 
वृक्तियमोधिकरणं जड़म्‌ , ततो भिन्नात्‌ जड़ान्तरात्‌ भिन्नत्वेन साध्यसत्वमिति, तन्न, 
पक्षट्टान्तयोः स्वपरदार्थभ्तियोगिपदार्थयोरननुगमेन वयाप्यत्वासिडे:, अजड़त्वस्यो पाथि- 
त्वाष्य, जड़त्वेन व्यतिरेकिणा सत्प्रतिपक्षाच्य | यदपि जोवस्य ब्रह्मतो जीवाच्य जडस्य 
सत्यभदे पृथिवी, ब्रह्मप्रतियोगिकधर्मिशानाबाच्यमेदराधिकरणं यदृप्त्वाद्ययधथिकरणम , 
तत्पतियोगिकप्रतियोगिज्चञानाबाध्यभेदवती, वस्तुत्वाक्तोयवबत्‌ , अप्त्वादीत्यादिशब्देन 
ररररः श्द्व तसिद्धि-व्याख्या 

प्रतियोगिज्ञानाबाध्य भोद का जो स्वावृत्ति धर्मं का अधिकरण है, तत्प्रतियोगिक प्रतियो- 
गिज्ञानाबाध्य भोद का अधिकरण होता है, क्योंकि पदार्थ है, जसे-आत्मा [ यहाँ स्वपदार्थ 
है--घट, घटावृत्ति धर्म का अधिकरण चत्र” है, चेत्रप्रतियोगिक चेत्रज्ञानाबाध्य है--चे त्र- 
भोद, उसका अधिकरणीभूत स्वपदोपात्त घटादि अनात्मा, तदवृत्ति घधर्मं का अधिकरण 
मेत्र है। इस प्रकार आत्माओं का परस्पर भेद सिद्ध होता है। तत्प्रतियोगिक अर्थात्‌ 
मेत्रप्रतियोगिक मेत्रज्ञानाबाध्य जो मंत्रओऑोंद, तदधिकरण--ऐसा कहने से आत्मावधिक 
घटाद्यनात्मक पदार्थों का भेद सिद्ध होता है ]। पक्ष (घट) में साध्य-सिद्धि का प्रकार है-- 
घटावृत्ति धर्म का अधिक रण आत्मा है, उससे भिन्‍न जो अन्य आत्मा, उसका भेद सिद्ध 
होता है । रष्डान्तीभुत आत्मा में साध्य का समन्वय इस प्रकार है--आत्मावृत्ति घर्मं का 
अधिकरण जड़ पदार्थ, उससे भिन्‍न जो अन्य जड़ पदार्थ, उससे भिन्नत्व आत्मा 
में होता है * ही हे 

न्‍्यायामृतकार का वह अनुमान युक्त नहीं, क्योंकि पक्ष में स्व शब्द से घट और 
रृष्लान्त में स्व शब्द से आत्मा लिया गया है, अतः स्व शब्द और प्रतियोगि पद के अर्थ 
का अननुगम होने के कारण व्याप्यत्वासिद्धि दोष हैँ, 'अजड़त्व” धर्म उपाधि भी है एवं 
जड़त्वरूप व्यतिरेकी हेतु के द्वारा सत्प्रतिपक्षता क्यू भी उद्धावन हो सकता है-- 
अनात्मा उक्तसाध्याभाववानु , जड़त्वात्‌ , यन्‍नंब तन्‍नेब यथा आत्मा । 

यह जो जीव का ब्रह्म से और जीव से जड़ का सत्य भेद सिद्ध करने के लिए 
प्रयोग किया गया है--प्रथिवी, ब्रह्मप्रतियोगिकधनिज्ञानाबाध्य भेद के अधिकरणीभूत 
जलत्वानघिकरण पदार्थ के सत्य भेद की अविद्रण हार्ता है, क्योंकि वस्तु है, जैसे-- 
जल । अप्त्वादि-यहाँ आदि शब्द से वादिमत-सिद्ध पृथिवीत्व से भिन्न जड़गत धमम 


परिचछ्सेदः ] भेदपञ्चके5सुमानधिचारः श्श्०्छ 


स्यायाप्रतम्‌ 
त्पाथिवाद्धिन्नत्वेनेति शेयम्‌ । जीवस्य बहाजीवान्तराम्यां जीवाच्च जडस्य भेदे। 
पृथियी, ब्रह्मप्रतियोगिकधर्मिज्ञानावाध्यसदाधिकरणम्‌ यदृप्त्वाद्यानशथिकरणं आन्तर्गणि- 
कभेद्वच्च तत्पतियोगिकपतियोगिज्ञानावाध्यमेंदवतो, चस्तुत्वाद्‌ , अंबुबत्‌ । अत 
जोवस्य जीवान्तरादपि भेदाथ पूर्वस्माद्थिकमान्तगंणिकभेद्वादितिविशेषणम्‌ | अजञ् 
पक्षे बत्रद्मत: परस्परं च भिन्‍नाज्ीवाड्लिन्नत्वेन साध्यसिद्धि; | दृष्टान्ते तु श्रह्मत: परस्पर 
व भिन्‍नात्पाथथिवाद्‌ भिन्नत्वेनेति शेयम्‌। जीचस्यथ हअ्रह्मजीवान्तराभ्यां जड़स्य च 
जीवाद्‌ त्रह्मणो जड़ाचह्व भेदे पृथिवी, ब्हमप्रतियोगिकधर्मिशानाबाध्यभेदाधिकरणं यद्द्‌ 
वाद्रनधिकरणं आन्तर्गंणिकभेद्वच्च तत्प्रतियोगिकप्रतियोंगज्ञानाबाध्यभेद्वर्वे सति 
अप्त्वायनधिकरणासंसारिधर्मिकध मिज्ञानावाध्यभेद्प्रतियोगिनी, वस्लुत्वाद्‌ अंबुबत। 


अद्व तसिद्धि। 
तत्तद्वादिन: प्रति तत्तद्वादिसिद्धा: पृथिवीत्वभिन्ना: जड़निष्ठा धर्मा विवक्षिताः। पश्ते 
ब्रह्मभिन्नाजोवाद्‌ भितज्नत्वेन साध्यसिद्धि, दृष्टान्ते तु धरह्मभिन्नपाथिवमिन्नत्वेनेति, तन 
अप्त्वाय्ननधिकरणत्ववज्जीवत्वानधिकणेरत्याप विशेषणं दत्वा जीवनब्नह्माॉभन्नात्मनोडअप 
साघधनप्रसकृ्लाद्‌ , गन्धाचा रत्वादिव्यातरेकिणा सत्प्रतिपक्षसंभवांच्च, धर्मिपद्विकटपांन- 
बन्धनदोषतादघस्थ्याचह्य । 


पत्तेन-- जीचस्य त्रह्मजोवान्तराभ्यां जीवाच्च जड़स्य भेदे पूर्वेमयोग एव जीवस्य 
जीवान्तराषद्धेद्सिध्यथंमन्तगंणिकमे दवदित्यप्त्वानधिरकणेत्यत्र विशेषणं दत्वाचुमानम । 
अजञ च पक्ष ब्रह्मण: परस्पर च भिन्नाज्जीवाद भिन्नत्वेन साध्यस्िद्धि:, दृष्टान्ते तु त्रह्मण: 
परस्परञ्च भिक्षात्‌ पार्थिचाद भिन्नत्वेनेति-निरस्तम | जीवस्य ब्रह्मजोवान्तराण्यां 
जड़स्य च जीवरत्‌ त्रह्मणो जडाचह्व भंदे प॒थिवी, ब्रह्मप्रतियोगिकथ मिंज्ञानावबां च्य भे दाधि- 
करणम्‌ अप्त्वाद्यानधिकरणमान्तगंणिकभे दवच्च यक्तत्थतियोगिकप्रतियोगिज्ञानाबाध्य - 
भेदवत्वे सति अप्त्वाद्यधिकरणासंसारिघर्मिकधर्मिज्ञानावाध्यभेदप्रतियोगिनी, वस्तु 
त्वादम्बुवदि्त्यत्र त्रह्मणो जडादपि भेदार्थ पूवस्माद्धिकमप्त्वानधिकरणासंसा रीत्यादि- 


अद्ववसिद्धि-व्याख्या 


विवक्षित हैं। पक्ष में ब्रह्म-भिन्न जीव से भिन्नत्व होने के कारण साध्य की सिद्धि होती है 
और टदृष्वानत में ब्रह्म-भिन्न पाथिव से भिन्नत्व होने के कारण साध्य का समन्वय 
होता है।. 

वह अचुमान-प्रयोग भो समीचीन नहीं, क्‍योंकि अप्त्वानधिकरणत्व के समान 
जीवत्वानधिकरणत्व” विशेषण देकर जीव और ब्रह्मा से भिन्न आत्मा की भी सिद्धि की 
जा सकती है। गन्धाघारत्वादि व्यतिरेकी हेतु के द्वारा सत्प्रतिपक्षता का भी प्रदशन हो 
सकता है । घमिपद-विकल्पप्रयुक्त दोष तो पूर्ववत ही हैं। 

न्यायामृतकार ने जो जीव का ब्रद्दा तथा जीवान्तर से एवं जीव से जड़ का भेद 
सिद्ध करने के लिए पूर्वोक्त प्रयोग में ही जीव से जीवान्तर का भेद सिद्ध करने के लिए 
आन्तगंणिक भेदबत्‌--ऐसा अप्त्वानधिकरण का विशेषण देकर अनुमान किया है-- 
“पृथिवी ब्रह्मप्रतियोगिकघ मिज्ञानाबाध्यभेदाधिकरण॑ यदष्त्वाद्यानधिक रणमान्तगंणिक- 
भेदबच्च, तत्प्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानाबाध्यभेदवती, वस्तुत्वाद, अम्बुवत्‌ ।”” यहाँ पक्ष 
में ब्रह्म निरुवित एवं भिन्नजीवनिरूपषित भेद. को लेकर साध्य की सिद्धि और दृष्टान्त में 
ब्रह्म एवं परस्पर भिन्‍न पाथिव निरूपित भेद को लेकर साध्य का समन्वय होता है ॥ 


११५०७ स्थायायसा दे ससिऊो [ डिलीयः 


स्यायामृत म्‌ 
अच्च च ब्रह्मणो जडादपि भेदाथ पृचस्मादधिकमप्त्वाद्यनधिकरणासंसारोत्यादिवि 
शेषणम्‌ । अतञ् पक्षे अप्त्वाद्याधिकरणासंसारि ब्रह्म, तद्धमिकभेदप्रतिथोगित्वेन साध्य 
सिद्धि: । दष्टान्ते तु अप्त्वाद्यायधिकरणासंसारि पाथिवं, तद्धमिकभेद्भतियोगित्वे 
नेति शेयम । 
सेदमाओं तु ( १) ब्रह्म, भेदहीन नावतिष्ठते स्वश्ञानाबाध्यभेदवद्धा, पदार्थत्वाद्‌ 
घटवचस्‌ । ( २ ) अनात्मा स्वान्यज्ञानाबाध्यभेदाधिकरणम्‌ , पदाथत्वाद, आत्मवत । 
(६ ) श्रह्ममेदो न सर्वनिष्ठात्यंताभावप्रतियोगी, ब्रह्मनिरूप्यत्वाद्‌ , अह्याभेदवत्‌ । ( ७ ) 
प्रह्मशानं, स्वायाध्यभेदवद्धिषयम , ज्ञानत्वात्‌ , श॒क्तिश्ञानवत्‌ । ( ५ ) घटो घटसंसगोौन 
अद्व तसिद्धि! 
विशेषणम्‌ । अज्न पक्षे अप्त्वाय्धिकरणमसंसारि ब्रह्म, तद्धर्मिकभेद्धरतियोगित्वेन 
साध्यसिद्धिः, दश्टान्ते त्वप्त्वायनधिकरणासंसारि पार्थिवम्‌ , तद्धर्मिकभेदप्रतियोगित्वेन 
शेयम्‌ | अत्र जीवत्वानधिकरणत्वस्य अप्त्वानधिकरणेत्यत्र विशेषणत्वेन पूर्वंचदाभास 
सास्यात्‌ , पाकजरूपाधिकरणत्वादिना सत्प्रतिपक्षात्य, धर्मोदिषदविकर्पग्रासाहञ्य । 
पर्व भेदमाजे5पि नानुमानम्‌ । (१) ज्रह्म, भेदद्दोनं नावतिष्ठते स्वज्ञानाबाध्यभेदवद्दधा, 
पदाथत्वाद्‌ , घटवद्‌ इति; तन्‍न मुक्त्यसहतृत्तित्वस्य जड़त्वस्य चोपाधित्वात्‌ , स्वपद्‌- 
खथिकल्पग्रासाध्य । एतेन-( २ ) अनात्मा, स्वान्यज्ञानाबाध्यभेदाघिकरणम्‌ , पदाथे- 
त्वादू, आत्मवदिति- निरस्तम्‌। (३६) ब्रह्ममेदों न सवनिष्ठात्यन्ताभावश्रतियोगी 
भ्रह्मनिरूप्यत्वाद , ऋअऋत्मामेद्वदित्यत्र ब्रह्माभिन्नाजुत्षित्वमपाधि:, ब्नह्माभेदस्यात्रह्मनिरूप्य 
त्वेन तदनिरूप्यतया साधनवेकल्यं चं। (४७) ब्रह्मज्ञानं, स्वावाध्यभेदर्वाद्बयकम , 
शानत्वाच्छुक्तिज्ञानवदित्यज्ञानात्मविषयत्वमुपाधि: । स्वपदेन ब्रह्मश्ानोत्ती तदबाध्य- 
भेदाभसिद्धथा साध्याभ्रसिद्धि:, शुक्तिश्नानोक्तो सिद्धसाधथनम | ( ५ ) घटो घटसंसगों 
अद्वतसिद्धि-ण्यास्या 

वह अनुमान भी अत एवं निरस्त हो जाता'है कि अप्त्वानचधिरण के समान जीव- 
त्वानधिकरणत्व विशेषण देने के कारण ब्रह्म और जीव से भिन्‍न तृतीय आत्मा के साधक 
अनुमानाभास का साम्य इस अनुमान में स्पष्ट है। पाकजरूपाधिक रणत्वादि हेतु के द्वारा 
सत्प्रतिपक्षता दोष भी दिखाया जा सकता है एवं घर्म्यादि पदों के विकल्प उठाकर 

पुर्वेबत्‌ दोष उज््भावित किए जा सकते हैं। 
इसी प्रकार भेदमात्र में भी अनुमान सम्भव नहीं । न्यायामृतकार के सभी प्रयोग 
दूषित हैं- (१) “ब्रह्म, भेद-रहित होकर कभी नहीं रह सकता, अथवा स्वज्ञानाबाध्य भेद 
बाला होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसे--घट ॥? इस अनुमान में “मुक्त्यासहवृत्तित्व” घर्मं 
उपाधि हैं एवं स्व पद के विकल्पप्रयुक्त दोष भी हैं । इन्हीं दोषों के कारण (२) 'अनात्मा 
सस्‍्वान्यज्ञानाबाध्यभेदाघिकरणम्‌, पदाथंत्वाद , आत्मवत्र--यह प्रयोग भी निरस्त हो 
. जाता है। (३) 'ब्रह्मनेदो न स्वनिष्लात्यन्ताभावप्रतियोगी, ब्रह्मनिरूप्यत्वाद्‌ , ब्रह्माभेद- 
वत्‌--इस अनुमान में ब्रह्माभिननावृत्तित्व” उपाधि है एवं ब्रह्माभेद अब्रह्म (त्रह्मभेद) से 
निरूपित है, ब्रह्म से निरूपषित नहीं, अतः दंष्टान्त में साध्य-वेकल्य भी है। (४) '“ब्रह्म- 
ज्ञानम्‌, स्वाबाध्यभेदवद्विषयकम्‌, ज्ञानत्वात्‌ , शुक्तिज्ञानवत्ः--इस अनुमान में “अनात्म- 
विषयकत्व” उपाधि है, स्वपद से ब्रह्मज्ञान का ग्रहण करने पर तदबाध्य भेद की 
अप्रसिद्धि हो जाने के कारण साध्याप्रसिद्धि दोष है और यदि स्वपद से शुक्ति-ज्ञान 


परिच्छेदः ] भेद्पञ्षके *नुमा नथिचार : ११०५ 


न्यायामृतम॒ 
घच्छिन्नप्रतियोगिकताकपटादिधमिकजत्रेक . लिकाम,वप्रतियोगी, द्रव्यत्वात »  पटयत । 
अन्न विपक्षे बाघकानामक्तत्वत्त नाभाससाम्यादि | (६) एवं समानाधिकरणक मं प्राग भा- 
घसामानका लोनजझा नवाधायोग्यो( ध्यो )भेदः परमार्थसन्‌ , प्रातिभास्तिकत्यानधिकर णत्वे 
सत्यसत्वानधिकर णत्वात्‌ , स्वासत्त्वागोचरप्रमां प्रति साक्षाद्धिषयत्वादू, आरोपित- 
मिथ्यात्वकत्यवात्‌ , कल्पकर द्वितत्वात्‌ , स्वविषयकसाक्षात्कारात्पूव भावित्वाच्चात्म 
बस । (७) जोवब्नह्मभेदः परमार्थंसन अनादित्वादात्मवत्‌ । (८) साक्षिवेय: रुख्रदुःस््रादि- 
भेदः परमाथसन , अनिषेध्यत्वेन दोषाजन्यज्ञानं प्रति साक्षादिषयत्वाद्‌ , आत्मवत्‌ । («) 
घर्माघमंयागदानादिभेदः परमार्थसन्‌ , श्रुतितात्पयंबिषयत्वाद्‌ , ्रह्मवदित्यत्यायहाम्‌ । 
अञ्न कण्टकोडापर: जगत्सत्यत्वमानप्रस्तावे कृत इति | भेद्पंचके5नुमानांन ।। २ ;| 


थक 
अद्व तसिद्धि। 
नवच्छिल्नप्रतियोगिताक पट।दिघर्मिकत्रेकालिकाभावप्रतियोगी, द्रव्यत्वात्‌ , पटवर्दि- 
त्यत्न काल्पनिक्राभावस्थापि कालत्रयवृत्तित्वसंभवेन सदसाथनम्‌ , घटसंंस्गों- 
नवच्छिन्ने तिवत्तादात्स्य;नवच्छिन्नेत्यप विशेषणं दत्वा पञ्ञलमाभावसाधनस्यापि 
प्रसहुश्ध, विपक्षबाधकाभसावयस्य उभयत्र सतक्यात्‌ । (६) समानाधिकरणकमपरागभाव- 
समानकालोनज्ञानबाधायोग्यो भेदः, परमार्थेसन्‌ , प्रातिभास्तिकत्वानथिकर ण त्वे सत्य- 
सत्वानधिकरणत्वात्‌ , स्वासत्त्वागोचरप्रमां प्रति साक्षाधद्धिबयत्वाद्‌ , आरोपितमिथ्या- 
त्वकत्वात्‌ , कल्पकरहितत्वात्‌ , स्वविषयकसाक्षात्कारात्‌ पूवंभावित्वाद्‌ , आत्मवत्‌ । 
(७) ब्रह्मजो वप्रतियोगिको भेदः, परमाथसन , अनादित्वादात्मवत्‌ । (८) साक्षिवेदययस्तु॒स्व- 
दुःखादिनेदः, परमाथसन , अनिषेध्यत्वेन दोषाजन्यज्ञानं प्रति साक्षाध्धिबयत्वात्‌ । (०) 
धर्मांघसंयागदानादिभदः, परमाथसन्‌ ,' श्रुतितात्पर्यावषयत्वादित्यादिष्वात्मसाधारण- 
घमोणां चेतनत्वादीनाम॒पाधित्व॑ जड़त्वादिना सत्पतिपक्षश्थ, मिथ्यपत्वसाथकानां प्राबल्य- 
स्योक्तत्वेन नेंबाॉघमस्थ | आये च प्रांतिभासिकत्वस्य दोषप्रयुक्तमानत्वात्मकत्वे असिद्धि:, 
अदं तसिद्धि-व्याख्या 
का ग्रहण होता है, तब सिद्धसाधनशा दोष होता है। (५) 'घटो घटसंसगरन4च्छिन्न- 
प्रतियोगिताकपटादिधामिकत्रेकालिकाभावप्रतियोग।, द्रव्यत्वातू, पटततु'--इस अनुमान 
में काल्पनिक अभाव भी कालत्रय-वृत्ति हो सकता है, अतः सिद्ध-साधनता है । घटसंस र्गा- 
नवच्छिन्नके समान 'तादात्म्यानवच्छिन्न' विशेषण भी देकर घ्वंस, प्रागभाव, अत्यन्ता- 
भाव और अन्योडन्याभाव से भिन्‍न कोई पश्चम अभाव की भो सिद्धि की जा सकती है । 
विपक्ष बाघक तर्कों का अभाव तो उभयत्र समान हो दै। (६ ) समानाधिकरणकर्म १र- 
ग्भावसमानकाली नज्ञानबाघायोग्यो भेद: परमार्थसन्‌ , प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्वे 
सति असत्त्वानधिकरणत्वात्‌, स्वासत्त्वागोचरप्रमां प्रति साक्षाद्‌ विषयत्वाद, आरोवित- 
मिथ्यात्वकत्वात्‌ , कल्पकरहितत्वात्‌ , स्वविषयकसाक्षात्कारात्‌ पूव॑भावित्वाद , आत्म- 
बत्‌ । (७) ब्रह्मजीवप्रतियोगिको भेद: परमार्थसनु, अनादित्वादु, आत्मवत्‌ ॥ 
(८) साक्षिवेयसुखदुःखादिभेद:, परमार्थसन्‌ , अनिषेध्यत्वेन 0 डन प्रति साक्षाद्‌ 
विषयत्वात्‌ । (९) घर्माघमंयागदानादिभोद: परमार्थंसन्‌ , श्रुतितात्पयविषयत्वातु”-- 
इत्यादि अनुमानों में आत्मा के चेतनत्वादि असाधारण घम्म उपाधि हैं। जड़त्वादि हे तुके 
द्वारा सत्प्रतिपक्षता भी है, मिथ्यात्व-साधक अनुमानों का प्राबल्य दिखाया जा जुका है, 
१२५८, 


११०६ न्थायाम्इ॒ताद्ेससिदी [ छितोय: 


अदहेतसिदि। 
ब्रद्मश्चानेतरबाध्यत्थोक्ती चरमचृत्त्यय्यवहितप्रातिभासिके व्यभिचारथस्थ। दितोयडेयो 
तादकप्रमाथिषयत्वस्थ भेदपारमार्थिकत्वसिद्धयथीनत्वेन साध्याविशेषपरयंचसानम्‌ । 
स॒तीये यरमचृक्त्यन्यबाध्यमिथ्यात्वकत्वस्योपाधित्वम्‌ । चतुर्थ अविद्यारूपकट्पकसस्ते- 
नासिद्धि: | पश्चमे दश्सिष्टिपक्षे अखिद्धिः, इतरचाप्रयोजकता । अनावित्वं थे अज्ञानादो 
व्यभिचारि। दोषाजन्यजश्ञानं प्रतोत्यज्च अतितात्पयेविषयत्वादि्त्यज् चासिद्धिः, 
साधक्ष्यवच्छेदक तु सं दोष जन्यत्वात्‌ , मुख्यतस्तात्पयंस्थ ततञाभावात्‌ । तस्माद्‌ भेदपश्चर्क 
नाजुमानविषयः ।। 
इत्यद्वेतसिद्धो भेद पश्चके अनुमानभज्ढडः ॥ 


कि ललल_ललतु__- -““+ है आह. ललई 


अद् तसिद्धि-य्याल्या 

अतः उनके द्वारा इन अनुमानों का बाघ भो हो जाता है। प्रथम (प्रातिभासिकत्वानचि- 
करणेत्यादि ) हेतु में प्रातिभासिकत्व को दोष-प्रयुक्तभानत्वस्वरूप मानने पर स्वरूपा- 
सिद्धि, ब्रद्मज्ञानेतरबाध्यत्वरूप मानने पर चरमवृत्ति के अव्यवहित पूबेभावी प्रातिभा- 
सिक में व्यभिचार भी है, क्योंकि वह ब्रह्माज्ञान के बाघायोग्य नहीं और हेतु वहाँ भी 
रहता है ! द्वितीय हेतु (स्वासत्वागोचरत्यादि) में कथित प्रमाविषयत्व भोदगत पारमा- 
थिकत्व-सिद्धि के अधीन है, अतः साध्याविद्येषता में पर्यवसान होता है। तृतीय हेतु 
( आरोपितभिथ्यात्वकत्व ) में 'चरमवृत्त्यन्यबाध्यमिथ्यात्वकत्व” उपाधि है। चतुर्थ 
हेतु ( कल्पकरहितत्व ) में अविद्यारूप कल्पक के रहने पर स्वरूपासिद्धि है। पदश्चम हेतु 
( स्वविषयकसाक्षात्कारादित्यादि ) में दष्टिसृष्टिवाद के अनुसार असिद्धि और इतर 
मतानुसार अप्रयोजकत्व दोष है । अनादित्व हेतु अज्ञानादि में व्यभिचारी है। 'दोषा- 
जन्यज्ञानं प्रतिः--यहाँ और “श्रुतितात्पयंविषयत्वात्‌ः--यहाँपर असिद्धि है, क्‍योंकि 
साक्षी की अवच्छेदकीभूत वृत्ति अविद्या दोष से जनित ही होती है । मुख्य तात्पये उस में 
नहीं होता, अत: कथित पाँचों भेद अनुमान के विषय नहीं होते । 


« ३४० अ>च ०, ०-० 


ब्रिय्छद्‌, , भदशुर्तर चुवादकत्वाचचार: ११५०७ 


स्यायामृतम्‌ 
*र३: 
भेदश्र॒तेरनुवादकत्वविचारः 
कि ये “दवा खुपणो”?, “य आत्मनि तिष्ठन?ः, “नित्यो नित्यानां चेतनइचेतना- 
नाम”, “अजो छोफो जुषमाणो.5ज॒शेते जहा त्येनां भुक्तमोगामजो-न्य??-इत्यादि श्रुतिभिः 
नतदिच्छन्ति पुरुषमेक॑ कुरुकुलोद्धह । 
अन्यडुच परमो राजंस्तथान्य: पंचविक: || 
यथेदवरश्च जीवदच सत्यभेदो परस्पर??मित्यादि स्म्उतिमिः “भेदव्यपदेशाद, भेदव्य प- 
देशाओआान्यः, शारोीरश्चोभये5पि हि भेदेनेंनसथीयते पृथशुपदेशाद” इत्यादिभिर्निर्णाय 
कसूजेमश्व सिद्धो भेदः । न च श्रुतिरनुवादः, जगत्सत्यत्वश्रुतेर नुवादकत्वप्रस्तायोक्तन्यायें - 


अद्वतसिद्धि! 

नजु-भेदतातक्ष्विकत्वे दा सुपणो!, “य आत्मनि तिष्ठन', 'नित्यो नित्यानां चेतन- 
शचेतनानाम', 'अजो होकी जुधषमाणो<नुशेते जहात्येनां भ्रुक्तभोगामजो:न्य”ः इति 
श्र तयो मानमिति- चेन्‍न, दवा सतुपण त्यत्र पूर्वाँध न भेदः प्रमेयः, अपदाथत्वादवाक्याथ- 
त्वाज्च । द्वित्वस्य स्वाश्रयप्रतियोगिकभेदसमानाधिकरणत्वनियमात्‌ । श्र तिद्धित्वार्थो- : 
पसिसमधिगम्यस्यापि भेदस्य ओरतत्वमिति चेत्‌ , न, दो चन्द्रमसावित्यत्रेच कल्पित- 
भेदनाष्युपपसेः तास्विकभेदानाक्षेपकत्वात्‌। अत एवं नोक्तराधस्यापषि तास्विकभेद 
परत्वम्‌ , वस्तुतस्त्वस्या: श्र ते: पेड्टिरद स्यन्नाक्षण बुद्धिजौोबपरतया व्याकृतत्वेन जोचे 

थद् तसिद्धि-ण्याख्या 

शह्ा--भेंद की तात्त्विकता में “द्वा सुपर्णा? (ब्वेता० ४॥६ ), “य आत्मनि 
तिप्तन” (हात० ब्रा० १४५।५॥३० ), “नित्यो नित्यानां चेंतनइचेतनानाम्‌” 
(कठो. ५॥१३ ), “अजो ह्ोको जुषमाणोज्नुशेते, जहात्येनां भुक्तभोगामजोउन्य:” 
( ए्वेता० ४॥५ ) इत्यादि वेदान्त-वाकक्‍्य प्रमाण हैं । 

समाधान--'हा सुप्णा'--इस श्रुति के पूर्वार्ण में भेद बोधित ही नहीं, क्‍योंकि 
भेद न तो पदार्थ है और न वाक्यार्े | श्रुति में प्रतिपादित द्वित्व को भी भेद नहीं कहा 
जा सकता , क्योंकि द्वित्व में केवल स्वाश्रयप्रतियोगिक भेद का सामानाधिक रण्य नियमत 
रहता है [जंसे 'घटपटौ द्वौा” यहाँ पर द्वित्व के आश्रय घट-पट दोनों हैं, घट में पट का 
और पट में घट का भेद निश्चित है, वह भेद घट में अध्यस्त पट का या पट में अध्यस्त 
घट का भी हो सकता है, इतने मात्र से भेद में तात्तविकत्व सिद्ध नहीं होता | ईश्वर में 
अध्यस्त जीव को लेकर द्वित्व बन जाता है, भेद में तात्त्विकत्व की आवश्यकता 
नहीं होती ] । 

शहा--श्रुति-प्रतिपादित हित्व भेद के बिना सम्भव नहीं, अत! श्रुतार्थापत्ति के 
हारा अधिगत भेद को श्रौत कहना उचित ही है । 

समाधशन--तेमिरिक को जेंसे एक चन्द्र में ढ्वौ चन्द्रमसौोट--'ऐसो प्रतोति होती 
है, प्रतीयमान द्वित्व की उपपत्ति कल्पित द्वितीय चन्द्र व्यक्ति को लेकर हो जाती है 
भथम और द्वितीय चन्द्र का भेद भी काल्पनिक ही माना जाता है, वसे ही 'द्वौ सुपर्ण 
यहाँ पर भी कल्पित भेंद को लेकर समस्त व्यवहार की उपपत्ति हो जाती है, उसके 
लिए तात्विक भेद मानने की क्या आवदयकता ? अत एव अक्त श्रति के उत्तरार्ण का 
भी तात्तविक भेद में तात्पर्य नहीं माना जाता । वस्तुतः पैद्ि रहस्य ब्राह्मण में इस श्रुति 


६११०८ ( न्‍्यायास्उ॒ताद्वेतसिद्धी [ द्वितोय: 


स्‍्यायामृतम्‌ 

जींयत्वावच्छिल्नजो वर्भेदस्यायापथा न हिसयादिवदननुवादकऋत्वोषपत्त: | द्ाखान्तरस्य 
बा ७ रः त 

विधिवा म्यस्थेव पुंविशेषं प्रत्यर्थवत््वाच्च । “द्वयोः प्रणयन्ती” त्या(दवद्धतेमानमात्र- 


प्र अद्वंतसिद्धि। 


शर्भेदपरत्थस्य चकतुमरशकक्‍्यत्वात्‌ । “य आत्मान तिप्ठन! इत्यादाव(धाराधंयभमावस्य 
'सेतनरचेतनाना!मिति निर्धोरणस्य “अजोउन्य! इत्यत्र भेदव्यपद शस्य कशल्पनिकभे द- 
मादायाप्यु पपत्तः भेदता्ष्वकत्वापयंवसायित्वात्‌ , भ्र॒त्यन्तरविरोधाह्य । न चेंतच्छुति- 
विरोचात सेव श्रतिरन्यपरा, भेदश्न ते: प्रत्यक्षसिद्धस्तदानुवादत्वेन हो नबलत्वात्‌ । न च 
जीवत्वाचोच्छन्नजीवभदस्याप्राप्त्या न हिस्यादेत्यादिवदननुवाद्त्यम्‌ , जावेश्वर- 
भेदस्य प्रत्यक्षसद्धतया तदन्यथानुपप/्तसिरछेशधघर्मिकजोवत्वाव&<छलन्नभेद्स्यापि 
प्रत्यक्षासद्धतुन्यकध्यतया तद्बाधकश्न तेरनज॒वादत्यापपत्त:। न हिस्यादित्यन्न नानुवादत्व 
शह्लापि, त्रह्मणो न दन्तव्य इत्यादेः पुराव(दकत्वनिर्णायकाभाव(त्‌। न च-पु विशेष 
0 2 शढ् तसिद्धि-व्यास्या 

का बुद्धि और जोवात्मक द्वौ सुपण्णों ( पक्षियों ) के प्रतिपादन में तात्पर्य माना गया है, 
अतः इस श्रुति को जोवेश-भदवपरक नहों माना जा सकता । 

“य आत्मनि तिप्ठन्‌'--इस श्रति में प्रतोयमान आधाराधेयभाव, “चितनरचेतना- 
नाम्‌!!--इस श्रुति में कथित निर्घारण “अजोडन्य:”--इत्यादि श्रतियों में भेद-व्यवहार 
काल्पनिक भेद को लेकर उपपन्न हो जाता है, तात्त्विक भेद में इन श्रुतियों का पर्यव- 
सान सम्भव नहीं. क्योंकि तात्तविक भेद का “नेह नानास्ति!!--इत्यादि श्रुतियों ने 
विरोघ किया है + भेद-बो धक श्रुतियों के अनुरोध पर अभेदपरक वाक्यों को हो अन्यार्थ- 
पर्यंवसायी क्‍यों नहीं मान लिया जाता ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि प्रबल वाकक्‍यों के 
अनुरोध पर ही दुर्बेल वाक्‍्यों का अन्यथा-नयन होता है, किन्तु प्रकृत में भेद-प्रतिपादक 
वक्य प्रत्यक्ष-सिद्ध भेद के अनुवादकमात्र होने के कारण दुर्बल हैं और अभेदावगाही 
वाक्य अप्राप्त अथ के प्रायक टोने क॑ कारण प्रबल हैं । 

शकह्तला -मेद-बोबक वावयों को अनुवादक वेसे ही नहों माना जा सकत,ा, जेंसे कि 
पृथिदी इतरभिन्ना? एवं “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि”, क्योंकि जेसे घटत्वाद्यवच्छेदेन इतर- 
भेद प्राप्त होने पर भो पथिवीत्वावच्छेदेन भेद प्राप्त नहीं, ब्राह्मणो न हन्तव्य:” यहां पर 
ब्राह्मणत्वावच्छेदन हिसा-निषेध प्राप्त होने पर भी सर्वेभूतत्वावच्छेदेन प्राप्त नहीं, वसे ही 
ेत्रो मेत्रो न'--इत्यादि प्रत्यक्ष के बल पर केवल चेत्रत्वाद्यवच्छेदेन ही भेद प्राप्त है, 
जीवत्वावच्छेदेत नहों, अत: जोवत्वावच्छेदेन भद के बोधक “'य आत्मनि तिष्ठन!'--- 
इत्यादि वाकक्‍्यों को अनुवादक नहों माना जा सकता । 

समाचधान--जोव में ईश्धर का भेद प्रत्यक्ष-सिद्ध है । क्‍योंकि पहले यह माना जा 
चुका है कि भेद के प्रत्यक्ष में अनुयोगी की योग्यता कारण होती है, ईइ्वरप्रतियोगिक 
भेद का अनुयोगी जीव यहाँ प्रत्यक्ष है, अतः ईश्वर-भेद को जीव में प्रत्यक्ष कहा गया 
है] । जोव में ईश्वर का भोद तब तक उपपन्‍न नहीं हो सकता, जब तक जीवों का भोद 
ईश्वर में न मान लिया जाय, अत: ईश्वरानुयोगिक जीवत्वावच्छिन्नप्रतियोगिक भेद 
अर्थापत्ति प्रमाण से अवगत त्रत्यक्ष-जंसा ही है, अतः, जीवेश-भोेदबोधघक “'द्वा सुपर्णा-- 
इत्यादि वाक्य अनुवादक हुं। निश्चित होते हैं, इनके द्वारा अभेदार्थपरक बाक्यों का 
अन्यथानयन सम्भव नद्ीं। 'न हहस्यातु सर्वा भुतानिः--इस वाक्य के अनुवादक न 


परिच्छेदः ] भेदश्रुतेरनुवादकत्थाधिघार: ११०९, 


अद्तसिद्धि। 
धत्यस्याथषत्त्यव॑ शाखान्तरस्थविधियाक्यचदिति- धाब्यम , एकस्यानेकदाशाधब्ययना- 
संभवात , प्रत्यक्षस्य स्वपुरुषसाधारण्येन प्राथमिकप्रसरत्वेन थ पुरुषविशेषं प्रत्यषि 
सार्थकत्वस्थ यक्तमशकक्‍्यत्वात्‌। न च--द्वयोः प्रणयन्तो!ःत्यादिवद्‌ धर्तमानमात्रश्राहि- 
प्रत्यक्षाप्रा_तकालतयाबाध्य भेद्ध्रापकत्वमिति- वाच्यम्‌ , अजो ध्ान्थ इत्यादो अिकाला- 
वाध्यत्ववोधकपदाभावात्‌ । 


अद्तसिद्धि-व्याख्या 


होने का कारण स्वप्राणियों की अहिसा का प्रमाणान्तर से प्राप्त न होना ही है, 
'ब्राह्मगो न हन्तव्य:ः--यह वाक्य स्वंप्राणियों की अहिसा का प्रतिपादक न होने के 
कारण “न हिस्यात्‌”--इस वाक्य की अनुवादकता का निर्णायक नहीं माना जा 
सकता । 

डाहा-- किसी दाखा में अवस्थित अनुवादक वाक्य भी धशाखान्तरीय पुरुष के प्रति 
जैसे सार्थक या अज्ञात-ज्ञापक माना जाता है, अत: मेद-बोघक वाक्य भी उस पुरुष के 
भ्रति अज्ञात-ज्ञापक माने जाते हैं, जिसको प्रत्यक्ष के आधार पर भेद निदिचत नहीं हुआ 
हैं [इसका स्पष्टीकरण विगत पृ० २३५ पर आ चुका है ] । 

समालघाज-- ' स्वाधष्यायो5्ध्ये तव्य:?-- यह विधि वाक्य केवल सस्‍्वकीय कुल- 
परम्परा-प्राप्त छाखा क॑ अध्ययन का विघान करता है, एक पुरुष अनन्त अन्य शाखामों 
का अध्ययन कर भो नहीं सकता, अत: दाखान्तरीय वाकक्‍्यों का दाखान्तरीय पुरुष के 
प्रति साथेकत्व या अज्ञात-ज्ञापकत्व सम्भव नहों ॥ प्रत्यक्ष प्रमाण तो सर्व-साधारण सभी 
प्रमाणों की अपेक्षा पहले ही प्रवृत्त हो जाता है, ऐसा पुरुष कोई सम्भव नहीं, जिसे 
प्रत्यक्ष के द्वारा आत्मभेद का ज्ञान न हो और भेद-बोघक श्रुति उसे अप्रकाषछित भेद का 
प्रथम प्रकाश दें ॥ 

धाह्ा--जंसे “द्वयो: प्रणयन्ति तस्माद द्वाम्यां यन्ति”” यह वाक्य चातुर्मास्य याग 
में पठित है [चार-चार मास के पदचात्‌ क्रियमाण चार खण्डों के इस याग की 
जातुर्मास्य संज्ञा है। इसमें (१ ) वेदवदेव, (२) वरुणप्रधास, ( ३) साकमेघ और 
(४ ) शुनासेरीय नाम के चार पयवं होते हैं। प्रथम पर्व फाल्गुन पूृणिमा, द्वितीय 
आधषाढढु-पूणि मा, ठ्तीय कातिक-पूणिमा तथा चतुर्थ फाल्गुन शुक्ल प्रतिपत्‌ को किया 
जाता है यहाँ सन्देह होता है कि चातुर्मास्य इष्टि की प्रकृतिभुत दशेपूर्णमास याग से 
“प्रकृतिवद्‌ विकृति: काय[--इस अतिदेश वाक्य के द्वारा उक्त चारों पर्वों में अग्नि- 
प्रणयन ( गाहंपत्य कुण्ड से आहवनीय कुण्ड में अप्नि ले जाना ) प्राप्त है, तब द्रयो: 
प्रणयन्तिः--इस वाक्य की क्‍या आवश्यकता ? इस सनन्‍्देह को दूर करते हुए महथि 
जमिनि कहते हैं--“परिसंख्या श्रवर्णं ग्रुणार्थ भयंवादों वा? (जै० सू० ७।३॥२२ ) 
अर्थात्‌ उक्त प्रणयन केवल दो पर्वो में ही होगा, शेष दो पर्वों में इसकी परिसंख्या 
( निषेध ) करने के लिए उक्त वाक्य के द्वारा अपूर्व प्रणयन का विघान किया गया है । 
अत: “मध्यमयोर्वा गत्यथंवादात्‌”” ( जें० सू० ७।३।२४ ) इस सूत्र के द्वारा वरुणप्रधास 
एवं साकमेघ--इन दो यर्वों में ही इस अपूर्व प्रणयन का अनुष्ठान होगा और छोष दो परव्वों 
से सामान्‍य प्राकृत प्रणयन होगा । वेसे ही यहाँ प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा केवल वतंमान 
काल के भेद का बोष होगा, क्‍योंकि प्रत्यक्ष केवलऊू वतंमान्‌ वस्तु को ही विषय करता 
है, अतीत और अनागत को नहीं--“सम्बद्ध वर्तमान च गृह्यते चक्षुरादिना” ( इलो. वा. 


१११० न्‍्यायासतादे तसिद्धी | दितोय* 


ब्यायामृतम्‌ 
झाहिप्रत्यक्षाप्रातकालत्रयाबाध्यभेद्प्रापकत्वो पपत्तदच । ऐक्ये षड़विधतात्पर्यालगवद्या- 
उद्योथत्वाच्च । षर्डावशतिरित्येव ब्रयादितिवत्‌ प्रतिप्रसाथत्वाच्च । थत्यक्षस्याप्रामाण्ये 
श्रुतेरनुवादकत्वायोगाच्य । श्र॒त्ते: प्रत्यक्षनिरपेक्षानुवादत्वेन धारावाहिकरद्धितीयादि 


अद्वतसिद्धिः 

न च--अभदे षडविचतात्पयलिक्ृतवद्याब्योथत्यं भेदअ तेरिति -वाच्यम , तत 
प्रयोजनवच्तवे प्यनुवादत्वापरिहाराद्‌ अश्विहिंमसय भमेषजमितिवत्‌ | न च चडविशति- 
रित्येव बत्रयादि'तिवत्‌ प्रतिप्रसवार्थेत्वम्‌ , तदपेक्षया होनबलत्वेन प्रतिप्रसवायोगात्‌ , 
भदनिषेधकश्न तेः भेदतातर्तिकत्वनिषेधपर त्वेन भेदस्वरूपप्रतिपादकवाक्यस्य तत्परति 
प्रसवायोगात्‌ । न च प्रत्यक्षस्याप्रामाण्ये श्र तेस्तत्स्िज्ञानुवादकत्वायोगः, ठस्या ज्ञात- 
ज्ञापकत्वमाजेणानुवादकत्वो पपक्तं: । न च-एव्मपि निरपेक्षाजुवादत्वेन धारावाहिक- 
द्वितीयादिज्ञानवत्‌ प्रमात्वोपपंत्तिरिति- वाच्यम्‌ , निरपेक्षसापेक्षसाधारणाजुवादत्व- 


क्ी््््ििकयकतलथी।त+-+े 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्य। 

पृ. १६० ) । अतः प्रत्यक्ष के अविषयोभूत त्रिकालाबाध्य भेद का बोच “अजो ह्यतश्य:”'-- 
इत्यादि वाकक्‍यों के द्वारा हो होता है ॥ 

समाधान--''अजो ह्यन्य:”---इत्यादि वाक्यों में त्रिकालाबाध्यत्व-प्रतिपादक पद 
का अभाव होने के कारण त्रिकालाध्य भोद की बोघधकता सम्भव नहीं । 

शइझा-जजसे ज्ञात अभोद का पुन: पुन: प्रतिपादन षडिवध तात्पयं की दरृढ़ता के 
लिए होता है, वसे ही ज्ञात भोौद का प्रतिपादन क्यों नहीं हो सकता ? 

समाचान--यह तो अनुवाद का विशेष प्रयोजन वेसे ही बदाया गया, जसे कि 
कहा जाय कि अग्नि में शीत-निवारण की अपू्वेक्षमता ध्वनित करने के लिए “अग्नि- 
हिमस्य भोषजम्‌?--यह अनुवाद किया जाता है। अनवाद का विशेष्र सार्थक्य कह देने 
मात्र से अनुवादकता समाप्त नहीं हो जाती, अन्यथा 'अग्निहमस्य भोषजम्‌ यह वाक्य 
भी अन॒वादक न होकर अपूर्व विधि बन जायगा। 

शबहा--जसे अश्वमेघ कम में षड्विशत्तिरित्येव ब्रूयात'--यह वाक्य ज्ञात. का 
ज्ञापक होने पर भी प्रतिप्रसवाथंक माना जाता है ( द्र० विगत पृ० २४१ ) बसे ही 
प्रत्यक्ष-प्राप्त भेद का “उदरमन्तरं कुरुते!--इत्यादि वाक्‍्यों से वाघ हो जाता है, बाधित 
भेद का प्रतिप्रसव ( पुनरुज्जीवन ) करने के लिए “अजोडन्य:”--इत्य;दि भेद-बोघक 
वाकक्‍्यों का साफल्य क्‍यों नहीं माना जा सकता ९ 

समाथान--भेद-निषेघक वाक्यों की अपेक्षा भेदपरक वाक्य दुबंल होने के कारण 
प्रतिप्रसवार्थेक नहीं माने जा सकते । 

शक्कु--प्रत्यक्ष प्रमाण भी अबाधिता्थे-प्रकाशक न होने के कारण यदि अप्रमाण 
माना जाता है, किसी अथे का ज्ञापक ही नहीं माना जाता, तब भेद-श्रति को ज्ञात- 
ज्ञापक क्योंकर कहा जायगा ? 

समाचाून--प्रत्यक्ष अबाधितार्थ का बोधक न होने पर भी ज्ञापक माना जाता 
है, उससे ज्ञापित भेद का ज्ञापक मात्र हो जाने के कारण भेदपरक वाक्यों को 
अनुवादक माना जाता है। 

शह्ला--प्रत्यक्ष जब प्रमाण ही नहीं, तब उसकी अपेक्षा भेदपरक वाकयों को 
गनुवादक नहीं माना जा सकता, निरपेक्ष ज्ञात-ज्ञापक ज्ञानों को घारवाहिक प्रत्यक्ष- 


प्रूण्छेवः | भेदशुत्तेरजु वादकत्व वि र: ११११ 


ण्यायाभ्ृतम्‌ 
ज्ञानवत प्रमात्योपपत्तदच । विद्धद्वाक्यवत्सप्रयोजनानुवादत्वेन स्वार्थपरत्वाच्च | 
यक्तन्नेत्यादिनिषेधाथो लवादलिगाभावेन विधेयान्तरश्रवणेन. च निषेधार्थानुवादा- 


योगात्‌ । विधाना्थानुवादे चाजलुवाद्यस्य तासक्चवकत्वनियमाच्य । अनुवादकत्वे<पि 
याथाश्यरूपप्रामाण्य दानेश्य । 


अद्वंतसिद्धि। 
मात्रस्याप्रामाण्यप्रयोजकत्वादू , दृष्डान्तस्यातिरिक्तकालकलाविषय त्वेनानधिगताये- 
विषयतया विषमत्दात्‌ | न च विद्धद्वाकयवत्‌ सप्रयोजनानुवादत्वेन स्वार्थंपरता, तस्य 
स्वाथवोधकत्वेउपि छ&त्वसंपादकतया स्वाथपरत्वाभावात्‌ । न च यक्षन्न त्यादिनिषेधा- 
थाौजुवादलिज्ञाभावेन निधेयान्तरश्रवणेन च निषेधाथो नुवादत्वायोग:, यतक्तदित्यादे रजु- 
वादलिह्वत्वेडअपि अनुवादव्यापकत्वाभावाद्‌ , अन्येनापि ह्युज्रयनसंभवाद्‌ , श्राह्मणो न 
हन्तव्य' इत्यादो यक्तत्पदाभावेर्डप निषेधानवाददशनाद » विधेयान्तरस्र्तवे तु निषेधा- 
र्थाचवादकत्वाभावेडपि तदथौनुवादत्वापरिद्ारात्‌ । न चेव॑ विधानाथौनुवादे तातक्त्व- 
कत्वनियमः, यद्वज॒तं तदप्नयेत्यादी अन्यविधानाथ अभ्रान्तिसिद्धानबादे तास्विकत्वा- 


क्षद्द तसिद्धि-व्याख्या 
स्थल पर प्रमा ही माना जाता है। 


समाधान--नि रपेक्ष ज्ञापफक हो, या सापेक्ष, ज्ञात-ज्ञापक मात्र को अनुवादक 
ओर अप्रमा माना जाता है। रष्ठान्तभूत धारावाहिक स्थल पर द्वितीयादि ज्ञान द्वितीय 
क्षणादिरू्प अधिक विषय के ज्ञापक होने के कारण प्रमा माने जाते हैं, किन्तु प्रक्ृत में 
वेसा सम्भव नहीं । 

.. शकह्ल-जैसे “य एवं विद्वान पौणमासी यजते”, “य एवं विद्वान्‌ अमावस्या 
यजते”---इत्यादि विद्वत्पद-घटित वाक्य अनुवादक होने पर भी मुख्य स्वार्थपरक 
माने जाते हैं, वेसे प्रकरृत में मी अनुवादक होने पर भी स्वार्थेपरत्व क्यों नहीं माना 
जा सकता। 

समाधान--विद्वद्वाक्यों को स्वार्थंपरक नहीं माना जाता, अपितु ““दशेंपूर्णमा- 
साभ्यां स्वगेंकामों यजेत??--इस अधिकार वाक्य में अवस्थित दशंयाग-समूृह और 
पृर्णणास याग-समूह में द्वित्व-सम्पादक साना जाता है । 

शझ्ला -- या ते अग्ने अयाशया ननू:” ( तं० सं० ११२११ ) इत्यादि वाकयों में 
यत्तदादि पद अनुवादकता के चिह्न माने जाते हैं, बसा प्रकृत वाक्‍यों में कोई ऐसा 
अनुवादक पद नहीं, जिससे अनुवाद करके “यत्तन्र!--इस रूप में निषेध किया जाता । 

समाचान-'“यत्तदादि! पद अनुवाद के लिज् अवदय हैं, किन्तु सभी अनुवाद- 
स्थलों में उनकी व्यापकता नहीं देखी जाती, क्योंकि यत्तदादि पदों के समान अन्य 
भकार से भी अनुवादक्त्व का उचन्चैयन ( कल्पन ) हो सकता है, जेसे कि “ब्राह्मणो न 
हन्तव्य:'--यहाँ पर यत्तदादि पदों के न होने पर भी रागप्राप्र हनन का अनुवाद कर 
निषेध किया जाता है-ब्राह्मणो हेनतव्य इति न। यह जो कहा कि उपासनादि 
विधेयान्तर का श्रवण होने के कारण निषेघार्थ अनुवादकत्व नहीं माना जा सकता, वह 
फेहना उचित नहीं, क्‍योंकि निषेष्य का अनुवाद हो अथवा उद्देश्य का, दोनों 
अवस्थाओं में अनुवादरूपता तो माननी ही पड़ती है। विधानार्थ अनूद्मान वस्तु 
तात्त्विक ही होती है- ऐसा कोई नियम नहीं, क्योंकि 'यद्‌ रजतम्‌, तदानय”--इत्यादि 
स्थल पर आनयनादि का विधान करने के लिए प्रातीतिक रजत का भी अनुवाद देखा 


१११५ न्‍्यायारताद् तसिद्धी [ छ्वितीयः 


स्यायामृतम्‌ 
क्‍किे चोपनिषदस्य घध्रह्मणो5शास्थश्रेणाप्राप्तं:ः तद्धर्मिकस्य तत्पतियोगिकस्य या 
सेद्स्‍स्य कर्थ शास्त्रनिरपेक्षप्रत्यक्षादिना प्राप्ति: ? न च शास्त्रसापेक्षप्रापतथा शास्त्रस्याजु- 
खादकता, भेद्मात्रस्य प्राप्तसन॒ुवादत्वे तु घटेन घटकयश्रतिरिप्यनुवा स्यात्‌ । 
। भेदश्नतेर नुवादकत्थभंगः ॥। २३ ॥ 


-++*९>कणअ2 ०० 


अद्वेतसिद्धि। 

द्शोमात्‌ू । न च--अनवादत्वे5डपि यथाशेत्वरूपप्रामाण्याहानिरिति--वाच्यम्‌ , तस्य 
खाधकाभावनिबन्धनत्वेन प्रकते असंभवात्‌ | 

नन--ओ पनिषदस्य ब्रह्मण: धशास्प्रातिरिक्तनाप्राप्तें: तद्धर्मिकस्य तत्प्रतियोगिकस्य 
था भेदस्य कथं शास्त्रनिरपेक्षप्रत्यक्षप्रत्यच्तादिना प्राप्षिरिति- चेन्न, प्रतियर्तगश्नद्दाथ 
सव्पेक्षत्वे<पि स्वसमानविषयप्रमाणपूर्वकत्वानियमेन प्रत्यक्षस्यथ भेदप्रापकत्वो पपत्ते: । 
यद्यपोशधर्मिकस्य भेदस्य प्रत्यक्षेणाप्राप्ति, तथापि प्रत्यक्षसिद्धजीवधरर्मिकेश भेदान्य- 
थानपपलिसिद्धस्थापि तस्य श्र ताथापत्तिसिद्धस्य भ्रोतत्ववत्‌ प्रत्यक्षसिद्धत्वो पपत्तें: ॥। 

इत्यद्वतसिद्धों भेदश्न तेरन वादकत्वम्‌ ॥। 


*+- "रा करकक ०० 


अद्वतसिद्धि-्याख्या 

जाता है, अतः उद्देश्य वस्तु का तात्त्रिक होना आवश्यक नहीं | अनुवाद में भी स्मृति 
के समान यथार्थेत्वरूप प्रामाण्य रहता है?--ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि अबाधिताथंक 
ज्ञान को यथार्थ ज्ञान कहा जाता है, प्रकृत में भेद बाधित होने के कारण यथाथंत्वरूप 
प्रामाण्य भी भेद ज्ञान में सम्भव नहीं । 

शझ्ा--औपनिषद ब्रह्म उपनिषत्‌ वाक्‍यों को छोड़ कर अन्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
का विषय ही नहीं माना जाता, अतः ब्रह्मानुयोगिक या ब्रह्म प्रतियोगिक भेद का शाख- 
निरपेक्ष प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण कंसे होगा ? 

समाधान--अभाव के प्रत्यक्ष में प्रतियोगी और अनुयोगो का ज्ञान मात्र अपेक्षित 
है, वह स्मरणात्मक भी हो सकता है, ब्रह्म के प्रथम ग्रहण में उंपनिषत्‌ वाक्‍यों की 
अपेक्षा होने पर भी यह कोई नियम नहीं कि भेदावगाही प्रत्यक्ष के अव्यवहित पूर्व ही 
स्वसमानविषयक औपनिषद बोध होना चाहिए। अतः प्रत्यक्ष प्रमाण भेद का प्रापक 
होता है । यद्यपि ईश्वरानुयोगिक भेद का प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं होता, तथापि प्रत्यक्ष- 
सिद्ध जीवर्धामक ईश-भेद की अन्यथानुपपत्तिरूप श्रुतार्थापत्ति के द्वारा सिद्धि में श्रोतत्व 
के समान प्रत्यक्ष-सिद्धत्व उपपन्न हो जाता है । 


वरिच्छेदः ] भेदश्न तेव्योॉचहारिकभद्‌ पर त्वविचार: शरंडज 


+ रेड : 
भेदअतेव्यौवहारिकभेद्पर त्ववि चारः 
स्यायामृतम्‌ 
न चानलुवादकत्वे<5पि बाध्यव्यावद्ाररिकभेदपरा श्र्‌ति;, अप्रामाण्यापातात। 
न चाशभेदर्श तिविरोधात्तदिष्म , तस्या लक्षणया अखण्डन्िन्मत्र परत्वेन भेदाविरो 
घित्वाद्‌ , वेपरीत्यस्यापि खुवचत्वाचह्य । यदि तु भेदश्न, तिः प्रत्यक्षप्र'प्ताथत्वादू दुर्बंला 
तहॉक्यश्र तिरपि तद्धिरुद्धत्वाक्तथा स्यात्‌ , मानान्तरप्राप्तिबत्‌ तद्धिरोधस्यापि दोबेल्य- 


अद्वतसिद्धिः 

अथवानुवादकत्वाभावे5पि व्यायहारिकभेदपर त्वेनव श्र त्युपपतक्ति: । न चाप्रा- 
माण्यापात:, अथंचादवाक्यवदुपपत्ते:, प्रतोयम८नार्थ चा्मेदश्रुतिविरोधेनाप्रामाण्यस्येण्ट- 
त्वातश्य । न चाभेदश्नतेरखण्डच्चिन्मात्रपर त्वेन भेदा।वरोधित्वम्‌ , तद्द्वारीभूताथथमादाय- 
तद्धविरोचात्‌ | नापि वेंपरीत्यम , प्राप्ताप्राप्ताथत्याभ्यां विशषात्‌ । न च-पे+यश्रतेरवि 
प्रत्यक्ष वरुद्धत्वादप्रामाण्यम्‌ , मानान्तरध्रा प्तनत्‌ तद्धिरोधरस्यापि दोबल्यहेतुत्वादिति -- 

हु ग्रद्धतसिद्धि-व्या ख्या 

भेद-बोचऊ वाक्यों को अनुवादक न मानने पर भी व्यावहारिक भेद-बोवक माना 
जा सकता है । अभेदपरक श्रति से त्रिरुद्ध ह्रोने श: कारण भेद-श्रति में अप्रामाण्यापत्ति 
वयों नहा? इस प्रशइन का वही उत्तर है, जा महषि जीॉमिनि ने अथवाद बाकयों के विषय में 
दिया द्दे-'विधिना तु एकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युःः (जं० सू० १।२।७) अर्थात्‌ 
जसे अथंवाद-वाक््य स्वतन्त्र प्रमाण न होकर विधि वाकयों से एकवाक्यतापन्न होकर 
पूरंक वाक्य के रूप में प्रमाण माने जाते हैं, वंस ही भेद-बोधक वाक्य स्वतन्त्र प्रमाण 
न होकर अभेदपरक वाक्यों के साथ एकवाक्यतापन्न होकर निषेध्याथं-समपंक के रूप में 
प्रमाण माने जाते हैं, स्वतन्त्रत: उनमें अप्रमाणता इष्ठ ही है । 

शबद्भा--अभेदय रक वाक्य शुद्ध चेतन्‍्यरूप अखण्डाथं के समपंक मात्र माने जाते 
हैं, किसी वस्तु का निषेध नहीं करते, अतः वे भेद क विरोधो नहीं होते । 

समाचान -यद्यपि अखण्डाथं-बोीघ भद-विरोधी नहीं, तथापि अखण्डाथं-बोधघ के 
द्वारीभूत भेदाभाव रूप अथे को लेकर अभेद-परक वाक्व भेद-वि रोधी माने जाते हैं। अभे- 
दावगाही वाक्‍्यों का परम ताप्पयं अखण्ड चिन्मात्र में ओर अवान्तर वाक्‍्बों का तात्पय॑ 
भेदाभाव के बोच में माना जाता है, अतः परम तात्पर्य की दृष्टि से अभंदपरक वाक्य भेद 
के विरोधी न होने पर भी अवान्तर तात्पयें की दृष्टि से विरोधी होते हैं]|। इसके विपरीत 
भेदावगाही वाक्‍यों को अभेद-बोधक वाक्य का विरोधी क्‍यों नहीं मान लिया जाता ? 
इस शब्या का समाधान यह है कि ““अप्राप्ते शाखमर्थंवत्”' ( ज० सू० ६।१२।१९ ) इस 
शास्त्रदम्पर्य की निर्णायक कसौटी पर चढ़ाने से ज्ञात होता है कि भेद प्रत्यक्षादि अन्य 
प्रमाणों से प्राप होने के कारण शास्त्र तत्परक नहीं हो सकता, किन्तु प्रमाणान्तर से 
अनधिगत (अप्राप्त) अभेद रूप अर्थ में ही शाख का परम तात्पयें है, इस प्रकार मुख्यार्थ 
से गोणार्थ का बाच ही उचित है, विपरीत नहीं । 

शक्का-जेंसे प्रत्यक्ष से प्राप्त का प्रावक होने के कारण भेदार्थंक श्रुति अप्रमाण है, 
उसी प्रकार ऐक्य-श्रति भी प्रत्यक्ष-विरुद्ध होने के कारण अप्रमाण क्यों नहों ? क्योकि 
जैसे प्रमाणान्तर-भ्राप्त-प्रापकत्व अप्रामाण्य माना जाता है, वेसे ही प्रमाणान्तर-विरुद्धा थ- 
बोघकत्व भा । 

२३९७७ 


१११७ व्यायासतादतस्ि दो [ द्वितोय: 


श्यायामृत म्‌ 

दहेतुत्वात्‌। यदि चेक्‍्यशञ्न ति: प्रत्यक्षाविरुद्धकफ्यपरा, तहि भेदअ तिरपि तदसिद्धत्रि 
कालाबाध्यभेद्परा सतु । न च षडविधतात्पयलिगवस्वादेक्थश्न तिः प्रबला, लिगानां 
तात्ययमात्रश्ापकत्वेनाथतथा त्वाज्ञापकत्वात्‌ | स्वीरूतं च भंदअ्न तेरनुवादकत्वं॑ त्यजता 
त्वयापि भेदपरत्वम्‌ । अस्ति चात्रापि _त्ति अनचनन्‌ , पूण: परो जीवसंधो छापूण, 
इत्याद्रपर्पक्षिरूपं, सत्यं भिदा सत्यं भिदेत्यादावभ्यासरूपं चल तात्परयलिगम | तद्वडुत्वं 
च त्वत्पक्षे प्रमाणसंप्लववद्‌ व्यथमित्युक्तम्‌ । वक्ष्यते च भेदश्रुतेरपि षबडविधलिगचत्ता । 
निषेघधवाकयत्वाद्‌ पेक्यश्रुति: प्रबलेत तु निरसतम्‌ । कि च भेद एवक्‍्यनिषेधरूपः । 


अद्वतसिद्धि। 
वाच्यम्‌ , विरोधे विरोधिनो मानत्ववद्‌ अनुवादकत्वो प्पादकस्य मानताया अनपेक्षि- 
तत्वात्‌ | किच षडविधतात्पयलिह्ञवक्तवादू ऐेक्यश्रुते: प्रावल्यम्‌। न च-तात्पयंमाच्ज्ा- 
पकत्वेन सलेषामथंतथःत्वाशापकत्वमिति - वाच्यम्‌ , श्रुतेस्तत्परत्वज्ञापनेन परम्परयो- 
पयोगात्‌ , एतद्विरुड्ध्श्रुतेः श्र यमाणे5थ तात्पयोंभावसंपादनेनाधिकबलस्ंपादकत्वाध्य । 
न च--अत्रापि स्वाद्धांत्त अनश्षन्‌ पूण्: पर: जीवसंघो हापूण”! इत्याद्रपपतन्षिरूप 'खत्य॑ 
मिदा खत्यं भिदा सत्य भिदे!त्यभ्यासादिरूपं तात्पर्येलिझुमस्तोाति भेदश्रुतिरपि तत्परे- 
ति-चाच्यम्‌ , अक्तीति अपूर्ण इति च जीवाजुवाबेन तस्य पूरुंत्रह्मरूपताबविधानाथेंत्वेन 
भेदोपपक्तित्वाभावात्‌ । सत्यं भिदेति न भेदाभ्यासः, एतद्वाक्यस्याप्रामाणिकत्वात्‌ , 


अभद् तसिद्धि-व्याध्या 

समाधचान-प्रत्यक्ष बाघिताथंविषपक होने के कारण अप्रमाणभूत है, अप्रमाण 
से प्रमाणात्मक ऐव्य-श्र॒ुति का बाघ नहीं हा सकता किन्तु भेद-श्रुति में अनुवादकत्व 
-का सम्पादक वह भो हो सकता है, क्‍योंकि 'तद्‌ रजतमानय”ः--यहाँ पर अ्रमात्मक 
ज्ञान को भी अनुवादकता का प्रयोजक माना जा चुका है। दूसरी बात यह भी है कि 
यदि प्रत्यक्ष को प्रमाण मान भी लिया जाता है, तब भी उसमें व्यावहारिक प्रामाण्य- 
मात्र रहेगा, किन्तु ऐक्य श्रुति में षड़विघ तात्पयं-ग्राहक लिज़्ञों का संवकन ऐसे 
प्राबल्य का आधान करता है, जिससे वह सबका बाधक ही होतो है, बाधित किसी 
से भी नहीं । 

शझह्ा-षड्विघ तात्पयें-ग्राहक लिछु प्रमाण ऐक्य-श्रुति में स्वार्थेपरकत्व मात्र 
के ग्राहक हैं, अर्थंतथात्वरूप प्रामाण्य के निर्णायक नहीं । 

सामाधान--षडविघ लिड्भ ऐक्य-श्रति के स्वा्थंपरकत्व और भेघ-श्र ति में स्वार्थ- 
परकत्वा भाव बताते हुए परम्परया प्राबाल्य के सम्पादक होते हैं । 

दह्ला--अभेद के विषय में जेसे उपक्रमादि षड्विघ लिज्भ दिखाए जाते हैं, उसी 
प्रकार भेद में भी हैं, जसे कि “तयोरन्यः पिण्पलूं स्वादु अत्ति”, अनदइनन्‌ अन्यः:”! 
(मु० 3० ३।१॥१ ), “'पू्ण: परः, जीवसंधो ह्मप्‌्ण:'--इत्यादि उपपत्तिरूप ( भेदक 
युक्तिस्वरूप ) लिड्भ, “सत्यं भिदा, सत्यं मिदा, सत्यं भिदा/”--इत्यादि अभ्यासरूप 
लिजु है, अत: भेद-श्रुति भी स्वार्थपरक है । 

समाचान --अत्ति', “अपूर्ण:ः-इत्यादि पदों के द्वारा जोव का अनुवाद करके 
उसमें पूर्ण ब्रह्मयरूूपता का विधान किया गया है, उससे भेद का उपपादन नहीं किया 
गया, अत: उसे भेदोपपत्ति नहीं कहा जा सकता | 'सत्यं भिदा-यह भेदाभ्यास नहीं, 
क्योंकि यह वाक्य ही प्ररमाणिक नहीं, यदि प्रामाणिक भी मान लिया जाय, तब भो 


परिच्छेदः ] भेद्भ तेन्योवद्ारिकभेद (रत्वविचार: 


१११५ 
स्थायामृतम्‌ 


कि य भेदश्रुतिरेव प्रबला, अनुपसंजातविरोधित्वात , प्त्यक्षादिस्संचादा 
निरवकाशत्वाध्च । उक्त हि त्त, 
स्वातंत्ये च विशिषश्टर्वे स्थानमत्येक्ययोरपि। 
साटच्ये चफ्यवाक्सस्यक्सावकाशा यथेष्ठत ॥ इति 
कि चाय॑ भेदो न व्यावहारिकः, मुक्तावषि भेदस्य स्खते: श्रुतेश्य । न चल सा 
मुक्तिरवान्तरा, है 
इद॑_ शानसुपाशित्य मम साधस्यमागताः । 
सग्गपि नोपजायन्ते प्रलिये न व्यथन्ति च ॥ 
इत्यादि स्म्उतो सर्गोद्यमायोक्तेः । 


न यत्र माया किपुतापरे हरेरनुश्नता यत्च खुराखुराखिताः । 
इयामाधदाता: शतपत्रछोचना: पिशगव (स्त्ाः खुरूचःसु) स्नाभरणा: सुपेशरत: ।। 


अभद्व तसिंद्धि! 
ग्रामाणिकत्वे वा बाचायां सामानाधिकरण्येनाभेदे पर्यवसानात । 
ननु- भेदश्रुतिरेव भबला, 'असजातविरोधित्वात्‌ प्रत्यक्षादिसंवादज्निर वकाद- 

त्वात्यंति- चेचन्न, अभेदश्रुतिर्पविरोधिनो जातत्वात्‌ , प्रत्यक्षादे रप्रमाणत्वेन तत्स्तंचादस्य 
धावल्याप्रयोजकत्वात्‌ , शतमप्यन्थयानामिति न्‍्यायाद्‌, व्यायहारिकभेद्धथिषयत्वेन 
साघकादात्थाध्य । ननु-नायं भेदो व्यावद्यारिकः, सुक्तावषि भेदस्य श्रतिस्म्उतिभ्यां 
सखिद्धरिति--चेच्, तस्या सुक्तेरवान्तरत्वात्‌ । नु-- 

इंद शानसुपाश्रित्य मम साथस्यमागता:। 

सर डपि नोपजायन्ते प्रलये न व्यथन्ति च ॥! 
इत्यादिस्मती सग्ोद्यमावोक्तः । 


अं तसिद्धि-व्याख्या 
'स्थाणु: चो र:-- के समान बाघ-सामानाधिकरण्य का निर्देश माना जा सकता है 
जिसका परयंवसान अभेद में ही होता है । 
शूह्ू--अभेद-श्र ति की अपेक्षा भमेद-श्रति प्रथमोपस्थित होने के कारण असञ्ञात- 
विरोघी हे, उसे प्रत्यक्ष प्रमाण का लहयोग भी प्राप्त है एवं निरवकाश भी है। 
समाचान--अनादि-सिद्ध अपौरुषेय आगम के वाक्यों में पौर्वापयेंभाव सभ्भव 
नहीं, अत: अभेदपरक वाक्यों के विरोधी रहने पर भ्रेद-श्रति को असजझ्ञातविरोधी 
नहीं कहा जा सकता। प्रत्यक्ष स्वयं अप्रमाण एवं निबेल है, अत: उसका सहयोग 
प्रबलताघायक नहीं हो सकता, जेसा कि कहा गया है--“शतमपि अन्घानां न पद्यति”” 
( सेकड्टों अन्धे मिल कर भी क्या देख लेगे ? ) । भेद-श्र ति निरवकाश भी नहीं, क्योंकि 
व्यावहारिक भेद के विषय में उसका प्रामाण्य माना जाता है, अतः वहाँ वह सावकाश 
है, अभेद श्र ति वहाँ उसका बाघ नहीं करती । सालोक्यादि मोक्ष-स्थलों में जहाँ जीव 
ओर ईश्वर का भेद श्रूत है, वह अवान्तर मुक्ति भी व्यावहारिक क्षेत्र के परे नहीं। 
शुह--गीता ( १४१२ ) में भगवान्‌ ने स्पष्ठ कह दिया है कि इस गीता-ज्ञान को 
पाकर जीव हमारा समानघर्मा हो जाता ( साष्टि या सामीष्य मोक्ष को पा लेता ) है। 
चह मुक्त आत्मा ले तो सृष्टि में उत्पन्न होता हैऔर न प्रछूय में पीड़ित। अर्थात्‌ 


१११६ म्यायग्इताहतसियी [ द्वितोय: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
इति स्म्उृतो मायानिषेधाचज्च । 
यो वेद नहितं गशुद्ायां परमे व्योमन। 
सतो5ए्नुते सर्वोन्‍्कामानसह ब्रह्मणा विपशदिचता ॥। 
इत्यत्र शुद्धबरह्मज्नानफलत्वोक्तदय । त्वयापि झशुरऊूत्रह्मविषयत्वेन स्वीकृताया भूमविद्याया: 
- फलोकफत्यवसरे “तस्य स्वधष लोकेषु कामचारो भवति, स॒ एपृरधा भवति तजिघा भवति 
पंचचा भसवति सप्तथे”ति भशेदोक्तश्च । 'परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पययते 
स॒ तत्र पयंति जक्षन्‌ कीडन्‌ रममएण” इत्यादो स्वरूपाभिव्यकत्युक्तश्च । “तदा विद्दान्पु- 


अदं तसिद्धि: 
न यत्र माया किमुतापरे हरे- 
रजुनता यत्र खुराखुराच्िता: । 
र्यामावदाता: शतपत्रलोचना:, 
पिशड्ञवस्त्राः सुरूचखः  सखुपेशरस:॥ 


इति स्खते मायानिषेकछातह्य । यो वेद निहितं गुदायां सो5शुते सर्वोन्‌ कामान 
सद्द तअदह्मणा विपश्चितेः!त्यत्र शुद्ब्रह्मशानफलत्वोक्तश्व । त्वयापि शुद्धत्रह्म विषयत्वेन 
स्वोकृताया: भ्रूसविद्याया: फलोकत्यवसरे 'तस्य सवषु लोकेषु कामचारो भवति 
पश्चया सप्तथे! त्यादिभेदोक्त: 'परं ज्योतिरुपसंपय्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पदय्यले! 'सत तत्र 
पर्यति जक्षन्‌ कोडन्‌ रममाण? इत्यादो स्वरूपाभिव्यक्त्युक्तेश्थ तथा “विद्वान पुण्यपापे 


अं तसिद्धि-व्याख्या 

मोक्षघाम में सृष्टि और प्ररुय होते ही नहीं । इतना ही नहीं, मायातीत स्थान में भो 
भेद का साम्राज्य प्रतिपादित है-- 

प्रवतंते यत्र रजस्तमस्तयो: सन्‍्व॑ न मिश्र न च कालविक्रम: | 

न॒ यत्र माया किमुतापरे हरेरनुब्रता यत्र सुरासुराचिताः॥ 

इयामावदाता शतपन्नलछोचना: पिशद्भवरस्त्रा सुरुचः सुपेशस: । 

सर्व॑ चतुर्वाहव उन्मिषन्मणिप्रवेशनिष्काभरणा: सुवचंसः: ॥। 

( भा. पु. २९।१०, ११ ) 

[जिस मोक्ष घाम में न रजोगुण है, न तमोगुण, न उनका मिश्चित रूप और न सत्त्व- 
गुण । जहाँ काल की विनाशकारी लोला नहीं हो सकती, जहाँ माया का भी जादू नहीं 
चलता, फिर माया के पिछलग्गुओं की बात ही क्‍या ९ भगवान्‌ विष्णु के उपासकगण 
हो निवास करते हैं, उनकी देव और देत्य सभी अचेना किया करते हैं, उन के विश्ञाल 
कमल-दल मड्जजुल नेत्र, शुश्र नीलमणि की आभा से भास्वरित कलेवर होते हैं, पीताम्बर 
के परिधान में उनकी कान्ति ओर सुषमा दिग्रुणित हो जाती है।वे सभो चतुभुज 
होतें हैं, सोने के जड़ाऊ भूषणों से भूषित होते हैं] । उक्त मोक्ष फल को गौण या 
अवान्तर नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “यो वेद निहित॑ गुहायाँ सो5श्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ 
सह ब्रह्मणा विपश्चिता” ( मुं० उ० २।१॥१० ) इस श्रति में उस मोक्ष को शुद्ध बह्म- 
ज्ञान का फल माना गया है । आप (अठ़्रेती ) भी ब्रह्मविषयत्वेन निश्चित भूम-विया 
की फलोक्ति के अवसर पर “'तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारों भवति” (छां० “बे ज़ 
एव “पद्चधा सप्तवा” ( छां० ७/२६।२ ) इत्यादि श्रुतियों में भेदोक्ति को मानते हैं। 
“परं ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पय्यते” (छां० ८॥३।४ ), ''स तत्र पर्यति 


परिख्छव्‌. , भंदभ्न तेव्योंवद्दारिऋर्सेद्पररत्वा वार: १११७ 


व्यायावतम 
ण्यपापे विधूय निरंजन: परम साम्यसुपंता” न्‍्यक कमक्षयोच्तेइच । “जुष्टं यदा पश्य- 
त्यन्यमी शमस्य माहमानामति वीतशोकः | परृथगात्मानं प्रेरितारं चर मत्वा जुश्स्तत- 
स्तेनाम्ुतत्वमेंती? त्यादोी सेदक्लः्नानम)श्षाक्तस्थ | न्वन्मतेत्ंप मेदभोगादिपरेचु फला- 
ध्यायान्त्यपादस्थपु “जगद्ब्याप.रवऊ, रूऋलप।दव च तच्छुतेश, भोगमात्रसाम्य 
लिगाच्चे' त्यादसूत्रेपु प्रक्रान्तशु-अह व्याफलेस्येय यक्तव्यत्वाच्य । 
भेदश्न तेव्याचहरफ्भद्पर त्वभं ग: ॥ २७ ॥ 


कक" केक छा" ०० 


गद्व तसिद्धि। 
विधूय निरञ्षनः परम सामस्यमुपतीत्यत्र कमक्षयोकक्‍्तेश्वथ 'जु्ं यदा पद्यत्यन्यमीशमस्य 
महिमानमिति वोतशोक: पृथगाः्मान प्ररितारं च मत्वा जुप्रस्ततस्ततेनाम्ठतत्वमती'ति 
भेदज्ञानानमोक्षोक्तेश्थ त्वन्मतेषप सदभोगादफलेएु फलाध्यायान्त्यपादस्थेषु 'जगद्धधा- 
पारवजम' “सद्गल्पादेव तु ठच्छू ते: 'भोगमात्रसाम्यलिज्ञाच्य'ति सत्रेषु प्रक्रान्तशुद्ध- 
विद्याफलस्येव  यक्तव्यत्वात्च परममुक्तित्वमेवेति--चेन्न, समुणोपासनया ब्रह्मलोक 
गतस्यापि “न स॒पुनरावतंत” इन्यादिश्वत्या दनन्दिनसगोद्यसंबन्धस्य प्रतिपादनेना- 
वान्तरमुक्तावष्युपपतक्त:। “न तत्र माये'त्यादिस्मतो च मायाःब्दस्य मात्सयादिपरत्थेन 
मूलमायाचिरहाप्रतीते:, अन्यथा दयामावदातत्वादिति विरोधापत्त:, यो वेद निद्वित” 
मित्यत्र 5 उच्नह्मझानफलभूता या सर्वेकामायाप्तिः, सा न वेषयिकभोगरूपा, कितु सर्वे- 
चवर्षायकसुखानां एतस्येवानन्दस्यान्यानि भ्रूतानि मात्रामुपजीवन्तो!तिश्र॒त्या श्लह्मानदे 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

जक्षन्‌ क्रोडन्‌ रममाण:”” (छां० ८॥१२॥३) इत्यादि श्रति वाक्‍यों ने उक्त मोक्ष में स्वरूरगा- 
भिव्यक्ति का प्रतिपदन किया है तथा “वबिद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरञ्षन: परम 
साम्यमुपंति” ( मुं० २।१।३ ) यह श्रति वहाँ सकल कर्मों का क्षय बता रही है। ““जुएँ 
यदा पश्यति अन्यमीशमस्य महिमानमिति बीतशोकः” (ब्वेता० ४।७ ) यह श्रति 
भेद-यूक्त ईश्वर के ज्ञान से मुक्ति का प्रतिपादन कर रही है। आप (अद्धती ) के 
मतानुसार भी ब्रह्मसत्रस्थ फलसंज्ञक चतुर्थ अध्याय के चतुर्थ पाद में “जगद्दचा- 
पारवजंम्‌? (ब्र० सू० ४।४॥१७ ), “सद्धुल्पादेव तु तच्छ ते:” (ब्र. सू. ४॥४।१८ ), 
“भोगमान्रसाम्यलिज्धाच्च” ( ब्र. सू. ४.४।२१ ) इत्यादि सूत्रों में प्रतिपादित भेद-सापेक्ष 
भोगादि फलों के रूप में शुद्ध विद्या का फल हो प्रदर्शित किया है, अतः उक्त मोक्ष को 

परम मोक्ष ही मानना न्याय-संगत है । 
समाधान--सगृुणोपासना के द्वारा ब्रह्म-्छोक की प्राप्रिरूप अवान्तर मुक्ति में 
भा “न स पुनरावतंते' ( छां. 2१५॥१ ) इत्यादि श्र्‌तियों के द्वारा अवाण्तर सृष्टि और 
प्रलढय के सम्बन्ध का अभाव कहा गया है, क्योंकि ब्रह्म-लोकस्थ जीवों के मुक्त हो जाने 
के पश्चात्‌ ही महासृष्ठि प्रवृत्त होती है। यह जो कहा गया कि उक्त मोक्ष में माया का 
अत्यन्ताभाव कहा. गया है, वह कहना ठोक है, किन्तु वहाँ माया का अर्थ मद 
सात्सर्यादि अशोभनीय गुणों का विच्छेद प्रतिपादित है, मुठ माया का विरह नहीं, 
अन्यथा ब्यामावदातादि विग्रहों का प्रतिपादन असंगत हो जाता है। “यो वेद निहित 
गुहायाम्‌” ( मुं, २११० ) इस श्र त्ति में प्रतिपादित जो ज्ञान का फलभूत सर्वेफलावाधि 
है, वह वेषचिक भोगरूुप नहीं, अपितु समस्त वेबयिक आनन्द कोजो अब्रह्मानन्द की 


१११८ न्‍्यायाम्उतादईवेतसिद्धी [ द्वितीय: 


अद्व तसिद्धि। 
अन्तभोयोक्‍तेस्तद्भिष्रायेति न तद्॒लाज्नानाकामायाप्त: शुद्धज्ञानफलत्वम्‌ , भूमविया- 
फलोक्त्यवसरे सर्वेलोककामयारानेक्थाभावादे: फलस्य भूमविद्यावाक्योपक्रमे प्राण 
विद्याफल त्वेनोक्तस्य ज्योतिष्टो मप्रकर णे श्र यमाणाहो नद्वाद्शो पसत्तावत्‌ निगुणविद्यास्ता- 
यकत्थेनाप्युप फ्षे:, स्वयंज्योतिरित्याले, जक्षणप्रभ्भतीनां भेदगर्भत्वेन जक्षत्निव फ्रोडन्षि 
वेत्याविबाधितत्वविवक्षया परममुक स्तत्रोकत्या) त्वदभिमतभेद्गभंक्रोडादीनां परम 
सुक्तित्वाभावात्‌ , पुण्यपापे वधूयेत्यत्न परमसास्यस्यक्यरूपतया कमपक्षयस्य ऐक्यरूप- 
मुक्तिफलतया भेदगभमुक्तिफलत्वाभावात्‌ , जुशमित्यत्रान्यपदस्य देहेन्द्रियादिवि- 
लक्ष्णत्त्मपरत्वेन जीवेशपरत्वाभायात्‌ । तथा च भेदज्ञानस्य मोक्षहेतुत्वम्‌ अतो5च- 
गम्यते मन्मते भेदभोगादिपरेषु 'सह्डुल्पादेव तच्छुत्तेरित्यारभ्याध्यायपरि समा त्विपयन्ता- 
चिकरणेषु सम्मुणविद्याफलस्य उक्ततया शुद्धब्रह्म विद्याफलाप्रति पादकत्वात्‌ । तस्मात्‌ 
परममुक्तो भेदस्याप्रसक्तेः व्यावहारिकत्वोपपत्त्या भेदश्रुत्तेव्यावहारिकपर त्वं स्थितम्‌ ॥। 
इत्यद्टेतसिद्यों भेदअश्॒तेव्याॉचहारिकभेदपर त्वो प८त्ति: ॥। 
अड्डे तसिद्धि-व्याण्या 

ही मात्रा कहा गया है--“'एतस्येवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ति” ( बृह, उ. 
४।३।३२ ) । उस अभिप्राय को लेकर विविध फलावापिि को छुद्ध ब्रह्म-ज्ञान का फल कह 
दिया गया है, वस्तुतः वह उपासना का फल है, ब्रह्मा-ज्ञान का नहीं | भूम-विद्या की 
फलोक्ति के अवसर पर आरम्भ में ही जो समस्त लोकों में इकज्छानुविधान तथा अनेकधा 
भवन श्षुत है--तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” ( छां. ८१।६ ) “पश्चघा सल्तघा”” 
( छां. ७४+२६।२ ) | वह वंसे ही निर्गण-विद्या की प्रशंसा है, जेंसे कि ज्योतिष्ठोम के 
प्रकरण में श्रुत अहीन कर्म में द्वादश उपसत्‌ संज्ञक होम का विधान [ ज्योतिष्ठोम के 
प्रकारण में पढ़ा है-- 'तिस्र एव साह्नस्योपसदो द्वादशाहीनस्य” ( ते. सं. ६॥२।५॥१ ) । 

'ज्योतिष्ठोीम” कम को साह्न कहते हैं, क्‍योंकि उसमें सोम का अभिषव एक ही दिन 
होता है ( अक्नता सह वतेते इति साक्न! )। सोमाभिषववाले दिन से पूव॑ं जो होम किए 
जाते हैं, उन्हें 'उपसत्‌” कहते हैं । साक्न कमें में उपसत्‌ तीन तथा अहीन कम में द्वादश 
होते हैं। सोमाभिषव की आवृत्ति जिन कर्मों में होती है, उन्हें अहगंण या अहीन कहा 
जाता है। यद्यपि उक्त वाक्य में द्वादशाहीनस्य”--इस वाक्य का सम्बन्ध ज्योतिष्ठोम से 
नहीं, अपितु अहीन कर्मों से है, तथापि ज्योतिष्ठोीम को स्तुति के लिए वह वाक्य यहाँ 
पठित है] । “स्वयंज्योति:” (बृूहू० उ० ४।३।९) इत्यादि स्थलू पर “जक्षन्निव क्रोडन्निव”” 
छां० ८।१।३॥३ ) यहाँ इव शब्द का प्रयोग मुख्या्थं के बाघितत्व का अवद्योतक है 
भेंद-सापेक्ष रमणादि क्रियाओं का जहाँ अभाव है, वह परभमुक्ति है, क्योंकि परम मुक्ति 
में आप (ढ्वंती ) भो उक्त क्रियाओं का अभाव हो मानते हैं। “अथ यत्र देव इव राजे- 
वबाहमेवेदं सर्वमस्मीति मन्यते, सोउस्थ परमो लोक:”। ( बृह० उ० ४।३।२० ) यह 
श्रुति विद्वान के स्वप्न की बोधिका मानो जाती है। यहाँ पर “जक्षन्‌ क्रोडनु रममाण:-- 
ऐसा ही पढ़ा है । यहाँ भी 'इव! शब्द का अध्याद्वार किया जाता है, जिससे यह अथथे 
निकलता है कि विद्वान्‌ पुरुष बाधितानुवृत्ति के द्वारा आ्राप्त विषयों का अनासक्त भाव से 
उपभोग करता हुआ भी निरन्तर ब्रह्मानन्द में निमग्न रहता है ॥ अतः यह जीवन्मुक्ति- 
रूप अवान्तर मुक्ति का हो वर्णन है, परम मुक्ति का नहीं । पुण्यपापे विधूय निरञ्षनः 
परम साम्यमपेति'” ( मुं० ३३१।३ ) इस श्रति में ऐक्य ओर कर्मेक्षयरूप फल का प्रति- 


वरिषच्छदः ] जीवेशमभेदे शब्दान्तरादिचियार: १११९ 


!२५॥ 
जीवेशभेदे शब्दान्तरादिविचारः 
ल्यायाभृतम्‌ 
कि च पूववतन्त्रे द्धितीयाध्याये ये: शब्दान्तरादिभिः कर्ममंद उक्त, तरेयव 
जोवेश्वरभेदर्सिद्धि: । पष पव जीवं प्रबोधयति एतस्माजीव उत्तिष्ठतो?ति चिरुद्धार्थ- 
धातुनिष्पन्ना ख्यात रूपदब्दान्त रस्य, “नित्य: परो नित्यो जीव” इति प्रत्यभिज्ञाय- 
मानपुनः श्रुतिरूपा भ्यास स्य, दवा खुपण !'त्यादि संख्याया, “अशब्द्मननश्नन्नि??त्यादे- 
भदकस्य गुणान्तरस्य, “यतो वाचो निवतन्त”?इत्यादिप्रकरणान्तर स्य, जीवेशाधितिना- 
मधेयभेद्स्य च सत्त्वात्‌ । जोवेशमभेदे शब्दान्तरादि ॥ २५ ।। 
हि .... अद्वतसिद्धि। ॥ ५ 
. नजु- पुवतन्त्रे द्धवितोयाच्याये यरेव शब्दान्तरादिभिः कमभेद दक्तः, तरेव जीवेश- 
भेदोडपि सिध्यति । तथा छि-- एब एव जोयं प्रबोचयति “एतस्माज्जीव जच्तिष्ठती'ठति 
विरुद्धार्थेधातुनिष्पन्ना ख्यात रूप शब्दान्तरस्य नित्य: परो नित्यः जोच? इति प्रत्यथि- 
शायमानपुनः श्रुतिरूपाभयासस्य 'द्वा खुपर्णःत्यादिसंख्याया अदब्दमनअमन्षित्यादेभद- 
कस्य ग़ुणान्तर स्य 'यतो वाचो निवतक्तन्त' इत्यादिप्रकरणान्तर स्य जीवेशाधबिति नाम्े- 
यद्दयस्याषि सक्‍्त्याचंति--चेजन्न, प्रत्यक्षदिसमकध््यतया शब्दान्तरादीनां भेदकत्वेडउरपि 
ताक्ष्विकाभेदाविरोधित्वात्‌ । किचाटश्टशचर रुत्यं मीमांसकः यः: कमभेदे शास्त्रभेदे वा 
प्रमाणत्वेन क्लत्तानां शब्दान्तरादीनां चेतनभेदे प्रमाणत्वं कल्पयस्ि | न हान्यभेदप्रयो- 
जक स्यान्यभेद्प्रयोजकता, विशिष्ट भेदे प्रयोजकस्यापि विशेषणसेदस्य विशेष्यभेंदकत्या- 
पत्त:, देवदक्त उत्तिष्ठति शिष्यं बोधयति यजति ददाति जुद्दोतो!त्यादावपषि भेदापस्त: 
न शाब्दान्तर स्यथ कठेभेद्कता ॥ ह 
इत्यद्वेससिद्धे शाब्दान्तरादेरात्ममेदकत्वाभाव: ।। 
अर्दंतसिद्धि व्याख्या 

पादन यह सिद्ध करता है, कि भेद-गभित फल परम मुक्ति में नहीं हो सकता । “जुष्ठम्‌” 
यहाँ पर “अन्य”? पद जीवेश-भेद का बोधक नहीं अपितु देहेन्द्रियादि से भिन्‍नत्व मात्र 
का सूचक है। “सद्धभुल्यादेष तच्छ ते:” ( ब्र.सू. ४।४॥८ ) इससूत्र से लेकर चतुर्थाष्याय 
की समाप्ति तक सग्रुण-विद्या और उस के फलों की चर्चा हमारे मतानुसार की गई 
है। फलत: परम मुक्ति में भेद की अपेक्षा लेशमात्र भी नहीं भेद-श्रषुति का तात्पयें 
व्यावहारिक भेद मात्र में पर्येंचसित होता है । 


जन 


दतो--पूर्व मीमांसा के द्वितीय अध्याय में कमें-भेदक छः: प्रमाण बताए गये हैं-- 
(१) शब्दान्तर, (२) अभ्यास, (३) संख्या, (४) संज्ञा (५) गुण और 
(६) प्रकरणान्तर । उन्हीं प्रमाणों के द्वारा जीव और ईइवर का भेद भी सिद्ध होता 
है-- (१) एब एवं जीवं प्रबोधयति एतस्मात्‌ जीव उत्तिष्ठति!ः--इत्यादि विरुद्धार्थक 
घातु-निष्पन्न आख्यातरूप शब्दान्तर है। (२) “नित्य: परो नित्य: जीव:”--इस 
भरकार अविषेेष पुन: श्रवणरूप अभ्यास है। ( ३ ) अशब्दम्‌ ( कठो ३१५ ) “अनइनन्‌”! 
( मुं. ३११।१ ) इत्यादि गुणान्तर का उपदेश है, जिससे जीव और ईश्वर का भेद सिद्ध 
होता है। “यतो वाचो निवतेन्ते” ( ते. उ. २४।१ ) इत्यादि वाक्‍यों से प्रकरणान्तर की 


११२० व्यायासउता 9 तस्ि ही [ डितीयः 
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ल्यायामृतम्‌ 
सन्ति च भेदअ्म तेरपि षबडविधतात्पयलगानि | तथा दहि-- आथवणे “द्वा खुपर्ण? 
त्युपक्रमः, परम साम्यमु पंतोत्युसंहारः, तयोरनन्‍्य: अनइनननन्य: अन्यमोश?” मित्य 
भ्यासः, शास्त्रकगस्येश्वरप्रतियोगकस्य तट्ठमिंकस्य वा कालजयबाध्यभेदस्य शास्ख्ं 
विना अप्राप्तरपूबता, पुण्यपापे चिधूये”शत फलम्‌, अस्य महिमान” समिति स्तुतिरू- 
पो5थवादः, अज्ति अनश्नन्नि”' त्युपपक्षि: । अच 'मायामात्रांमदं दत” मित्यादायविव 
दिशब्द एवं भेदवाचकः, तदाक्षेपको वा छित्वसंख्येवक्‍्यविरोधिनीत्युपक्रमो भेद 


अढ् तसिद्धि 
ननु- षडविचतात्पयलिक्लोपेतश्रुतिगम्यभेदस्य कथमतास्विकत्वम्‌ ? तथा द्वि-- 
आथवरणे द्वा खुपणत्युपक्रमः, परमं साम्यमुपतीत्युपसंहार:, 'तयोरन्य: अनश्नज्नन्यः 
अन्यमोश? मित्यभ्यास:, शास्त्रकगस्येश्वरप्रतियोगिकस्य कालत्रयावाध्यभेदस्य शास्त्र 
घथिना अप्राप्त रपूबता, पुण्यणापे बिधूये लि फलम्‌ , अस्य सहिमान!शिति स्तुतिरूपो-5थ- 
याद:, अत्ति अनइनन्नित्युपर्पान्त:। अत चत्रा “मायामाजरामरद द्वेंतामत्यादालिव दविशब्द 
पव भंदवाचकः, तदाप्षेपको वा उंद्वत्णग्संख्यवेक्यावरोधिनीत वा भवन्युपक्रमो भेद- 
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अद्रतसिद्धि -व्यास्या 

उपस्थिति की जाती है । “जीवेशो” ( नृ. उ. ता. ९ ) इत्यादि में सामधेव के भेद से 
भेद का वर्णन है 

अद्देती--जसे प्रत्यक्ष प्रमाण को जीव और ईइवर का भेदक माना जाता है, 
शब्दान्तरादि भोदक प्रमाण भी उसी कक्षा के मे जाते हैं।वे भी जीव ओर ईर्वर 
के तात्त्विक अभोद के विरोची नहों होते | दूसरी दात पह भो है कि ऐसे आप (द्वंती ) 
ही एक विलक्षण मीमांसक दहशघ्टिगोचर हुए हैं जो कमे-भेदक प्रमाणों के द्वारा चेतन्य 
वस्तु का भेद करना चाहते हैं । अन्य के साधनों से अन्य साध्य की सिद्धि कभी नहीं 
हो सकती । इस प्रकार तो विशिष्ट भोद के प्रयोजक विशेषण-भोद को विशेष्य का भी ' 
भोदक मानना पड़ेगा । देवदत्त: उत्तिठ्ठति, शिष्यं वोधघयति, यजति, ददाति जुहोति-- 
इत्यादि प्रयोगों के आधार पर एक ही देवदत्त का भी भेद हो जायगा । 


'५७९०८०७०/ै2<-०- 

दृतो-तात्पय-ग्राहक षडविघध लिखझ्ल़ों से युक्त श्र्‌तियों के द्वारा अवगम्यमान भोद 
को अतात्त्विक कंसे कहा जा सकता है? अथवंवंदीय मुण्डकापनिषद्‌ में “द्वा सुपर्णा!? 
(मं. ३१११) यह उपक्रम है । “परम साम्यमुपंति” (मुं. ३॥१३ ) यह 
उपसंहार है। “तयोरन्य: अनहइननू अन्यः:” (मुं, २१॥१) तथा “'अन्यमीशम”” 
( मुं. ३३१।३ ) यह अभ्यास है। शास्त्रेक-समधिगम्य ईश्वरप्रतियोगिक त्रिकालाबाध्य 
भेद शाख के विना अधिगत नहीं हा सकता-यहाो इस भेद की अपूर्वता ( इतर 
प्रमाणानधिगति ) है | इसी प्रकार पुण्यपापे विधद्यवूय” (मुं. ३१।३ )। यह फल-श्र्‌ति 
है। “अस्य महिमानम्‌” ( मुं. ३१।२ ) यह स्तावक अथंबवाद है । अज्ति और अनइननु 
का प्रदर्शन ही जीवेश्वरभाव-भोद की उपपत्ति है। यहाँ पर “मायामात्रमिदं द्वंतम्‌” 
(गौड़. का. १।१७, इत्यादि वाक्‍्यों में ज॑ंसे द्वि' शब्द भोद का वाचक है या भेद का आख्े- 
पक है अथवा द्वित्व संख्या ही अभेद की विरोधिनो है । वेसे हो उपक्रमस्थ द्वित्व या भेद- 
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न्यायाभृतम्‌ ॥ 

विषय: । तद्धिन्नत्वविशेषितमेव तन्निष्ठबहड॒धमंयोगित्वं तत्साद॒इयं न तु विशेष्यमात्रम्‌ । 
नायं सः कि तु तत्सद॒शः, नाय॑ तत्सद॒शः, कि तुस प्रवेति सादश्येक्ययोरेकतरवि- 
घानायान्यतरनिषेधाद्‌ “गगन गगनाकार?” मित्यादि तु तत्सटदशवस्त्वन्तरनिषेधपरम्‌। 
गगनाचेकदे शा स्‍्य तदेकदेशसाटद्यपरं वेत्युपसंदारोडपि भेदपरः | अभ्यासत्वे चाथत 
एव प्रकारत्व॑ तन्त्रम न॒ तु शब्दतः, अतिप्रसंगात्‌। “पश्यत्यन्यमीश?” मित्यत्रेश- 
गतान्यत्य॑ प्रति पश्यतीति श्रकतों जीवः पदिन्यायेन प्रतियोगितया सम्बध्यत इति 
सिद्धो अभ्यास: । 


अद्देतसिद्धि। 
दिचयः । सद्धिन्नत्वविशेषितमेष च तद्शतबडुघमंयोगित्वं॑ तत्साइश्यम्‌ , न तु विशेष्य- 
मात्रम्‌ , नायं सः कितु तत्खद्शः, नायं॑ तत्सटडशः, किंतु स एवेति साइइयेक्ययोरेक- 
तरविधानायान्यतरनिषेधाद्‌ , “गगन गगनाकार! मित्यादि तु तत्सटदशवस्त्वन्तरनि षेघ- 
परम्‌ , गगनाय्कदेशस्य तदेकदेशसारश्यपरं या इत्युपसंदारोडपि भेंदविषय पव | 
अभ्यास त्वेडपि अथंत एरवेकप्रकार त्वं तन्त्रम , न तु शब्दतः, अतिप्रसज्ञात्‌। अन्यमोश- 
मित्यत्र इेशगतान्यत्व॑ प्रति पश्यतीति प्रकतो जीव एवं पदिन्यायेन प्रत्गयोगितया 
संबध्यत इत्यभ्यासो<5पि संभवतीति--चेत्‌ , मेंवम , आथवणे प्रथममुण्डके 'फस्मिन्नु 
भगधो विज्ञाते स्वेमिदं विज्ञातं भवतो!ति शोनकप्रश्नानन्तरं 'द्व विद्ये वेदितव्ये” इति 


अं तसिद्धि-व्याख्या 
विषयक निश्चित होता है । इसी प्रकार उपसंहार में जो परम साम्य या साहइव्य का प्रति- 
पादन है, वह भी भेदविषयक है, क्योंकि “तखज्द्रिन्त्वे सत्ति तदगतबहुघमंयोगित्व को ही 
सारश्य कहा जाता है, केवल तद्धमेयोगित्व को नहीं । साटइय और ऐक्य-दोनों परस्पर- 
विरोघो होते हैं । इनमें एक का विधान होने पर दूसरे का स्वत: निषेध हो जाता है, 
जेसे 'नायं सः, किन्तु तत्सटशः: | “नाय॑ं तत्सटदश! 'कन्तु स एवायम्‌ ।? “गगन गगना- 
कारम्‌'-यह जो अभिन्न बस्तु में साटइ्य व्यवहृत होता है, उसका तात्पय गगन- 
सरद्य वस्त्वन्तरता के निषेघमात्र में होता है। अथवा गगन के एक देश का उसके 
अन्य एकदेश के साथ साददय का प्रतिपादन किया गया है। सर्वेथा परमं साम्यमुपेति-- 
यह उपसंहार भेदविषयक सिद्ध होता है। अभ्यास के अविशेष पुनः श्र ति:--इस 
लक्षण में भी अथंतः अविद्येषता या एकप्रकारता पाई जाती है, शब्दत: नहीं, अन्यथा 
सास्नादि-विशिष्ट व्यक्ति के अभिप्राय से उच्चरित “गौः:” शब्द के साथ पृथिवी एवं वाणी 
के अभिप्राय से प्रयुक्त गौ: गौ: शब्द जहाँ हैं, वहाँ गौगोंगों:--इत्यादि स्थऊलू पर अभ्यास 
माना जाने लगेगा, क्योंकि शब्दों में कोई अन्तर नहीं । फलत: अभ्यास भी भेदविषयक 
ही होता है। अन्यमीशम्‌्र--यहाँ पर समभिव्याहृत 'पश्यति? पद से उपस्थापित 
जीव ही ईशगत अन्यत्व का प्रतियोगी वेसे ही होता है, जेसे--“सप्तमं पद॑ं गृक्त्ातिः--इस 
विधि वाक्य के पद का तत्समभिव्याहृत 'एकहायन्या सोम॑ क्रोणाति!'--इस वाक्य से 
उपस्थापित गो ही प्रतियोगी ( पदी ) होती है (जे. सू. ४:११२५) । फलत: अभ्यास भी 
दविषयक ही स्थिर होता है । 

अद्धेंती--अथवंवेदीय मुण्डक की प्रथम मुण्डकरूए पूर्व पीठिका यह है कि 
कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते सवेसिदं विज्ञातं भवत्ति” ( मुं० ११११३ )--इस प्रकार हौनक . 
के पूछने पर महथि अद्धिरस ने “वे विद्ये वेदितव्ये'--इस प्रकार दो -विद्याओं 

श्छ्श्‌ 


११२२ नन्‍्यायाम्तादइ् तसिद्धी [ द्वितोय: 


अद्वेतसिद्धि! 


विद्याद्ययमचवताय ऋमग्वेदादिलक्षणामपरामुक्त्वा “अथ परा यया। तदक्षरमधिगम्यत्ते 
यक्तदद्रेश्यमग्राश्मगोत्रमवंण'मित्यादिना परविद्याविषयमक्षरं प्रददनानुसारेण प्रति- 
पादयता अभेदस्यवोपक्रान्तत्वाद्‌ , अन्यथा तद्त्तरत्वानुपपत्तेः | द्वितोयम॒ुण्डके पुरुष 
पवेदं विश्व त्रह्मेचेदं वरिष्ठमिति मध्ये परामशोत्‌ । ततीयम॒ण्डकान्ते च 'परेड्व्यये सच 
पकीभवन्ति, स्तर यो ह ये तत्‌ परमं ब्रह्म वेद बह्मव भवतो!त्यक्यलक्षणफलेनोप- 
संद्दाराच्य मुण्डकत्रयात्मिकाया उपनिषद ऐकक्‍्यपरत्वे स्थिते “असंयुक्त प्रकरणा'दिति 
न्‍्यायेनाभिक्रमणादिवन्मच्यस्थितवाक्यस्यापि द्वा खुपणत्यादेस्तदनुकूलत्वे संभवति 


_>>०>न«--मभभन | 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
का उपक्रम कर ऋग्वेदादिर्प अपर विद्या का उपदेश देकर कहा--“अथ परा यया 
तदक्षरमधिगम्यते यक्तदद्रेश्यमग्राह्म मगोत्रमवर्णम्‌!” (मुं० १॥१॥५ ) इसके द्वारा पर 
विद्या के विषयीभूत अक्षर तत्त्व का प्रइन के अनुसार प्रतिपादन किया | इससे नितान्त 
स्पफ् है कि अभेद ही उपक्रम ( प्रशइन ) का विषय है, अन्यथा उत्तर में वसा कहना 
सम्भद नहीं था। द्वितीय मुण्डक में “पुरुष एवेद॑ विश्वम्‌” (मुं० २।१॥१०) “ब्रहों-- 
वेद विद्वामदं वरिप्ठ॒म्‌”” ( मूं० २२११ ) इस प्रकार का मध्य में परामश कर तृतोय 
मुण्डक में ' परे5व्यये सर्वे एकीमवन्ति? (मुं० ३३२।७ ), “स यो ह वे तत्‌ परमं ब्रह्म 
वेद ब्रह्मांत्र भवति ( मुं० ३३२।९ ) इस प्रकार ऐक्यात्म फल का उपसंहार में वर्णन किया 
गया । तीनों मुण्डक-भागों की पर्यालोचना करने पर पूरे मुण्डक उपनिषत्‌ का तात्वयें 
ऐक्य या अभेद में ही निश्चित होता है। मध्यपाती “द्वा सुपर्णा? आदि वाक्‍्यों में भी 
सन्दंश-पतित्व होने के कारण अभिक्रमणादि में प्रयजाछ्भुुत्व के समान ऐक्य परत्व ही 
निश्चित होता है [श्रुति, लिज्ण, वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्या--इन छः 
विनियोजक प्रमाणों के प्रसद्भ में प्रकरण प्रमाण का समथथंन करते हुए कहा गया है 
कि ““असंयुक्‍तं प्रकरणाद इतिकत्तव्यंताथित्वात्‌” (जे. सू. २।३।११ ) | श्रुति, लिज्भ 
और वाक्य से असंयुक्त ( अविनियुक्त ) पदार्थ का प्रकरण प्रमाण से विनियोग होता 
है, क्योंकि प्रधान को इतिकत्तेंग्य ( अपने अद्धकलाप ) एवं अड्डों को अपने प्रधान की 
आकांक्षा होती है, अत एवं प्रकरण प्रमाण का स्वरूप उभयाकांक्षात्मक माना गया है। 
“दशपूर्णमासरूप प्रधान कम के प्रकरण (ते. सं. १॥१।२ ) में पठित 'समिघो यजति', 
'तनुनपातं यजति?, 'इडो यजति?, “'बहियेजति”, स्वाहाकारं यजति'--इन पाँच वाक्यों 
के द्वारा प्रयाजसंज्ञक पाँच आहुतियाँ विहित हैं, प्रकरण प्रमाण के आधार पर दशंपूर्ण- 
मासाख्य आग्नेयादि छः प्रधान यागों की अचद्भुता यक्त प्रयाज कर्मों में स्थापित की 
गई है। प्रकरण प्रमाण के दो भेद होते हैं-( १) महाप्रकरण और (२) अवान्तर 
प्रकरण । कथित प्रयाज उदाहरण महाप्रकरण का है। अवान्तर प्रकरण का उदाहरण यह 
है कि प्रयाज के समीप में पठित ““अभिक्रामं जुहोत्यभिजित्ये” ( ते. सं. २६।१।४ ) इस 
वाक्य के द्वारा अभिक्रमणसंज्ञक क्रिया का विधान किया गया है । प्रयाजसंज्ञक पाँच आहु- 
तियाँ करने के लिये आहवनीय अग्नि से कुछ दूर अध्वर्य खड़ा होता है, अत एव प्रथम 
प्रयाज होम पूरा हाथ लम्बा करके जुह के द्वारा किया जाता है और द्वितीयादि प्रयाजों 
को करने के लिए आहवनीय के समीप कुछ अभिक्रमण ( समीप गमन ) किया जाता है, 
इसी क्रिया का नाम अभिक्रमण इस समय भी यागिक-परम्परा में प्रचलित है (द्र. शाबर. 
मा. पृ. ७३० )। सम्भव है किसी शाखा में प्रत्येक प्रयाज के पश्चात्‌ आहवनीय की 


बरिच्छेदः ; भेदश्र॒ुतेंः घबडविघतात्पर्यालगविचार३ ११२६ 
अद्वं तसिद्धि। 

मद्ाप्रकरणविरोधेन विपरीततात्पयंकलपनया भेदोपक्रमत्वाभावात्‌ , “परम सास्य- 
मपेती त्यस्यथ पूर्वोक्तन्यायेन परेक्यपरतया भेदोपसंदहारत्वाभावात्‌ । अतः अनइनन्नि- 
त्यादिना न तास्विकभेदाभ्यासः, नापोशस्य शास्त्रगस्यतया तत्प्रतियोगिकस्तद्धमिंको 
वा भेदो-5पृथवं, डेदाज्लञानमाजे तदपेक्षायामपि प्रत्यक्षेण तत्समकध्यमानेन च तयो: प्राप्- 
त्वात्‌ + त्वदुक्तजलाथवादयो रक्‍्यपक्षेडपि संभवेन न भेदासाचारणलिज्वता, अनदइनन्नि- 
त्यादेः काव्पनिक भेदेनो प पक्त्या ताक्तिवकभे दो पर्षाक्तत्वाभावात्‌ । 


धद्तसिद्धि-व्याख्या 


परिक्रमा की जाती हो और उसे ही अभिक्रमण कहते हों, जेसा कि श्री माघवाच।यं अपने 
जेमिनीयन्यायमाला-विस्तर में कहते हैं--'तत्र होमकाले यदेतदाहवनोयमणनित: 
संचरणम्‌” ( जे. नया. मा. ३३१।१० )। इस अभिक्रमण के विषय में सन्देह होता है कि 
यह दश्शंपूर्णमास का अज्जू है? अथवा उसके अद्भुभूत प्रयाज कम का ? सिद्धान्त सूत्र 
है--'“साकाइ्ष' त्वेकवाक्यं स्थादसमाप्तं हि पूर्वेण”” ( ज॑ं. सू. ३॥१।२० ) ॥ तीन प्रयाजोां 
को करने के पश्चात्‌ “समानयत उपभृत: तेज:” अर्थात्‌ बहि: संज्ञक प्रयाज को करन 
के लिए उपभृत्‌ पात्र से चूत लेना चाहिए, उपभृत्‌पात्रस्थ घृत प्रयाज और अनुयाज 
ले लिए निश्चित होता है। इस प्रयाज के अद्भुभुत घृतानयन का कथन करने के पश्चात्‌ 
अभिक्रमण और अभिक्रमण के पश्चात्‌ प्रयाज का ही दूसरा अद्भ पठित है 
“प्रयाजानिष्ठा हवींष्यमभिघारयति” प्रयाजानुष्बलान से बचे घृत का उपयोग ( प्रतिपा:* 
कर्म ) उत्तरवर्ती कर्म के ह॒विद्वंग्यों के अभिघारण में होता है। इस प्रकार प्रयाज दे: 
अज्जझ़ों के मध्य में अभिषहित अभिक्रमण सन्दंश-पतित वस्तु के समान प्रयाज दा 
ही अज्भु अवान्तर प्रकरण के आघार पर माना गया है, महाप्रकरण के द्वारा दश- 
पृर्णणास का अज्भु नहीं, क्‍योंकि महाप्रकरण से अवान्तर प्रकरण प्रबल होता है] । 
ठीक इसी प्रकार “द्वा सुपर्णा"--यह वाक्य भी ऐक्यपरक पूर्वोत्तर भागों से सन्दष्ठ 
होने के कारण ऐक्यपरक ही माना जायगा, भेद परक नहीं, अत: “दवा सुपर्णा--इस 
वाक्य को भेदविषयक उपक्रम मानने में महाप्रकरण का विरोघ होता है। इसी प्रकार, 
परम॑ साम्यमुपेतिः--इस वाक्य को भेदविषयक उपसंहार भी नहीं माना जा सकता, . 
क्योंकि “परे5उ्व्यये सर्वे एकीभवन्ति/”'- इत्यादि ऐक्यपरक उपसंहार से विपरीत भेद 
परकोपसंहार की कल्पना में महाप्रकरण का विरोघ उपस्थित होता है। महाप्रकरण 
का विरोध होने के कारण हो “अनदननु”-इत्यादि को भेदाभ्यास नहीं माना जा 
सकता । जीवेश-भेद जब प्रत्यक्ष प्रमाण से अवगत है, तब उसे अपूर्व (इतर प्रमाणा- 
नधिगत ) भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि शाखत्र का तात्पयं केवल ईश्वर के ज्ञान में 
ही है, उसके भेद में नहीं, अत: ईश्वर घमिक भेद-ग्रह को अपूुर्व कहना संभव नहीं 
होता, क्योंकि केवल इतर प्रमाणाप्रतिपादितत्व को ही अपूर्बता नहीं कह सकते 
अश्यथा खपुष्पादि को भी अपवं मानना होगा, अतः इतर प्रमाणाप्रतिपादितत्वे सति 
प्रमाणप्रतिपादितत्व को अपूर्वता कहना होगा, वह भेद में नहीं। आप ने जो (पुण्यपापे 
विधूय”--में फलश्रति अस्य महिमानम्‌?*--में अथंवादता की कल्पना की है, उसे हम 
बेंसा हो मानते हैं, केवल इतना संशोघन अवश्य चाहेंगे कि वह फल-श्रुति और अथ 
चादता महाप्राक रणिक अभेद की है, भेद की नहीं । अनश्ननु--इत्यादि में उपपत्तिरूपता 
भी व्यावहारिक मेदमात्र की सम्भष दै, तात्त्विक भेद की नहीं । 


२९९ न्‍्यायाम्तादतरसिद्धी [ द्वितोथ. 


स्वायावृतम 

३ देत्थ चु त्वं काप्य समन्तयोंमिण” मित्युपक्रम:, “एच त आत्मान्तर्यामी” 
त्युपसंदारः ] “पव त आत्मान्सर्यास्यम्ठत? इत्येकाविशतिरूत्यो.-उभ्यासः, अन्तयोंमित्थ- 
स्याप्राप्तत्वादपृव ता, “स ब्रह्मति? दित्यादिफलम , तच्चेत्तवं याज्ञवल्क्य सूृत्रमयिद्धांस्थं 
खन्तयामिणं श्रह्मगवीरुदजसे मूथों से विपतिष्यती”ति निन्दारूपो5थवाद: । “यस्य 
पृथियी शरीरं य॑ं पृथियो न वेदे” त्याय्रपपत्तिः | इयं चल भ्रुतिभद्परे वेति खजकूतवोक्तम्‌- 
शारीरब्थोभये<5पि द्वि भेदेननसघोयत” इति स्ञ्ज भेदपरमिति त्वयाषि भाषितत्वास्‌ । 

भेदअतेः षडविघता त्पर्योल्गानि ॥ २६ ॥। 


'सलानानतयामय कट, (कप कामयाउ2ारभक्पसतक, 


बहतसिदिः 

नजु- अन्तयोभितब्राह्मणं बडविघतात्पयेलिड्ोपेतं घाकय भेदे प्रमाणम्‌॥ तथा 
दि-बेत्थ जु त्थं काप्य समन्तयोंमिण!मित्यु पक्रमः, 'एच त आत्मान्तयोंमी' त्यु पर्स दर 
घथय स आत्मेत्याय्रेकाविशतिकत्घो5भ्यासः, अन्तयामित्यस्याप्राप्ततया5पूवथता, 'सय 
बप्रह्मधि!द्त्यादि फलम्‌ , शब्येरघं याक्ृवल्क्य सूत्रमविदधां स्तं चान्तयोमिणं ब्लह्मगयो- 
रदजसे मूधों से खिपतसिच्यती'सि निन्दारूपो<रथंवादः, 'यस्य पृथियी दारीरं य॑ं पृथियो 
न येद्‌' इत्याद पपक्षिरिशि- चेस्‌ , मेघम , भात्मेत्येवोपासोले!ति स्वृजितत्रह्मविद्या- 
खथिपरणरूपायां चत्रध्याय्यां अनेन छोतत्सव वेदेति एकथिशानेम सयिक्ष/नप्रतिशापूर्थकं 
पाह्ा था इदमआ आस्तोक्तदात्मानमेवाबेददं शह्मास्मोति सस्माक्षत्सवंम मव!'दित्यभेदेनो- 
पक्रम्य चहष्ठाष्यायान्ते मैेत्रेयीत्ाश्मणे निगमनरूपे 'यज्र त्थस्यथ सर्वमात्मेवाभत्ततस कफेन क॑ 


बदतसिदि-व्यासख्या 

दाह्ला-मेंदपरता के निर्णायक षड्विष लिज़्ों से युक्त अध्तर्यामिन्नाह्मण ( बृह 
उ० ३।७ ) मेदवाद में एक सुपुष्ठ प्रमाण दे । उसमें षड़विघ लिज़्ों की स्थिति इस 
प्रकार है--“वेत्थ न्‌॒त्वं काप्य तमन्तर्यामिणम्‌ ?? ( बृह. उ. ३७७॥१) यह उपक्रम 
है। “एव त आत्मान्तर्यामी” ( ब्रह० 3० ३।७॥३२ ) यह उपसंहार है। '“"एब त आत्मा- 
एतर्यामी”?? ( बृह० उ० ३॥७।२-२३ ) यह इक्कीस वार पठित अभ्यास है। ब्रह्म के 
समान ही,अन्तर्यामी भी एक मात्र उपनिषत्‌ प्रमाण से ही अधिगत है, इतर प्रमाणों 
से बोधित नहीं-यही इसकी अपूर्वता है। “स वे ब्रह्मवित्‌””? ( बृह. उ. ३३७॥१) यह 
फल-श्रुति है। “तच्चेत्‌ त्वं याज्ञवल्कय ! सूत्रमविद्वांस्तं चाण्तर्यामिणं ब्रह्मगगवी: उदजसे 
€ ब्रह्म विदे उपहता गा: नयसि) मूर्चा ते पतिष्यति” € बृह. उ. ३७॥१ ) यह सूत्रात्मा 
के अज्ञान को निण्दा उसके ज्ञान की प्रशंसा (अथंवाद ) दै | एवं “थस्य पृथिवी दारीरं 
यं पृथियी न वेद” ( बृह. उ. ३३७॥३ ) । यह उपवक्ति (युक्ति ) है। इस श्रुति की 
भेदपरता “हारीरदचोभयेष्पि हि भेदेनेनमघोयते” (ब्र०सु० १।२।२० ) इस सूत् 
तथा इसके भाष्य में स्वीकृत है--“शारीरश् नाश्तर्यामीष्यते” (धां० भा०)। 

समाधान-- वृह्दे। रण्यक उपनिषत्‌ के आरम्भिक चार अध्यायों में उसी ब्रहद्मविया 
का विवरण प्रस्तुत किया गया है, जिसका ““आत्मेत्येंबीपासोतु” ( बृह० उ०.१॥४!७ ) 
इस वाक्य में सूत्ररूपेण उल्लेख है। “अनेन ह्यतत्‌ सब वेद” ( बृह. उ. ११४॥७ ) इस 
प्रकार एक तस्व के ज्ञान से से ज्ञान की प्रतिज्ञा कर “ब्रह्म वा इदमग्र आसीत्‌ तदात्मा- 
नमेवावेदहं ब्रह्मास्मीति तस्मात्‌ तत्सवेंमभवत्‌” ( बृह. उ. ११४॥१० ) ऐसा उपक्रम 
किया गया है ओर चतुर्थ अध्याय के अन्त में अवस्थित मेत्रेयी लद्याह्मण में “यत्र त्वस्य 


परिच्छेवः ] भेदश्रुतेः घड़विधता त्पयेलिगथिचार: ११२५ 


अद्व तसिद्धि। 
पद्ये'दित्यादिना5मेदे नेवो पसंहाराद्‌ अध्यायचतुष्ट यस्याप्यभेदपर त्वे स्थिते तदन्‍्तगंतस्य 
ब्रह्यलोकान्तरखूत्रात्मप्रतिपादनपरस्यथ डछत्तरब्राह्मणप्रतिपाद्यनिरुपाधिकस वॉन्तर ब्रह्म - 
प्रतिपत््यनुकूलस्य मद्दाप्रकरणानुरोधेन तद्विरोधिभेदपरत्वाभावात्‌ , त्वदुपन्यस्त- 
लिड्ानां भेदपरतानिणोयकत्वेडपि क/्पतभेदपरतया तारस्विकाभेदाविरोधित्वास्‌ । 
अत पव न “शारीरश्थोभये<पि दि भेदेनेनमधीयत” इति सूृत्रविरोधः, नवा तद्धाच्य- 
व्याहदतिः 
इत्यद्वतसिद्धो भेदश्रुतेः घड्विघतात्पयलिकृमड:ः ॥ 


०+ “करन बकिग्युवि./वकुऋ०- 


अद्व तसिद्धि-व्याथ्या 


सर्वमात्मेवाभूत्‌ु तत्‌ केन क॑ परश्येत्‌” ( बृह- उ. ४॥५।१५ ) यह अभेदविषयक उपसंहार 
किया गया है । इससे यह अत्यन्त स्पष्ठ हो जाता है उक्त चारों अध्याय अभेदपरक 
ही हैं, उन्हीं के अन्तगंत यह अन्तर्यामित्राह्मण है, जो कि “कस्मिन्नु खलु ब्रद्मलो का: 
ओतादइच प्रोताश्चथ” ( बृह. उ. ३६।१ ) इस प्रकार समस्त ब्रह्मलोकों में अन्तर््याप् 
( अनुस्यूृत ) तत्वविषयक प्रदन का उत्तर दिया गया है, ऐसे उत्तर ब्राह्मण-प्रतियाद्य 
निरुपाधिक ब्रह्म-प्रतिपत्ति के जनकीभूत अन्‍्तर्याभिब्राह्मण को महाप्रकरण के अनुरोच 
पर अभेदपरक ही मानना होगा, भेदपरक नहीं | आप (द्वंती ) के द्वारा प्रदर्शित 
तात्पयें-ग्राहक लिज्ड़ यद्यपि भेदपरता के निर्णायक हैं, तथापि कल्पित भेदपरता 
मान लेने पर महाप्रकरण-प्राप्त तात््विक अभेद परता का विरोध नहीं होता । अत एव 
न तो “शरोीरश्वोभयेष्पि हि भेदेनेनमघीयते” (ब्र. सू. ११२२० ) इस सूत्र से किसी 
प्रकार का विरोध आता है और न उस सूत्र के भाष्य से, क्योंकि भाष्याकार नें 
सस्‍्पष्ठ कहा -है कि “अविद्याप्रत्युपस्थापितकार्यकरणोपाधिनिमित्तोज्यं शारीराष्तर्या 
मिणोभेंदव्यदेश:, न पारमाथिक:” ( शां. भा. ११२२० ) अर्थात्‌ शरीरोपाधिक जीव 
और अन्तर्यामी का जो भेद माना गया है, वह केवल अविद्या-कल्पित अतात्त्विक मात्र 
है, वातक्त्विक नहीं । 


११२६ न्यायासउताद्व तसिद्धी [ द्वितोयः 


: २७: 
ऐक्यस्वरूपविचारः 
श्यायामृत म्‌ 


कि च तिष्ठतु भेदः । ऐक्य ( १) किमात्मस्वरूपम्‌ ? (२) उतान्यत ? नाथ: 

पयोयत्वेकतरपरिशेषाद्रापत्तः । सापेक्षस्यक्यस्य निरपेक्षात्म त्वायोगाच्च । स्वप्रकाश- 
स्यात्मनो विद्यादिसाक्षित्वेन सदा प्रकादशमानत्वेन शास्त्रययथ्योचच । न नव त्वन्मते 
अपयोाोयत्वादिनिवोहको विशेषो5स्ति । न च भेदश्रमनिरासाथ शक्ार्रम , अधिष्ठाना 
प्रकाश बिना भेदख्रमस्येवायोगात्‌ । स्वरूपप्काशेन प्रकाशमाने:प्यात्मन्यक्ञानविरोधि- 

यभावाह्वभ इति त्वविद्याविषयभंगे निरस्तम्‌ । अन्त्ये ऐक्य सत्यम्‌ ? मिथ्या वा ? 
आदचे अद्धतहानिः। अभावद्धेतमभसावस्याधिकरणमाजत्यवं च॒ प्रागेव निरस्तम्‌ | भदा- 
भावोपलक्षित आत्मेक्यमित्यपि न युक्तम्‌। उपलक्षणोमूतभदाभावस्य सर्वे अद्धत- 
दानि:, मिथ्यात्वे द्वितीयेडन्‍तभोयात्‌। न दछ्वितीय5, तक्ष्यमसरोत्यादेरतस्वापातात । 
भेदस्य सत्यत्वापतक्तत्थ । 


अद् तसिद्धि! 
नजु - ऐक्य (१) आत्मस्वरूपम्‌ ? (२) उतान्यत्‌ ? नाच्मः, एकतरपरिशेषाद्यापक्त 
सापेक्तस्यव यस्य निरपेक्षात्मत्वायोगाघ्य । नान्त्य:, सत्यत्वे अद्बतद्दानेः, मिथ्यात्वे तत्त्व 
मस्रीत्यादेरतत्त्वावेदकतापसेरिति-चेन्न, आयद्यमेवानवद्यम्‌ | ज्ञानानन्दयोरात्मेक्ये5पि 
यथा नेकतरपरिशेषापक्यादिक कल्पितानन्दत्वादिधमांत्‌ तथा प्ररृतेडपि संभवाद , 
ऐपेक्ये अभिशेयत्वस्य प्राग्क्त: तस्यापि निरपेक्षतया निरपेक्षात्मस्वरूपत्वाविरोघाद , 
अज्ञानाय्धिष्ठानतया भासमानात्मस्वरूपत्वेडपि पऐेक्यस्य तदगोचरत्ृक्षिविशेषस्या- 
छाननिवतंकस्य इदानोमसक्त्वात्संसारोपपत्त: | अन्त्ये पक्षे दोषास्त्वन्ुक्तोपालस्भा एव । 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

दहरा-- ऐक्य आत्मस्वरूप है ? अथवा भिन्‍न ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि 
ऐक्य और आत्मा- दोनों यदि एक स्वरूप है, तब दोनों में से एक ही शेष . रह जाता 
है और ऐक्य ससम्बन्धिक होने के कारण निरूपक-सापेक्ष हैं, किन्तु आत्मा निरपेक्ष- 
स्वरूप, अत: विरुद्ध स्वभाव के दो पदार्थों को एक स्वरूप या अभिन्‍न नहीं माना जा 
सकता । द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि द्वंतापत्ति होती है एवं आत्मा से भिन्न 
होने पर ऐक्य अनात्मरूप होने के कारण मिथ्या हो जाता है, मिथ्या एकत्व के बोधक 

'तक्वमसि?--इत्यादि महावाक्य अतत्त्वावेदक ( अप्रमाण ) हो जाते हैं । 
समाधान--प्रथम आत्मस्वरूप पक्ष ही ग्राह्मय है । ज्ञानादि का आत्मा के साथ ऐक्य 
होने पर भी एकतर-परिशेषतादि को आपत्ति नहीं, क्योंकि कल्पित आनन्दत्वादि धर्मों 
को लेकर भोद बन जाता है--यह कहा जा कुका है, वेसे ही प्रकृत में भी सम्भव है। 
ऐक्य अभिज्ञेयत्वेन रूपेण अनपेक्ष होने के कारण अनपेक्ष आत्मस्वरूप ही सकता है-- 
यह भी पहले कहा जा चुका है। यय्यथवि ऐक्य अज्ञानादि के अधिष्ठलानभूत भासमान 
आत्मा का ही स्वरूप है, तथापि तद्विषयक धृत्तिविशेष के संसारावस्था में न होने के 
कारण अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती । द्वितोय पक्ष में जो दोष न्यायामृतकार ने दिये 
हैं, वे अनुक्तोपालम्भन मात्र हैं, क्योंकि ऐक्य को आत्मस्वरूप से अतिरिक्त हम मानते 


ही नहीं । 


वरिच्छेंदः ] ऐेक्य स्वरूपधिचार: ११२७ 


स्यायाप्तम 

कि चान्यत्वपक्ष ऐक्यं ( १) किमेकत्वसंख्या ? (२ ) तन्निष्ठसकलूघर्माश यर 
वा १ (३) तजत्निष्ठासाधारणधमौश्चयत्यवं या? (४ ) भेदाभावों या ? (५) तदनिष्ठ- 
घर्मोनचिकरणत्वं वा ? नाद्या:, निध्वमके ब्रह्मणि तस्‍्वतः संख्याद्यमावात्‌ । न चतुर्थ, 
भेदस्यक्याभावरूपत्वेनानयोन्याश्रयात्‌ । न पंचमः, शुन्यस्थापि श्रह्मक्यापातास । 
विशेषनिषेध शेषा भय सुशानेन सधमंकत्वापाताच् । 

कि चाभेदे अभेदत्वपारमार्थिकत्वासद्धलक्षण्यादीनि तक््वतः सन्ति चेचत्तेरेव . 
सद्धवितीयत्वम्‌ , न चेदभेद्त्वादिहानिरिति दिक । 

अद् तसिद्धि! 

अत एव अतिरिक्तमेक्यं नकत्वसंख्या, न वा तकश्निष्ठाशेषधर्मवत्वम , न वा 
तन्निष्ठासाधारणधम वर्वम्‌ , निर्धमके तब्रह्मणि तेषामभावात्‌ । नापि भेदविरह:, भेदस्ये- 
क्यविरहरूपत्तेनानयोन्याभ्र०पत्‌ । नापि तदतुक्षिघर्मानधिकरणत्वम्‌ , शुन्यस्यापि ब्रह्में- 
क्यापातादिति- निरस्तम्‌ , तदव॒ क्षथमोनाधारत्वोपलक्षितस्वरूपस्याभेदत्वात्‌ ) 
शुन्यस्य निःस्वरूपत्ठातू न शूल्यस्थेस्यरूपता । न च- तदवृतक्तिधर्मनिषेघेन तदवृक्ति 
घमंथिधानप्रसक्ू, विशेषनिषेधस्य शेषाभ्यनुज्ञाफलकत्वादिति- वाच्यम , शेषचिघाय- 
कत्वस्य स्ंत्रासंप्रतिपष्तें: | अन्यथा वायो न नीलरूपमित्यस्थापि गौरं प्रति विधाय- 
कत्वापातात ! । स 

नजु- अभेदे अभेदत्वपारसार्थिकत्वासद्वलक्षण्यादोनि तत्त्वतः खन्‍्ति वा? 
न वा ? आये सह्विनीयत्वा पतक्ति:' द्वितोये अभेदत्वादिद्ानिर्रिति--चेनन्‍न, तक्त्वतः स्वरूप- 


अद्रेतसिद्धि-व्याख्या 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि अतिरिक्त ऐक्य को एकत्व संख्या या 
घमिनिष्ठ अद्येष धर्मों की आश्रयता अथवा घामिगत असाधारण घर्म की आधारता 
स्वरूप नहीं साना जा सकाता, क्‍योंकि निधंमंक बहा में उनका अभाव है। ऐक्य को 
भेदाभावरूप मानने पर अन्योन्याश्रय दोष होता है, क्‍योंकि भेद का स्वरूप होता है-- 
ऐक्याभाव । ब्रह्मावृत्ति घर्मानधिकरणत्व को ब्रह्मगगत ऐक्य मानने पर शून्य को 
बन ऐक्य मानना होगा, क्योंकि शुन्य भी ब्रद्मावृत्ति धर्मों का अनधिकरण ही- माना 
जाता 

न्यायामृतकार का वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि ब्रह्मावृत्ति- 
घर्मानाधारत्वोपलक्षित स्वरूप को ही ब्रह्गगत ऐक्य या अभेंद माना जाता है। शून्य 
निःस्वरूव होने के कारण उक्तानाधारत्वोपलक्षितस्वरूपता शून्य में सम्भव नहीं । 

शड्भा--विरोची पदार्थों में एक का निषेध दूसरे का विधान समझा जाता है, 
अत: तदवृत्ति धर्मों का निपेघ करने पर तद॒वृत्ति घर्मो का विधान मानना होगा, तब 
तो ब्रह्म में ऐक्य का स्वरूप ब्रह्मवृत्ति धर्मों की आश्रयता होगा, जो कि निर्घमक ब्रह्म 
में सम्भव नहों | 

समाधान--विशेष-निषेघ वे सर्वत्र होष का विधायक नहीं माना जा सकता 
अन्यथा वायु में नीलरूप का निषेध भो इवेतरूप का विधायक हो जायगा । 

शह्ला-अभेद पदार्थ में अभेदत्व, पारमाथिकत्व, असह्विलक्षणत्वादि घर्मं तत्त्वतः 
रहते हैं ? अथवा नहीं ? प्रथम कल्प मानने पर सद्दितीयत्वापत्ति और द्वितीय कल्प में 
अभेदत्वादि की हानि होती है । 

समाधान --अभेद में अभेदत्त्रादि रहते हैं किश्तु अभेद के स्वरूपभूत होने के 


११२५८ न्‍्यायासता देतसिद्धी [.द्वितोय: 


पर रू हु 
न चक्‍यस्थ दुबंचत्वेधप्यात्मस्वरूपमात्रमबाधितमिति वाच्यम्‌ , तन्माश्रस्थ 
सम्मतत्वेन त्वच्छार्राविषयत्वात्‌ । भेद्‌ एवं खण्ड्योस्माकं न त्वभेदः साध्य इति तु 
मिरस्तम्‌ | ऐेक्यस्वरूपभंगः ॥ २७ ॥ 


+-><पकपकिदीकी कक. 


अद्तसिद्धि! 
भ्रूतरेव तैरमेदरूपताया अद्वेतंस्य चाद्दान्युपपक्त:। न च- एवमभेदस्याबाधितात्मस्थ- 
रुपपयं बसाने तस्य चात्मस्वरूपस्य पररपि संमतत्थेन त्वच्छार्राविषयत्वमिति-- 
वाच्यम्‌ , जीवाउक्तिघर्मानघिकरणत्वो पलक्षितात्मस्वरूपस्य पररनजक्ञीकारात्‌ | तदेव 
मकर जीवश्झामेदे 'ठक्ष्वमस्टि! स्तर वा अयमात्मा ब्रह्म 'ईत्या दिश्रुतिमोंनम्‌ ॥॥ 
इत्यद्वेतसिद्धी ऐक्यरूपोपपश्ति: ।। 


“कक पकीट24क- 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

कारण सद्दितीयत्व के आपादक नहीं होते और न ब्रह्म में सरव-हानि के समान अभेद 
में अभेत्वादि की हानि होती है । 

शुकह्वा--आप (अद्गती) की कथित व्यवस्था के आधार पर अबाघित ब्रह्म स्वरूप ही 
बहागत अभेद में पर्यंवसित होता है, अबाधित ब्रह्मस्वरूप तो द्वंतिगणों के शास्त्रों में भो 
प्रतिपादित हैं, तब ब्रह्मगत ऐक्येच आप ( अद्वंती ) के अद्वतवेदान्त का असाधारण विषय 
क्योंकर होगा ? 

समाधान--जी वावृत्ति धर्मानधिकरणत्वोपलक्षित आत्मस्वरूप को ऐक्य माना 
जाता है, वह द्वेतिगण नहीं मानते, क्योंकि वे जीवावृत्ति सर्वेज्ञत्वादि धर्म ब्रह्म में मानते 
हैं। इस प्रकार के जीव और ब्रह्म के अभेद में “तत्त्वमसि?” ( छा. ६।८।७ ) तथा “स 
वा अयमात्मा ब्रह्म” ( बृह. उ. ५।१९ ) इत्यादि श्रृतियाँ प्रमाण हैं । 


“कल फिएह2कडल 


परिच्छदः ] ऐेक्यप्रमाणतवुपजोष्यविरोधथियार: ११२० 


॥ २८: 
ऐक्यप्रमाणत [पजी ०्य विरोधवि वार: 


यच्चेद्मुच्यते जोपश्क्याभेदे “सरथधमसो” त्यादिधतिमोौनम्‌ । यद्यप्यत्र सावेश्या- 
सा्वेज््याद्धिशिष्टयोस्तत्घं पद्याच्यो रेक्यं जरदूग धाविधाक्य वद्योग्यताविर्द्वान्न युक्तम्‌ । 
तथापि सो<5य देखदक्ष इत्यादिवद्‌ थिरुद्धां शत्यागेन लक्षितयोरेक्‍्यं युक्तम्‌ । उक्त द्वि-- 
युष्मद्स्मद्िभागशे स्यावथवदिदं वच:ः। 
अनभिशे5नथकं स्याद्रधिरेष्चिध गायनम्‌ ।| इति । 
इये ले नथप्रकरणी बड़ विघसात्पयं लिगपस्त्थात्प्यला । तथा दवि--“दकमेवा 
छ्वितीय”मित्युपक्रम:, “तक्त्वमसी''त्युपसंहारः, तत्घमस्ि ततक्तवमसीति नवरूत्वो<- 
भ्यासः, जोवब्रह्मक्यस्यथान्यतो5प्रापतत्वादपूवता, “अथ सम्एत्स्यत?” इति फलम , 
“जेनाअ्रतं क्रतं भव्ती!?त्यादिरथवादः, म्उत्पिण्डादिटष्टान्तेरुपपादनादुपपक्षिरपि। 
'पव॑ विमता आत्मान: परमात्मनः परमाथतो (तक्त्वतो) न भियन्ते आत्मत्वात्‌ , परमा- 
त्मवदि्त्याद्यनुमानानि चेति | 
अप बूम :-विरुद्धा का रत्याग: कि अविवक्षामाजेण ? अनित्यत्वेन वा ? मसिथ्या- 
सेन वा ? नाथः, विरुद्धाकारस्याविवक्षायामप्यनपायात्‌ । न हि “असद्वा इृदमग्र 
आासोत्‌ सब खल्विदि ब्रह्मे?त्यादि श्रुत्या असस्तवशुन्यत्वयोश्चित्वजडत्वयोचोी अविव- 
क्षामात्रेण ब्रह्मण: शन्येन जडेन वेक्य खुवचम्‌ । न द्धितीयः, तथात्वे तत्त्वं भविष्यसोति 


अद्व तसिद्धि। 

नतु-सा वेक््यासा वेश्या दिविशिष्टयो रे क्यमयो ग्यत्वपरादतम्‌ कथमदाहइत- 
श्रुव्या बोध्यमिति- चेन्‍न्न, सोयमित्यादाविव विरुद्धाकारत्यागेन शुद्धाकारक्य- 
बोधनात्‌ । ननु-विरुद्धाकार त्याग: किमविवक्षामात्रेण ? उतानित्यत्वेन ? उत 
मिथ्यात्वेन ? नाथ:, विरुद्धाकारस्याविवत्तषायामप्यनपायात्‌ । न द्वि असद्व, इद्मग्र 
आसरोत्सव ख्विदं ब्रह्मेत्यादिश्र॒त्या सरवशुन्यत्वयोश्विस्वजडत्वयोवंहाविवक्षामाजेण 
प्रह्मण: शुन्येन जडेन च ऐेक्यं खुबचम | न द्वितोयः, तत्त्वं भविष्यसीति निदंशा पत्त्या 

अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

दाहुाा- ब्रह्म सर्वेज्ञत्वादि घर्मों से विशिष्ठ है और जीव अल्पज्ञत्वादि धर्मों से, 
अत: तत्‌ और त्वं पद के वाच्यभूत विशिष्ट पदार्थों का ऐक्य या अभेद बाधित होने 
के कारण “तत्त्वमसि,--इत्यादि श्रुतियों से प्रमाणित कंसे होगा ? 

समाधान-- सो उयम्‌!-- इत्यादि वाक्य जेसे विरोधी आकार-परित्यागपूर्वेक शुद्ध 
अर्थों के ऐक्य का बोध कराते हैं, वेंसे ही “तत्वमसि--इत्यादि वाक्य भी । 

शझु[-- विरुद्ध आकारों का परित्याग क्‍या अविवक्षा मात्र सेहोता है ? या 
अनित्य होने के कारण ? या मिथ्या होने के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि 
कतिपय घर्मो की अविवक्षा होने पर भी विरोधी आकार अपरिहत रहते हैं, जेंसे कि 
“असदा इदमग्र आसीत्‌” (त॑. उ. २।७॥१ ), “सर्व खल्विदं ब्रह्म'” ( छां. ३३१४१ ) 
इत्यादि श्रुतियों के द्वारा सत्त्व-शुन्यत्व एव चित्त्व-जड़त्व की अविवक्षा होने मात्र से ब्रह्म 
की शुन्‍न्य अथवा जड़ पदार्थ के साथ एकता प्रतिपादित नहीं हो सकती + द्वितीय 
( अनित्य होने के कारण विरोघो धर्मों का त्याग ) पक्ष मानने पर “'तत्त्वयमसि”--ऐसा 
वर्तमान निश सम्भव न हो सकेगा, क्योंकि जीवगत अल्पज्ञता अनित्य होने के कारण 

डर 


३६१३० न्यायासतादेतसिदी [ द्वितीय: 


भ्यायामृतम्‌ 
निदशापतक्त्याप्सीतिवतमाननिद्शायोगात्‌ । दशाभेदेन भेदाभेदयोः सक्त्वापत्त्या त्वया- 

प्यनंगोकाराच, जीवेदयोः स्वातंत्र्यपारतंत्र्यादे नित्यत्वे श्र॒त्यादेरुक्तत्यातह्य । न तृतीय 
निर्दोष श्रुतिसाक्षिसिद्धयो बिंरुद्धध मंयो मिंथ्यात्वायोगा दिव्युक्तत्वात्‌ू । सो यमित्यादो तु 
तत्तादेने त्यागः, क्रमेणकत्र तत्तदन्‍तयोरविरोधादिरत्युक्तम्‌ | 


अद्वतसिद्धि! 
असीति वतंमाननिद्शायोगाद्‌ , दशाभेदेन भेदाभ्ेदयो: सक्त्वापक्त्या त्वयाप्यनज्ञी 
काराच्य, जीवेशयोः स्वातन्त्यपारतन्च्यादे नित्यत्वाद्य । न तृतोयः, निर्दोष श्र तिसाक्षिस्ति 
द्धयोरविरुद्धध मेयोरमिशथ्यात्वायोगादिति- चेन्‍नन, विरुद्धाकार स्याधिवक्षयेंच त्यागात्‌ । 
त्यागश्व तचह्मानुभवालिषयत्वम्‌ , न त्वपायः, तसय चरमसाक्षात्कारसाध्यत्वात्‌ | तथा 
थच तत्तंदनते इवानपेते अपि सा्वेश्यासावइ्ये नाश्रयाभेदविरोधाय | अविवक्षा च 
प्रधानप्रमेयनिवोँहाय । न च - सोडयमित्यत्र तक्तदन्‍तयोन त्याग: | क्रमेणेकत्र तयोर- 
विरोधादिति--वाच्यम्‌ , अभेदपरे अस्मिन्विशेषणयो रे क्या पत्त्या क्रमेणकत्र सरवे<पि 
तक्ष्यागस्यावद्यकत्वात्‌ , 'असदे'त्यादो 'सव खल्विदं ब्रह्म त्यादो च न शून्यजडवया- 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या न्‍ 
भविष्य में जब कभी नज् हो जायगी, तब वह ईश्वर से अभिन्न होगा, अत: आचायें 
दिष्य को "“तत्त्वं भविष्यसि'--ऐसा कह सकेगा, “तत्त्वमसि” नहीं । अल्पज्ञत्व की दशा 
में भेद और अल्पनज्ञत्वाभाव की दशा में अभेद इस प्रकार भेदाभेद मानना पड़ेगा, जो 
कि आप भो नहीं मानते, क्योंकि ब्रह्म में स्वातन्त्रय. और जीव में पारतन्तड्य नित्य ही 
माने जाते हैं। तृतीय ( विरुद्ध धर्मों का मिथ्यात्व ) पक्ष सर्वंथा असंगत है, क्योंकि 
निर्दोष श्रति और साक्षी के द्वारा सिद्ध जीवेशगत विरुद्ध घर्मो को मिथ्या कभी नहीं 
कहा जा सकता । 

समाधान--विरुद्ध आकारों का त्याग अविवक्षा के कारण ही होता है। त्याग 
का अर्थ यहाँ ब्रह्मानुभव की अविषयता है, अपाय या नाश नहीं, क्‍योंकि उनका नाश 
तो चरम वृत्ति के द्वारा ही होता है। अत: जसे सोडयम्‌”--इत्यादि स्थल पर देवदत्तादि- 
गत “तत्ता? और “इदन्ता” देवदत्त की एकता के बाघक नहीं होते, वेसे ही 'तत्त्वमसिः-- 
यहाँ पर सर्वज्ञत्व और असर्वज्ञत्व आश्रयीभूत चेतन्य की एकता के विरोघी नहीं 
होते । विरोघी घर्मों की अविवक्षा इस लिए की जाती है कि अभेदरूव प्रधान प्रमेय 


की उपपत्ति हो सके । 
शूह्ला-- सोज्यम्‌्र- यहाँ पर “तत्ता! और “इदन्ता” का त्याग नहीं होता, क्योंकि 


एक देवदत्त में पहले 'तत्ता”? और उसके पश्चात्‌ 'इदन्ता” वेसे ही रह जाती हे, जेंसे एक 
ही घट में इयाम रूप के पश्चात्‌ रक्त रूप | इसी प्रकार संसारावस्था में जीव अल्पज्ञ 
और मोक्षावस्था में स्वंज्ञ हो जाता है। 

समाधान-- सो उयम्‌!*--यह वाक्य निविवाद रूप से अभेदपर क है । यदि तत्ता- 
विशिष्ठ और इदन्ता-विशिष्ठ का अभेद माना जाता है, तब तत्ता और इदन्तारूप 
विशेषणों का भी अभेद प्रसक्त होता है, अतः क्रमिक घर्मो का भी यहाँ त्याग करना 
आवश्यक हो जाता है। “असटद्ढा इदमग्र आसीत्‌” एवं “व ख/ बदं ब्रह्म”- यहाँ पर 
शून्य और जड़ के साथ ब्रह्म की एकतापत्ति इस लिए नहीं ॥- कि शुन्य और सत्‌ 
मे चितु और जड़ में विरुद्ध आकार का परित्याग कर देने'प- जीव और ब्रह्म के समान 


परिच्छेदः | पेक्यप्रमाणतदुपञोीव्यविरोच विचार: ह १५३१ 


स्यायामृतम्‌ 
कि चक्‍्यश्र॒त्या प्रत्यक्षसिद्धं जीवमनूच तस्य ब्रह्मत्वं वा, श्रुतिसिद्ध ब्रह्मानूय जीवः्सं 
वा, उभयाजुवादेनाभेदों वा विधेय:, सवथाप्यु पजोव्यविरोधान्नक्ये प्रामाण्यस्‌ , घत्य- 
सेण जीवस्य बरह्मतो भिन्‍नत्वेन श्रुत्या च सवज्षत्वादिना ब्रह्मग्राहिण्या ब्रह्मणस्तऊी नत्थे- 
नाजलुभूयमानाज्जोवाद्धि न्‍्नत्वेन अअरहणात्‌ । उपजीवकयोर्दि विरोध न तावद्यो: प्रामण्यं 
चसस्‍्तुनो दख्प्यापातात्‌ | नापि टद्दयोरप्रामाण्यं वस्तुनो नि:स्वभावत्वापातात्‌। नाप्यु 
जोव्यस्यवाप्रमाण्यम्‌ , दुबंज्ेन प्रबलबाधायोगात्‌ । तस्मात्परिशेषादुवजीवकरू«व६ 
प्रसाण्यम्‌ । तद॒क्तम-- 
शासस्त्रगस्यपरेशाना डर द: स्वात्मन ईयते। 


अनुभूतिविरोधेन कथमेकत्वमुच्यते ॥। 
सापवज््यादिगुणं जोबाद्‌ भिन्न शापयति श्रुतिः । 
इंशं तामुपजीव्यब बतंते छहोक्यवादिनी ॥ ._ इति | 
हेश्वर स्याजुमेयंत्वे5प्युपजोव्यविरोध पृव, अजुमित्यापि ठसय स्वक्षत्वांदनियव स्ऊ: । 
अद्ब तसिद्धि 


पक्िि: शून्यसलतोः चिज्लनड्योर्वाँ थिरुद्धाकार परित्यागेन जीवनब्लह्मणोरिवाजलुस्यूत स्थाका- 
रस्याभायाद्‌ , असतो निःस्वरूपत्वाज्जडस्य बाध्यस्वरूपत्वात्‌ ॥; 
इृत्यद्वेंतसिझो जोवनब्रह्माभेद प्रमाणम्‌ ॥। 


७ 'कैफैनाक ० के न 5» 


नजु- ऐेक्यश्रया धत्यक्षसिद्ध जीवमनूयथ बअ्रह्मत्वं वा बोचनोयं, श्ुतिसिर/ 
ब्रह्मानूच तस्य जीवत्वं वा, उभयाजुवादेनाभेदी वा विधेयः, सर्वथाप्युपजीव्यविरोध:ल्‌ 
नकये प्रामाण्यम्‌ , प्रत्यक्षेण जीवस्य बअह्मभिन्नत्वेन शुत्या च सवज्ञत्वादिमद्ब्ह्मश्राहिण्य: 
तद्धीनत्वेनानुभूयमानाज्जोवाद भिन्नत्वेन तऋरह्मणो ज्ञायमानत्वात्‌ । न चानुमानेन ऋकत्मो 
थद्वं तसिद्धि-ज्या ल्या 
अनुस्यूत आकार का अभाव है, क्‍योंकि असत्‌ तो निःस्वरूप हो होता है और जड़ भी 
बाध्यस्वरूप होता है । 


“->९3/6-८०-०-.- 

शरह्ला--अभेद-बोघक तत्त्वमस्यादि श्रुति के द्वारा प्रत्यक्ष-सिद्ध जीव का अनुवाद 
कर के ब्रह्म त्व का विधान .किया जाय या श्रति-सिद्ध ब्रह्म का अनुवाद करके जाबत्व 
का विघान किया जाय अथवा जीव और ब्रह्म -दोनों का अनुवाद करके अभेद का 
विघान किया जाय, सर्वेथा उपजीवग्यभूत प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विरोध होने के कारण 
चक्त श्रुति त्रह्द और जीव की एकता का अवगम न करा सकने के कारण एकता में 
प्रमाण नहीं ही सकती, क्‍योंकि जीब का प्रत्यक्ष प्रमाण और ब्रह्म का ,श्रुति प्रमाण से 
जो ग्रहण होता है, उसमें मुलतः उपजीव्य प्रत्यक्ष प्रमाण ही है--जीव, जीवगत अल्प- 
जशत्वादि एवं ब्रह्म-भेद का ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होता है । इसके बिना सर्वेज्ञत्वादि- 
हीनत्वेन अनुभूय मान जीव का भेद ब्रह्म एवं ब्रह्मगत सर्वज्ञत्वादि का प्रतिपादन्त शल्लात 
नहीं कर सकती । [जीव और ब्रह्म की अभेद-बोधिका श्रुति को ब्रह्म और जीव बगे 
उपस्थिति अपेक्षित है, बह जिस प्रत्यक्ष प्रमाण से होती है, वह उपजीव्यभुत श्र 5 ब्रह्म 
की सर्वज्ञत्वेन और प्रत्यक्ष अल्पज्ञत्वेन जीव की उपस्थिति कराता है। ये दोनों प्रमाण 
जीव और ब्रह्म के अभेद का विरोघ करते हैं, क्‍योंकि न तो सर्वेज्ञ अल्पज्ञ हो सकता 
है और न अल्पज्ञ सर्वेज्ञ] । यदि ब्रह्म की उपस्थिति अनुमान के द्वारा कराई जाठी 


११३० न्यायामइतादंतासद्धो [ द्वितोय: 


न्यायामृत म्‌ 
न चेव॑ निषेध्यापिंका इदंरूप्यमितिधीरधषि नेदं रूप्यमित्यस्योपजीव्या स्यादिति- 
वाच्यम्‌ , यद्धि यदपेक्षं यस्य बार्थ स्वस्यापि बाधापजत्तिइ्च, तत्तस्यापजोदर्यामह तदन्च 
यज्भम्यादि्राहकं स्वप्रामाण्यादिग्राहक च तदेव, न तु निषेध्यांपकम्‌ | न हि ब्रह्मरूप- 
घर्मिज्ञानाप्रामाण्ये (ऐेक्यज्ञानपरामाण्यज्ञानाप्रामाण्ये च) च ब्रह्मात्मेक्यज्ञानाप्रामाण्यवत्‌ 
प्रतिषेष्यज्ञानाप्रामाण्ये प्रतिषेचज्नानाप्रामाण्य प्रतिषेधद्ास्त्रविपरिलोपपातात | न 


| अ तसिद्धिः 

पस्थिति:, तेनापि सचज्ञत्वादिना ब्रहद्मणो विषयीकरणेन उपजोव्यविरोधतादवस्थ्या- 
दिति--चेजन्न, शक्तिग्रहादी तयोरुपजीव्यत्वेडप स्वप्रमेयेष्नुपजीव्यत्यवात्‌ । तदुक्तं 
चाचस्पत्ये-- 'यत्‌ उपजीव्यं, तन्न बाध्यते, यद्राष्यते तन्नोपजीव्य मिति | यथा कथंत्तिद- 

पेक्षामात्रणो पजीव्यत्वे नेदं रझतामित्यत्रोप इदं रजतमित्यस्योपजीव्यतापक्त: | 
ननु--यद्धि यदपेक्ष यस्य बाघे स्वस्य वाधापक्तिश्व तत्तस्योपजीव्यम्‌ , भकुते च 
घम्योदिग्राहकस्येंव स्वप्रामाण्यग्राहरूतया तद्बाथे स्ववाधापत्तिः, निरेेध्यार्प्स्थले तु 
- न तथा । न हि ब्रद्मस्वरूपचर्मिज्नञानाप्रमाण्ये ऐवयज्ञानाप्रामाण्ययत्‌ प्रतिषेध्यज्षाना- 
प्रामाण्ये प्रतिषेधज्ञानाप्रामाण्यम्‌ , प्रतिषेधशासस्त्रविल्लोपप्रसद्भादिति. चेत्‌ , सत्यम , 
सावश्यादिविशिष्णट न तावडमिं, कितु ब्रह्मस्वरूपमात्रम्‌ | विशिष्टथमिश्ञानप्र'माण्यं 


थे तसिद्धि-ज्याल्या 

है, तब वह भी ब्रद्म का सर्वेज्ञत्वेन उपस्थायक होने के कारण अभेद का बिराथी ही 
ठहरता है। 

समाधान - तत्त्वमसि!- इस श्रुति के कथित प्रत्यक्ष और श्र्॒‌ति प्रमाण उपर्जीव्ध 
हैं, किन्तु केवल 'ततु! और ्त्वम्‌” पदों के शक्ति-ग्रहण अंश में ही उरजीव्य है, अभेदा- 
बगति अंश में नहीं, जेंसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है--“यदुपजीव्यम्‌ू, तन्न बाध्यते, 
यद्‌ बाध्यते, तन्नोपजीवब्यम्‌” ( भामती १॥१॥१ ) | फिर भी यदि जीवोपस्थापक प्रत्यक्ष 
और सर्वेज्ञब्रह्मोपस्थापक श्र॒ति को पूर्णतया अभेद-श्रूति का उपजीव्य मान लिया 
जाता है, तब 'नेदं रजतम्‌!*- यह वाक्य भी रजत का बाध न कर सकेगा, क्योकि 
इसका भी उपजीव्यभूत रजतोपस्थापक इदं रजतम्‌ू--यह वाक्य विरोधी है, अतः 
उपजीव्य-विरोध मुख्य प्रमेय अंश का ही देखा जायगा, वह प्रकृत में नहीं । 

- शूक्ला--जो पदार्थ जिस वस्तु की अपेक्षा करता है और जिस वस्तु का बाघ 
हो जाने पर स्वयं का बाघ हो जाता है, उस पदार्थ की वह वस्तु उपजीव्य मानी 
जाती है, प्रकृत में तत्त्वंपदार्थरूप घर्मी के ग्राहक उक्त प्रत्यक्ष और श्र्‌ति प्रमाण ही 
अभेद-श्र्‌ ति निष्ट प्रामाण्य के ग्राहक हैं, उनका बाध होने पर स्वयं अभद-श्रुति का ही 
बाघ हो जाता है, अत: वे उपजीब्य हैं, किन्तु 'नेद॑ रजतम्‌'--यहाँ पर नतिषेध्यरूप 
रजत के उपस्थापक “इदं रजतम्‌” में वह बात नहीं, क्योंकि जसे ब्रह्मरूप घर्मिग्राहक 
ज्ञान में अप्रामाण्य आ जाने से अभेद-ग्राहक ज्ञान में अप्रामाण्य आ जाता है, वसे 
प्रतिषेध्यभुत रजतविषयक भ्रम-ज्ञान में अप्रामाण्य आ जाने पर 'नेदं रजतम्‌'--इस 
प्रकार के प्रतिपेघ-ज्ञान में अप्रामाण्य नहीं आता। अन्यथा प्रतिषेष शाख का हो सर्वथा 
बिलोप हो जायगा । 

समाधान -अभेद-श्रुति का धम्यु पस्थापक प्रमाण अवश्य उपजीव्य है झिनन्‍तु न 
तो सर्वेज्ञत्वादि-विशिष्ट पदार्थ उसका धर्मी है और न उसका उ पस्थापक अभेद-श्षुति का 


परिच्छदः ) ऐक्यप्रमाणतदुपजीव्यविरोध विचार: ५१५३३ 


'श्यायामृतम्‌ 
चेदं रूप्पमितिधीरपि धर्मिग्रादित्वेनेबोपजीव्या, धर्मिण इदमंशस्यापि नेदंरूप्यमिति 
प्रत्यक्षेणेव स्वि>: । न च जीवोर्डषाप तस्वमस्यादिवाक्य सिद्ध:, अप्राप्त शास्‍स्त्रस्याथ्थे- 

वक्त्वात्‌ । अस्तु बेदं रूप्यमात थीरपि घर्मिग्राहकत्वेनोपजीव्या, तथापि नेदमित्यत्रे 
दुमंशमात्ंर धम्मि, न ठु रजतत्वाच्रिशिष्टम्‌ , इदमंशमात्रे रूप्यत्वनिषेध नवेष्टसिद्धः 
एवं च यदुपजोव्यं तन्न वाध्यम्‌ , इदमंशस्याब(घधात्‌ । यच्च बाध्य रजतत्ववशिष्टथम्‌ , 
न तदुपजोीव्यम्‌ , रज़तत्वविशिष्ट स्याथर्मित्वात्‌ । नन्वेवमक्‍्ये5पि ब्रह्मस्वरूपमाज्र 
घर्मि, न तु सावेज््यददिविशिष्टठम्‌ । एवं च यदुपजीव्यं न तद्वाध्य यच्च बाध्य न तदुपजी 
व्यमिति चेत्‌ , कि सा्वक्यादिना भावरूपेणासंसारित्वादिना5भावरूपेण वाउसाधार 
णचघमण ब्रह्मोद्देशयम्‌ ? चित््वादिना साधारणचमंण या ? स्वरूपेणंच वा ? आय खुस्थ 
डपजीव्यचिरोध: । द्वधितोये चित एव जोवेक्यं सिद्धथेत्‌ , न तु त्रह्मण:। तच्य तवाषि 


अद्वतसिद्धि। 

ऐक्यशानप्रासाण्ये नापेध्यते, कितु स्वरूपज्ञानप्रामाण्यमात्रमू । अन्यथा “इदं रजत! 
मित्यस्यापि घर्मिज्ञानत्वेन उपजीव्यतया निषेधज्ञानप्रामाण्ये रज़तत्वाविशिएष्टेदंशान- 
- भामाण्यं स्यात्‌ । रजतत्ववेशिष्टथस्य घर्मित्वाप्रयोजकत्ववत्‌ सावक््यादिवेशिष्थस्यथापि 
तद्प्रयोजकत्वस्य प्ररृतेडपि समानत्वात्‌ । 

ननु- एवमसाधारणसा वेज््यादिधमोावच्छेदेन ब्रह्मणो5जुददेश्यत्वे सावारण- 
घमण स्वरूपेण वा उद्देश्यता वाच्या, तत्राद्य दृष्टापक्षिः, च्ित्तवादिसाधरणधघर्मक्य 
स्यास्माभिरप्यक्नलोकाराद्‌ , द्वितोये ब्ह्मक्यासिद्धि,, साधारणस्वरूपमात्रोद्देशादिति-- 
चेन, अहायक्यासिद्धिरित्यज ब्रह्मशब्देन सावक्यादिविशिष्ट चेदमिमतम , तदेष्टापत्ति:, 


भद्बतसिद्धि-व्याण्या 

उपजीब्य । वस्तु-स्थिति यह है कि यहाँ घधर्मी केवल ब्रह्म है, अतः सर्वेज्ञत्व-विशिष्वरूप 
घमिविषयक ज्ञानगत प्रामाण्य अमेद-ज्ञाननिष्ठ प्रामाण्य में अपेक्षित नहीं, किन्तु केवल 
ब्रह्मस्व रूपविषयक ज्ञानगत प्रामाण्य अपेक्षित है, अन्यथा 'नेदं रजतम्‌'-- इस ज्ञान का 
भी रजत्व-विशिष्ठ रजत घर्मी माना जा सकता है और उसका उपस्थापक “इदं रजम्‌!--- 
यह ज्ञान प्रमाण हो जाथगा, क्योंकि उसके उपजीवक 'नेदं॑ रजतम्‌!*--इस निषेध ज्ञान 
में प्रामाण्य निदिचत है, वह घ्मिज्ञान में प्रामाण्य के विना सम्भव नहीं । अतः यह 
मानना होगा कि जेंसे दृष्ठान्त में रजतत्व-वेशिष्ठय चमिता का प्रयोजक नहीं, वसे ही 
प्रकृत में सर्वेज्ञव्वादि का वेशिष्ठय भी घामता का नियामक नहीं होता । 

शह्ा-- सवरज्ञ ब्रह्म जीवाभिन्नम!'--इस प्रकार सर्वेज्ञत्वादि असाधारण घर्माव- 
च्छेदन ब्रह्म यदि उद्देश्य नहीं, तब या तो चेतनत्वादि साधारण धर्म से ब्रह्म को उद्देश्य- 
बनाना होगा या कि स्वरूपतः । चेतनत्वरूयप साधारण घम्म से जीव और ब्॒ह्म की 
एकता हम (द्वती ) भी मानते हैं, क्‍योंकि ब्रह्म भी चेतन है और जीव भी । द्वितीय 
पक्ष में ब्रह्म की एकता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि आप लक्ष्यभूत शुद्ध चेतन्‍्य रूप से ही 
ब्रह्म को उद्देश्य बनाते हैं । 

समाधान--आप (द्वती ) का जो यह कहना है कि “ब्रह्मक्यासिद्धि:--यहाँ पर 
ब्रह्म' शब्द से यदि सर्वज्ञत्व-विशिष्ठ ब्रह्म अभिमत है, तब हमें भी इष्ठापत्ति है, क्‍योंकि 
ततु” और 'त्वम्‌? पद के द्वारा लक्षित शुद्ध चेंतन्यरूप पदार्थों का ऐक्य ही प्रतिपादित 
दे, सर्वज्ञत्वादि-विशिष्ट का नहीं । 


११४े० म्याया झता देता खको [ द्वितोय: 


श्यायागृ पम्‌ 
सम्मतम्‌ | न तृतोयः, शब्देनासाधारणब्ह्मस्वरूपोदंशस्यासाधारणधर्मण । विनाउसि- 
डथोपजीव्यविरोधतादवस्यात्‌ | साधारणस्व्रूपोद्देशे च ब्रह्म क्यासिद्धे: । 
पत्तेन न सावश्यादिवाक्यसिद्धं त्रह्म धर्म, कि तु निगुणादिवाक्यसिद्धभिति 
निरस्तम्‌ , तत्सिद्धस्याप्युक्तपक्षाबहिभाचात्‌ । निगुणादिवाक्येनापि धर्मिग्राहकविरो 
घेन रुणनिषेधासम्भवाज्च । एतेन सावइ्थायपलक्षितो धर्मोति निरस्तम्‌ , जोबवब्या- 
खुसत्रह्म त्वस्योपलध्यतावच्छदे कत्वे धर्मित्राहकाॉविरोधात्‌ । चित्वस्य तस्वे सिद्धसाथ- 
नास्‌ । सो5यं देवदत्त इत्यादो तु तक्ताविशिष्ट पवादंश्य: | यद्धक्तवा शात एव यदन्व- 
यधो:ः तरवरूपस्य विशेषणत्वस्य तक्तादों सम्भवादिन्युक्तम्‌ । न चर भ्रकृतेडाप संखा- 
रित्वेन ज्ञात्त ब्रद्येक्‍्यथोंः, तउज्लानस्य प्रमात्वे ब्रह्म क्यायोगात्‌ | श्रमत्वे चापजोव्य- 
स्योपजीवकेन वबाधयापातात्‌ । ( पुरोडाशकपालेन तुषानुपवपती ) त्यात्राथिष्ठान 
लक्षणायामपि न दोष: । तत्र तुबोपवापस्यान्यतो>प्राप्त्या तत्र तुषोपवबापविधानेनवष्ट- 
'ििओ अद्वतसिद्धि 
त्वमा च लक्षितयोरेतच पदाथयोरक्यबोधस्य प्राक्‌ प्रतिपादितत्वात्‌ । अत एव--शब्देन 
असाधारणन्नह्म स्व रूपोद्दे शस्या साधा र णघमंण विना5सिद्धरुपजीव्यविरोधतादवस्थ्य 
मिति--निरस्तम्‌ , असाथारणधमंस्य उद्देदयसमपंणे उपलक्षकत्वातू । न चल-- 
उपलक्ष्यता वच्छेद्काभावे उपलच्यत्वाखिद्धि,, चिक्ष्वस्य ततक्ष्वे सिद्धखाचनादिति-- 
वाच्यम्‌ , स्वरूपोपलक्ष्ण उपलक्ष्यतावच्छेदकस्यानपेक्षणात्‌ । यत्त जिच्त्वेनक्ये सिद्ध- 
साथनम्‌ , तल्न, चिस्वेंक्यस्येश्त्वेडीपि तदाशअ्रयक्यस्थ तवानिश्त्वाद , इछ्छो चावि 
यादात्‌ । अत पएव--पुरोडाशकपालेन तुषानुपवपतीत्यश्राशधिष्ठानलक्षणायां अन्यतो<5 
अद्व त सिद्धि-व्यास्या 
यह जो कहा गया है कि असाधारण ब्रह्मस्वरूप को स्ंज्ञत्वादि असाबारण धर्म 
के बिना उद्देश्थ नहीं बनाया जा सकता, अत: सर्वज्ञत्व-विशिष्ठ ब्रह्मोपस्थापकरूप 
उपजीवन्‍्य का विरोध पूवंवत्‌ ही विद्यमान है । 
बह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि असाधारण घर्म उद्देश्यता-समपंण 
में उपलक्षक मात्र रहता है, विशेषण नहीं । फिर भी चित्त्वादि उपलक्ष्यता- 
बच्छेदक के बिना उपलक्ष्यत्व कंसे बनेगा ? इस प्रदइन का उत्तर यह है कि वस्तु का 
स्वरूप जहाँ उपलक्षित होता है, वहाँ उपलक्ष्यतावच्छेदक की आवश्यकता नहीं होती 
अत: एवं 'चित्त्व” घर्मे को उपलक्ष्यतावच्छेदक मानकर जो सिद्धसाधघनता का उचज््भावन 
किया, वह भी नहों हो सकता । यह जो कहा क्रि चित्त्वरूप से ब्रह्म और जीव का ऐक्य 
विवक्षित होने पर सिद्धसाघनता है। वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि आप (द्वती ) 
“चित्त्त” धर्म को ही एक मानते हैं, उनके आश्रयीभुत जीव और ब्रह्म को एक नहोीं 
मानते । यदि उन्हें भो एकरूप मान छें, तब हमारा और आप का कोई विवाद ही 


नहीं रह जाता । 
यह जो कहा गया कि जेंसे “पुरोडाशकपालेन तुषानुपवपति”--यहाँ पर पुरोडाश 


प्रकाने के लिए रखे गये कपाल में तुषोपवाप ( घान की भूसी भरना ) किया जाता है । 
[वहाँ सन्देह यह है कि भूसी भरते समय या उससे पहले पुरोड का कपाल में पाक 
नहीं होता, अपितु भविष्य में पुरोडाश-श्रपण होगा, अतः तुषोपवाप के समय कपाल को 
पुरोडाशकपाल कंसे कहा जा सकता है ? इस सन्देह का ( जे. सू. ४॥१।२६ में ) समाधान 


बरिष्छदः ] एक्यप्रमाणतदुपजोन्यविरोधधथियार: ११३५५ 


श्यायथा मृतम्‌ 
सिद्धि: | इह तु चितो जो वेक्येन नेड्सिद्धि: । 
एवं च--खिताविदेक्यं सिद्ध नः सवार्वेक्यादिविशिश्यो: । 
ऐक्यं तु धर्मिग्राहिभ्यां श्र॒त्याक्षाम्यां विरुध्यते ॥ 
अन्यथा परमाणु: सावयवः, इदेइ्वरो:डसवज्ञ: आदित्यो यूप इत्यादावप्युज्ोव्यविरोधो 
जन स्यात्‌ । उत्पक्तिशिश्गुणविरुद्धगुर्णावर्थे रुत्पक्षिवाक्यविरोधश्च न॒स्यात्‌ | तन्नाएि 
परमाणुत्वादिविंशछ्ो न चरम्मी, के तु स्वरूपमात्रमिति झुवचत्वात्‌ | निरदयवत्वा- 
अद्व तसिद्धि। 
प्राततुषो पवा पविधानरूपेश्डसिसझिवदत॒ न लक्ष्णयाभीश्सिद्धिः, येन लक्षणा स्यादिति-- 
निरस्तम्‌ , चि्त्वेक्यस्य प्राप्तत्वेडपि आ श्रयेक्यस्याप्राघस्य लक्षणाप्रापणीयस्य सच्च्चात , 
सो5यमित्यत्रापि उक्तप्रकार स्यावश्यवाच्यत्वात्‌ । न च-- तत्ताविशिष्टस्यथ ततजोददेश्यता 
यद्बत्तया ज्ञात एव यदनन्‍्वयथो:, तक्त्वस्य विशेषणत्वस्य तत्तादो संभवादिति-वाच्यम्‌ , 
द्चतोत्तरत्त्वात्‌ । 
ननु - पएव॑ परमाणु: सावयथः, ईश्वरोी न स्टेज), आदित्यो यूप इत्यादाबुप- 
जोव्यविरोधो न स्याद्‌ , उत्पन्न शिष्रयुणवियों सग्युगोत्पक्तिवक्यविरोधश्ध न स्‍्यप्त , 
तत्रापि परमाणुत्वादिविशिष्ठट॑ न धर्मों, कितु स्वरूपमात्रमिति खुवचत्वादिति-चेन्न, 


अद्े तसिद्धि -व्याख्या 

किया गया है कि 'पुरोडाश' पद एक कपालस्वरूप का उपलक्षक है, अत: ] वहाँ पुरोडाश 
की लक्षणा कर लेने पर अन्यतः अप्राप्त तुषोपवापरूप कार्य का विधान हो जाता है, किन्तु 
तत्वमसि-यहाँ पर 'तत्‌” पद की चंतन्यमात्र में लक्षणा कर लेने पर भी चित्त्वगत 
एक्रत्व अन्यत: प्राप्त होने के कारण विहित नहीं हो सकता, अतः: जीव और ब्रह्म की 
एकता सिद्ध नहों होती, अत: लक्षणा का आश्रयण व्यर्थ है। 

बह कहना भो निरस्त हो जाता है, वर्योंकि 'चित्त्व” धर्म की एकता अन्यतः प्राप्त 
होने पर भी उनके आश्रयीभरूत पदार्थों की एकता प्राप्त नहीं, उसी का लक्षणापुर:सर 
विधान किया जा सकता है। 'सोज्यम्‌*--यहाँ पर भी लक्षणापुर्वक एकत्व-विधान की 
प्रणाली अपनाई जाती है । 

शझ्टा--तत्ता-विशिष्ट पदार्थ को उद्देश्य कर जीवेकत्व का विधान मानने पर 


तत्ता को उपलक्ष्यतावच्छेदक मानना होगा, वर्योंकि यह नियम है--'यद्वत्तया ज्ञाते 
यदन्वयधीः, तस्य तत्र विशेषणत्वम्‌ ।! 


समाधान--इस शद्ू का पहले ही उत्तर दिया जा चुका है कि यहाँ लक्षणा 
विशिष्ट पदार्थ में नहीं की जाती, अपितु वस्तु के स्वरूप में की जाती है, अतः यहाँ 
उपलक्ष्य तावच्छेदक की आवद्यकता नहीं । द 

शझ्ला-यदि “तत्त्वमस्त'-यहाँ पर उपजोवग्य-विरोध नहीं होता, तब. 'परमाणुः 
सावयव:”?, 'ईश्वरो न सर्वेज्ञ:ः, “आदित्यो यूप:--इत्यादि स्थलों पर भी उपजीब्य- 
विरोध नहों होगा, अतः वहाँ गौणी वृत्ति आदि का आश्रयण व्यर्थ हो जाता है। इसी 
प्रकार ' वेश्वदेवेन यजेत” ( ते. ब्रा. ११४।१० ) यहाँ पर उत्पन्न आग्नेयादि कर्मो के 
उद्देश्य से वेश्वदेवरूप देवता का विधान करने में वंश्वदेवीमामिक्षाम्‌” ( में. सं. 
१॥१०॥१ ) इत्यादि समग्रुणोत्पत्ति-वाक्यों का विरोघ भी न होगा, क्योंकि यहाँ भी यह 
फहा जा सकता है कि परमाणुत्वादि-विशिष्ठ को धर्मी नहीं माना जाता, किन्तु 
स्वरूप मात्र को, विशिष्ट में ही सावयत्वान्वय का विरोघच होता है, स्वरूप मात्र में नहीं ॥ 


११३९ म्थायाम्ताक्तरित की [ हिलोयः 


न्‍्यायाप्रतम 

दिना बिना पर माण्वादेधमिकरणमेव न सिद्धथतोति लेत्‌ , सम॑ प्रकते5पि । सवश्त्वा- 
दिना विनेश्वरस्यापि धर्मिकरणासिद्धे: । आरोपित्तेन सार्वेक्यादिना व्याचृत्तं चर्मोति 
चेत्‌ , तत्राप्यारो पिलतेन निरवयवत्वादिना व्यात्त्तो धम्यस्तु | निरवयवस्वादिश्राहिणः 
प्रमाणत्वान्न तथेति चेत्समं प्रकत्तेषपि । एतेेनक्यश्रत्तेजों बान्यद्‌ त्रह्म नास्तोत्यत्र तात्पये- 
मिति निरस्तम्‌ , निरीश्वरवादान्तर्भावेन बहुआनतिविरोधात | यदि तु सावश्यासावश्या- 
दिके विरुद्धधमं सत्यपि चिक्त्वादिनेक्यं विवक्षितम्‌ , तन्‍न्ममापि सम्मतम्‌ | एत्तेनक्य- 
शअ्रत्तेलेक्षणया लिन्मात्रपरत्वेनक्यपरत्वाभावानन तसया चमिश्राहकत्वेन भ्रत्यादिकमुप- 


अद्वतसिद्धि! 
परमाण्वादेः स्वरूपेणाधि सावयत्वादिकं प्रति चर्मित्वे परमाणुत्वादिकं घधर्मिसमान- 
सक्ताक॑ परमाण्वादो न स्थयात्‌ू , तदीयसमसत्ताकत्वस्य तत्सावयवत्ववोधकप्रावलया- 
घीनत्वात्‌ , तत्यावल्येडजुमानाभावात्‌ , धत्युत भश्रान्तवाक्यत्वेन दुर्वेलत्वात्‌ । आदित्यो 
यूप इत्यत्राभेदोी न प्रमेय:, स्तुतिद्वारान्यशेषत्वात्‌ , स्तुतेश्व प्रत्यक्षाविरुझ् ंगुणरपि 
संभवे प्रत्यक्षविरुद्वाथंकल्पनायोग।द्‌ , उत्पन्नशिष्टयु गविधो सूत्पक्तिवाकयस्थितामसिक्षा- 
दिपद॒स्य द्वव्यसामान्यपर त्वे तन्पदवेयशथ्योपक्तिः, 'तडिताथोन्तगंतास्येति सचनाम्ता 
यजतिचोदनाद्वव्यदेवताक्रियमिति न्‍्यायेन यागचोदनमात्रेण च द्वव्यसामान्यलाभात , 
भप्रकते अनन्यशेषतया .प्रबलत्वात्‌ प्रमाणवाक्यत्वाच्य॒ तद्दविरोध्येक्यप्रतिपादकतया 
स्वरूपलक्षणाया युक्ततमत्वाच्च । 
चु-रूप्यरूपनिषेध्या पेक स्या पेक्षितस्यापि परोक्षितत्वाभावाद , यद्यपि दुर्बेलू- 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

समाधान--प रमाण्वादि यदि स्वरूपतः भी सावयवत्वादि के प्रति घर्मी माने 
जाते हैं, तब भो घमिसमानसत्ताक परमाणुत्वादि नहीं रह सकेगा, क्योंकि परमाणुत्व 
में घमिसमसत्ताकत्व सावयवत्व-बोघक वाक्य के प्राबल्य पर आश्रित है। उसका 
प्राबल्य होने पर परमाणु: सावयव:--यह अनुमान नहीं हो सकेगा, प्रत्युत शत्रान्त वाक्य 
हो जाने के कारण दुबल है। आदित्यो युप:--यहाँ पर यूप और आदित्य का अभेद 
प्रमेय नहीं, क्योंकि यह वाक्य स्तुति के द्वारा पशुयाग का स्तावकरूप अज्भ माना जाता 
है, स्तुति तो प्रत्यक्षाविरुद्ध ग्रुगों के द्वारा भी हो सकती है, प्रत्यक्ष-विरुद्ध अर्थ की 
कल्पना सम्भव नहीं । उत्पन्नशिष्ठ गुणों के ब्रिधान में उत्पत्ति वाक्यस्थ आमिक्षादि 
पदों को द्रव्यमात्रवरक मानने पर व्यर्थ ही मानना पड़ता है, क्योंक्रि 'विव्वेदेवा देवता 
अस्याः--इस तढद्धितार्थे-व्युत्पत्ति के नियामक “सा अस्य देवता” (पा. सू.४।२।२४) इस 
सूत्र में 'अस्यः--इस सर्वनाम पद के द्वारा “यजतिचोदनाद्रव्यदेवताक्रियम्‌” (जे. सू 
४।२।२७ ) इस न्याय के आधार पर याग के नाम मात्र से द्रव्य सामान्य का लाभ 
हो ही जाता है, क्योंकि किसी देवता के उद्देश्य से द्रव्य के त्याग का ही नाम याग है, 
अतः “यजति! के श्रवण मात्र के द्रव्य देवता और क्रिया का लाभ हो जाता है, फलत। 
'आमिक्षा” पद से द्रव्य सामान्य की उपत्वथितिव्यर्थ है। प्रकृत में “तत्त्वमसि”---यह 
वाक्य किसी अन्य का शेष नहीं, प्रबल है और प्रमाण वाक्य है. अतः विरोघी अर्थों की 
एकता के लिए लक्षणा का होना परम आवदयक है ।/# 

धाह्वा-- रजतरूप निबेष्य अर्थ का समपंक इदं॑ रजतम-यह ज्ञान अपेक्षित 
(उपजीव्य) होने पर भी परीक्षित न होने के कारण दुबंल है, अतः उपजीव्यत्वमात्र 


 परिच्छेदः ] ऐक्यप्रमाणतदुपजोव्यविरोधाधधिचपएर: ११३७ 


स्यायामृतम्‌ 

जीव्यं न वा तड्वरोध इति निरस्तम्‌ , इृष्टापक्तेः | यद्धा येन बिना यस्‍स्याजुत्थानम , 
सफस्योपजीव्यम्‌ , हद रूप्यर्भितथीदव प्रतिषेध्यापंकतयोपजीव्येब, तथापिन 
दोषः, न शापजोव्यत्वमेव प्राबल्ये तन्त्रम , कि तु परीक्षितत्वविशिष्टम्‌ । न चावि- 
शिष्टस्थ व्यभिचाराद्िशिष्टमप्रयोजक॑ भमवति । परीक्षा च न तावत्प्रतिषेध्य।पंकशु 
किरूप्याभेदज्षानांशे5स्ति, त्वन्मतेडपि तस्य व्यावद्दारिकप्रामाण्यापातत्त्‌ | इद तु 
निषेध्यार्पिकापि भेदश्न तिः सात्तिप्रत्यक्षं थे निदाषत्वात्परोक्षितम्‌ | इत्थमेव च दोषा 
भावादिज्ञानरूपपरोक्षाय[मनाश्वासे प्रमाणतदाभासव्यवस्था न स्यादित्युकतं प्रत्यक्ष 
प्राबल्यप्रस्तावे । यद्यि चम्यपेंके इदंज्ञानांशे परीक्षितत्वविशिश्मुपजीव्यत्वमस्ति, 
तथापि न ठद्दाध्यमित्यजुपदमेयोक्तम्‌ । तदुक्तम्‌ -- 


अ्मे 5प्य श्रम भागो<स्ति तन्मात्रमुपजी व्यतु ! 
बाधककज्ञानवृत्तिः: स्यान्न चर रु॒परीक्षित:।| इति। 
अद्॑ तसिद्धिः 


त्वम्‌ , उपजीव्यत्वमात्रस्य प्रायल्याप्रयोजकत्वात्‌, तथापीद निषेध्यापकमरेदश्रुति:, 
साक्षिप्रत्यक्षं च निर्दोषत्वात्‌ परीक्षितमपि प्रबल तद्विरोधात कथमक्यपर त्वमिति-- 
चेशन्न , निर्दोधाया अपि श्रुतेः भेदपरत्वस्येवाभावेन तद्धिरोघस्येक्यश्र तावसंभमावित- 
त्वात्‌ । न द्वि क्र तेरुपक्रमादिषड विधतात्पर्य लिज्शून्याथंपरत्वम्‌ , तत्नियामकाभावात्‌ , 
अन्यथा तिप्रसज्ञत्‌ , साक्षिणो5पि निर्दोषत्वमात्रेण परीक्षतत्वाभावाद , दुःखाभावचा- 
दावारोपितस्तुखादे रपि प्रामाणिकत्वा पत्त:, मन्मते प्ररतिभासिकमात्रस्य साक्षिस्सिद्धस्य 
मिथ्यात्वात्‌ , सक्षिणो-5पि निर्दोषजवृत्त्युपरक्तत्वेनाबाध्यत्वासिद्धेरुक्तत्वाधह्व । प्रमाण- 
तदभावव्यवस्थापि प्रातिभास्तिकव्यावहारिकयोः करणसंसर्गिदोपपध्रयुक्तत्वा प्रयुक्त- 
त्वाभ्याम , व्यावहारिकस्य चेंतन्यमात्रस्थाज्ञानदोषप्रयुक्तत्वातू । तस्मादुपजीव्य- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
प्राबल्य का कारण नहीं माना जा सकता ।॥ तथापि प्रकृत में भेदमूप निषेध्यार्थ की 
उपस्थापिका भेद-श्रुति और साक्षिप्रत्यक्ष सवथा निर्दोष और परीक्षित होने के कारण 
प्रबल हैं, इनका विरोघ रहने पर “तत्त्वमसि!'--इत्यादि वाक्‍्यों को ऐक्यपरक क्योंकर 


माना जा सकता है ? 
समाधान-श्रुति निर्दोष है, तथापि वह भेदपरक न होने के कारण ऐक्य-श्रति 


का विरोध नहीं कर सकती, क्योंकि जिस अर्थ में उपक्रमादि षडविध लिज्ों का 
अभाव है, उस अर्थ में श्रुति का परम तात्पयं कभी नहीं हो सकता, अन्यथा 
'असद्वा इदमग्र आसीद”--इत्यादि वाकक्‍्यों को भी झ्न्यवादपरक कहा जा सकेगा। 
फलत: भेद-श्रुति का परम तात्पयें तात्त्विक भेद के प्रतिपादन में कभी नहों हो सकता । 
साक्षी यद्यपि निर्दोष है, तथापि उसे परीक्षित नहीं कहा जा सकता, अन्यथा दुः:खा- 
भावादि में आरोपित सुखादि भी साक्षिसिद्ध होने के कारण प्रामाणिक हो जाएंगे, 
हमारे ( अद्ेत ) मत में प्रातिभासिक मात्र साक्षिसिद्ध होने पर भी मिथ्या माना 
जाता है और यह भो कहा जा चुका है कि साक्षो प्रत्यक्ष में भी अनिर्दोषज वृक्ति को 
उपरक्तता के कारण अबाध्यत्व सिद्ध नहीं होता । प्रातिभासिक में अप्रमाणता और 
ज्यावहारिक में प्रमाणता का व्यवहार भी करण-सम्बन्धी दोषों की प्रयोज्वता और 
अभ्रयोज्यता के आधार पर होता रहता है । व्यावहारिक पदार्थमात्र चेतन्यस्थ 
शेड 


११३८ व्यायाय्हतादेतासरो ' [ द्विदोय: 


न्यायापृत प्‌ 

तस्माडुपजीव्यविरोधाद- 

उत्पक्तिवाक्यविज्ञातं कमें सर्वेमनूयते । 

न चाश्मितगुणे दाक्‍यं तबद्दििरोधि ग्रुणान्तरम ॥ 
इति वार्तिकोक्तरी त्या आमिक्षाबाक्योपजीवकस्य वाजिनवाक्यस्य तद्धविरोचिगुणविचा- 
यकत्वचत प्रत्यक्षोपजीवकस्य 'यजमान: प्रस्तर” इृत्यादेस्तद्धिर्दथज़मानत्ववोधचधक- 
_त्ववच्च “तत्त्वमस्या?” दि वाक्यस्य नक्यबोचकता युक्ता । तदुक्तम--- 

यजमानप्रस्त २ त्वं यथा नाथ: श्र तेभवेत्‌ । 

बत्रह्मत्वयमपि जीवस्य प्रत्यक्षस्याचिशेषतः ॥ इति 
यजमानप्रस्तारादिवाक्यादक्यश्रुतेवेंषस्यशंका तु॒प्रत्यक्षस्थ दाब्दाबाध्यत्वप्रस्तावे 
निरस्ता । नव॑ भेदश्रुतेरक्यश्रुतिरुपजोव्या, चर्मिणो जोवस्य प्रत्यक्षेण ईंइचरस्य च 
सवजशादिवाक्ये शब्दोप्रामाण्यादेश्व प्रत्यक्षेणव सिद्धें! । तसय च सर्वेस्य भेदाचुगण- 
त्वात्पतिषेध्यापंकविरोधस्य व प्रतिषेध शास्म्रप्रामाण्यानापादक त्वा दित्युक्तत्वात्‌ । श्रुति 
विनेवक्‍यप्राप्त वक््यमाणत्वाच्च । ऐक्यश्रुतेस्तु निषेध्यप्रसक्तिभदश्रुतिप्रत्यक्षाम्थामेव । 
त्वत्पक्षे हि भेद्श्ुतिरषि निषेध्यारपिंकेव, न तु सत्यचिन्मात्रपरा,' तक्त्वावेदकत्वापत्त: | 
निषेध्यापेकमपरोक्षितं चेन्न वाध्यमित्युक्तम्‌ । पततेन-- 

अभेद्‌ं नोल्लिस्तन्ती थीन॑ भेदोल्लेखनक्षमा । 

तथा चा< ये प्रमा सा स्याननानत्ये स्वापेक्ष्यवेंशसापत्‌ ॥ 
इति निरस्तम्‌ | तद्ुक्त नोपजोव्यो छामेदो-5त्र कचिद्धेदशुत्तेबलादिति। 

ऐक्य श्रतेरुपजी व्यबाधः | २८ || 


*“ दब ग्यीफयएेड.2ककर०-० 


अद्व तसिद्धि। 
विरोधाभावात्‌ , प्रत्युवाभेदश्रुत्तेरेच सर्वेशेषितया भेदश्रुति प्रत्युपजोव्यत्वाद्‌ भेद्श्रुतेरेव 
तद्विरोचन तदचुकूलतया नेयत्वात्‌ सवविरोधशुन्यं तक्त्वमस्यादिवाक्यम्‌ | तथा चेंक्य- 
परमिति सिद्धम्‌ | 
इत्यक्यश्र तेरुपजीव्यविरोधाभावः ॥। 


“मप्र शकिदकम> 
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थद्व तसिद्धि-व्याख्या 
अज्ञानरूप दोष से प्रयुक्त होता है। फलत: उपजीव्य-विरोध का अभाव है, भेद-श्रति 
उपजोवग्य भी नहीं, प्रत्युत अभेद-श्र्‌ ति ही सभी श्र्‌ तियों की अपेक्षा छोषी या प्रधान 
होने के कारण भेद-श्रुति की भी उपजीवग्य है, अतः भेद-श्रुति का अभेद-श्र्‌ति के अनुकूल 
अर्थ करना होगा, फलत: “तत्त्वमसि?-- इत्यादि महावाक्य सर्वेथा विरोध-रहित होकर 
अभेदपरक होते हैं-यह सिद्ध हो गया । 


९०४७०. 


३७७३० कक 0 हि 3 ॥ 6 है ० 2 ॥ 0 2 है? है. है ६ १५६३० 


४२९? «७ 
तक््यमस्यादिवाक्याथे विचार! 
न्‍्यायामृत म्‌ 
कि च त्वन्मते पदद्धयये लक्षणा, ततो चर मभद्रोत्येकस्मस्तत्पदे त्वंपदे वा 
अमुख्यवृतक्षि: । तथा द्वि--तत्साहचर्याक्तदितिव्यपदेश: । “वबसन्तादिभ्यषछ्ठक'? इत्यत्र 
“सादचयोकत्ताच्छव्यं भविष्यति वसनन्‍तसद्दचरितमध्ययनं चसन्‍त” इति महाभा- 
ध्योक्त: । प्रसिझं च जोवस्य ब्रह्मसहचरितत्वं द्वा खुपर्णत्यादो | यद्वा तदाश्ितत्वा- 
पदितिव्यपदे दशा: । ( समर्थ: पदविधि ) रित्यत्र समर्थपदाश्रितत्वात्पद्विधिरुप- 
चारेण समथ इति परदेनोचयत इति महाभाष्योक्त:, 'सर्वो: प्रजा: सदायतना”? इति 


अद्व तसिद्धिः 
नजु--एवं पदद्ययेडपि लक्षणा स्यात्‌ , तथा च मन्मतमाश्रित्य एकपदलक्षणें- 
वाध्रयणीया । तथा छहि-'द्वा खुपर्णा सयुजेःत्यादो जीवस्य ब्रह्मसाहचर्याक्तेस्तत्सादह 
चर्याक्तदिति व्यपदेशः, 'वसनन्‍तादिभ्यछगि'त्यत्र वसनन्‍तसद्दचरिते अध्ययने चसनन्‍्तपद 
प्रयोगस्य महाभाष्ये उक्तत्वात्‌ , 'सन्मूला: प्रजा: सदायतना?इत्यप्दवाक्यशेषात्‌ । 
प्रसिद्धतदाश्रितत्वाद्वा तदिति व्यपदेश:, समर्थ: पदविधि'रिति रूजे समथपदाश्रित 
रेन पद्विधिः समथेपद्प्रयोगस्य मद्दाभाष्योक्ते:, 'सन्मूलाः सतोम्येमाः प्रजा: सव?- 


हे अदतसिद्धि-व्याल्या 

बतो--आप ( अद्वेती ) 'तक्वमसि” में उभय पद-लक्षणा मानते हैं, उससे हमारी 
एकपद-लक्षणा लघु है--- 

(१ ) तत्सद्दचरितत्वात्‌ू-'सहच रणस्थानेत्यादि?”ः न्याय सूत्र (२।२।६१ ) 
के अनुसार “तत्त्वमसि? का अर्थ “तत्सहचरितस्त्वमसिः--ऐसा किया जा सकता 
है, क्योंकि “द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया”--इत्यादि श्र॒ति-वाक्य जीव को ब्रह्म का 
सहचारी बताते हैं। तत्सहचरित में तद्बय्यपदेश वंसे ही हो जाता है, जेसे 'वबसनन्‍तादि- 
भ्यप्तक” ( पा. सू. ४॥२।६३ ) इस सूत्र में वसनन्‍्त-सहचरित वसन्‍्त-वर्णनपरक ग्रन्थ के 
लिए 'वसनन्‍्त” पद का प्रयोग माना गया है। महाभाष्यकार कहते हैं--““अयुक्तो<यं 
निर्देश!, तदघीते वेदेति च वतंते, न च वसन्‍तो नामाध्ययनमस्ति । नंष दोष:, साहचर्यात्‌ 
ताच्छब्द्यं भविष्यति” अर्थात्‌ “तदघोते वेद बा!'--इस अधिकार में 'बसनत” पद के 
उत्तर “5ठक'” प्रत्यय का विधान किया गया है-वसनन्‍्तमघीते वेद वा “'वासन्तिकः 
किन्तु वसब्त”ः पद काल-विशेष. का वाचक है, किसी अध्ययनोय ग्रन्थादि का 
नहीं, अतः 'बसनन्‍त” पद का औपचारिक प्रयोग वसन्‍त-वर्णनपरक ग्रंथ के लिए 
तत्साहचर्याव्‌ किया गया है। प्रतिपाद्य और प्रतिपादक (वाक्‌ और अथं ) का 
ओत्पत्तिक ( नित्य ) सहचार माना गया है। फलत: प्रकृत में केवल 'तत्‌” पद की 
तत्सहचरित में लक्षणा करके अर्थ किया जाता है--“ब्रह्मसहचरितस्त्वमसि 

(२ ) तदाश्िितत्वाद्वा-- 'सन्मूला: प्रजा: सदायतना:” (छां. ६।८।४ ) इस 
वाक्य दोष के आधार पर यह निश्चित होता है कि जीवादि प्रजा सद्रप ब्रह्म के आश्रित 
है, अत: ब्रह्म के आश्रित होने के कारण जीव को वेसे ही ब्रह्मस्वरूप कह दिया है 
जसे कि “समर्थ! पदविधि:” (पा. सू. २।१॥१) इस सूत्र में समर्थ पद के आश्वित 
समासादि विधेय पदार्थों को समर्थ कह दिया गया है [वक्त सूत्र में वातिक के माध्यम 

आक्षेप और समाधान किया गया है--'समर्थाधिकारस्य विधेयसामानाधिकरण्यात्‌ 


११४० न्यायार्उता द्वेंतसिदी ( द्वितीयः 


स्यायामृतम्‌ 
वाक्यदोषाच्य । अथवा “ब्राह्मणो5स्थ मुखमास्तरीदि”त्यादिवत्‌ ततो जातत्वात्तदितिव्य- 
पदेशा; । “इग्यण: सम्प्रसारणम्‌”??- इृत्यत्न यथा काकाज्ञातः काकः दयेनाज़ातः श्येन:, 
द्॒व॑ संप्रासारणाज्जातो वर्ण: सम्प्रसारण” मिति महाभाष्योक्त:। “सन्मूला: सोस्येमाः 
स्वो: प्रजा” इति घाफयशेषाबच । 
ब्राह्मणों मुखमित्येव मसुख्ताजातत्वहेतुतः । 
यथावदच्छुतिस्तद्धजीवो श्रहोतिवाग्भवेत्‌ ॥ इति स्खतेन्थ 
अथपघा “घान्यमसि घिलुद्दी” त्यत्र तण्डुले धान्यशब्दवत्‌ तदधोनत्वाक्तदिति- 
व्यपदेश:, “'प्राणबन्धनं दि सोम्य मन? इति वाक्येशेषे जोवस्येशाधोनत्वोक्त: । 
“यद्यीना यस्य सत्ता तत्तदित्येव भण्यत” इति भारतोक्तश्थ । 


अद्बतसिद्धि 

. इति वाक्यशेषात्‌ ॥/प्रसिद्धतज्जस्वादा तत्पदप्रयोग:, “ब्राह्मणो5सय मुखमासी ' दित्या- 
दिवत , 'इग्यण: संप्रसारण?!मित्यत्र संप्रसारणाजातो वर्णेः संप्रसारणमिति भाष्योक्तः | 
थब्राणबन्धनं द्वि सोम्य मन!इति वाक्यशेषेण जीवस्येशाधीनत्वोक्त्या तदछ्षीनत्वाद्दवा 
तच्छब्द्प्रयोगः, चान्यमस्सि घिलुहि'इत्यत्र मन्त्रे तण्डुले चान्यपदप्रयोगवत्‌ । 


अद्तसिद्धि-व्याण्या 

निर्देशो उनथं क:, सिद्ध तु समर्थानामिति वचनात्‌” । इस की व्याख्या में आचायें क॑यट 
कहते हैं--'समर्थानां यः समास:, स समर्थ एवं, योउ्प्यसमर्थानां भार्या राज्ञ: पुरुषो 
देवदत्तस्ये 'त्यादो, सोडउपि नियमाशभावान्निवृ त्त एवं । तस्यासमर्थेस्थापि अनेन समथे- 
वचनेन न किश्वित्‌ क्रियते, निष्पन्न व्वाल्नक्षणान्तरेण साधुत्वव्यवस्थापनाशञ्व । अकिश्चि- 
तकुर्वाणम्‌?--इत्यादयोड्प्यस मर्था नञ्समासा: परिगणने निरस्ता इति तदर्थमप्येतन्न 
भवति ।  द्धं त्विति । समर्थं-पदसम्बन्धघित्वात्‌ पदविधिरुपचारात्‌ समथेशब्देनोच्यते” 
( महाभाष्य० पूृ० ४८ ) ] । 

( ३ ) तज्जत्वाद्वा--तल्जत्व उपाधि को लेकर जंसे ब्राह्मणो5सय मुखमासीत्‌” (मा. 
सं. ३१।११) यहाँ ब्रह्मा के मुख से उत्पन्न होने के कारण ब्राह्मण को मुख कह दिया गया 
है । “इग्यण: सम्प्रसारणम्‌” ( पा. सू. १११॥४५ ) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा है-- 
“यथा काकाज्ञात: काक:ः, व्येनाज्जात: इयेनः: एवं सम्प्रसारणाज्जाते सम्प्रसारणमिति 
(महाभाष्य पृ. ३९३) अर्थात्‌ यण (य, व, र, ल,) के स्थान में प्रयुक्त इक (इ, उ, बष्छ. लृ.) 
की सम्प्रसारण संज्ञा इस लिए है कि वह सम्प्रसारण से उत्पन्न है । इसी प्रकार तदय्थ 
से जनित त्वमर्थ को कह दिया गया है--तत्‌ त्वमसि ( ब्रद्मणो जातस्वमसि ) । 

( ४ ) 'तदयीनत्वाद्वा--त दघीनत्व निमित्त को लेकर 'त्वमभ” को तत्‌ कह दिया 
गया है । तत्वमसि-महावाकय के “'प्राणबन्धनं हि सोम्य मन:” (छां. ६।८।२) इस वाक्य- 
शेष का भाष्य किया गया है--“'प्राणोपलक्षितदेवताश्रयं मनः, तदुपलक्षितो जीव:” 
( शां. भा. पृ० ३६९ )। अर्थात्‌ जीव ब्रह्मरूप परदेवता के अधीन है, अतः: जीव को 
बेसे ही त्रह्म कह दिया गया है, जैसे 'घान्यमसि धिनुहि देवानु”” ( मा. सं. ११२० ) यहाँ 
पर चावलों को घान कह दिया गया है [कात्यायन श्रौत सूत्र (२६ ) में कहा है-- 
चघान्यमसीति तण्डुलानुप्पय पिनष्टि”” अर्थात्‌ पुरोडाश बनाते के लिए सिल पर चावल 
रख कर “धान्यमसि धघिनुहि देवानुः--यह मन्त्र बोलते हुए पीसना चाहिए। चावलों में 
धघान्य पद का प्रयोग इसी लिए हो गया द्वै कि चावल धान के कायें हैं, अधोन हैं] । 


र्लेदः | * त्तत्तमस्यादिवाक्याथबिचारः ११७१ 


ण्यायामृतम्‌ 
अथवा अतिदेशो<5यं तद्धच्त्मसीत्यथ:ः | “बहुगणे”त्यादि सूतजे बहुगणवतुडतयः 
संख्यावद्धवन्ति अन्तरेणर्पपषि वतिमतिदेशो गम्यते अन्रह्मदत्तं अह्मदत्त इत्याह तेन बयं 
मन्यामहे ब्रह्मद्त्तवदयं भवतोति महाभाष्योक्तः । “सारूप्यादि”ति जेमिनिसज 
“आदित्यो यूप” इत्यादिक॑ साइश्यादित्युक्तत्वात्च । “तद्युणसारत्वात्त तद्व्यपदेश: 
प्राशवदि”'ति त्रह्मसूत्र ब्रह्मगुणयोगाज्जीबे तद्ति व्यपदेश इत्युक्तत्वात्य । 
मिन्‍नाज्जोबात्‌ परो भिनन्‍नस्तथापि ज्ञानरूएतः । 
प्रोच्यन्ते ब्रह्मर्पेण वेदवादेचु स्वेश:ः ।॥। 
इति स्ग्ततेश्छल | अन्यथा तस्‍्वमसीति वाक्यमबोधकं स्यात्‌। यथोक्‍तं महाभाष्ये 
“यो गामश्व इति ब्रुयात्‌ न जातुचित्संप्रत्ययः स्यादि”ति | 


अद्वंतसिद्धि। 

तत्सादइयाद्वा तत्पद्षयोग:, सारूप्यादिःति जेमिनिसत्रे आदित्यो यूप!इत्यादिक॑ साह- 
श्यादित्युक्तत्वात्‌ ठद्गुणसा र त्वात्त तद्ध्वपदे शः प्रशशव! दित्यत्र ब्रह्मसत्रे ब्रह्मगुणयोगा ज्जी वे 
तद्दथ्पदेश इत्युक्तः, महाभाष्ये च बहुगणेत्यादिसूत्रे वति चिनेव सहथेवदिति वत्यर्थों 
गय्यते । अन्नह्मदत्तं ब्रह्मदत्तेत्याह तेन वयं मन्यामदे ब्रह्मदत्तवदयं भवतोत्युक्तश्वेति-- 
चेतन, अभेदे तात्पयवचते तन्निर्वाइकलक्षणाबाहुल्‍यस्यादोषत्वात्‌ । न द्वि लक्षणेक्यालु- 
रोघेन तात्पयपरित्यागः । तदुक्त न्‍्यायचिन्तामणो--ताप्पर्यात्त 6 क्तिः, नतु चुत्तेस्‍्ता- 

त्पय!मिति । जहदजहल्क्षणया मुखण्यपरत्वे संभवति तत्सद्दचरिताछ थेपरत्वकर्पनस्या- 


अदेतसित्ि-व्यास्या 

( ५ ) तत्साटदइयाद्वा-- महर्षि जेमिनि के “सारूप्यात्‌” ( जे. सू. ११४!२५ ) इस 
सूत्र में बताया गया है कि आदित्य के समान चमकीला होने के कारण यूप को आदित्य 
कह दिया गया है । उसी प्रकार ब्रह्म के सदश चेतन होने के कारण जीव को ब्रह्म कह 
दिया गया है, अतः तत्‌ त्वम्‌ का अर्थ है-तत्सटशस्त्वमसि । “तदगुणसारत्वात्‌ तु तद्॒व्य- 
पदेश: प्राज्ञवत्‌” ( ब्र. सू. २३।२९ ) इस सूत्र में निर्णय दिया गया है कि जीव ब्रह्म के 
समान विशभुत्वादि ग्रुणों से सम्पन्न होने के कारण ब्रद्म्प कह दिया गया है। 
महाभाष्यकारं ने भी “बहुगणवतुडलिसंख्या” ( पा. सू. १॥११।२३ ) इस सूत्र में कहा है-- 
“अन्तरेणापि वतिमतिदेशो गम्यते, तययथा--एब ब्रह्म दत्त:, अब्रह्मदत्तं ब्रह्मदत्त इत्याह ते 
( वय॑ं ) मन्यामहे ब्रह्मदत्ततदयमिति ।” ( महाभाष्य पृ० ३०७ ) | अतः 'ततु त्वम्‌? का 
यहो अर्थ निश्चित होता है कि “तद्वत्वमसि” | 

अद्देती-तात्पये-ग्राहक लिज़्रों के आधार पर “तत्त्वमसि” में अभेदपरकत्व 
का निश्चय हो .जाने पर उसका निर्वाह करने के लिए जो उभय पद की लक्षणा की 
जाती है, वह कोई दोष नहीं, क्योंकि एकपद की लक्षणा करके तात्पयें-विषयता को 
भंग नहीं किया जा सकता, जेसा कि न्याय तत्त्व चिन्तामणि में कहा है--“तात्पर्यात्त 
वृत्ति:, नतु वृत्तेस्तात्पयेंम” [ तात्पये-ग्रह के अनुसार लक्षणादि वृत्तियों की कल्पना 
की जाती है, वृत्ति के अनुसार तात्पयें का निर्णय नहीं किया जाता, अन्यथा अग्नि- 
माणवक:” में मुख्य वृत्ति के अनुरोध पर माणवक को अग्निरूप मानना ही होगा] ॥ 
भकृत में तात्पयें-ग्रह के अनुरूप जहदजहल्लक्षणा करके जब अभीष्ठ अर्थ की सिद्धि हो 
जाती है, तब तत्सहचरितत्वादि निभित्तों की कल्पना सर्वेथा अनुचित है । अभेदपरता 
मानते पर भी 'तत्त्वमसिः--इस वाक्य में बोधकता की अनुपपत्ति नहीं होती--यह 


११७४२ व्थायासताउ तस्िद्धो [ द्वितोयः 


भ्यायामृतम्‌ 
यद्धा शाखासदेशे चनन्‍्द्रे शास्त्राशब्दवत जोवान्तर्यामितया जोीवसदेशे श्रह्मणि 

त्वमितिव्य पदे शः, “य आत्मनि तिष्ठन्नि”'त्यादि श्र तेः । 

यद्धा “ब्राह्मणो वे सवो देवता” इत्यादिवत्‌ ज़ोवाश्रयत्वाद्‌ ब्रक्षणि त्वमितिव्यपदेश:। 


अद्वतसिद्धि। 
नुखितत्वाधब्य । यथा अभेदपरत्वे न बोधकत्वाजुपर्पक्षिड, तथोकतं प्राक्‌ ! 'द्वा खुपर्णा 
सयुजा इत्यादिना न जोवस्य ब्रह्मणा सहचरितत्वोक्ति,, कित्वन्तःकरणेनेति न तेन 
सहचरितत्वप्रसिद्धिरपि । न वा सनन्‍्मूला: प्रजा इत्यादिना जीवस्य तदाशितत्वप्रसिद्धि:, 
प्रजादाब्दस्थ प्रजायमानवाचकत्वेन जीवस्य नित्यस्याप्रतिपादनात्‌ । अत एव न तज्न्य- 
त्वेनापि तच्छब्द्प्र योग: । 
त्राझ्षणोी मुखमित्येव सुस्ताज्जातत्वददेतुतः । 
यथा वद॒च्यत्ते तद्धज्जोबो ब्रह्मेति वाग्भदेत !। 
इति स्मतिरप्यस्खृतिरेव, श्रुतेविरोधात। यक्त तदगुणसारत्वादित्यादिना जीबे 
भ्रह्मगुणयोग बक्त इत्युक्तम्‌ , तन्न, बुफिगुणसक््मत्वयोगात्‌ जीवे बत्रह्मणीव स्वृक्ष्मत्वमित्ये 
चंपर त्वात्सूज्स्य । एतेन--शास्तासदेशे चन्द्र शाखेतिवत्‌ जीवान्तयांमितया जीवसदेशे 
ब्रह्मणि त्वमिति प्रयोगः, आत्मनि तिष्ठल्निति श्रुते:, ब्राह्षणो वे सर्वा देवता इत्यादिवत्‌। 


कच्चखिलजन 


थहद् तसिद्धि-थ्या ख्या 
पहले कहा जा चुका है । 

“द्वा सुपर्णा सयुजा??--इत्यादि वाक्‍यों के द्वारा जीव में ब्रह्मूसहचरितत्व का 
प्रतिपादन नहीं किया गया, किन्तु जीव में अन्त:करण का सहचरितत्व कहा गया है, 
ब्रह्मसहचरितत्व की प्रसिद्धि भी नहीं । “सन्मूलाः सोम्येमा: प्रज॒ग:ः- इस वाक्य के 
द्वाराभी जीव में ब्रह्माश्चितत्व अभिहित नहों, क्योंकि यहाँ .'प्रजा? पर्द से जायमान 
पदार्थों का ग्रहण किया गया है, जीव नित्य है, अतः उसका ग्रहण नहीं हो सकता, 
अत: यह जो कहा कि ब्रह्मजन्यत्वेन जोव को ब्रह्म कहा गया, वह सम्भव नहों । यह 
जो स्मृति-वाक्य उद्धृत किया जाता है -- 

ब्राह्मणो मुखमित्येव मुखाज्जातत्वहतुत: । 

यथावदुच्यते तद्वज्जीवो ब्रह्मति वाग्भवेत्‌ ॥ 
बह स्मृति भी श्र्‌ ति-विरुद्ध होने के कारण अप्रमाण है। तदमुणसारत्वात” (ब्र. सू. 
१॥१,२३ ) इस सूत्र के द्वारा जो जीव में ब्रह्म के गुणों का सम्बन्ध स्थापित किया गया, 
बह अनुचित है, क्योंकि उस सूत्र में तद्गुणसारत्वात्‌ का अथे है बुद्धियुणसात्वात्‌ अर्थाव्‌ 
: बुद्धि के सूक्ष्मत्वादि गुणों का जीव में समन्वय होने के कारण जीव को ब्रह्म के समान 
सूक्ष्म कहा जाता है--इस अर्थ में उक्त सूत्र का तात्पयें है । 

यह जो कहा गया कि जेसे शाखा के समानदेश में अवस्थित चन्द्र के लिए 
शाखा चन्द्र:ः कह दिया जाता है, वसे ही जीव का अन्तर्यामी होने के नाते जोव के 
समानदेश में विद्यमान ब्रह्म के लिए त्वम्‌ ( तत्‌ त्वम्‌ ) कह दिया गया है, श्रुति भी 
कहती हैं--'“आत्मनि तिप्ठनु” (शा. ब्रा. १४॥५।५।३० ) | ब्राह्मण में सभी देवताओं का 
निवास होने के कारण जंसे ब्राह्मणो वे सर्वा देवताः--ऐसा व्यवहार हो जाता है, वंसे 
ही जीव में व्याप्त होवे के कारण ब्रह्म को जीवरूप कह दिया जाता है। अथवा ब्रह्म 


७। जी कक । तरचमस्या दवाक्याथाच्रयार: श्श्ड्रे 


ण्यायामृतम्‌ 
यद्वा श्रद्मण: सर्वकठत्वाद्‌ “यज़मानः प्रस्तर”? इत्यादिवत्तरिसद्धा त्वमितिव्यपदेश: । 
प॒व॑ च-- 
तद्घीनत्वता ददेश्यतात्स्थ्यताड्धम्यंपूर्व कं) । 
निमत्तिस्तक्वमस्यादिसामानाधिकर ण्यगीः ।। 
नचेव॑ सुख्याथत्यागदोषः, अन्तर्यामिणि स्वमित्यादेमुंख्यताया वश््यमाणत्वात्‌ । 
त्वद्रोव्या पदद्धयलक्षणात: मद्रोत्या एकपद्लक्षणाया ज्यायस्त्वाच्च । कि च जहदजहल्ल 
क्षणायां वाच्यान्तर्गतत्वेन. प्रागधोस्थस्याप्यनन्तरमनुपपत्तिद्शंनेन त्यक्तस्थ पुनः 
स्वोकार: । जदलक्षणायां तु अधीस्थस्याप्यत्यक्तस्येच सस्‍्वीकार:। स्यक्तस्वीकारादपि 
वर अधीस्थस्वीकार: | एवं च-- 
एक स्यामुख्यद््त्येच तक्त्वयमित्यस्य सम्भवे । 
भेदेनवेक्यपरतानेकलक्षणया कुतः ॥ 
नच सर्देवेत्यादिवाक्ये लक्षणया प्ररूते शुद्धे प्रस्तवाचिनस्तत्पदस्थाउभिघवेति- 
वाच्यम्‌ . शुद्धस्यावाच्यत्वात्‌ । तदित्येकपद्लक्षणानिरासाय “तर्देक्षत तत्तेजो5सूजते'? 
त्यायनेकपद्लक्ष णायोगाच्य । 
यद्धा खुपां सुलुगि/त्य(दि सूत्रात ततीयाविभवत्यादे लेक प्रथमेकवचनादेशो वा । 


अद्े तसिद्धि। 

जोवाशभ्रयत्वाद्ा त्रह्मण: सवंकतृत्वेन यजञमान: प्रस्तर इत्यादिवत्‌ तत्सिद्धया वा ब्रह्मणि 

त्वमिति व्यपदेश इति- निरस्तम |. 
नजनु--जदृदजह ल्लक्षणायां वाच्यान्तगंतत्वेन प्राग्यीस्थस्य बाधकात्‌ व्यक्तस्य पुनः 
स्वीकार:, जहल्लक्षणायां अधीस्थस्यात्यक्तस्येंब स्वोकार: त्यक्तस्वीकाराद्द रमथीस्थस्य 
स्वीकार इति- चेन्न, अलुपपत्या विशेषणत्यागे5डपि विशेष्यांशात्यागात्‌ । पततेन-- 
तच्छच्दात्‌ परतृतीयादिविभकक्‍ते: खुपां खुलगित्यादिना प्रथमेकवचनादेशो वा ल॒ग्वा, 
तथा च तेन त्वं तिष्ठसीति या, ततः सजञ्ञात इति या, तस्य त्वमिति वा, तस्मिन 


अरे तसिद्धि व्याख्या 

जीव का आश्रय है या जीव के सब कार्यों का साधक है, अत: तत्सिद्धिपेटिका ( जे. सू- 
१॥४॥१३ ) में कथित तत्सिद्धि ( तत्कायेंकारित्व ) आदि गौणी वृत्ति के निमित्तों को 
लेकर 'यजमान: प्रस्तर”:--इत्यादि के समान ब्रह्म को त्वम्‌ ( जीवरूप ) कह दिया है। 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि मुख्यरूप से जब अभेद-व्यवहार 
सम्पन्न हो जाता है, तब गौण रूपों की कल्पना सर्वथा अनुचित है । 

शझ्आजा--जहदजहलल्‍लक्षणा में तदादि पदों के बाच्याथे के अन्तगंत होने के कारण 
बुद्धिस्थ तद्देशकाल-विशिष्ठट वस्तु का प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा बाघ हो जाने से 
त्याग और “अयम्‌” पद के श्रवण से फिर उसी अथें का ग्रहण करना पड़ता है, उसकी 
अपेक्षा केवल जहल्लक्षणा में अबुद्धिस्थ और अत्यक्त तीरादि पदार्थ का ग्रहण मात्र 
होता है, अत: अजहल्लक्षणा ही उचित है। 

समाधान -विशिष्ठट पदार्थों की अभेदानुपपत्ति होने के कारण विशेषण का त्याग 
होने वर भी विद्येष्य अंश का त्याग नहीं होता । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि 'तत्‌ त्वम*--यहाँ पर 'तत्‌” पद के उत्तर 


११७४७ न्यायाम्ता द्त सिद्ध [ द्वितीय: 


भ्यायामृतम्‌ 
ततश्य लेन त्वं तिष्ठलीति वा ततस्त्व जात इति वा, तस्य त्वमिति वा, तरस्मिस्त्वभिति 
वार्थे: । “अनेन जीवेनात्मनानुप्रभतः पेपीयमानो मोद्मानस्तिष्ठति, सन्मूला:ः सोस्येमा: 
सतर्चों: प्रजा, प्रेतदात्म्यमिदं सर्वे! मित्यादि वाक्यशेषात्‌ । मोमांसके: ““उत यत्छुन्वन्ति 
सामिधनीस्तदन्वाहु”रित्यत्न यत्र सुन्वन्ति तत्न हविधाने स्थित्वा सामिधेनीरनुन्नयादि- 
तिखस्तस्यर्थ प्रथमास्वीकाराघध्य । न्‍याय्यं च निरवकाशाप्रधानभूतानेकप्रातिपदिक- 
स्वारस्याय संख्याथत्वेन सावकाशाप्रधानंकविभकत्यस्वारस्यम्‌ | प्रोह्गनातणामित्यत्र 


थअथद्व तसिद्धि! 
त्वमिति वार्थे, अनेन जोवेनात्मनानुप्रभूत: पेपोयमानो मोदमानस्तिष्ठति सन्मूला:ः 
स्तोस्येमाः सवा: प्रजा ऐेतदात्म्यमिदं सर्वेमित्यादिवाक्यशेषात्‌ | तथा च मीमांसका 
*उत्त यत्खुन्वन्ति सामिघेनोस्तद्न्वाहु! रित्यत्न यत्तच्छब्दयोः खप्तम्यथ ध्रथमां स्वोछृत्य 
यत्र खुन्वन्ति तत्र दविधोंने स्थित्वा सामिथेनीरलुत्रयादिति व्यरख्याओञ्क्तः | न्‍्याय्यं च 
निरवकादाप्रधानभूतानेकप्रातिपदिकस्वारस्याय सद्भुथ्वर्थत्वेन सावकारशप्रधानकविमभ- 
कथस्वारस्यमिति-निरस्तम्‌ , प्रोद्गातणामित्यत्न विभक्तिस्वारस्याय प्रातिपदिकस्या- 


भ्द्व तसिद्धि-व्याल्या 
वस्तुत: ठृतीया विभक्ति है, किन्तु उसके स्थान पर “'सुपां सुलुकपूर्वेसवर्णाच्छेयाडाड्या- 
याजाल:”” ( पा० सू० ७।१।३९ ) इस सूत्र के द्वारा प्रथमा का प्रयोग हो गया है अथवा 
तृतीया का लोप हो गया है, अतः 'तत्‌ त्वमसि? का 'तेन ( ब्रह्मणा ) त्वं तिप्ठसि! या 
'तत: (ब्रहद्मण: ) त्व॑ सञ्ञात:ः, या “तस्य ( ब्रह्मणोंब्श: ) त्वम! अथवा “तस्मिन्‌ 
( ब्रह्मणि ) त्वमसि--ऐसा अर्थ अभिमत है, क्योंकि “अनेन जीवेनात्मनानुप्रभूतः 
( अनुव्याप्र: ) पेपीयमान: (अत्यर्थ रसान्‌ गृक्तन्‌ ) मोदमानस्तिष्ठति? (छां० 
६।११।१ ), “सन्मूलाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजा:” (छां० ६।८।४)), “ऐतदात्म्यभिदं 
सर्वेम्‌” ( छां० ६।८।७ ) इत्यादि वाक्यशेषों के आवार पर वेसा ही अर्थ निश्चित होता 
है । मीमांसक गण भी “उत यत्‌ सुन्वन्ति सामिधेनी:, तदन्वाहु:'”---इस वाक्य का 
( ज० सू० ३।७।७ में ) अर्थ करते हैं--'उत” इत्ययं शब्दोउ्थशब्दार्थ बतँते, अथ यव्‌ 
यस्मिनु हविर्घाने सोममभिपुण्वन्ति, तत्‌ तस्मिन्‌ सामिधेनीरनुत्र यु:। [ज्योतिष्ठोम में 
ह॒विर्घानसंज्ञक मण्डप में दक्षिण और उत्तर दिशा में सोम लता रखने के लिए दो शकट 
खड़े किए जाते हैं, दक्षिण हविर्घान शकट के समीप सोम लता का रस निकाला जाता है, 
उसके समीप खड़े होकर सामिधेनी ऋचाओं का उच्चारण होता -है (द्र. जे: नया. मा. पृ. 
२१२ | + यहाँ पर भी यत्तत्‌ पदों के उत्तर सम्रम्यर्थ में ही प्रथमा विभक्ति मानी गई 
है । न्‍न्यायोचित भी यही है, क्योंकि 'तत्‌” त्वमसि” में प्रथमा विभक्ति संख्यार्थ में 
सावकाश एव अप्रधान भूत है, किन्तु तृतीया विभक्ति में निरवकाशता एवं अनेक 


प्रातिधदिकों का स्वारस्य निहित है; अतः 'तेन त्वमसि?--ऐसा अर्थ करना ही 
उचिततर है । 


न्‍्यायामृतकार का वह कहना भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जसे “'प्रैतु 
होतुश्चमसः, प्रत्रह्मग:, प्रयजमानस्य, प्रोदगातृणाम्‌” ( श. ब्रा. ४॥१।६।२९ ) इस वाक्य 
में अवस्थित 'प्रोदृगातणाम्‌! पद पर (जे. सू. ३३५।८ में ) विचार करते समय प्रदन 
उठाया गया है कि सोम-भक्षण करनेवाला उद्गाता एक ही होता है, तब बहुब्चन संगत 
कैसे होगा ? इसके उत्तर में प्रत्यय की एकत्व में लक्षणा न कर प्रकृति की ही समस्त 


वरिच्छेदः ] तत्त्वमस्यादिवाक्याथबियार: ११५७५ 


ल्थायापृत म 
तु विभकत्यन्तरे प्रथमंकवचनस्येव षष्ठी वहुवचचननस्यान्यत्रायधिधानात्‌ बहुवचनानलुसारेण 
प्रातिपद्किस्य प्रस्तोत्रादिच्छन्दोगेषु लक्षणाश्रिता । द॒ए्ट॑ च “प्रयाजशेषेण हवोंष्यमि- 
घारयती/” 7 प्रयाजशेषप्रातिपदिकस्वार स्याय प्रयाजाशेषं द्धविःु भ्रश्षिपतोति 
विभकक्‍षत्यस्वारस्यम्‌ । एवंच-- 
आवकाशोज्मितानेकमुख्यनामानुसारुतः । 
युक्तो5ताडग्विभक्तदि बाचः प्रयाजशेषवत्‌ !। 

ः .._ शद्वतसिद्धि 
न्‍्यथानयनवद्त्ञापि प्रातिपदिकस्येंवान्यथानयनाध्य । न च--घष्ठोबहुवचनस्य  प्रथमें- 
कवचनचदन्यत्राविधानेन तस्यान्यथानयनमस्तंमवीति बहुवचनानुसारेण प्रातिपदि- 
कस्य प्रस्तोत्रादिछन्दोगेषु लक्षणा5डशितेति- वाच्यय्‌ , 'सकतून जुहोती' त्यजेवान्यत्र 
नयनस्य संभावितत्वात्‌ । कि च न तावत भ्रतिपादकस्य निरवकारदात्वम्‌ , विभकते 
सह्ुथामिव विशेष्यांशे सावकाशत्वात्‌ | नापि प्राधान्यम्‌ , प्रधानाथवाचकप्रत्ययस्यव 
प्राधान्यात्‌ । तदुक्तं--'ध्रकृतिप्र त्ययो सहाथ ब्रतः तयो; प्रत्यय: आ्राध्ान्येने!ति । नापि 
प्रातिपदिकानेकत्वं स्वारस्ये तनन्‍्ज्रम्‌ , गभीरायां नद्या!मित्यादोी अनेकत्वे5प्यस्वार- 
स्यद्शनात्‌ । तात्पयबलात्तषत्र तथेति चेत्‌, समं॑ प्रकते5षपि । यक्त 'प्रयाजशेबेण 


अिककन्‍नननननन अन्‍नननानममा जिनननन ज++ %े >> »++ अं अथण। नह» नूग न. 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 


सामगायक पुरुषों में लक्षणा को गई है, वसे ही प्रक्रत में भी 'तत्‌? पद के उत्तर प्रत्यय 
की लक्षणा करणत्वादि में न कर प्रकृति की हो शुद्ध चतन्य में लक्षणा करनी चाहिए 

दाहु--नहझान्त और दार्बान्त का वेषम्य है, क्‍योंकि जैसे प्रथमा विभक्ति के एक 
वेचन का “सुपां सुलक्‌”--इत्यादि सूत्र के द्वारा तृतीयादि के अर्थ में विधान है. वेसे 
षष्ठी विफक्ति के बहुवचन का एकत्वादि में विधान नहीं, अत: “प्रोदगातणाम्‌'--यहाँ पर 
विभक्ति की लक्षणा न कर प्रकृति की ही लक्षणा की गई है, किन्तु प्रक्ृत में कोई वसा 
प्रतिबन्ध नहों, अत: “तत्त्वमसि”--इस वाक्य में प्रथमा का तृतीयाथ्थ में ही प्रयोग 
समझना चाहिये । 


स्माधान--जेसे “सक्तन्‌ जुहोति” ( आप. श्री. सू. १३६।२४।१६ ) इस वाक्य पर 
( जं० सू० २।१।३ ) में विचार कर स्थिर किया गया है कि द्वितीया विभक्ति का तृतीय 
में विपरिणाम करके 'सक्तभिर्जहोति!--ऐसा ही अर्थ हरना चाहिए। वंसे ही 'प्रोद्‌गा- 
तृणाम्‌*--यहन भी विभक्ति का अन्यथा नयन किया जा सकता था, नहीं किया गया 
क्योंकि प्रकृति की अपेक्षा प्रत्यय प्रधान माना जाता है, और “गुणे त्वन्यायकल्पना?--इस 
न्याय के अनुसार गोणीभूत प्रकृति की ही लक्षणा उचित है । 

दूसरी वात उह भी है कि यहाँ प्रातिधदिक निरवकाश भी नहीं, क्योंकि जसे 
विभक्ति संख्याथें। में सावकाश है, वेसे ही विशेष्य अंश में प्रकृति भी सावकाश है 
प्राघान्य भी प्रकृति का सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्यय का हो प्राघान्य माना गया है-- 
“'प्रकृतिप्रत्ययो सहार्थ त्र॒तः, तयो: प्रत्यय: प्राघान्येनःः । यह जो कहा कि अनेक प्राति- 
पदिकों का स्वारस्य तृतीया में है, वह कहना भी उचित नहीं, क्योंक्रि गभीरायां 
नयाम्‌-यहाँ पर अनेक प्रातिपदिकों के रहने पर भो स्वारस्य प्रतोत नहीं होता | तात्पर्य 
के आधार पर वेसी कल्यना करने पर प्रकृत में भो वेंसा माना जा सकता है। 

यह जो कहा गया है कि प्रयाजशेषेण हवींबि अभिधारयति”” ( ते. सं. २४६।१ ) 

१५९2७ 


११७६ न्यायासताद्वतसिद्धी ६ दितीयः 


भ्यायाम्ृृतम्‌ 
यद्दवा तसय॒त्वमित्यथ तच्वमिति समसस्‍तं पदम्‌ | यद्वा ऐतदात्म्यमिदं खब 
तत्सत्यं स आत्मा ततचक्त्यमसीत्यत्र तदित्यनेन नात्मा पराम्ठय्यते, कित्वेतदात्म्यं 
नपंसकलिगत्वात्‌ | ऐतदात्म्यमित्यस्य चेंष चासावात्मा च॒ एतदात्मा तसस्‍येद॑ं ऐतदा- 


श्र तसिद्धि! 
हवीष्यभिघारय'तीत्यत्न प्रयाजशेषं॑ हृथिःचु प्रक्षिपतीति ठृतीयाविभकत्यस्वारस्यं, 
सकक्‍तून जुहोती!'त्यादावषि छितीयाचिभकत्यस्वारस्यं, तदगत्या, “प्रयाजशेषेण!'त्यादो 
उपयुक्तसं स्का रव्यतिरेकेण प्रकारान्तरस्यासंभवात्‌ , खक्‍्तूनित्यादो भ्रूतभाव्युपयो 
गाभावेन संस्कायत्वाभावात्‌ है पएतेन - तस्य॒ त्वं तक्षवमिति समस्त पर्दामति-- 
निरस्तम्‌ , असमासेनव षष्ठथथलक्षणादिरहितेन उपपत्तो षष्ठीसमासस्यान्याय्यत्वाद , 
अन्यथा स्थपत्यधिकरणविरोधापतक्त: । ननु-ऐतदात्म्यमिदं सब तत्सत्यं स आत्मा 
तर्वमसतरी त्यत्र तत्पदेन नात्मा पराग्उरयते, कितु ऐतदात्म्यम्‌ , नपंसकत्वाद्‌ , ऐतदा- 


शर्त सिद्धि-व्याध्या 

इस वाक्य में प्रयाज कम में उपयुक्त घृत का उत्तर भावी कर्म के ह॒विद्रंव्य में प्रशेप मात्र 
होता है, अत: तृतीया का अर्थ किया गया है-प्रयाजशेष॑ हविःषु प्रद्षियति 
[क्योंकि ( जे. सू. ४॥१।१४ में ) यह निश्चय क्रिया गया है कि प्रयाज-शेष घृत से 
हवि का अभिवारण प्रतिपत्ति कम है, उपयोधक्ष्यमाण द्रव्य का संत्कःर कमे नहीं । 
यदि प्रयाज करने के पश्चात्‌ कुछ शेष नहीं बचता या बचा हुआ घृत नष्ठ हो 
जाता है, तब हविः संस्कारार्थ नूतन धत नहीं लिया जाता, अत: इडा भज्ञयति के 
समान प्रयाजश्चेषं प्रक्षिपति--ऐसा विनियोग ही उचित होता है |] । 'सक्तन्‌ जुहोति!--इस 
वाक्य से विहित कर्म को भी ब्ीहि-प्रोक्षण के समान उपयोधक्ष्यमगण द्रव्य का संस्कार 
नहीं माना जा सकता. क्योंकि होमरूप कम के द्वारा सक्तओं ( भूने हुए जौ ) का 
विनाश हो जाता है, वे बचते ही नहीं कि भविष्य में उनका उपयोग हो सके, अतः सक्त- 
होम को प्रधान कर्म मानकर ब्रीहिभियंजेत के समान 'सक्त भिजहोति--'ऐसा अर्थ किया 
जाना समुचित ही है । 

न्‍्यायामृतकार ने जो “तत्त्वमसि?--में तस्य त्वम्‌--ऐसे षष्ठी तत्युरुष समास की 
कल्पना को है, वह भी उचित नहीं, क्योंकि षष्ठी समास की कल्पना में 'तत्‌” पद की 
सम्बन्धरूप षष्ठचर्थ में लक्षणा करनी पड़ती है, उसके विना ही असमस्त पद के द्वारा 
उचित अर्थ की उपपत्ति हो जाने पर षष्ठ्ठी समास की कल्पना न्‍्यायोचित नहीं, 
अन्यथा स्थपत्त्यघिकरण का विरोध होगा [ “'रोद्र चरुं निरवपेत””---इस वाक्य से 
विहित वास्तु इष्टि का विधान कर कहा गया है--“एतया निषादस्थपति याजयेत्‌”। 
'निषादस्थपत्ति” पद में सन्देह है कि “निषादानां स्थपति'--ऐसा बषश्ठी तत्पुरुष समास 
विवक्षित है ? अथवा “निषादशख्वासा स्थपति:ः:--इस प्रकार का कमेंघारय समास ? 
सिद्धान्त किया गया है--'स्थपतिनिषाद: स्याच्छब्दसामर्थ्याव”?” (जे. यू. ६।१।५१ ) 
अर्थात्‌ षष्ठी समासमूलक सम्बन्धादि में लक्षणा की कल्पना के विना ही कमंघारय 
समास के द्वारा निषादरूप स्थपत्ति ( राजगोर या थवई ) अर्थ मानना हो उचित हैं] । 

शइझ्वा-- ऐतदात्म्यमिदं सर्व तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वमसि” (छां० ६।८।७ ) 
यहाँ पर 'तत्‌” पद से आत्मा का परामर्श नहीं किया जाता, क्योंकि 'ऐतदात्म्यम्‌'-- 
ऐसा नपुंसक-निर्देश है इसके आधार पर पुंल्लिद्धभधु आत्मा का परामशे न कर 'एप 


बरिच्छेदः ? तत्वमस्यादिवाक्याथचिचा्टः ११8७ 


न्यायामृतम्‌ 
त्म्थम्‌ । पतदीय॑ चस्तु त्वमसीत्यथ: । परमते द्वि एतत्‌ सद्‌ आत्मा यस्य तदेतदात्स्य- 
मितिव्या ख्यातत्वाद्‌ भावप्रत्ययो व्यथ:। ततो वरमर्थान्तराश्रयणम्‌ , विच्ित्रा हि 
तद्धितगतिरिति वचनात्‌ । 
स स््रष्टा चेच संद्दर्ता नियन्ता रक्षिता हरि: । 
ततेन व्याप्त्मिदं सबमेतदात्म्यमतो विदुः ॥ इति स्मतेथय्य। 
केचित्त शरीरवाबचिनां देवमलुष्यादिशब्दानां शारीरिपयंन्तत्वदर्शनात्‌ । जोचस्य 


अद्वतसिद्धिः 

त्म्यमित्यस्य पष खचासावात्मा च एतदात्मा तस्येदमेतदात्म्यम्‌ । पवं च एतदाीयं बसस्‍्तु 
त्वमसोत्यथ:, न त्वभेदः, पतदात्मा यस्‍्य तदेतदात्म्यमित्यथ भावप्रत्ययवेयथ्योपत्त: । 
ततो वरमर्थोन्‍्तराश्रयणम्‌ ; विचित्रा द्वि तद्धितगतिरिति वचनात्‌ । 

सर र्रष्टा चेव संदर्ता नियन्‍्ता रक्षिता द्वरिः। 

तेन व्याप्तमिद॑ सर्वेमेतदात्म्यमतो बिद्ुुः॥ 
इति स्खतेस्वेति-चेन्न, तस्येदमित्यर्थ .ष्यओडविधानात्‌ प्रयोगाददानाचह्य । स्वाथ 
च सोख्यमित्यादिप्रयोगदर्शनात्‌ | तथा च पएतत्‌ सखूद्‌ आत्मा यस्य सवस्य तदेतदात्मा 
तसय भाव ऐेतदात्म्यं सामानाधिकरण्यं च स्वाथिकत्वादा, भावभवित्रोरभेदोप- 
चाराद्वा, यो वे भ्रूमा तत्सुख'मितिवत्‌ | यत्त स्म्उतावेतद्धधयापकत्वेन ऐेतदात्म्योक्ति::, 
सा न युक्ता, एकविज्ञानेन सवेविज्ञानप्रतिज्ञाविरोधात्‌ । 

नलु--शरी रवादिनां देवमलुष्यशब्दानां शरीरिपयन्तत्वद्शेनादू ब्रह्मशरीरमभूत- 
अधद्तसिद्धि-व्याण्या 

चासौ आत्मा एतदात्मा, तस्येदम्‌ ऐतदात्म्यमू--ऐसा अर्थ करना ही उचित है, अतः 
'ऐतदात्म्यम्‌ ( एतदीयं वस्तु ) त्वमसि--ऐसी संगमनिका में भेद ही प्रतीत होता हैं, 
अभेद नहीं, क्योंकि अद्वंतमतानुसार 'एतदात्मा यस्य तदेतदात्म्यमू--ऐसा अथ करने 
पर भाव-प्रत्यय ( ष्यन्न्‌ ) व्यर्थ हो जाता है। उससे अर्थान्तर की कल्पना ही उचिततर 
है, तद्धित प्रत्यय के लिए प्रसिद्ध है--'विचित्रा हि तद्धितगति:ः। स्मृति भी वसा ही 
कहतो है-- 


स स्रक्ठा चेव संहर्ता नियन्ता रक्षिता हरि: । 
तेन व्याप्तमिद॑ सर्वेमेतदात्म्यमतो विदुः ॥ 
समाचान--तस्येदम्‌--इस अर्थ में जो आपने (ष्यञ्भ! प्रत्यय का विधान किया 
है, वह उचित नहीं, क्‍योंकि ऐसा कहीं प्रयोग देखने में नहीं आता, सौख्यप्‌-- इत्यादि 
स्थलों पर स्वार्थ में ष्यतन्न का प्रयोग तो देखा जाता है, अत: 'एतत्‌ सद्॒ आत्मा यस्य 
सर्वेस्य, तद्‌ एतदात्मा, तस्य भाव: ऐतदात्म्यमू--ऐसी व्यवस्था हो न्याय-संगत है। 
ऐतदात्म्यम्‌ का जो आत्मा के साथ सामानाधिकरण्य-निदंश है, वह स्वार्थ-विहित 
प्रत्यय अथवा भाव और भविता पदार्थ के अभेदोपचार के द्वारा वेसे हो संगत हो जाता 
है, जंसे “यो वे भूमा, ततु सुखम्‌?? ( छां० ७।२३॥१ ) यहाँ पर भूम्नोी भावः, भूमा-- 
इस प्रकार भूमारूप भाव और भवितारूप सुखात्मा का सामानाधिकरण्य-निर्देश किया 
गया है। स्मृति-बाक्य में जो एतदव्यापकत्वेन ऐतदात्म्य की उक्ति है, वह युक्त 
नहीं, क्योंकि एक-विज्ञान से सर्वे-विज्ञान की अभेदपरक प्रतिज्ञा का विरोध होता है। 
शकह--श री र-वाचक देव मनुष्यादि शब्द शरीरि-पर्यन्त अर्थे के बोधघक होते 


१शछ८ न्‍्यायाय्तादतसिद्धी [ द्ितोय: 


स्यायामृतम्‌ 
च तस्यात्मा शरीरमित्याविश्रुस्येश्वरशरीरत्वात्‌ तक्तमिति व्यपदेशः दारीरशरीरि- 
भावनिवन्धन इत्याहु: । 'इतरे तु आदित्यो अहोत्यादिवत्‌ जोबे बद्षात्घोपासनाथथेस्तत्व- 
मसीतिनिद्श:ः, न तु वस्तुतत्वनिष्ठ इत्याहुः। यद्वधा स आत्मा तसक्त्वमसीत्यत्र यद्यपि 


७ ३०-सन-म॥०ा«3े > सामाक. 3 बन न. 


अरद्वतसिद्धि। 

जोववचाचित्वंपदरय बतह्मपयेन्तत्वेन तक्वमिति व्यपदेशः शरीरशरीरिभावनिबन्धनः, 
थयस्यात्मा शरीर'मित्यादिश्रुतेरिति मुख्यमेवास्मन्मते पदद्धयमिति--चेन्न, शरीरि पयन्त- 
त्वमिति तल्लक्षकत्यं वा ? तत्रापि दाक्तत्वं या ? शरोरविषयजृच्येव तत्प्रतिपादकर्वं 
वा ? नादथः, मुख्यत्वालुपपादनात्‌ । न छ्वितीयः, शरीरवाशिनामित्यसाधथारण्येन 
निदृंशानुपपत्त: प्रवृक्षिनिमित्तमनुष्यत्वादिजातेः शरीरिण्यतुक्तरुक्तत्वात्य । न तृतोय:, 
अन्य विषयकृत्तरन्यानुपयोगेन शारीरशरीरिणोरनादिश्ररासिद्धाभेदनिवन्धथनो5यं प्रयोगो 
चाच्य: | तथा चात्राप्यभेदनिबन्धन एवायं प्रयोगः, अभेदस्तु बाधकाभावादत्र ताक्ष्विक 
इत्येव विशेषः । यक्त आदित्यो ब्रह्मति!बत जोवे ब्रह्मत्वोपासनाथेस्तत््वमसीति 
निदंश इति, तत्ष, अनुपासनाप्रकरणस्थत्वेन दृष्टान्तवेषम्याद्‌ , उक्तरीत्या वस्तुनिष्ठत्वे 
स्ंभवति तक्यागायोगाघच्च । 

ननु-- सर आत्मा तक््वमसीत्यतज्ञातस्वमसीति पदच्छेदः, 'शब्दो-5नित्य!इृत्यत्रा- 

अं तसिद्धि-व्याख्या 

हैं, त्रह्म का शरीर जीव होता है--ऐसा “यस्यात्मा शरोरम्‌? ( श० ब्रा० १४।५।५।२३२० ) 
यह श्रुति कहती है, अतः तत्त्वमू--यह शरीरी ब्रह्म और शरीरभूत जीव का अभेद- 
व्यवहार होने के कारण ततु और त्वम्‌-दोनों पद मुख्य वृत्ति से ही प्रवृत्त हैं, दोनों में 
से किसी को भी लाक्षणिक मानने की आवश्यकता नहीं | 

समाधान--श री रि-पर्यन्त अथ-बोघधकता से आपका तात्पयय क्‍या शरीरि- 
लक्षकत्व है ? या दशरीरिशक्तत्व ९? अथवा शरोरविषयक वृत्ति के द्वारा शरीरि- 
प्रतिपादकत्व ? प्रथम पक्ष में शब्द की मुख्यता नहीं रहती, अपितु लक्षकता आ जाती 
है। द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि उभय-वाचक पदों के लिए 'शरीर- 
वाचिनाम्‌*--ऐसा नहीं कह सकते एवं उक्त शब्दों की प्रवृत्ति-निमित्त ( शकक्‍यता- 
वच्छेदक ) मनुष्यत्वादि जातियों का शरीरी में अभाव है--यह कहा जा चुका है। 
तृतीय पक्ष में अन्यविषयक वृत्ति का अन्यत्र उपयोग नहीं, अत! केवल दवरीर और शरीरी 
के अनादि भ्रम-सिद्ध अभेद को ही उक्त-प्रयोग का नियामक मानना होगा, फिर तो 
यहाँ भो अभेद-प्रयुक्त ही प्रयोग है, प्रकृत में अभेद का कोई बाघक नहीं, अतः वह 
तात्विक ही सिद्ध होता है । 

यह जो कहा गया है कि “आदित्यो ब्रह्म” (छां० ३१९।१ ) के समान जीव 
में ब्रह्मतव की उपासना के लिए “तत्त्वमसि!--ऐसा निर्देश किया गया है । वह उचित 
नहीं, क्योंकि दृष्टान्त उपासना के प्रकरण में निर्दिष्ठ है, और प्रकृत में उपासना का 
प्रकरण नहीं, अत: दृष्ठलान्त और दार्णड़ान्‍न्त का वेषम्य है। इसी प्रकार आदित्य में ब्रह्म 
का वास्तविक अभेद बाधित होने के कारण उपासनार्थत्व की कल्पना की जाती है, 
किन्तु प्रकृत में भाग-त्याग-लक्षणा के द्वारा वास्तविक अभेद जब बन जाता है, तब 
उसका त्यागना उचित नहीं । 

दाह्का-जंसे शब्दों नित्यः, कृतकत्वाद, घटवतु-यहाँ घटरूप दृष्टाध्त के 


परिच्छदः ] तक्त्वमस्यादिवाक्याथंविचार: ११५७९ 


न्यायामृतम्‌ 
द्वेधा पदच्छेदः सम्भवति, तथापि शाब्दो नित्य इत्यत्रानित्यघय्वश्टान्तेनानित्य इति- 
उ्छेद्वद्‌ अआापि भिन्नशकुनिसूत्रादि2ष्टान्तेरतद्तिच्छेद: । न हि आये खण्डे स यथा 
शकुनिः सजेण प्रबद्ध इत्युक्तयो: शकुनिसूत्रयो:, षष्ठे लवणमेतदुदकमित्यादिनोक्तयो:, 
लवणोद्कयो:, सप्तमे पुरुषं सोस्य गन्धारेभ्य इत्यादिन क्तयो: पुरुषगनन्‍्ध!रदेशयो:, 
नवमेपहददार्षी त्स्तेयमकार्षी दि त्यादियोक्तयो: स्तेनापहाययोइचेक्यं स्तेनापद्ार्यट्शान्ते 
हि स्पष्ट ऐेक्यशानिनोउनथ: | परकोयब्रह्मत्वाशिमानी हि स्तेनः, न तु विद्यमानत्रह्मत्वा- 


अद्व तसिद्धि 
नित्य इति पदच्छेदोी यथा घटदष्टान्तानुसारेण, तथा 5त्रापि दशाकुनिसूत्र।दिदष्ठान्तालु- 
सारात्‌ | न हि प्रथमज़ण्डे शकुनिसूत्रया: स् यथा दाकुनिः सूत्रेण प्रथद्ध इत्युक्तयोः 
शकुनिसूत्रयो:, षष्ठे लवणमंतदुरकमित्यादिनों कयारलंवणोदकयो , सप्तमे पुरुष सोम्य 
गन्धारेभ्य' इत्यादिनोक्तयाः: पुरुषगन्धारदेशयो:, नवमे थे “अपहार्षोत्‌ स्तेयमकार्षों? 
दित्यादिनोक्तयोः स्तेनापद्दार्ययो: ऐेक्थम )» स्तेनापद्ायंडान्ते दि स्पष्टमेक्यशानि- 
नोनरथंः, परकोयत्रह्मत्ठाभिमानो द्वि स्तेन:, न तु विद्यमानब्रह्मत्वाज्ञानोति -चेन्न, 
शकुनिसूचादोी दृष्टान्ते विद्यमानो5पि भेदो नातदितिपदच्छेद्धयोजक:ः, तं विनेव तदुप- 
पत्त:, घटदछ्ठान्तस्तु न नित्यत्व उपपद्यत इति वेषम्यात्‌ | तथा हि - ज्वरादिरोगग्रस्तस्य 
तश्निमके स्वास्थ्ये विश्ञान्तिवज्जाग्रत्स्वप्रयोः करणव्यापारजनितश्रमापनुत्तये जोवस्य 
देवतात्मस्वरूपावस्थानमित्यस्मिन्नथ शकुनिसूञ्रदृष्टान्त इत्यन्यथेवोपपक्ते:, 'स्वमपोतो 
थे तसिद्धि-व्यास्या 

अनुरोध पर दशब्दो5नित्य! ऐसा पदच्छेद किया जाता है, वेसे ही “स आत्मा तत्त्वमसि”? 
(छां० ६।८।७ ) यहाँ पर भी “अतत्त्वमसि!--ऐसा पदच्छेद करना चाहिए, क्योंकि 
ब्रहमा और जीव की स्थिति स्पष्ठ करने के लिए यहां चार दृष्टाग्त दिए गए हैं-- 
छान्दोग्योपनिषत्‌ के छठे अध्याय के ही प्रथम खण्ड में शकुनि ९ पक्षी ) और सूत्र का, 
षष्ठु खण्ड में लवण और उदक का, सप्तम में पुरुषरूप पिथिक और गल्‍्चार देश का 
और नवम खण्ड में अपहर्त्ता (चोर ) और अपहायें वस्तु का दृष्ठाश्त । यहाँ शकुनि- 
सूत्रादि का ऐक्य सम्भव नहीं, प्रत्युत सस्‍्तेन और अपहायें वस्तु के दृष्ठाण्त में ऐक्य-ज्ञान 
का स्पष्ठ विरोघ है, क्योंकि परकीय ब्रह्म का अपने में अभिमान करनेवाला व्यक्ति 
ही स्‍्तेन ( चोर ) कहा जा सकता है, अपने में विद्यमान ब्रह्मत्व का अज्ञानी स्तेन 
नहीं कहला सकता ॥ 

समाधान--शकुनि-सूत्रादि दृष्टान्त में विद्यमान भेद “अतत्त्वमसि?--इस प्रकार 
के पदच्छेद का प्रयोजक नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकृत में भेद के बिना ही शाब्द बोध 
निष्पन्न हो जाता है। हाँ, शब्द में नित्यत्व को पक्ष बनाने पर अवश्य ही घटरूप दरृष्ठाश्त 
उपपन्न नहीं होता, अतः दृष्ठान्त और दार्ड्ान्त की विषमता है। प्रकृत में वणित दरृष्ठान्त 
अन्यथा ही घट जाते हैं--जंसे ज्वरादि रोग से ग्रस्त व्यक्ति की ज्वर-निवृत्ति के पश्चात्‌ 
स्वास्थ्य में विश्रान्ति होती है, बेसे ही जाग्रत्‌ और स्वप्न में करण-व्यापार-जनित श्रम 
की निवृत्ति के लिए जीव का शान्त ब्रह्मस्वरूप में अवस्थान शकुनि-सूत्र दरृष्ठाश्त से स्पष्ठ 
किया गया है, वह अवस्थान अभेद स्वरूप ही है, क्योंकि “स्वमपीतो भवति (छां० 
६।८।१ ) यह श्रुति कहती है कि सुषुप्ति अवस्था में जीव अपने स्वरूपभूत ब्ह्मय से 
अभिन्न हो जाता है । 


११७५८ नया वाबउताडेंदा खो [ ब्विताय: 


ब्यायामृतम्‌ 
ज्ञानो । न च सत्यानतामिसन्धिमात्रमिह विवक्षितम , तथात्वे खत्यान्॒तवास्टष्णन्तेन 
पूतर पहार्षी सस्ते यमकारषी दित्यपहा रद श्न्‍न्तायोगात्‌ । आद्यखण्डे खुपुर्तावषये स्वमपीतो 
भवचती त्यन्न ब्रर्वमण स्वदव्दा न जोवाशदाभिप्राय 
स्वातंव्यात्य्य इति प्रोक्त आत्पायं चाततरवत: 
ब्रद्मयाय॑ मुणपृणन्वात्‌ भगवान्‌ विष्णुरव्ययः ।। 
इति श्वुत्तें: आत्मीयाथत्वसम्मवाच्च । अपीतो भवतीत्यस्यापि तिरोहितः सन्‌ प्ाप्तो 
भवतीत्येवार्थ:, न त्वभिन्‍न दति । अपेरपिधान, इणश्च गतों, निष्ठायाश्य कतरि शाक्त: 
क्लप्तत्वादेक्ये योगरूढ्योरन।वाच्च । ऐेक्याथत्वे अपोत इत्यस्य भवतेश्वाकमंकत्वेन 
श्रुतद्धितीय (योगाच्च, अश्न॒ तत्ततीयाकस्पनाप्रसंगघ्ध । ' 
“स्वयं कुलायं यथाएप्रातः पक्षी स्यादेवमीश्वरम। 
अप्येति जीव:  भ्रस्वाप? ईौीत स्म्तेच्थ || 
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अद्वतसिद्धि! 
भवता'ति श्रुत्ते: । ननु-त्र््लण स्वशब्दो न जोवाभद[भिप्राय:, .कितु आत्मीयत्वादथ: 
स्वातन्द्र्याभिप्रायो वा, 'स्वातन्त्यात्स्व!इति प्रोक्त इत्यागमाद्‌ , अपीतो भवतो!? 
त्यस्यापि तिरोदितः सन्‌ पग्राप्ता भवतीत्येबार्थे,, न त्वभिन्न इति अपे: पिधान, इणो 
घातोख्व गतो, निष्ठ या: कतंरि शक्त: क्ल्पघत्वाद , ऐेक्ये योगरूढ्योरभावाचह्येति- चेत , 
न, स्वशब्दस्य स्वरूपे मुख्य स्याथोन्तरपरत्वे गोणीलक््णयोरन्यतरापत्त:, अभदे योग 
रुूब्यारभावेर्डप उपसगप्रकृतिप्रन्ययपर्याल्ोचनया लब्घस्वचरूपप्राप्तिरूपाथ स्याभेदे पये 
वसानात्‌ । अत पव- ऐेक्याथत्वे अपीत इत्यस्य भवतेश्वाकमंकतया श्रुतद्धितोयायोग: 
अद्वतसिद्धि-ब्याल्या 
शहझ्व--स्वमपीतो भव्॒ति!ः--इस श्रुति में 'स्वम! और अपोतः:”--दोनों पद 
अभेदपरक नहीं, अपितु 'स्वम्‌ृ' पद आत्मोयार्थंक है अथवा स्वातन्त्र्य का बोधक है, 
जंसा कि आगम प्रमाण कहता है-- 
स्वातन्त्यात्‌ सव॒इति प्रोक्त आत्मरायं चातत्त्वत:। 
ब्रह्मायं गुणपूर्णेत्वाद भगवानु विष्णुरव्यय: ॥॥ 
इसी प्रकार “अपीतो मवति” का अथ होता है--'तिरोहितः: सनु प्राप्तो भवति 
अभिन्नो भवति'--ऐसा अर्थ नहों कर सकते, क्योंकि अपिपूर्वक इण घातु से क्त प्रत्यय 
करने पर 'अपोीतः शब्द बना है। यहाँ “अपि? पद की पिधान ( तिरोघधान ) में, “इण' 


घातु की गति में और निष्ठा ( क्तः ) प्रत्यय की कर्ता में शक्ति निश्चित होती है, ऐक्यार्थ 
में न योगिक शक्ति है और न रूढ़ । 


समाधान --'स्व” दब्द स्वरूप में मुख्यरूप से शक्त है, उसे आत्मीयत्वादिपरक 
मानने पर गौणी या लक्षणा वृत्ति माननी होगो। 'अपोतः” शब्द की अभेदार्थ में योग 
और रूढ़ शक्ति का अभाव हाने पर भी उपसग, प्रकृति और प्रत्यय की पर्यालोचना 
से अधिगत स्वरूप प्राप्तिरूय अर्थ का अभेद में पपवसान हो जाता है । 

यह जो आल्षेप किया गया कि अपीतः और 'नवत्ि' दोनों क्रिय।ए अकमंक हैं, 
अतः 'स्वम्‌? में श्रुत द्वितीया विभक्ति के स्थान पर अश्वुत तृतीया विभक्ति की कल्पना 
कर 'स्वेनापीतो भवाति '--ऐस। स्वरूप निष्पन्न करना होगा। 

बह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि अपीतः का 'तिरोहितः अर्थ न 


परिच्छेव: ] तसस्‍्वमस्यादिवाक्याथविदयार: ११५१ 


स्‍्याथामृतम्‌ 

यथास्मिन्न'काशे दयेनो वः खुपर्णा वा विपरि पत्य श्रान्त: संहत्य पक्षों संल्लया- 
यव धभियतल पवमनचायं पुरुष “इटि खुपुधिविषयश्र त्यन्तर मिन्नश्येननीडदटष्टान्तोक्तेश्थ । 
प्राशनात्मना संपरिष्वक्त” इांत खुछुप्तो भेदश्न तेश्थ | त्वन्मत्तर्डाव भेद्परेण “'खुचुप्त्यु- 


त्कान्त्योभेंदेनेति सत्रेण विरोधाह्य । “'त्वत्पक्षर्णपप जागरण इच सुष॒प्तावष्याविद्यक- 


अद्वतसिद्धि! 


अश्रुततृतीयाकल्पनमिति - निर सतम्‌ | अत एव यथा ःस्मिज्नाकाशे इयेनो वा खुपर्णों 
वा विपरिपत्य श्रान्तः संहत्य पक्षो संलयायेव घियते पवमेवायं पुरुष? इति खुषुप्ति- 
समये श्र॒ुत्यन्तरे भिन्नद्येननोीडटश्ान्तोक्तिरिति ना ट्िरिस्तम्‌ , सचसाम्यस्य दृष्टान्त- 
तायामतन्त्रत्वात्‌ू । न च्॒- प्राशेनात्मना सरंपरि वक्त: सइति खुषुप्तिविणये भेदश्रुत्या 
त्वन्मतेडपि मेदपरंण खुघ॒ुप्त्युत्कान्त्योभेदेनेति सूत्रण त्वत्पक्षेदप्ति जागरण इच 
सुषुप्तावपि आविद्यकजो वब्हाभेदस्वोीकारगेश थे विरोध इति-- वाच्यम्‌ , यतो जाय्मत्स्व- 
प्योरिव स्फुटतरविक्षेपो नास्तीत्यशित्राद्रेण स्वस्वरूपप्राप्त्युक्ति,, न त्वात्यन्तिका- 
भेदाभिप्रायेण, अन्यथा सुचुचिमुकत्यारविशेषापत्ते: | यंद सज्भगतो समूलम्‌ , तदा कर्थ 
नोपलभ्यत इत्याशदूयां विद्यमतम-प बस्तु नोपलभ्यक्त, अन्यथा तूपलम्यत इत्यमुमथ 
स्पष्टीकतु लबणोद्करश्ान्त इति, तरशाप्यन्यथोपपक्त: | यद्यवं लबवणमिवेन्द्रियर नुप- 
लम्यमानमपि ज़गनमूल सद्‌ उपायान्तरेग उपलब्ध ३ क्यत इति तस्यवोपलस्भे क 
उपाय इत्याशह्लायाम्‌ “आच्ायंवान पुरुषा वेदेःत्युप/यं वक्त गान्धारपुरुषचष्ठान्त इति 
अद्वठ धर -व्याख्या 
होकर प्राप्त: अये है, जो कि अकर्म «८ नही, सकर्मक है । 

यह जो कहा गया है कि “यथा अस्मिन्‌ जाकाहो श्ये )] वा सुत्र्णो वा विपरिपत्य 
श्रान्त: संहत्य प्रा संलयायेव घ्रियते, ए८मेव!यं पुरुष: ( बृह० उ० ४।३।१९ ) इस 
श्रुति में भी सुषुपि समय के लिए इयेन और नीड़ छा दृष्ठान्त दिया गया है, यहाँ भी 
दयेन और नीड़ परस्पर भिन्‍न हाते हैं, अभिन्न नहीं । 

वह कहना भी इसी लिए विरस्त हो जाता है कि हरृप्तान्त और दार्षान्त का 
सर्वेथा साम्य विवष्ठित नहीं होता । 

दाह्ला-- प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्त: स:” ( वृह० उ० ४।३१२१ ) इस सषप्रिविषयक 
श्रुति में आत्मभेद प्रतिपादित है, आप के अद्वेत मतानुसार भी “'सुषुप्रचन्क्रान्त्योमेदेन!? 
( ब्र० सू० १ ३।४२ ) इस सूत्र में जागरण के समान सुषुप्ति में भी जीव और ब्रह्म का 
आविय्यक भेद दिखाया गया है। अतः इन भेदपरक प्रमाणों से विरोध होने के कारण 
सुषुप्ति में अभेद की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ 

समाधान--जाग्रतू और स्वप्न के समान सुषुप्ति में स्फुटतर विक्षेप नहीं--इस 
अभिष्राय से स्वस्वरछूप को प्राप्ति कहो गयो है, जात्यन्तिक अभेद के अभिप्राय से 
नहीं, अन्यथा सुषुप्ति और मुक्ति में कोई अन्तर ही नहीं रह जायगा ॥ 

यदि जगत्‌ का मूल कोई सत्पदार्थ है, तब उसकी उपलब्धि क्‍यों नहीं होती ? 
इस शा का समाधान है--विद्यमान वस्तु भी कभी उपलब्ध नहीं होती और अन्यथा 
( साधन-स म्पक्ति और प्रतिबन्ध की निवृत्ति हो जाने पर ) तो उपलब्ध हो जाती है-- 
इस भाव को स्पष्ठ करने के लिए लवण और उदक का रष्तान्त दिया गया है। उस 
च्शाण्त को भी प्रकृत में इस प्रकार घटाया जाता है कि जेसे उदक में विलीन रूवण 


नन्‍्याथामताद तसिजी [ डितीय; 


भ्यायामृत म्‌ 
जोवब्रह्मभ्षेद्स्य सर्वाध्धच । न च नवमखण्डे “्ञानात्ययानां दृक्षाणां रसानां??इत्यादि- 
नोक्तानां नानाचुक्षरसानां । दशमे “इमाः सोम्य नद्य” इत्यादिनोक्तयोनदोसमुद्रयो 
इचकयं शंफ्यम्‌। न दि नानावृक्षर सा अन्योन्य भेद्त्यागेन प्राक्सिद्धन मचुनक्यमा पयन्ते 


तर अदतथिदधि! 


सत्राष्यन्यथवो पपक्त:। तथा चायचायेंबान विद्वान येन क्रमेण सता संबध्यसते सक 
इत्याद्ाऊायां सत्याभिसन्धस्याथप्राधिरन्॒ताभिसन्थस्यानथप्राप्तारिति वक्त स्तेनास्तेन- 
डछान्त इति तत्राप्यन्यथवोपपत्त: । न च सत्यान्ततदरृष्टान्तेन पूतरपहार्षोत्‌ 'स्तेयमकार्षो! 
दिति उदाहरणायोशणश:, तदुपपादकत्वेन पृथक दृष्टान्तत्वाभावात्‌ । 

ननु-- त्तवमस्तरण्डे नानात्ययानां वृक्षाणंं रसानिःत्यादिनोक्तानां नानादृक्षर- 
सानां ६दशमे 'इमा: सोम्य नद्य!ः इत्यादिनोक्तयोनेदीसमुद्रयोश्चेक्यं वक्‍तुं न दि 


भद्व तसिद्धि -व्य स्पा 

पलब्ध नहीं होता, साधन-विशेष ( अग्नि पर जल को सुखा देने ) से लवण को उप- 

लब्घि होती है, वेसे ही साधन सम्पत्ति से जगव्‌ के मूल तत्व की उपलब्धि हो जाती है। 

यदि उदक में लवण के समान ही अनुपलभ्यमान जगत्‌ का मूल तत्त्व भी 
उपायविशेष से उपलब्ध हो जाता है, तब वह कौन उपाय है ? ऐसी जिज्ञासा होने पर 
कहा गया है--'“आचारयंवान्‌ पुरुषो वेद ”” ( छां० ६।१४॥२ )। इस अर्थ को ओर स्पष्ट 
करने के लिए गान्घार देश और पथिक पुरुष का दृष्ठान्त दिया गया है। उस दरृष्ठान्त के 
द्वारा अभेदावगति न करा कर यह कहा गया है कि जेसे गान्धार के समान सुदूर देश का 
पथिक लोगों से पूछ-पूछ कर अपना गनन्‍्तव्य पा लेता है, वेसे ही ब्रह्मवेत्ता आचार्यों की 
सहायता से ब्रह्म-जेसे दुरधिगम तत्त्व की भो प्राप्ति पुरुष कर लेता है । 

आचायंवान्‌ ( आचाये का अन्तेवासी ) अधिकारी पुरुष कसे सद्रप ब्रह्म को प्राप्त 
करता या मुक्त होता है ? इस प्रश्न को सुलझाने के लिए स्तेन ( चोर ) और अस्तेन 
का दृष्हान्त दिया गया है। वह दृष्डास्त भी भेदाभेदरूपता का निर्णायक नहीं, अपितु 
अश्यथा ही घटाया जाता है [कि जेसे चौयं करम्म को छिपानेवाला अनृ१'भिसन्ध चोर 
व्यक्ति परीक्षा में असकलू होकर कारागार में पड़ा विविध यातनायों को भोगता रहता 
है, वेसे हः आतचार्ये-सेवा-वचश्चित आत्मा को हन्‍्यथा कर्त्ता-भोक्ता मानता हुआ (अनृताभि- 
सन्ध ) पुरुष संसार-बन्धन मे जकड़। हुआ विविध दु:खों का उपभोग व-रता रहता है 
किन्तु आचायवान्‌ पुरुष चौयें कमं-रहित ( सत्याभिसन्ध ) व्यक्ति के समान परीक्षा में 
समुत्तीर्ण होकर सदेव कानागार से छुटकारा पाकर मुक्त हो जाता है] | 

दाक्ला- यदि इस दृष्ठान्त से मोक्षामोक्ष का उपपादन करना ही उद्देश्य था, ब 
सत्याभिसन्घध और अनुृत।!भिसन्ध की (क्तिमात्र से उद्देश्य की पूतिछी सकती थी 
अपहारानपहा र के दृष्ठान्व की क्या आवद्यकता थी ? 

समाधान--सत्या भिसन्धि और अनुताभिसन्धि का उपपादन करने वे ब्थ्एट्री 
अपहारानपहा र की चर्चा की गरई है, वह कोई स्वतन्त्र दृष्टान्त नहीं है । 

. दाह्टा-छान्‍न्दोग्योपनिषत्‌गत छठे अध्याय के नवम खण्ड में का है--' 'यथा सोम्य 
मधुकृतो निरि .छनल्ति नानात्ययानां वृक्षाणां रसान्‌ समवहारमेकतां रसं गमयन्ति | ते 
यथा तत्र न विवेक लभन्‍्ते तथेमाः प्रजा: सति सम्पद्य न विदु:” [जेसे मघमविखरयाँ 
नाना दिशाओं में अवस्थित वृक्षों के पुष्प-रसों को ला-ला कर मधु के रूप में एकता-प्रदान 


बरिच्छेवः ! तत्त्वमस्यादिवाक्यार्थचिचा रः ११५३३ 


न्‍्यायाभृतम्‌ 
गया पाग्भेदर्शान्तिविषयाः पम्थाक्तरविषया:, कि तु तन्‍तव इच घटमन्योडन्यंे मिनन्‍ना 
एथ प्रागसिद्धं मधूत्पादयन्ति। न चेदं दाश्टोन्तिकानुसुणम्‌। नदोसमुद्रदृष्टन्ते<वपि 
कि नदीसमुद्रावयविनो रे क्यम्‌ ? कि वा तदवयवजलाणूनाम ? उत द्रव्यान्तरारस्भः? 
नाचदितीयो, माषराशो प्रक्षितमाषतद्वयवानामिच क्षोरे भप्रक्षितनीरतद्वययवानामिय 
चान्यो.5न्‍यें मिक्लोभावेडपि प्राग्भिन्‍ननानां पस्थादपष्येक्यायोगात्‌ | “ता एवापो ददो सस्‍य 
स मुनि: संशितवत”इति कोमया इन्द्रकमण्डलुस्था आपः स्वकमण्डलो निनश्चिप्तास्ता 
एव पसिष्ठो दसवानित्युक्तेश्य। सप्ततदोीनां सिश्रोभूतानामपि पुनर्थि (यु) भज्य 
समुद्रगमनद्शंनाथ्य । “यथोदक॑ शुद्धे शुद्धभाखिफ्तं तादगेव भवती ”'ति सावचारण- 
श्रतिविरोधाष्य । 

जदक तूदके स्िक्‍त मिश्रमेव यथा भवेत्‌ | 

न चतदेव भवति यतो बवृद्धिः प्रददयते ॥। 
इति सयुक्तिकस्म्गतिविरोधान्य । समुद्रे तु मद्वाद दुद्धथदशनं | पूतापूतयोः शोतोष्ण- 
योमेंधुरल्वणयोजलयोमलने उभयगुणदशॉनाचञ्य | “ता: समुद्वात्समुद्रमेचापियन्तो''ति 
अवधित्वादिनिदंशायोगाज्वय । वाचस्पतिनापि “अवस्थितेरिति काशकूत्स्न'इति सत्रे 


. अं तसिद्धि। 
शक्यम्‌ , न द्वि नानादृक्षरसा अन्योन्यभेद्त्यागेन प्राक् सिद्धंन मचुना ऐेक्यमापयन्ते, 
नवा प्राक भेद्थ्रान्तिविषयाः पश्चाक्तदविषया:, कितु तनन्‍तव इव पटमन्योन्यमिक्षा 
पुय प्रागसिद्ध मधूत्पादयन्ति, न चेदं दाष्टोन्तिकानुग्रुणम्‌। नदोसमुद्रदृश्टान्तेडपि कि 
नदोसमुद्रावयविनो रफयम्‌ ? कि वा तद्वयवजलाणूनाम्‌ ? उत द्वव्यान्तरारस्भ: ? नाआ- 
दितीयो, माषराशो प्रक्षितमाषतदवयवानामभिकक्‍ क्षीरे प्रक्षितनोरतद्वयवानामिव चान्यो- 


अद्वे तसिद्धि-व्याख्या 

करती है, उस अवस्था में नाना रस अपना विवेक (भेद ) ज॑से अनुभव नहीं करते, 
बसे सुष॒प्ति काल में नाना जीव ब्रह्म से एकतापन्न होकर अपना भेद खो बेठते हैं]। 
इसी प्रकार दशम खण्ड में कहा है--'इमा: सोम्य नद्य: सनुद्रमेवापियन्ति, तर न 
विदुरयमहमस्मीति । एवमेव खलु सोाम्येमाः सर्वा: प्रजा: सत आगमभ्य न विद॒ुः? [जेसे 
अनन्त नदियाँ समुद्र में मिल कर अपना पार्थेक्य समाप्त कर देती हैं, बसे हो जीवगण 
सुषप्रि में ब्रह्म से एकरूपतापन्न होकर अपना भेद समाप्त कर देते हैं] । 

वहाँ सन्देह होता है कि वृक्षों के नाना रसों की मधु से एवं नदियों की समुद्र 
से एकता क्‍्योंकर हो सकती है ? दा्शान्त के अनुसार ब्रह्म-स्थानापन्न मधु रसों के 
मिलने से पहले ब्रह्म के समान सिद्ध ही नहीं कि रसों का उससे एकीभाव हो । विविच 
रसों में पहले जीवों के समान भेद-भ्रान्िति हो और पश्चात उसकी निवृत्ति-यह बात 
भी नहीं, किन्तु वस्तु-स्थिति यह है कि परस्पर भिन्नरूप में अवस्थित तन्‍्तु जेसे अपने 
से भिन्न और पहले असत्‌ पटरूप कारये को उत्पन्न करते हैं, वंसे ही विविघ रस संयुक्त 
होकर मघुरूप असत्‌ कार्य को जन्म देते हैं-यह स्थिति आप ( अद्वती ) के दाटन्‍्त 
से मेल नहीं खाती । इसी प्रकार नदी-समुद्र रष्टान्त में भी क्या नदोरूप अवयव और 
समुद्ररूप अवयवी की एकता विवक्षित है ? अथवा नदी के अवयवभूत जलीय परमाणुओं 
की एकता 0? या नदियों के मेल से समुद्ररूप द्रव्यान्तर की उत्पत्ति अभिप्रेत है? प्रथम 
और द्वितीय पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि जेसे माष ( उड़द ) के ढेर में प्रक्षित माष और 

श्छ५ 


११५९७ न्‍्यायासरउतादतसिद्धी ( द्वितोय: 


स्यायामृतभ्‌ 
नदीसपुद्राभेदस्य निरस्तत्वाच्च । भंदाज्ञानं तुक्षीरनीरयोरिव व्यामिश्रीभूतस्वर्णता- 
द् च् + ९ - 4 
स्रादरिव थे मिश्रीमावाद्क्तम्‌ | अन्त्ये न कस्यापि केनाप्येक्यं दाश्टोन्तिकानानुगुण्यं 
च। “ता: ससपुद्रात्समुद्रमेचापियन्ति ख सम॒द्र एवं भवती/”त्यत्राषि प्रक्तनदीरुद्दिश्य 


अद्व तसिद्धि। 
न्यमिश्नोीसावे5पि प्राग्मिन्नानां पश्चादप्येक्यायोगात्‌ । तृतीये तु भेद एवं, एवं दाश्टौन्ति- 
काजानुगुण्यं चलेति-चेन्न, स्फुटावच्छेदकविरहेण स्पष्ठभदाभावाभिप्रायेण दृष्टान्ताना- 
मुपात्तत्वेन दृष्टान्ते वास्‍्तवभदाभेदयोरोदासीन्येन त्वदुक्तदूषणगणानामगणनोयत्वात्‌ । 
अत एव सतोभेदस्याज्ञानमाजे दृष्ठान्त इति-निरस्तम्‌ ; भेद्सत्तायामोदासोन्यात्‌ । 
न चेयमस्फुटमेद्विषयत्वस्यत्यन्तिकाभेदे उज़ुपयोग:, सूक््मोपाध्यवच्छिन्नस्य मद्दोपा- 
ध्यवच्छिन्मेंक्यवत्तद्दच्छिन्न स्थापि तद्धिलये अनवच्छिन्नमेंक्यमिति सम्भावनाबुडिज- 
ननद्वारोपयोगित्वसं भवात्‌ । अत एव “ताः समुद्रात्‌ समुद्रमेवापियन्ति स समुद्र 
- एव भवतो'त्यत्न प्रकरतनदोरूद्दिश्य समुद्रभवर्नावधाने खुबर्ण कुण्डल भवतीतिवत्‌ , 


अद्ठे ठसिद्धि-व्याख्या 

उनके अवपब अभिन्न नहीं होते अथवा दूध में मिलाए गए जल और जल के अवयव 
संयुक्त होने पर भी अभिन्न नहीं होते, वैसे ही समुद्र के साथ न तो नदियों की एकता 
ही सकती है और न नदी के अवयबभूत जल-कणों की । तृतीय ( द्रव्यान्तरारम्भ ) पक्ष 
में तो अवयव और अवयवी का भेद हो रहता है जो कि दार्घ़्ान्त के अनुरूप नहीं । 

समाधान--मधुरूप में अवस्थित रसों और समुद्ररूप में विद्यमान नदियों के 
विस्पष्ठ व्यावतंक का अभाव होने के कारण भेद-भान न होना ही उक्त रष्ट्रान्तों के द्वारा 
प्रतितिगादयिषित है। वास्तविक भेद और अभेद के प्रदशेन में उदासीन दृष्टान्तों के 
द्वारा इतना हो सिद्ध किया गया है कि जेसे समुद्र में नदियों के भेद की प्रतीति नहीं 
होतो, वंसे ही ब्रह्म में जोवों के भेद का भान नहीं होता, अत: आप (द्वती ) के द्वारा 
उजय्द्भराचित दोप यहाँ प्राप नहीं होते । न्यायामृतकार का जो यह कहना है कि उक्त 
दृष्ठान्तों स केवल यह दिखाया गया है कि सुषुप्ति अवस्था में जीवों के विद्यमान भेद का 
अज्ञान होता है । वह कहना भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि उक्त दृष्खलान्त भेद की 
सत्ता में उदासीन हैं. उनसे भेद की विद्यमानता सिद्ध नहीं की जा सकती । 

दाड्ा--क्रथित दृष्ठान्तों के. द्वारा प्रद्शित अस्फुट भेद की विषयता का आत्य- 
न्तिक ज्भंद रूप दार्श़न्त में कोई उपयोग नहीं । 

समाधान -अन्त:करण एक ऐसी स्थूछ उपाधि है, जिसके रहने पर जीव-भेद 
स्फुट रहता है और सुषुप्ति में अन्तः:करण का विलय हो जाने पर भेद स्फुट नहीं रहता, 
अत: अन्त:करणानवच्छिन्न चेतन्य का सुषुप्ति में अनवच्छिन्न शुद्ध चेतन्‍्य के साथ बेंसे 
ही अभेद संभावित हो जाता है, जेसे कि अन्त:फरणावच्छिन्न का अविद्या रूप महान 
( सूक्ष्प ) उपाधि से अबच्छिन्न का अभेद होता है [ घटावलछिछनन आकाश उस समय 
मठावच्छिन्‍्न आकाश से अभिन्‍न होता है, जब कि मठ में घट रख दिया जाय एवं वहाँ 
घट के फूट जाने पर घटावच्छिन्न आकाश का महाकाश से अभिन्न हो जाना 
भी सम्भाव्ित होता ही है| । अत एव “'ताः समुद्रात्‌ समुद्रमेवापियन्ति स समुद्र एवं 
भवति”? ( छां० ६॥१०।१ ) यहाँ पर प्रक्रान्त नदियों को उद्देश्य बनाकर समुद्रभवन 
का वेपे ही विधान हो जाता है जेसे सुवर्ण कुण्डल हो जाता है, वैसे वह समुद्र ही 


बारच्छदः ] तक्त्वमस्यादिवाक्याथजिचार: - १५७५५ 


न्‍्यायामृतम्‌ 

समद्रभवनविधाने ते तण्डुला ओदन भवन्तीतिवत्‌ ता: समद्र एव भवन्तीति स्यात्‌ । 
अतो नय्योर्शडनयतजलराशिरूपात्खातरूपाद्दा देवतारूपाद्दा समद्राद्‌ गचछन्ति त॑ं प्रवि- 
द्ान्त च समद्रस्तु स णव नंतासां समद्र॒त्वमिति वा स समद्र एव न तु नदीत्व॑ प्राप्नो- 
तीति वाथ:ः । तस्मात्सतो>प्यन्योन्यं भेदस्याज्ञान एव इमो दछ्शान्तो । अत एय नानारस्त 
वाक्‍्ये दाष्टोन्तिके “एयमेव खल सोस्येमाः सर्वा: प्रजा: सति संपद्य न विदुः सति 
संपत्स्यामह्टे इति त इह् व्याप्रो बे?ति नदीसमुद्रवाक्ये च्‌ दाश्टोन्तिके 'सत आगम्य न 

बविदुः सत आगच्छामद इति त इद्द व्याप्रो बे'ति सतो भेदस्याज्ञानेनवानथ डउक्त:। 


अद्व तसिद्धि। 
ता; समद्र एवं भवन्तीति व्यपदेश- स्यात्‌। अतो नद्योडनयतजलराशिखपात्‌ 
समद्राद्‌ गचरछान्त तं प्रविशन्ति च, समद्रस्तु स एव, नतासां समद्रत्वामात वा 
समद्र एव न तु नदीत्व॑ घाप्नोतोति वाथः। खतो>च्यन्योन्यं भेदस्याज्ञान एवेमो 
दृष्टान्तो । अत पथ॑- नानारस्वाक्ये दार्शन्तिके पबमव खलु सतोम्येमःः सवा: प्रजा 
सति संपद्य न विदुः सति संपत्स्यामह इति त इह व्याघ्रो वे!ति नदीसमद्रवाक्ये य 
दाष्ठोन्तिके 'सत आगम्य न विदुः सत आगच्छामद्'इति 'त इह व्याघ्रो वेति खतो 
भेदस्याज्ञानेनेवानथ उक्त इति-निर स्तम्‌ ,- स्पष्टभेदविषयताभाबाभिप्रायेण च्प्टान्‍्त- 
त्वात्‌ |, यज्च भेदाशाननिबन्धनव्याप्रादिरख्पानथंपरा श्रुतिरिति, तन्न, सति रू पयत्ये- 
स्यासन्नत्वात्‌ न विद्धुरित्यनेन सत्संपक्ययज्ञानमच्यते न तु भेदाज्ञानम्‌। तथा चल 
सत्संपतक्तेश्ञौनपूवकत्वाभावात्‌ तक्तद्वासनया तचद्व्याप्रादिभांव एव भवतीत्ये 


थद्वध तसिद्धि-थ्या रुया 

नदियाँ हो जाता है--ऐसा व्यवहार हो गया। अतः नदियाँ अनियत जलराशिहूप 
समुद्र से निकककर उसमें ही समा जाती हैं, समुद्र जसे-का-तंसा ही है। अथवा 
नदियों में समुद्रत्व नहीं या ५समुद्र ही नदीभाव को प्राप्त नहीं होता--यह दृष्ठ;न्त का 
अथे है । फलत: ये दोनों दृष्ठान्त विद्यमान भेद के अज्ञान को ही सूचित करते हैं । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि सभी दृष्ठान्त भेद-सूचक हैं, अत: उनके 
द्वारा दार्शान्त में भेद-साधन के द्वारा अनर्थ घ्वनित किया गया है, जेसा कि “नाना- 
रस”?--वाकक्‍्य के दार्शान्त में कह भी दिया है--एबमेव खलु सोम्य ! इमा: सर्वा: प्रजा: 
सति सम्पयय न विदु:--सति सम्पत्स्यामहे'” एवं नदी समुद्र वाक्य के दाए्टान्‍्त में भी 
कहा है कि “सत: आगम्य न विदुः सत आगच्छामहे'” । इस प्रकार सुषुप्ति में प्राप्प और 
प्रापफक के विद्यमान भेद का वेदन (ज्ञान ) ही नहीं रहता, भेद का सम्ड्राव बना 
रहता है । 

ल्‍्यायामृतकार का बह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि सुषुप्ति में स्पष्ठ भेद नह 
रहता, अस्फुट भेद रहता है. किन्तु कथित रृष्टान्तों के द्वारा स्फुट भेद का जझाव ही 
सिद्ध किया जाता है, अस्फुट भेद नहीं । यह जो कहा गया कि भेदाज्ञान-प्रयुक्त या झञादि- 
रूप अनथं का प्रतिपादन उक्त श्रुति करतो है, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि उक्त 
श्रुति में “न बिदु:--इस वाक्य की आसतक्ति ( समीपता ) “सति सम्पद्यट-- इसके 
साथ होने के कारण सत्सम्पत्ति (समुद्ररूपतापत्ति) का ही अज्ञान प्रतिपादित हैं, भेद का 
अज्ञान नहीं । सत्सम्पत्ति ज्ञानपूर्वक नहीं हीती, अतः व्याधग्रादि की वासनाएँ उच्छिन्न न 
होकर व्यापज्नादि भावरूप अनर्थ को सँजोए रखती हैं--ऐसा ही उक्त श्रुति का आशय है 


हर व्यायाय्ताउ तस्िसो ( छितीयः 


भ्याधामृतमन्‌ 

न द्विग्दे प्रथिषस्यथ शदादागतस्थ था तदेकक्‍्यम्‌ | शस्मादू दृष्टान्ताजुसारेणातस्थम- 
सोतिच्छेदो युक्त: | तथा थ श्र त्यन्तरम्‌-- 

यथा पक्षी च सअ छल नानावृक्षरसा यथा । 

यथा नद्यः समुद्रश्य शुद्धादलवर्ण यथा ॥ 

यथा स्तेनापद्दायों च यथा पुंचिषयावरषि | 

तथा जीवेशइवरो भिन्‍नो सवदंव विलक्षणो ॥ इति । 

कि चाएमे ख्तण्डे “स्वप्नानतं मे सोम्य विजानोहि”ति स्वातंत्यशंकाना स्पद्‌- 
छुषुसिनिद्शनेन पएकादशे चल अस्य यदेकां शाखां जीवो जदहातो”'त्यादिना अन्धचयव्यतिरे- 
फोक्त्या पञश्चदशे च पुरुष सोस्योतोपतापिन”मित्यादिना स्थासंत्रयशंकानास्पद्सरणनि- 
द्दानेनेदधराघीनत्वस्योक्तत्थाद्तवित्येष चछेदो युक्तः | एवं ख-- 


थद् तसिदि! 
तत्पर त्थास्‌ १ 
लस्माव्‌ रृश्ान्तचर्याणां भेदे सात्पयेदानितः | 
प्रतेषाम नुसारेण छेदों नातदिति स्फुटम।॥ 
मलु- अछमस्तण्डे स्वप्नानतं मे सोस्य घिजानीदोति स्थातन्तज्य शहाना स्पदसराुचुत्ति- 
लिद्शंगेन एकादशे लास्य यदेकां शासत्रां जोधो जद्यतीत्यादविन। अन्ययव्यतिरेकोकस्या 
पञश्चदशे ल पुरुष सोस्योतोपतापिनमित्यादिना स्वातन्ध्यशहुनास्पद्मरणनिदशेनेन 
ईश्यराघीनत्थस्योक्तत्वाद्तदित्येख छेदो युक्त इति-- लेक्न, स्वप्नानतमित्यादेः स्॒चुप्त्य- 
थस्था यामेय जीवत्वविनिमेकक्‍तं स्वथं देखतारूपं द्रोयिष्यामोत्यनेनाभिप्रायेण उद्दाल- 
शअदंतसिद्धि-व्यास्या 
भेद प्रतिपादन अमोष्ठ नहीं, फलत:-- । 
तस्माद रह्लानतवर्याणां भेदे तात्वयेहानिता । 
एतेषामनुसारेण छेदो नातदिति स्फुटम्‌ ॥। 

[कथित दृष्हास्त सर्वथा निर्दोष , हैं, उनका तात्पयें भेद के साधन में कदापि 
नहीं, अत: उनके अनुरोध पर “अतत्त्वमसि?ः--इस प्रकार का भेदावभासी पदच्छेद 
सम्भव नहीं ] । 

दाहुः--अतत्त्वमसि”--ऐसा पदच्छेद करना हो युक्ति-संगत है, क्योंकि 
छान्दोग्योपनिषद्गत षष्ठ अध्याय के अहम खण्ड में उद्दालक ने अपने पुत्र दवेतकेतु को 
कहा--''स्वप्नानतं सोम्य मे विजानी हि””, “सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति”--इससे 
ओब में स्वातन्त््य-शदु को दूर करते हुए ईदयराश्रयत्व और ईश्वर का भेद स्पष्ठ प्रति- 
पादित है । एकादश खण्ड में “अस्य चेंकां शासां जोवो जहाति अथ सा शुष्यति”” इससे 
खीव का सम्बन्ध रहने पर शाखा हरी और उसके न रहने पर शाखा सूख जाती है-- 
हैसे अन्वयव्यतिरेक का कथन किया गया तथा पद्चदश खण्ड में “'वुरुषं सोम्य ! उतोप- 

! तापिनं ( ज्वरितं सुमूर्ष म्‌ ) ज्ञातयः पयु पासते जानासि मां ज[नासि मामिति तस्य यावच्न 
बाडः मनसि सम्पयते मनः प्राणे, प्राणस्तेजसि, तेजः परस्यां देवतायाम्‌, तावज्ञानाति ४”! 
इससे भी जीव में स्वातन्त्य-श द्भु।-निवृ त्तिपूवेंक ईइ्वराघी नत्व प्रतिपादित है । 

समाघधान--अद्टम खण्ड में ईइवराघीनत्व का प्रतिपादन नहीं, अपितु सुषुप्ति 
अवस्था में ही जीवभाव से रहित स्व को देवतास्वरूप दिखाएंगे--इस अभिप्राय से उद्दा- 


ज्ज्ड 
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स्यायाम्र॒तम्‌ 

₹ः ० 
वाक्येशेषानुसारेण सुच्याथस्यव सम्भवे। 
तद्विरुद्धानेकपदलक्षणा नव युज्यते ॥। 


एकादश स्त्रण्डे “अनेन जीवेनात्मनाउलुप्रभूतः पेपीयमानो मोदमानस्तिष्ठती!” त्यत्र 
च जोीवशब्द ईश्वरपरः, मोदमान इति संसारिणः पृथग़ुक्ते: । “पल्स्येव सोस्येषो5डणिम्न 
प॒व॑ महान न्यग्रोधस्तिष्ठती??त्यह्नाणिमशब्द: परमसृध्ष्मेश्वरपर:; । 'स प्षो<णिमा पऐत- 
दात्म्यमिद्‌ं सर्वे” मिति इहेंव श्रुतावीदवरे तस्य प्रयोगात्‌, न तु पररीत्या घानापर:। 
तासां किमत्र पदयस्रीति अण्व्य इवेमा थाना भगव इति भावप्रत्ययरहितेन सत्रीलिगेन 

अद्व तसिद्धि! 

केनावतारितत्वेनेदवराघीनत्वपरत्वाभावात्‌ । जलादुत्थितानां वोचीतरड्गफेनबुद्वुदानां 
पुनस्तद्भधावं गतानां विनाशो दरृष्ट:।॥ जोवानां प्रत्यहं स्वरूपतां गचछतां मरणप्रलययोश्घ 
नाशाभाव: कथमित्याशइ्ायां तत्परिदा रत्वेनोक्तस्य वुक्षशाखानिद्शनस्य जीवाधि- 
छित शरोरं जीवति, तदपेतं च प्रियते, न तु जोवो प्रियत इत्येतत्परत्वात्‌ “जीवापेतं 
वाव किलेदं घ्लरियते न जीवो श्वियत” इति वाक्यशेषात्‌ । यथा सतोस्योक्तो पतापिनमित्य- 
स्थापि 'आचायवान विद्वान केन कऋ्रमेण सत्‌ संपद्यत इत्याशाह्ायां तत्कमप्रद्शनपर- 
त्वेन हेश्वराधोनत्वे तात्पयोभावात्‌ । 

यक्त पुकावशे 'जीवेनात्मनालुप्रभूतः पेपीयमानो मोदमानस्तिष्ठतो'त्यत्न जीव- 
दाब्द इेश्वरपर: मोदमान इति संसारिण: पृथमुक्तेरिति, तन्न, मोदमान इत्यस्य 
रष्टान्तत्वेन प्रक्रान्तवृक्षविशेषणत्वेन संसारिपरत्वाभावेन जीव दृत्यत्न श्रुताथेत्यागा- 
योगात्‌ । यत्च द्वादशे एतस्येव सोस्येषो<णिम्न पव॑ मद्दान्‌ न्‍्यग्रोघचस्तिष्ठतीति, अत्र 
अणिमशदब्दः सूुक्ष्मेश्वरपरः, स एपोडणिमा ऐतदात्म्यमिदं सवमिति इहद्ठेव श्रुतावीश्व 
तस्य प्रयोगात्‌ , न तु चानापर:, तासां किमनत्र पद्यसीति अण्व्य इवेमा थाना इति 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

लक नें उपक्रम किया है। एकादश खण्ड में भी “जल से उत्पन्न फेन, बुदुबुदादि जल में 
विलीन होकर नष्ठ हो जाते हैं, किस्तु जीवगण प्रतिदिन स्व-स्वरूप में विलीन होकर 
नष्ठ क्यों नहीं होते ? इस शद्भधा का परिहार वृक्ष-शाखा के रष्ठछान्त से किया गया है कि 
जीवाधिष्वित शरोर जीवित रहता है ओर जीव से वियुक्त होने पर मर जाता है, किन्तु | 
जीव नहीं मरता- ऐसा हा उसका आधदाय है, क्योंकि वाक्य-शेष में स्पष्ठ कहा गया 
है--''जीवापेतं वाव किलेदं॑ मजियते, न जीवो म्लियते ।?” इसी प्रकार पद्चदश खण्ड में 
भी “आचायंबान्‌ केन क्रमेण सत्‌ सम्पद्यते ? इस छद्द्ा के समाधान में ठसका क्रम 
दिखाया गया है, ईदवराघीनत्व के प्रतिपादन में उसका तात्पयें नहीं । 

यह जो कहा गया कि एकाददा खण्ड में “जीवेनात्मनानुप्रभूत: पेपीयमानो . 
मोदमानस्तिप्वति”--यहाँ 'जीव” दाब्द ईदवरपरक है, क्योंकि 'मोदमानः”ः इस पद के 
द्वारा संसारी जीव का पृथक निर्देश है। वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि मोदमान!--- 
यह प्रक्रान्‍्त वृक्ष का विशेषणभूत दरष्टान्त है, जीवपरक नहीं, अतः. जीव” पद से 
अभिहित जीव का परित्याग कर ईद्वर की कल्पना नहीं कर सकते । 

यह जो कहा है कि द्वाददा खण्ड में “एतस्येंब सोम्येषोडणिम्न एवं महान 
न्यग्रोधस्तिष्ठति??--यहाँ “अणिम” शब्द सूक्ष्मभुत ईए्वर का बोधक है, क्‍योंकि इसी श्रति 
में “स एषोडणिमा ऐतदात्म्यमिदं सर्वमः--इस प्रकार “अणिम” शब्द ईद्वरप्रक देखा 
जाता है, घाना ( बट-वीज ) का बोघक नहीं, क्योंकि “तासां किमत्र पदयसीति अण्ग्य 


२१९५८ ग्यायम्इसह्वंदखसरी [ द्वितीय: 


न्यायच्त स्‌ 
बडुवचनान्तेनेवशब्दशिरस्केन चाणुशवब्देन निर्दिप्टतटय: तद्धिपरीताणिमशब्दानह त्वात्‌ , 
न निभालयस?! इत्युक्ताटशयत्वायोगःच्च । यंद्‌ व पश्चदशे विदुषो ब्रह्मप्रप्िमात्र विव- 
क्षितम्‌ , तदा तस्य 'वडः मनरससि संप्द्यत' इत्यादि लिज. परस्यां देवतायाम!--इत्यन्त- 
मेच वाक्य स्यात्‌ । “तसय यध्वन्न दाडः मनस सखंपयत'!इत्यादिव्यथ स्म्छतिश्च-- 
यदा प्राणान्‌ ददातीशस्तदा चेतनको5खिलम । 
जानात गभअ्रस्तकरणस्तेन वेज्षि न किचन ॥ इति 


तसिद्धि। 

भावप्रत्ययराहतेन सत्रीलिज्नेन बहु:च्सान्तेन इयदशबव्दशिरस्केनाणुणव्देन निर्द्िश्तया 
ततद्धिपरीताणिमशब्रनह त्थाचउचेतत--खन्चन, एबो5पुरःन्‍त्मत्यत्र भावप्रत्ययरद्धितप्रयोग- 
विषये5पीश्वरे एदोउणिसेति पध्रयोगद्शनन घानासु तथा बक्‍तु शाक्यत्वात । न च 
तद्दधिं न निभालयस इन्युक्ता रश्यत्वायोग:, अनुभूतायां धानायामव महान न्‍्यग्रोध- 
स्तिष्ठति स त्वया5नभिव्यक्तत्वान न ज्ञायत इच्येवंपरत्वात्‌ । 

नजु - यदि पशञश्चदरशे वदुषो ब्रह्मप्राप्तिमात्र विवक्षितम्‌ , तदा तस्य वाडःमनस्ि 
रंपयत इत्यादि त्तेज: परस्यां दवतायामित्यन्तमेव वाक्य स्यात्‌ , यावन्ना याड्प्र्नासस 
संपय्यत इत्यादि व्यथ स्या।दात- चेनन्‍न, लोकिकमरणे यः सत्संपाक्तिकमः, स एव 
विदुषो5पि, विशेषस्तु ज्ञानाज्ञानकंत इति अममथ प्रतिपादयितुं दृश्टान्तेडन्वयव्यति- 
रेकाश्यां सत्संपात्तक्म इति वेयथ्यॉभावात्‌ । नन्‍च तत्‌ खत्यं स आत्मा? इत्यत्रात्म- 


(>-वममममम«»» «9» म>» अमन अन+-मनम “कप. स-- पाममन्‍ममा#कव- 


समन +-२०+-सत-भ.अममान-+बन3+.. 3 अधकनम-«ौग ना. जनम. 


अद् तसिद्धि -व्याख्या 
इवेसा घानःः?--दस प्रक!र भाव-प्रत्यय-रहित खोलिज्भु-बहुवचान्त ऐसे 'अण्व्यःः शब्द 
से घानाओं का प्रतिपादन किया गया हे, जिसक उत्तर “इव'” शब्द ,भी प्रयुक्त है, अत 
उसके विपरोत भाव-प्रत्ययान्त पु ल्लिड्भ-एकबचनान्त “अणिमा?! छाब्द से -धानाओं का 
अभिधान नहीं हो सकता । 

वह कहना भी उचिद नड़ीं, क्योकि “एपोडणुरात्मा'--यहाँ पर भाव-प्रत्यय- 
रहित “अणु' शब्द के द्वारा अभिद्वित ईश्वर है. फिर भी 'एबोडणिमा” ऐसा प्रयोग 
ईश्धर में जब देखा जाता है, तब घानःपरक भी बह प्रयोग क्‍यों न हो सकेगा ? 

यदि अणिमा” शब्द से घाना का ही अभिधान किया जाता है, तब “न 
निभालयसे''--इस प्रकार अन्ब्यत्व का कथन क्यों ? इस शद्धा का समाधान यह है 
कि घाना की अटदृश्यता के प्रतिपादन में उसका तात्पये नहीं, अपितु “अनुूभूतायामेव 
घानायां महान्‌ नन्‍्यग्रोघस्तिप्ठति, स त्वया5नभिव्यक्तत्वात्‌ न ज्ञायतेः--ऐसा उसका 


तात्पये है । 
शह्ला-यदि पनद्रह॒वें खण्ड में विद्वान को ब्रह्म-प्राप्तिमात्र विवक्षित है, तब ““तस्य 


वाक्‌ मनसि सम्पद्य'-यहां से लेकर ''तेज: परस्यां देवतायम्‌”-यहाँ तक का ही 
वाक्य होना चाहिए ''यावन्न वाडःमन्सि सम्पद्यते - इत्यादि व्यर्थ हो जाता है । 
समाधथान--अविद्वानु व्यक्ति के मरण में जा क्रम है, वही विद्वानू के मरण में 
भी है, विद्येषता केबल इतनी है कि ज्ञान न होने के कारण अचिद्वान्‌ संसार में पुनः 
आाता है और विद्वानु नहीं- इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा विद्वान्‌ की सत्सम्पत्ति 
का क्रम दिखाया गया है, दृष्टान्‍्त का कोई भी अश ब्ययं नहों । 
बाहा--ततु सत्यं > आत्मा” (छां. ६८७, यहाँ पर “आत्मा! दाब्द के 


वरिष्छेकः ] तक्त्वमस्यादिवाक्या थे चियार: ११५९९, 


स्यायामृतम्‌ 
स आत्मेत्यत्र च सोडणिमशब्दोनत ईश्वर आत्मा आतत इ्येचाथः', न तु जीयात्मेति । 
यदाप्नोति यहादत्त यच्चाक्षि विषयानिह ! 
यज्चास्य सनन्‍्ततो भायस्नेनात्मंति हि भण्यते !! 
इति भारतोक्तेः । “नानुमानमतच्छव्दात प्राणभ्रच्चे? ति सूत्र “तमेवर्क जानथात्मान”! 
मिति वाक्योक्तो न जोव: तदाचिदुब्दाभावादिति त्वथापधि सिझ्रान्तितत्वेनात्मशब्दस्य 
जीवेष्वमुख्यत्वाच्च । “सर इमास्तिस्तोी देवता अनेत ओवेनात्मनानुप्रविदय नामरूपे 
ब्याकरोदि!?त्यत्रापि जोवरब्देनेश्चर उच्यते, न तु संसारी जोब इसि भगवदतो-निरू- 


्- 


शब्देनाणिमशब्दोक्तेरवर एबं ग्ह्मयते, न तु जोठ:ः । 

यदाप्नोति यदाद्ते यज्यासि दिपया।तिहि । 

यच्चा स्य सनन्‍ततो भष्वस्तस्मादात्सल गीयते ॥7 

इति बचना दात--दाच्यम , के लम आपत्मन्य हो शअप्त्मशब्दस्य जीवे प्रासत्ः 

स्वाद्‌ू , वचनोक्तविषयात्त त्थस्य जीव एम चा संसमवात तत्परिग्रहस्यवोचजिलत्वात्‌ । 
यच्च 'तमेवेंक॑ जानथ आत्मान' मिलते वाकयोको न सीछः तहाचबिटाब्दाभावषादिति 
सिद्धान्तितम्‌ ,, तदात्मशव्दस्य न जीदे अमण्यत्वाभिष्र सेण कितु प्रधानःदो, जीवस्य 
तु आत्मत्वे5पि परिच्छिन्नतया जगःइलेत्वःसंनवाद व्युदर्ल इन्येवंपरम | जीवेनात्म 
नेति सामानाधिकरण्यानुपपत्तेश्व । न त्र जीवराब्देन ईश्वर एदोक्त:, रूटेपरित्यागे 


444.) न ा# न. 
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मद तर्सिद्धि-ब्यास्वा 

द्वारा अणिमपदास्वद ईश्वर ही गृहीत दाता है, जीव नहीं, क्योंकि महाभारत में 

कह है-- ि पिच, 

यदाप्नोति यदादत्ते यच्चात्ति विषयानिह। 
यच्चास्य सनन्‍ततो भावस्तस्मादात्मेति गीयते !॥ 

[ आत्मन्‌” दाब्द “आप्लू व्याप्तीर आडपूरवंक दुदज दाने!, अद भक्षणे अथवा अत 
सात्यगमने'--इन चार घातुओं से निष्पन्न होता है, अतः जो सर्वेग्याप्र, अपने उदर 
में विश्व का आदान करनेवाला, मृत्यु-पर्यन्त समस्त चराचर जगत्‌ का भक्षक एवं जो 

सतत गतिशील है, ऐसे परमेश्वर को आत्मा कहा जाता है| । 
समाधान--“ कतम आत्मा” ( बृह. उ. ४॥३।७ ) इत्यादि श्रुतियों में “आत्मा! 
शब्द जीव का वाचक प्रसिद्ध है एवं उक्त महाभारतोक्त वाक्य में कथित विषय-भक्षकत्व 
जीव में ही सम्भव है, अतः प्रकृत “आत्म?” दब्द से जीव का ही ग्रहण करना उचित 
है। यह जो “तमेवंक जानथ आत्मानम्‌” ( मुं० २२।५ ) इस वाक्य में गृहीत “आत्मा 
यु-भु आदि का आयतनभूत परमात्मा ( ब्रह्म ) ही विवक्षित है, क्‍योंकि “'स्वशबव्दात्‌”' 
( भ्र. सु. ११३।१ ) आत्मा! शब्द ब्रह्म का वाचक है, जीव का नढीं--इस प्ररार का 
सिद्धान्त किया गया है, वह सिद्धान्त जोव में आत्मशब्द की अमुख्य वृत्ति है- इस 
आशय से नहीं किया गया, अपितु त्षांख्यादि-सम्मत प्रधानादि का मुख्यरूप से वाचक 
नहीं । यय्यपि “आत्म” शब्द से जीव भी अभिहित है, तथापि वह परिच्छिन्न होने से 
यु-भमु आदि का आयतन नहीं हो सकता. अत: उसका निरास किया गया है। यदि 
जीव “आत्म” दाब्द का अर्थ न माना जाय, तब 'अनेन जीवेन आत्मना” (छां. ६।३।२ ) 
इस प्रकार सामानाधिकरण्य-निर्देश अनुपपन्न हो जायगा। यहाँ जीव” दाब्द ईदवर का 


११६० न्‍्यायासतादेतसिदी [ द्वितीय: 


न्यायाभृतम्‌ 

ऊस्याय्ये”ति श्रुसेः, “विष्णुर्जीच इतिप्रोक्त: सततं प्राणधारणादि”ति स्म्तेस्थ। जीवे<४पि 
योगसम्भबेनः रूढ़िक्व्पकाभावाधच्य । “अहं द्वि जीवसंशो वे मयि जीवः समादित” 
इसि मोक्षघम भगवद्बचनाध्य । प्राणधारकत्वरूपनिमित्त स्येश्वर पव मुख्यत्वाध्य रसंसा- 
रिणस््रपृत्करणपूर्वकं नामरूपात्मकप्र पंचकतृत्वायोगाष्य । तेजो5बचन्नानां तक्तेज ऐक्षत ता 
आप ऐेक्षन्त इमास्ँ्रस्तनों देखता” इति पूवमेव चेतनत्वसिद्धथा पुनर्जीवप्रवेशों- 
कत्ययोगाच्य । ॥॒ | 

पुकमेचा<5द्वितीयमित्युपक्रमः । एकविशज्ञानेन सवविज्षानं च प्रागेव व्याख्यातम्‌ | 


अं तसिद्धि। 
कारणाभावाद्‌ , झढेन्ध क्लप्तत्वाद्‌ , अहं हि जोवसंश इत्यादेश्य अभेदपश्लेषपि स॑भ- 
घात्‌। न थ प्राणधारकत्वमीशम।त्रवृत्ति, जोवसाधारणत्वात्‌। न थे जअितवृत्करण- 
पूर्वकनामरूपव्याकरणस्य जोवे5संभवः अस्मदादावसंभवे-प्यजिद्॒त्कतभूतारब्चलिडन- 
शरोराभिमानिनो हिरण्यगभस्थ नामख्पात्मकप्रपञ्चव्याकरणसंभवात्‌ । न च--तहि 
पुनर्जो वष्रवे शोफत्ययोग:, 'तक्तेज ऐेक्षत ता आप ऐेक्षन्त इमास्तिस्त्रो देवता! इति पूवमेव 
चेतनत्वसिद्धेरिति--वाच्यम्‌ , अव्याकृतभूतस्रष्टो साक्षात्कारणत्वयत्‌ श्रह्माण्डादिस्रशे 
न साक्षात्कारणता कित स्वाभिन्नजीवद्धारेणेत्येवंपरत्वात्‌। किच एकमेवाहितोय- 
मित्युपकमात्‌ न श्येनादिदष्टान्ताजुसारादतदिति पदच्छेदो युक्त, एकवि- 
शानेन सर्वेविशानप्रतिशानविरोधाद्‌ , ब्रह्मजोवेक्यस्थाप्रसक्तत्वेन निषेधाजुपपत्तेश्वथ । 


अदतसिद्धि-ब्यास्या 

वाचक नहीं हो सकता, क्योंकि जीव में रूढ है, विना पुष्कक कारण के रूढ़ि का 
परित्याग नहीं हो सकता, क्योंकि वह विद्येष अर्थ में निश्चित होसी है। 'अहं जीव- 
संजश्ञकः*--इस प्रकार की अनुभूति के आधार पर भी ब्रह्म से जीव का भेद सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि अभेद पक्ष में भी वह राम्भव है। प्राण-घारकत्व भी जीव और 
ब्रह्मय--उ भयवृत्ति होता है, केवल ईइ्वरवृत्ति नहीं । यह जो कहा गया कि त्रिवृत्कतरण 
पू्वेंक नाम-रूप का व्याकरण जीव में सम्भव नही, वह यद्यपि अस्मदादि साधारण 
जीवों में सम्भव नहीं, तथापि अश्निवृत्कृत भूतो से आरब्ध लिड्भ शरीर के अभिमानी 
हिरण्यगर्म में नाम-रूपात्मक प्रपश्च का व्याकरण सम्भव है। 

शकहर्ल--भुूतादि-सृष्ठटि के अनन्तर जीवरूप से पुनः प्रवेश का प्रतिपादन व्यथे है, 
क्योंकि अचेतन जगत्‌ में चेतन्य-सम्पादनार्थ प्रवेश का प्रक्तपादन किया गया है, वह 
चेतन्यरूपता तो भूतों में पहले से ही है, क्योंकि “तत्तेज ऐल्लतत +ता आप ऐक्षन्त”? 
( छां० ६१२॥३ ) इत्यादि वाकयों से प्रतिपादित ईक्षण-कतुंत्व रूप चंतन्य उनमें पहले 
से ही विद्यमान है । 

समाचान--अव्याकृत भूत-सृष्टि की साक्षात्‌ कारणता जसे हिरण्यगर्भ में है, घेसे 
व्याकृत ब्रह्माण्ड-सृष्टि की साक्षात्‌ कारणता नहीं, किन्तु स्वाभिन्न जीव के द्वारा ही है, 
अतः प्रवेश-प्रतिपादन व्यथ्थे नहीं । दूसरी बात यह भी है कि 'एकमेवाद्वितीयम्‌”-इस 
प्रकार के अभेदावभासी उपक्रम को देखते हुए केवल द्येनादि रृष्ठान्त के ,आघार पर 
'अतस्वमसि!--ऐसा पदच्छेद करना सर्वंथा अयुक्त है, क्योंकि एक विज्ञान से सर्वे-विज्ञान 
की प्रतिज्ञा का भी विरोध हो जाता है, जो कि अभेद-पक्ष की ही पोषिका है। यदि ब्रह्म 
और जीव का ऐंक्य अप्रसक्त है, तब उसका निषेध भी “अतत्‌” पद से भी नहीं हो सकता । 


वरिच्छेदः ] तक्त्वमस्यादिवाफ्याथ विचार: ११२१ 


ल्यायामृतम्‌ 
न चेक्याप्रसक्तरतत्त्वमसीतिनिषेधायोग: । “इश्टापूत मन्यमाना वरिष्ठ”मित्यादायिव 
तितात्पर्यापरिज्ञानेन वा “तडेंक आइरसदेवेदमग्र आसी” दित्यादाविवानादिकु- 
समयेन वा देहेन्द्रियादीन्प्रति स्वातन्द्यरूपस्येश्वरलक्षणस्य सर्वेरपि आत्मन्यभिमन्य- 
मानत्वेन प्रत्यक्षेण वा शप्रसक्तस्यक्यस्य निषेधोपपत्तं: । एवं च “एकमेया* 
दितीय” मिति समाभ्यधिकराहित्यस्योपक्रमात्‌ । ऐेतदात्सम्यमिति तस्यवोपसंदा' 
राद्‌ अतत््वमसीति नवरूत्वो5भ्यासात शास्त्र बिना शास्त्रकगम्येश्वरभेदस्याप्रसक्तय 
अपूर्वेत्वादू, अथ संपत्स्यत इति फलश्रवणाद्‌ , येनाश्रुतं श्रुत भवतीत्याद्रथवादाव्‌ 


गद्द तसिद्धि। 

न च--इष्टापूत मन्‍्यमाना वरिष्ठ'मित्यादाधिव श्रुतितात्पयों १रिशानेन 'तद्ेंक आडुरस 

देवेदमग्र आसो!'दित्यादाविवानादिकुसमयेन वा देदेन्द्रियादोन्‌ प्रति स्वातन्द्यरूपस्य 
ऐश्वयस्यथ सर्वेर्षि स्वात्मन्यभिमन्यमानत्वेन प्रत्यक्षेण वा प्रसक्तिरक्‍्यस्येति- वाच्यम्‌ , 
ऐक्यतात्पयेस्य प्रमितत्वेन खुसमयत्वस्य व्यवस्थापितत्वेन च तात्पयोपरिज्ानकुसमय- 
प्राप्तत्वस्य वक्तमशक्‍्यत्वाद्‌ , ऐेक्यलिज्लस्यापि आभिमानिकत्वाभावेन तेन चेत्‌ 
प्रसक्ति,, तदा निषेद्धमशक्यतेव, देहेन्द्रियादीनां जीवस्येक्येनाध्यस्तत्वात्‌ तान्‌ प्रति 
स्वातन्त्याभिमानस्य सार्वकोकिकस्य वक्तमशक्यत्वाद्‌ , यत्किचलित्प्रति स्वातन्त्रयस्य 
इंश्वरलक्षणत्वामावाच्च । पत्तेन-- एकमेवाद्धितोयमिति समाभ्यधिकराहित्यस्यो पक्रमाद , 
ऐेतदात्म्यमिति तस्यवोपसंहाराद्‌ , अतत्वमसीति नवकरत्वो-5भ्यासाद्‌ , शास्त्र विना 
शास्त्रकगस्यस्य हंश्वरभेदस्याप्रसक्ततया5पूर्वेत्वाद्‌ू , अथ सम्पत्य्यत इति फलश्नवणाद्‌, 
येनाश्रुत॑ श्र तं मवतोत्यथवादात्‌, शकुनिसूत्रादिदष्टान्तरुपपादनात्‌ , षघडविधतात्पर्यलि 


थद्ध तसिद्धि-व्याल्या 
शूह्ला-जेंसे “अपाम सोममृता अभूम” (ऋ. ६।४।११) “'अक्षय्यं ह वे चातुर्मास्य- 
याजिन:ः सुकृतम्‌” ( ) इत्यादि श्र॒तियों के तात्पयें का परिज्ञान न होने के कारण 


यज्ञादि में प्राप्त वरिष्ठत्व का ““इश्टापूत्त मन्यमाना वरिष्टम्‌” ( मुं. ११२।२० ) इस श्रति 
के द्वारा निषेघ किया जाता है या “तद्धक आहुरसदेवेदमग्र आसीत्‌” ( छां. ३॥२१॥१ ) 
इत्यादि श्रति में अनादि कुसंस्कार-सिद्ध असद्रपता का निषेध किया जाता है, वेसे ही 
देह, इन्द्रियादि के प्रति स्वातन्व्यरूप ऐश्वयें का अभिमानरूप ऐक्य प्रत्यक्षत: प्रसक्त 
है, उसी का निषेध 'अतत्त्वमसि? के द्वारा किया जा सकता है। 

समाचान--ऐक्य विषयक तात्पयें प्रमित एवं सत्सम्प्रदायागत है, उसे तात्पर्या- 
परिज्ञान या कुसम्प्रदायागत नहीं कहा जा सकता । ऐक्यविषयक लिज्् भी वास्तविक 
हैं, आभिमानिक नहीं, उनके द्वारा यदि अभेद की प्राप्ति मानी जाती है, तब उसका 
निषेध ही नहीं हो सकता | देहेन्द्रियादि में जीवेक्य का अध्यास होने के कारण 
देहेन्द्रयादि के प्रति सा्वलौकिक स्वातन्त्रधाभिमान नहीं कहा जा सकता, जीव में 
यत्किश्वित्‌ पदार्थ के प्रति ही स्वतन्त्य मानना होगा, जो कि ईश्वर का लक्षण नहीं, 
अत: उपहित का भेद होने पर भी शुद्ध का ऐक्य निविवाद-सिद्ध है! 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “एकमेवाद्वितीयम्‌”-> यह उपक्रम त्रद्म के 
समान या उससे अधिक वस्तु के अभाव मात्र का प्रतिपादक है, उसी का 
“ऐतदात्म्यम्‌?--से उपसंहार किया गया है, उसी का अतत्त्वमसि--इस प्रकार नौ वार 
अभ्यास किया गया, शाखातिरिक्त प्रमाण से ईश्व र-मेद में अनधिगन्तृत्वरूप अपूर्वेत्व भी 

९३ 


११५२ व्याया सता देतसि दो [ द्विताय: 


ब्यायामृत म्‌ 
शाकुनि सूतन्नादिदश्टान्तेरुपपादनात्‌ षड्विघतात्परयल्लिगानि भेदपराण्येबेति । 


रे 
तक््वमसिवाक्याथः ॥ २९ ॥ 


>-०50७०५००--- 


अदतसिद्धि। 


हानि भेदपराण्येवेति- निरस्तम्‌ , एकमेवेत्यत्र समाभ्यधिकराहित्यमात्रेण भेदोपक्रम- 
त्वाभावाद्‌ , अभेदेडपि तत्संभवाद्‌, एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानप्रतिज्ञानविरोधाद , 
द्वितोयाभावमात्रस्येवो पक्रमात्‌ । अत एवाभ्यासोपसंदारावषि भेदविषयो न भवत: 
अभेदे तु यथा<पूर्वेता तथोक्तम्‌ । फलाथवादोपपतक्तोनामभेद एवं संभवाघश्य | तथा 
शाखान्तरस्थिताभेद्वाक्यानापुपासनाप्रकरणस्थितानां वूपासनापरतया नाभेदपर- 
यवाक्यविरोच: ।। 

इति तक््वमसिवाक््याथनिरूपणम || 


लि ४2/20422%752 आल 
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थद् तसिद्धि-व्यास्या 

है, उसी की “अथ सम्पत्स्यते--यह फलश्रुति भी है, “येनाश्रुतं श्रुतं भंवतिः--यह अथेंवाद 
भी उसी ईश्वर-मेंद का है और शकुनि-सूत्रादि दृष्ठान्तों के द्वारा उपपादन भा उसी का 
किया गया, अतः तात्पयं-ग्राहक षड्विघ लिड्भ भेंदपरक ही हैं । 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि “एकमेवाद्वितीयम्‌र--यह उपक्रम 
समान या अधिक वस्तु के निषेघ मात्र को लेकर नहों बन सकता, क्‍योंकि अभेदपरक 
भी वह हो सकता है, भेद-पक्ष में एक-विज्ञान से सर्वे-विज्ञान का प्रतिज्ञान विरुद्ध हो 
जाता है--पह कई वार कहा जा चुका है, अत: समस्त द्वंत के अभाव का उपक्रम मानना 
होगा, अत एवं अभ्यास और उपसंहार भी भेदपरक नहीं हो' सकते, अभेद-पक्ष में 
अपूबंता का सुसामझअस्य किया जा चुका है, फल, अर्थवाद और उपपत्ति तो अभेद- 
पक्ष में ही सम्भावित हैं। शाखान्तरस्थ अभेद-वाक्यों के उपासनापरक होने पर भी 
प्रकृत अभेदप रक वाक्य का कोई विरोघ नहीं होता । सम 


25522] 


परिच्छेयः ] अहं ब्रह्मास्मोस्यादिश्व॒त्यथंविचार: ११७३ 


ह ढे० ३. 
अहं ब्ह्मास्मीत्यादिश्र॒त्यर्थविचारः 

न्‍न्यायामृतम 
पलेनाहं ब्रह्मास्मीत्या्पि व्याख्यातम्‌। उक्तरीत्या एकपदलक्षणया छह्यसाहच- 
याँदिना जीचे श्रह्म॑तिव्य पदे शास्थ वा सादेश्यादिना ब्रह्मण्यहमितिव्यपदेशस्य वोपपक्तो 

अदतसिदधि। 

वृद्ददारण्यकस्थितस्यथ तु अहा वा इदमगत्र आसोत्‌ तदात्मानमेवावेदहं 
भ्रह्मास्मी!ति वाक्यस्यानुपासनाप्रकरणस्थतया अभेदप्रमापकत्वमेव । न च तथययो यो 
देवानां प्रत्यवुद्धयत, स पव तदभवक्तथर्षोणां तथा मलुष्याणांमति भेदपरवाक्यदशेष - 
विरोध:, तत्ञापि देवादिषु प्रबुद्ध पुरुष निर्धाय 'स एवं तदभव!दिति ब्रह्माभेदपरत्वेन 
भेद्परत्वाभावात्‌ । न च-अतञ्र वाकये ब्रह्मण एवं प्ररुतत्वापन्नानेन जीवब्नह्मेक्य- 
सिद्धिरिति--शह॒यम , यो देवानामिति जोवपरामशिवाक्यशेषानुसारेण ब्रह्मपदस्य 
कार्यत्रह्मपर त्वात्‌ , शुद्धश्रह्म परत्वे च बोघनिमिकत्तस्य तस्माकत्सवेमभवदिति स्वार्वात्म्य- 
लक्षणफलकी ते नस्यायुक्तत्वा पत्ते: । न च--“नाम ब्रह्मेत्युपासीतादित्यो ब्रह्मेत्यादेश?! 
इत्यादा वितिधाब्द शिर स्कतया नामाय्रभेदाभावादत्रापोतिशब्द्शिर स्कतया ब्रह्म भेदाभाव 
इति-शक्थम्‌ , अनुपासनाप्रकरणस्थत्वेनामेदायिवक्षाया नाम ब्लह्मेत्यादाविव वक्तम- 
शफ्यत्यास्‌ । न चेटिध्ण्यवेयथ्यंम , आत्मेत्येबोपासोत इत्यादाथिव दाव्दक्षाज्ञयोः 


थदतसित्ि-व्याध्या 

बृहदारण्यकस्थ “ब्रह्म का इदमग्र आसीत्‌ तदात्मानमेवावेदहं ब्रह्मास्मि” 
( बृह० उ० १।४।१० ) यह वाक्य किसी उपासना के प्रकरण में नहीं, अत! अभेद का 
निश्चितरूप से प्रमापक है | “तद्यो यो देवानां प्रत्यबुध्यत, स एव तदभवत्‌” ( बृह० उ० 
१।४।१० ) इस भेदपरक वाक्य-शेष से भी उसका विरोघ नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
वहाँ भी देवादि में तत्त्वज्ञानी पुरुष को उद्देश्य कर “स एव तदभवत्'--इस प्रकार 
ब्रह्माभेदपरक ही वह वाक्य है, भेदपरक नहीं । ु 

धाहा--उक्त वाक्य में केवल शुद्ध ब्रह्म का प्रकरण है, अतः: इसके द्वारा जीव और 
ब्रह्म की एकता सिद्ध नहीं हो सकती । 

समाधान--' यो देवानाम्‌”---इस प्रकार जीव-परामर्शी वाक्य के अनुसार उक्त 
वाक्यस्थ 'अह्ाय!' पद कायें ब्रह्म का बोधक है, शुद्ध ग्रह्मपरक मानने पर बोघ- 
प्रयुक्त कह तत्सवंमभवत्‌्”-- इस प्रकार सर्वात्मकत्वरूप फल का कीतंन अयुक्त हो 
जाता है । 

शह्ला--जंसे “नाम ब्रह्मत्युपासीत” ( छां० ७।१॥५ ) “आदित्यो ब्रह्मेत्यादेदा:” 
( छां० ३३१९।१ ) इत्यादि वाक्‍यों में “ब्रह्म” पद के अनन्तर इति का प्रयोग यह सिद्ध 
कर रहा है कि नामादि के साथ ब्रह्म का अभेद नहीं, वंसे ही ““अहं ब्रह्मास्मीति”” 
( बृह० १।४॥१० ) यहाँ भी इतिपरक “ब्रह्म” पद का प्रयोग है, अत: यहाँ भो ब्रह्म के 
अभेद का अभाव ही मानना चाहिए । 

समाधान-- उपासना के प्रकरण में पठित “नाम ब्रह्मत्युपासीत! - इत्यादि वाक्‍यों 
की समानता अनुपासना-प्रकरणस्थ “ब्रह्मास्मीतिः--इस वाक्य से नहीं हो सकती, अतः 
यहाँ उन वाक्यों के समान अभेद की अविवक्षा नहीं कर सकते | इति छाब्द के वेयथ्थें की 
शरूा भी नद्ीीं हो सकती, क्योंकि “आत्मेत्येवोपासीत'”ः ( बृह० उ० १।४७ ) इत्यादि 


११६७ न्‍्यायास्ताद्वेतसिदी [ द्वितीय: 


स्‍्यायामृतम्‌ 
पद्द्धयलक्षणयेक्यपर त्वायोगात्‌ । कि चाहंशब्दो जोवान्तर्यामिणि मुख्य: । 
सर्वोन्तर्यामिको विष्णु: सर्वनाम्नाउभिथीयते | 
पयो5हं त्वमसो चेति न तु” सर्वेस्वरूपतः॥ 
इत्यादि स्खतेः “अहं मनुरभवं खूयश्चे!त्यन्तयोमिणि अहंशब्द्प्रयोगाह्य । न 
द्वित्वत्पश्लेडपषि विशिष्चचतन्यरूपो वामदेवो विशिष्टचतन्यरूपमनूसूयोंदिभेवति। 


अरद्वतसिद्धि। 
स्वाभाविकसकमकत्वप्रापो तत्निराकरणपरत्वेनोपयोगात्‌ । यघब्च-अहंशब्दो जीवान्तर्या- 
मिणि मुख्य:, अहंमनुरभवं सरूरयम्धति अन्तर्याभिण्यहंशब्दप्रयोगात्‌ , 
सर्वान्तयोंमिको विष्णु: सर्वेनाम्नाभिधोयते । 
। प्थषो5हं त्वमसी चेति न तु सवस्वरूपतः ॥ 
इति वचनाचओ्ेति, तन्न, शासखरछष्ठया तूपदेशों वामदेववदिति न्‍्यायेन वामदेव- 
जीवचतन्यस्य बस्तुतो ब्रह्माभेदेन सूयादिभावस्योक्ततया अन्तयोौमिपरत्वाभावाद , 
तथयो यो देघानां प्रत्युबुद्थत स एव तदभव!'दिति पूववाकये तक्ष्ववोधनिमित्तकन्नह्म 
भावस्य प्रक्ततया पश्यन्‌ अतिपेदे इत्यादेरपि बोधनिमित्तत्रह्ममावपरतया अन्तयामि 
परत्वाभावात्‌ | स्म्उत्तेरपि असाधारणतक्तदात्मनि शाक्तरावश्यकतया तत्सखदयचा- 
रेणान्तयों मिणि एबो.5हमित्या दिप्रयोग:, न तु सर्व स्वरूपत इति । निषेघस्य तूपद्दितयो- 
अद्तसिद्धि-व्यास्या 
वाक्‍्यों के समान शब्द और ज्ञान की स्वभाव-सुकभ सकमेंकता का निराकरण “इति!? 
शब्द के प्रभाव से किया जाता है । 
यह जो कहा जाता है कि “अहम्‌”' शब्द जीव-व्याप्त अन्तर्यामी का मुख्यरूप से 
बोधक होता है, क्योंकि “अहं मनुरभवं सूर्यश्ध” ( ब्रहुू० उ० ११४।१० ) इत्यादि स्थलों 
पर अहम्‌' शब्द अन्तर्यामी के लिए हो प्रयुक्त हुआ है । आगम भी कहता है-- 
सर्वान्तर्यामिको विष्णु: सर्वनाम्नाभिधीयते । 
एषोड5हं त्वमसी चेति न, तु सर्वस्वरूपतः ॥। 
[ सर्वान्तर्यामी भगवान्‌ विष्णु ही 'एब, अहम, त्वमू, असौ--इत्यादि सर्वेनाम पदों के 
द्वारा अभिहित होता है, सर्वेस्वरूप होने के कारण नहीं | । 
वह कहना उचित नहों, क्योंकि “शाखदृष्टठया तूृपदेशों वामदेववत्‌” (ब्र. सू. 
१॥१।३० ) इस सूज् में यह सिद्धान्त स्थिर किया है कि वामदेवादि ने जो यह कहा है 
कि “अहं मनुरभवं सूर्यश्न” ( बृहू० उ० १।४१० )। वह उनका उपदेश “अहं 
ब्रह्मास्मि? --इस प्रकार जीव-ब्रहद्माभेदविषयिणी शार्रीय दृष्टि से किया गया है, क्योंकि 
“तययो यो देवानां प्रत्युवुध्यत, स, एव तदभवत्‌” ( बृह० उ० १।४।१० ) इस पूर्वे वाक्य 
में प्रक्रान्त तत्त्वज्ञान-प्रयुक्त ब्रह्मामाव को ही ध्यान में रव कर कहा गया है--“'तद्धततु 
पद्यन्नृषिवामदेव: प्रतिपेदे”श ( बृह० उ० ११४॥१० )। अतः वामदेव का यह दर्शन 
भी बोचघनिमित्तक ब्रह्मभावपरक ही है, अन्तर्याभिपरक नहीं । कथित आगम वाक्य 
का भो किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता, क्योंकि “अहृमर' शब्द की तत्तदु 
असाधारण जीवात्मा में शक्ति माननी ही पड़ती है, उसका सहचारी अच्तर्यामी है, 
तत्सहचरितत्व निमित्त को लेकर अहम्‌” शब्द की गोौणी वृत्ति अच्तर्यामी में भी हो 
जाती हे--'एषो5हम्‌ ।” यह जो स्वरूपेक्य का निषेघ है-- “न सर्बेस्वरूपत:”, वह अहन्त्व 


परिच्छेद: ] अहं त्ह्मास्मोत्यादिश्र त्यथेविचार: श्श्द्ध. 


स्यायामृतम्‌ 
अहंमन्वादिशब्द श्िन्मातलक्षणायां चोक्तमपुरुषायोग: । “अहं भ्रूमिमदामायाये? 
त्याद्ययोगश्ध । न दि बिन्मान्न भूमिमदात्‌ । भगवान्किःणुद्वीन्द्राय भूमिमदात्‌ तस्मादहं 
नामाभवक्तस्योपनिषद्दमिति, अहंनामा हरिनित्यमहेयत्वात्प्रकीतित” इत्यादि श्रुतेश्थ । 
श्र्‌ त्यन्तरे “अहं तत्तेजोरश्मीज्रारायणं पुरुष जातमगञ्रतः तमिभूमहं विजानाती!”ति 
अ्ेये अहं शब्दप्रयोगाव्य । अन्यथा अहं विजानामोति स्यात्‌ । ततश्चान्तयाम्येक्यमे- 
घातोच्यते । उक्ता चान्तयोमिणि नियम्यानन्त्यादिना भेद्प्रसक्ति:। तथा च श्र॒त्यन्तर म- 


ग अद्व तसिद्धिः हि हि 

रक्याभावनिबन्धनत्वान्न विरोध] अत एव- विशिष्टचतन्यरूपे वामदेवे विशिएच तन्य- 
रूपमलुसूयोदिभावो न संभवतीति-निरस्तम्‌ , शास्त्रटदष्टया तूकत्वात्‌ ।न च तहिं 
शुद्धच्ित्यभवमि त्युत्तमपुरुषायोगः, भूतपूर्वगत्या संमवात्‌ । न च- अहं भूमिमदामायों- 
येत्याययोगः, न हि चिन्मात्र _भूमिदाजिति-वाच्यम्‌ , उपद्धितच्चितमादाय तेषामु- 
पपक्त: । अहं नामाभवत्तस्यो पर्निषद्हमित्यादेशस्थ तादशोपासनापरत्वेन दशक्तिनिर्णाय- 
कत्वाभावात्‌ । तस्माज्ञान्तर्याम्यभदपरयं श्रुतिः, अन्तयांसिणि भदाप्रसक्तत्थ | न चल 
नियस्यानन्त्यादिना प्रसक्तिः, एकरुश्लपि जोबे अनेकावयवनियामकत्वस्येकस्मिन्नपि 


धढ़ें तसिद्धि-व्याल्या 

और अन्‍न्तर्यामित्वरूप उपाधियों से विशिष्ठ स्वरूपों की एकता होने के कारण है । 

यह जो आश्षेप किया जाता है कि वामदेव का “अहं मनुरभवं सूर्यश्बच!-यह 
कहना संगत नहीं, क्योंकि विशिष्ट चेतश्यरूप बामदेव में विशिष्ट चेतन्यस्वरूप मनु >र 
सूर्य का अभेद सम्भव नहीं । 

वह आजक्षेप अत एवं निरस्त हो जाता है कि वहाँ सूत्रकार ने ही निर्णय दे दिया 
है-- शाखटछया तूपदेशः” (ब्र. सू. १११।३० ) । अर्थात्‌ शाख-बोधित शुद्ध चेतन्य 
की एकता को ध्यान में रख कर ही बसा कहा गया है, विशिष्ठ चेतन्यों की एकता को 
लेकर नहीं । यदि मनु और सूर्य की शुद्ध चंतन्‍्य के साथ एकता विवक्षित है, तब 
वामदेव को 'शुद्धचिति: मनुरभवत्‌ सूर्यशक्र/--ऐसा कहना चाहिए था, अहमभवम्‌--ऐसा 
क्यों कहा ? इस प्रइन का उत्तर यह है, कि भरृतपूर्व गति ( वाधितानुवृत्ति ) को लेकर 
स्‍्थाणु: चोर:” के समान वेसा व्यवहार हो सकता है। 

शबहा--यदि “अहम! दाब्द के द्वारा शुद्ध चेतन का ही ग्रहण होता है, तब ““भहं 
भूमिमदामार्याय!”” ( ऋ० ४।२६।२ ) इस ष्छचा का अ्थे संगत न हो सकेगा, क्योंकि शुद्ध 
चतनन्‍्य आयंगणों को भ्रूमि का दान नहीं कर सकता । 

समाधघान--यहाँ “अहम! शब्द से उपहित (विशिष्ठ ) चेतन का ग्रहण कर लेने 
से दातृत्वादि की उपपत्ति हो जाती है। “अहंनामाभवत्‌” (बृह० उ० १।४)८ ““तस्योप- 
निषदहम्‌” ( बृह० उ० $।५।४ ) इत्यादि वाक्यों के द्वारा अहम्‌” शब्द को शक्ति का 
निर्णय नहीं किया जा सकता, क्योंकि ये वाक्य उपासनापरक हैं, उपासना तो आरोप 
पूर्वक हो होती है । अत: ““अहं मनुरभवम्‌--यह श्रुति अन्तर्यामी के अभेद की बोधिका . 
नहीं हो सकती, क्‍योंकि अन्तर्यामी में भेद प्रसक्त ही नहीं कि उसका निषेध करवे के 
लिए ऐक्य-प्रतिपादन की अवेक्षा हो । 

शइहा-- एक नियामक अनेक नियम्य पदार्थों का नियमन नहीं कर सकता, अत॥३ 
नियम्य-भेद के द्वारा नियामकभूत अन्तर्यामी में भेद प्रसक्त हो जाता है । 


नन्‍न्‍म---झ-ीगननानाा। 3 िथयथंत> - 


११६८ व्यायासर्ताद्वेतसिद्धी [ द्वितीय 


श्यायामृत म 
“सर यद्चायं पुरुषे यदचासावादित्ये स एक”? इति | अन्यथा “य एप आदित्ये पुरुषों 
उहच्यसे सो<हमस्मी''ति छान्‍्दोग्ये स एनान्‌ बहा गमयती''ति भेदपरोत्तरवाक्यवि 
रोथः | किच 'सय पएतमेवॉवद्रानुपास्त”इत्यत्तरवाक्ये उपास्तश्रवणात्‌ त्वन्मत्ते 
चोपास्यस्यथारोपितत्वान्नानन कया सरद्धि: । “योडरवसो पुरुष: सो5दमस्म वायु”'रि 
तोशावास्ये च 'वायुर्रानलममस्तनथेद भस्मान्तं शरीर मत्युत्तरवाक्यविरोधः | न दि 
शरीरादेराप जोवेक्यम्‌ । “अग्ने ! नय खुपथा राये अस्मानि”त्यादि भेदपरोत्तरवा- 
क्यविरोचश्थ । “तथो<हू सखोडसो योडसो सो5ह” मित्येतरेये थे “चश्षुमित्रस्य 
चबरुणस्यागर्ने” रितिभेद्प्रोत्तरभन्जवदिरोध: । “ब्रह्म या इदमग्र आसोक्षदात्मानमेंवा- 
बेदहं ऋह्मास्मी?ति बृहदराण्यक्ते कल “तथो यो देवानां प्रत्युबुध्यत तथा ऋषीणां तथा 
मनुष्याणा शरमात शदपरवाक्यदेषांधचरोध्ः। कि स्ात्र याक्ये ब्रह्मण एवं प्रकृतत्वात्‌ 
नानेन जीवब्नह्म क्यसिद्धि: । “य एय॑ वेदाहं ब्रह्मास्मी'त्युत्तरवाक्ये त्वितिशब्दयोगात्‌ 
अद्वतसिद्धि 
राजन्ये अनेकदे शनियामकत्वस्य च दशानात्‌ । “स यश्थायं पुरुषे यश्यधासावादित्ये स 
पएक:ः?'इ॒त्यस्यापि नएन्‍तयास्यक्यपरता।, ब्रह्मथिदाप्रोति परमित्यादिना शुद्धस्य ब्रह्मण: 
प्रखततया तस्मिन्नुपाधिकूनभेदस्य ताचक्त्विकत्वप्रसक्तो तन्निराकरणाशथेत्वेन ऐेक्योप 
देशोपपक्त: । न चंव॑ छानन्‍्दोग्ये य एब आदित्ये पुरुषोी डद्यते सो5हमस्मोत्यञ्न स 
एवनान त्रह्म गमयतीत्यत्र भेदपरोक्त रवाक्यविरोधः, तसय डउपासनाप्रकरणस्थत्वेनाहं- 
ग्रद्दोपासनापरतया विरोधाभावात्‌ । न चोपासनापभ्रकरणस्थितवाक्यबलादक्या- 
सिद्धावपि अनुपासनाप्रकरणस्थितादपि तदसिद्धिः शबड्बूथा, अन्यशेषत्वस्य तस्य 
छकद्तसिद्धि-व्याख्या 

समाधान--जसे एक जीव अपने शरोरस्थ अनेक अवयवबों का नियमन कर लेता 
है, एक ही चक्रवर्ती राजा अपने अधीनस्थ अनेक देशों का नियन्त्रण कर लेता है, वंसे 
एक नियन्ता परमेश्वर विश्व का नियमन कर सकता है, अत) अनेक नियम्य-निरूपित 
नियस्तृगत भेद मानने की आवश्यकता नहीं। “स यश्चायं पुरुषे यश्चासावादित्ये स 
 एक:” ( त॑ं० उ० २।१॥१ ) उह श्रुति भा अशन्‍्तर्यामी की एकता का प्रतिपादन नहीं कर 
सकती, क्योंकि वहाँ ““ब्रह्मविदाप्नोति परम” ( त॑ं० उ० २।१।१) इत्यादि वाक्‍यों के 
द्वारा शुद्ध अद्य का ही प्रकरण उपस्थापित है, उसमें उपाधि-कृत भेद की तात्त्विकत्वा- 
पत्ति को दूर करने के लिए ऐक्योपदेश उपपन्न हो जाता है। 

दह्वा--शुद्ध चेतन्यगत औपाधिक भेद की तात्त्विकत्वापत्ति की निवृत्ति के लिए 
ही यदि ऐक्योपदेश होता है, तब छान्दोग्योपनिषत्‌ में ““य एब आदित्ये पुरुषों रब्यते 
सो5हमस्मि” ( छां० ४॥११॥१ ) इस श्रुति के द्वारा भी शुद्ध चेतन्‍्य का अभेद ही बोघित 
करना होगा, तब “'स एवब्रेनानु ब्रह्म गमयति” ( छां० ५॥१०।२ ) इस ऊउत्तरवर्ती वाक्य 
से विरोध उपस्थित होता है, क्योंकि इस वाक्य के द्वारा पृ्वंबाक्य में निदिष्ठ जीवों के 
लिए 'एनानु” का प्रयोग कर भेद का प्रतिपादन किया गया है। 

समाधान--उक्त वाक्य आदित्य-पुरुष में अहन्त्वारोपपूर्वक अहंग्रहोपासना का 
बोघक है, शुद्ध चंतन्‍्य का नहीं, अत: उत्तर वाक्य से उसका कोई विरोघ नहीं । 

दाक्वा--उपासना के प्रकरण में अवस्थित एकत्वावभासक वाक्य यदि एकता के 
बोधक नहीं, तन अनुपासना-प्रकरणस्थ बसे ही वाक्य एकता का बोध नहीं करा सके, 


बरिण्छेदः ] अहं ब्रह्मास्मोत्यादिश्र त्यथेंधघियारः ११९७ 


वन्यायामृत म्‌ 
त्यन्मते चेतिशब्दयुक्तानाम्‌ “आरदित्यो ब्रह्मे?त्यादीनामु पासनाथत्वास्‌ । “अथ योडन्यां 
देवता सुपास्त”?? इत्युत्तरवाक्ये उपास्तिश्रवणाच्च नानेने क्यस्सिडिः 
यद्धात्र ब्रह्मदाब्दो ब हणाथे इति न पर ब्रह्म क्यांसक्ि: । अन्यथा पृववाक्ये '“आत्मा- 
नमेवावेदि !त्यनेन व ब्रह्म ति ज्ञानस्य सिद्धत्वाद्‌ त्रह्मास्मीतिव्यथंम्‌ | प्तेन--““अहं दरि 
सर्वेमिदं जनादेन?' इत्यादि स्मतयो5षि ब्याख्याता:। अथ योडन्यां देवतामुपास्ते 
अन्यो5डसावन्यो5हमस्मीति न स वेद यथा पशु”'रित्यत्राप्यन्तयोंमिभेदज्नानो निन्दधयसे | 
अन्यथा पदद्वयादिलक्षणादिदोषात्‌ । यद्वधा योउन्यो जीवः अन्‍्यां बिलक्षणां देवतामु- 
पास्ते । किमिति ? अन्यो5सो परमात्मा अहस्मीति न स वेद यथा पशुरित्यथ:, अन्यथा 
अद्वतसिद्धि। 
तत्पयोजकस्याभावाद्‌ , अथ योडन्यां देवतामुपास्त” इत्युत्तरवात्र यस्य भेदज्लाननिन्दा- 
परतया तदनुसारेण पूदंवाकयस्योपासनापरत्वायोगात्‌ | यत्त ब्रह्मशब्दोउत् इंहणाथ 


' इति न परब्रह्मक्य सिद्धि, अन्यथा पूववबाक्‍्ये अप्त्मानमेयावेद डमित्यनेन व ब्रह्म ति झ्ानस्य 


सिद्धत्वाद्‌ ब्रह्म स्मोति व्यथर्मिति, तन्न, आत्मशब्देन ज्ोवचेतन्यमनूय द छितत्वाद्यप- 
लक्षितत्रह्मच तनन्‍्याभे दविधिपर त्वेन स!थकत्वात्‌ | तथा च्ा स्म्उतिः अहं दरिः सवमिदं 
जनादन! इत्यादिकापि सहृच्छते | यक्त “अथ योडउन्यां देवतामुपास्ते.न्‍्यो-5सावन्यो5द्द- 
मस्मीति न रस वेद यथा पशुररित्यत्रान्तयामिभेदजक्लाननिन्दनमिति, तन्न, अन्तयोमिणो<- 
भधरक्ततत्वाए्‌ पदरद्धयलक्षणादेस्तात्पर्योनचुरोघेन लब्घत्वात्‌ । यक्त अत्र योउन्यो"जोचव 


अन्यां खिलक्षणां देवतामुपास्ते अन्यो5सो परमात्मा अहमस्मोति न स वेद यथा 


थद् तसिद्धि व्याख्या 

क्योंकि एक-जसे वाक्‍्यों का स्वभाव समान ही माना जाता है । 

समाघान--ए क-जेसे व।क्यों का स्वभाव समान नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
उपासना के प्रकरण में स्थित वाक्य में उपासना-विधि की दहोषता होने के कारण भेद- 
परकत्व मानना होगा, किन्तु अनुपासन-प्रकरणस्थ वाक्यों में उपासना-विधि की शेषता 
का कोई प्रयोजक न होने के कारण अभेदपरकत्व माना जा सकता है | “अथ योड्न्यां 
देवता मुपास्ते”” ( बृह० उ० १।४॥१० ) यह उत्तर वाक्य भेद का निनन्‍्दक है, अतः 
पूव॑बर्ती “अहं ब्रह्मस्मि”” इत्यादि वाक्यों को उपासनापरक नहीं माना जा सकता । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “अहं ब्रह्मास्म”--यहाँ “ब्रह्म” शब्द 
बृ हणाथेंक है, अत: “अहं ब्रह्मास्म' का अर्थ होता है--“अहं शरीरादिवृद्धिकारक:”?, 
अतः इस वाक्य के द्वारा जीव-ब्रह्म का अभेद सिद्ध नहीं हो सकता । अन्यथा जीव और : 
ब्रह्म की एकता “आत्मानमेव्रावेद” ( बृह० उ० १।४।१० ) इस पूर्व वाक्य से सिद्ध है 
अत: “अहं ब्रह्मास्मि””--इस वाक्य से उसका प्रतिपादन व्यर्थ है । ह 

वह कहना उचित नहीं, क्यींकि “आत्मानमेवावेद”---इस वाक्य में उपात्त आत्म? 
शब्द के द्वारा जोव चेतन्य का अनुवाद करके बंहित्वादि से उपलक्षित ब्रह्म के अभेद का 
बह वाक्य विघान करता है, अतः साथ्थंक है, जंसा कि स्मृतिवाक्य कहता है--““अहं 
हरि: सर्वेभिदं जनादेन: ।”! “योडन्यां देवतामुपास्त”--यहाँ पर अन्तर्यामी के भेद-ज्ञान 
की निशदा नहीं की जा सकती, क्योंकि यहाँ अन्तर्यामी का प्रकरण ही नहीं । । 

यह जो कहा गया है कि “योडन्यां देवतामुपास्तेट---इस वाक्य का अर्थ यह है-- 
योज्ल्यो जीव: अन्यां विलक्षणां देवतामुपास्ते अन्योड्साौ परमात्मा अहमस्मीति, नस 


११९८ नन्‍्यायासताद्रतसिद्धी [ ब्विलों य! 


स्यायामृतम्‌ 
हमथस्यापि विशेष्यत्वे देवतामपास्त इ॒सस्‍्ययुक्तम। न च व्यवहितान्वयदोषः:, यस्‍्ये 
येनाथसम्बन्ध इति न्‍्यपयेन सब्निधानादयोग्यताया: प्रबलत्वात्‌ | अथवा स्वातन्ज्ये 
णान्यसद्धावनिषेक्षायश्रुतिस्त्वियम्‌ । “अन्योडसावन्यो<हमस्मीति पश्यन्नश इति 
सम ६। आह तद्ब्रह्मणो5घथीना भिननाजोवास्तु स्वेश''इत्यादि स्खतेः स्वान्त्यशानी 
पशुरित्यथ:। केचिसपास्त इत्यादिश्रवणात्पं प्रयथत्नसलाध्यशानदिजातोयदृच््यंतर रूपो पा- 
सनाया एव नि्षेचः, न तु ज्ञानस्येत्याहु:। “स यो ह वंतत्परमं ब्रह्म वेद ब्रह्मेंच भव- 
तो!” त्यञ्नापि द्वितीयो ब्रह्मशब्दो जीवपरः । वृद्धजातिजीवकमल!/!सनशखज्द्राशिष्वितिव- 


अद्वतसिद्धि। 

पशुरित्यर्थ इति, तत्तच्छम , व्यवदितान्वयदोषात्‌ । अहं शाब्द्सशिहितान्य इृत्यस्य 
- य दृत्यज्ज नयनात्‌ । न च--यस्य येनाथसंबन्ध! इति न्‍्यायेन सन्निधानायोग्यताया 
प्रबलत्वयमिति- शह्लनयम्‌ , यथास्थिताथसंबन्धे-्युक्तकमेण योग्यताससक्त्वात्‌। न चेयं 
श्रुति: स्वातन्च्येणान्यस द्भधा वनिषेधिका, अन्यत्वप्रतियोगिनि स्वातन्च्योपस्थापकपदा- 
भावःत्‌ ! यक्त केश्विदुपास्त इति श्रवणात्‌ प्रयलसाध्यज्ञानविजातोयदृत्ष्यन्तररूपपोपा- 
सनाया एव निषेधः, न तु ज्ञानस्येत्युक्तम्‌ , तन्न, “तथयो यो देवानां प्रत्यवुध्यते”ति 
पववाक्ये न सत्र वेदेति निन्‍न्दावाक्ये च बवेदनस्यथव निदशात्‌ मध्यस्थितोपास्तेरपि 
ज्ञानपरत्वात्‌ ॥ » 

पव्व मण्डके 'सख यो द॒ वेतत्परमं ऋह्म वेद तऋह्मव भवति' इत्येतद्पि वाक्यमभेद- 


अनजान 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

वेद यथा पशु: । 

वह कहना अत्यन्त तुच्छ है, क्योंकि इस अथे में अन्योडसावन्यो5हस्मि? इन 
पदों का “अन्योइ्सो अहमस्मिः--ऐसा व्यवहित अन्वय सर्वेथा अनुचित है. । यदि 
कहा जाय कि । 

“यस्थ येनाथंसम्बन्ध: दूरस्थस्यापषि तस्य स-।॥ 
अथेंतो ह्यसमर्थानामानन्त्यम कारणम्‌ ॥।”” 

इस प्रदशस्त उक्ति के आघार पर सन्निधि की अपेक्षा योग्यता का विशेष प्राबल्य 
माना गया है । तो बसा नहीं कह सकते, क्योंकि यथावस्थित पदार्थों का अन्वय करने 
पर भो योग्यता भद्भ नहीं होती, अत: यहाँ व्यवहित अन्वय करना अत्यण्त अनुचित 
है । “अन्योड्सावन्यो5हमस्मि??--यह वाक््य ईश्चर से भिन्न द्वितीय स्वतन्त्र पदार्थ का 
निषेघ करता हैः--ऐस। नहीं कह सकते, क्योंकि यहाँ निषेघ के प्रतियोगीभूत पदार्थ में 
स्वातन्त््य का प्रतिपादक कोई पद नहीं । 

यह जो कहा जाता है कि यहाँ 'उपास्ते'->-इस वाक्य का श्रवण होने के कारण 
वस्तु-तन्त्रभूत ज्ञान की अपेक्षा विजातीय प्रयल-साध्य वृत्तिरूप उपासना का ही निषेध 


है, ज्ञान का नहीं । 
बह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि “तद यो यो देवानां प्रत्यवुध्यत”--इस पूर्वे 


वाक्य तथा “न स॒ वेद”---इस निन्दा-वाक्‍्य में ज्ञान का ही निदेश है, अत: मध्य 
वाक्यस्थ उपासना भी ज्ञानरूप हो है । 

मुण्डकोपनिषत्‌ में--““स यो ह वे तत्परमं ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति” (मु. ३३२॥९) 
यह वाक्य भी अभेदपरक है । 


बरिच्छेदः ] अहं प्रह्मास्मोत्यादिश्नत्यथंधिचारः ११९० 


न्यायामृत म्‌ 
घनात्‌ । त्रद्मणि जीवाः सव<पी!”त्यादिस्खतेतश्व । “ड्व त्रह्माणी वेद्तिव्ये?? इत्यादो जीजे 
तत्परयोगाच्य । तथा च यः परम त्रह्म वेद स जीव एवं भ्रवति न तु परं बहह्म त्यर्थः ॥ 
अत पवायो ब्रह्मशब्दः परमत्वेन विशेषितः | यद्धा ब्रक्ष भंवति हू द्वितत्वरूपश्रद्ष त्या- 
क्रान्तो भवतीत्यथे: | संपूज्य ब्राह्मणं भषत्या शूद्रोडपि ब्राह्मणों भवे'दितिवश्‌ | भ दि 
शुद्रः स्वपृज्यत्राह्मणव्यक्तिरेव भवति कितु ब्रह्मणत्वजात्याक्रान्त:, ब्रह्मण्यपि अहय- 
धाब्दस्यथ जृ दणाथत्वाद्‌ , “त्रह्मत्वं इ द्वितत्वं स्याज्जीवानां न परात्मते”ति स्ग्उलेब्ध | 
“अस्य मद्दिमानमिति वीतशोक?”इति वाक्यशेषाध्य । अन्यथा पूर्वेच “यथा नद्यः स्यब्यू- 
धद तसिद्धि। 
परमेथ | न च--द्वितोयत्रह्म शब्दों जोवपर एवं, तसय ज्ञातिजीवकमलासनादनेकाशे- 
स्थात्‌ , डे ब्रह्मणी इत्यादो जीवे श्रह्मशब्दप्रयोगसंभवाश्य, यः परमं प्लह्म वेद स जोव 
पव भवति, न तु परमं ब्रह्मत्यर्थः । अत एवं आयद्ो ब्रह्मशब्द: परमत्वेन विशेषित इतसि-- 
वाच्यम्‌ , जीवे ब्लह्मपदप्रयोगसंभवेषपि प्ररुते परब्रह्मोपदानमेबोचितम्‌, जीवभाव- 
स्याश्रह्मभावस्य च प्रागेव सिद्धतया प्रह्मशानसाध्यत्वाभवात्‌ | एवं च अर्थाद्‌ द्वितोय- 
प्रह्मभंवनमाष परमत्वविशेषितमेव । यक्ध ब्रह्म भवतीत्यस्य बुद्धितत्वरूपब्रक्ष त्वाक्कान्तो 
भयतो 'त्यथ:, संपूज्य ब्लाह्मणं भकत्या शूद्रोडपि ब्राह्मणो भवेद्‌ इतिवत्‌ । न द्वि शुद्रोउषि 
पूजितब्राह्मणव्यक्तिभेवति, कितु ब्राह्मणत्वजात्याकान्त इति, तन्न, पूर्वोक्तयुकत्या प्रछसे 
व्यकत्यभेदस्येव संभवेन दृष्ठान्त वेषम्यात्‌ । न च--“अस्य मद्दिमान'मिति वाक्यशेषतल- 
दीयमद्दक्त्सप्राप्तिरिव, न तु॒तद्भाव इति - युक्तम , देददेन्द्रियादिप्रपश्चयविलक्षणं यो थेद, 
थद्ंतसिद्धि-व्याख्या 

दह्ला-उक्त श्रति में द्वितीय “ब्रह्म शब्द जीव का ही बोघक है, क्‍योंकि “ब्रह्म” 
दब्द ब्राह्मणत्व जाति, जीव और ब्रह्मादि अनेक अर्थों का वाचक होता है। “'द्व॑ ब्रह्मणी””* 
(मं० उ० ६।२२ ) इत्यादि वाकयों में “ब्रह्म” शब्द का जीव अर्थ हो सकता है, अतः उक्त 
वाक्य का यह अर्थ है--'यः परम ब्रह्म वेद, स जोव एव भवति, न तु परम ब्रह्म ।” अत 
एव प्रथम “ब्रह्म” शब्द का परमात्मार्थंक परम पद विशेषण लगायएः है | 

समाधान--यय्ञपि जीव में “ब्रह्म” पद का प्रयोग हो सकता है, तथापि प्रकृत 
में 'बरह्य' पद से परम ब्रह्म का ग्रहण करना ही उचित है, क्योंकि जीव में जीवत्व और 
ब्रह्मत्वाभाव तो पहले ही सिद्ध है, अतः वह ब्रह्म-ज्ञान से साध्य नहीं हो सकता इस 
प्रकार द्वितीय ब्रह्म” का भी परमत्व विशेषण अर्थात्‌ सिद्ध होता है । 

यह जो कहा गया है कि “ब्रह्य भवति?” का अर्थ होता है--'ब्रह्मवेत्ता ब्रह्मतत्त्वरूप 
ब्रद्मत्य से वेसे ही आक्रान्त (युक्त) हो जाता है, जेसे ब्राह्मण-पूजक शुद्रत्राह्मणत्वाक्रान्त-- 
“सम्पूज्य ब्राह्मणं भक्‍षत्या झुद्रो5पि ब्राह्मणों भवेत्‌ ।॥” ब्राह्मण-पूजक जझ्ुद्र भी ब्राह्मण नहीं 
होता, अपितु ब्राह्मणत्व जाति से युक्त हो जाता है ॥ 

यह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि भागत्याग लक्षणा के द्वारा प्रकृत में जब 
ब्रह्म वेत्ता और ब्रद्मा--इन दो व्यक्तियों का ही अभेद सम्भव हो जाता है, तब जात्या- 
क्रान्तत्व-साधक दृष्लान्त का वेषम्य हो जाता है--''अस्य महिमानम्‌? ( र्वेता० ४७ ) 
इस वाक्य के आधार पर ब्रह्म की महत्ता ही प्रा होती है, तब्रह्मूू्पता नहीं--ऐसा 
कहना युक्त नहीं, क्योंकि देहेन्द्रियादि प्रपच्च से विलूक्षण वस्तु एवं प्रप्चन॒ और उसकी 
विभूति को जो जानता है, वह शोक-रहित हो जाता है-ऐसे अर्थ में ही उक्त वाक्य 

१५७४७ 


११७३० व्याया खता देशसिसी [ डिलीय: 


स्‍्यायामृतम 
माना'”इति मभिन्ननदीसमुद्रदृष्टान्तोक्तिः। “परात्परं पुरुषम पति दिव्य? मिति बलह्म प्राप्त्यु- 


क्तिश्वायुक्ता स्यात्‌ । कि चत्वत्पक्षे नित्यं ब्रह्मभूतस्यापू्वत्रह्मभावोक्तिरयुक्ता । आरोप- 
निनकत्त: साध्यत्वे:प्यशाब्दत्वात्‌ । “ब्रह्म व सन्त्रह्माप्येति! त्यत्रापि जीव पव सन्‌ बऋष- 
पग्राप्नोतीति कत कम भावेन भेद एवोच्यते । “कर्माणि विज्ञानमयदरच आत्मा परेडव्यये 


अद्व तसिद्धि। 
प्रपंचं तद्धिभृति च यो वेद, स वीतशोको भवतीत्येवंपरत्वात्‌। न च-“यथा नयः 
स्यन्द्मान? इति भिन्ननदीसमुद्रदष्टान्‍्तोक्तिरयुक्तति- वाच्यम्‌ , स्पष्टभेदविलयनमात्रप- 
रत्वेन दृश्शान्तोपपत्तेरुक्तत्वात्‌ । परात्‌ परं परुषमुपति दिव्यमिति न देशान्तर स्थब्रह्म- 
धाप्त्युक्तिपरा, तसया: सम्रुगोपासनाफलत्वेन ब्रह्मविद्याफलत्वासंभवेन स्वरूपभ तन्रह्म 
प्राप्षिपरत्वात्‌ । 

न च- अद्व तमते नित्य॑ ब्रह्मभूतस्यापूर्वब्रह्म मावोक्तिरयुक्तति- वाच्यम्‌ , कण्ठगत- 
चामीकरादो भ्रान्तिनिवृत्तिमाजेण प्राप्तप्राप्तिरूपतया फल्त्वदर्शानात्‌ । न खारोपनिदृ 
सेरशाब्दत्वम्‌ , श्रुता्थीपक्तिगम्यतया शाब्दत्वोपपक्त:। ब्रहोंच सन्‌ ब्रह्माप्येती'ति 
श्रुतिरप्येक्यपरा । न चात्र ग्रथमत्रह्म पदस्य जीवपर त्वाभावे कतृंक मे भावविरोध:, सापक्ष्वा- 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
का तात्पयें है तद्रपतापति मानने पर नदी-समुद्रादि का भेदावभासी दृष्ठलान्त असंग 
हो जाता है--यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि यह कहा जा चुका है कि स्पष्ठ भेद का 
विलयन ही उक्त दृह्लान्त के द्वारा सिद्ध किया जाता है। “परात्‌ परं पुरुषमुपंति 
दिव्यम्‌” ( मुं० ३३२।८ ) यह श्रुति देशान्तरस्थ ब्रह्म की प्राप्ति का प्रतिपादन करती है-- 
यह कहना भी सेगत नहीं, क्योंकि देशान्तरस्थ ब्रह्म को प्राप्ति सगुण-उपासना का फरू 
है, उसे ब्रह्म-विद्या का फल नहीं माना जा सकता ॥ 

अद्गत मत में जीव ब्रह्म रूप ही है, तब वह ब्रह्मरूपता को कसे प्राप्त करेगा ९ 
इस प्रइन का उत्तर यह है कि कण्ठगत सुवर्ण-माला में जसे किसी को विस्मरण के 
कारण अप्राप्तता का भ्रम हो जाता है और भ्रम की निवृत्ति मात्र से प्राप्तता का व्यवहार 
होने लगता है । वंसे ही प्रक्ृत में भी भ्रम की :निवृत्तिमात्र से ब्रह्मर्पता की प्राप्ति 


मानी जाती है। 
. शह्लना-ययपि आरोपित (अब्रह्मत्व) की निवृत्ति को ब्रह्मज्ान का फल माना जा 


सकता है, तथापि जीव में आरोधवित अन्नद्यात्व की निवृत्ति किसी भी वाक्य का अर्थ नहीं ॥ 

समाधान-- ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति'--इस वाक्य के सुनने पर अर्थात्‌ यह स्फुट 
हो जाता है कि जीव में अन्नह्मर्पता भ्रमतः प्रसक्त हो गई थी, अन्यथा ब्रह्म को ब्रह्म 
क्यों कहा ? फलत: श्रुतार्थापत्ति की सहायता से सभी महावाकयों का आरोपित- 
निवृसिरूप पयंवसित अर्थ भी शाब्द बोध का विषय माना जाता है। 

ब्रह्मेव सनु ब्रह्माप्येति” ( ब्ृह० उ० ४।४।६ ) यह श्रुति भी जीव और ब्रह्म की 
एकता का बोघ कराती है । यह जो कहा जाता है कि उक्त श्रृति के प्रथम “ब्रह्म” शब्द 
का जीव अर्थ है, अतः “जीव: सन्‌ ब्रह्माप्येतिः-- ऐसा अर्थ निकलता है, आपि क्रिया 
-का कर्त्ता जीव और करमं ब्रह्म है--इस प्रकार भी जीव और ब्रह्म का भेद ही सिद्ध होता 
है, फलतः आप्नि को अभेद स्वरूप न मानकर सारूप्यादिरूप ही मानना होगा। वह 
कहना उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्म रूपता के साक्षात्कार से पहले जो औपाधिक भेद था, 
उसी को लेकर कतृंकम भाव का निर्देश उपपन्न हो जाता है | 


बरिव्छेंदः ] अहं ब्रक्मास्मीत्यादिश्रत्यथंथिचार: ११५७१ 


भ्यायामृतम्‌ 
सर्व पकीभवन्‍्तो ”'त्यत्रापि पकोभाव: स्थानेक्य॑ मत्येक्यं सादश्यं बा, न स्वरूपेक्यम । 
अविरोधश्थ सादइइयमेकदेशकस्थितिस्तथा । 
एकी भावस्तथा प्रोक्तो नेंकी भाव: स्वरूपयो: ।। 
इति वचनात्‌ । “अह्लीतस्ततो गता गाव: सायं शोष्ठे एकोमवन्ति?, “पकीमता पा: 
सर्व ववर्चु: पाण्डवं शरे:?,“अस्मिन्श्रामे महाजना पकीभूताः”, “कीटो भ्वमरेणेंकीभूत”? 
इत्यादो प्रयोगाचउच । त्वत्पक्ष ऐक्यस्य प्रागेव सिद्धत्वादभूततद्धावाथच्विप्रत्ययवाध: | 


अद्वतसिद्धि! 
त्कारप्राकालीनो पाधिकभेदमादाय ताहइडःनिदंशो पपत्ते: । परेड्व्यये सर्व एको भवन्‍्तो त्ये - 
तद॒प्यभेदे मानम्‌ । न च गाव: सायं गोष्ठ एकोमवन्ति । एकीभूता ह्ुपा: सब वव्षेः 
पाण्डवं शरे: | कोटो श्रमरेणेकीभूत इति स्थानेक्यमतैक्यसाडइयनिबन्धनेकीभावस्य 
गोहपकीटबश्रमरादोी दशॉनाद्‌ , अजापि तेरेव निमित्तें: गोण एकीभाव इति-वाच्यम्‌ , 
मुख्यत्वे संभवति गोणत्वस्य(योगात्‌ | त््मैक्यमात्रपरत्वेन सकृदुब्चरितस्य नानेकार्थ पर - 
त्वशझह्लापि । न उक्‍यस्य प्रागेव सिद्धतया अभूततद्धा वार्थच्विप्रत्ययायोग:, स्वग्र्दनि- 
जा थद्वे तसिद्धि-व्याल्या 

“यरेउ्ब्यये सर्व एकी भवन्ति” ( मुं० ३३२॥७ ) यह श्रुति भो अभेदपरक है। 

शाझह्ला--( १ ) स्थानेक्य, ( २) मतेक्य और ( ३ ) सादद्य -इन तीन निमित्तों 
को लेकर गोण एकीभाव का व्यवहार होता है, जंसे--( १) “गाव: सायं गोष्ठे 
एकीभवन्ति', (२) एकीभूता नृपाः सर्वे ववर्षः पाण्डवं शरे:, (३) 'कोटो अभ्रमरेण 
एकीभूत!' । प्रकृत में भी इन्हीं निमित्तों को लेकर ही जीव और ब्रह्म का भी गौण 
एकी भाव सम्भव हो जाता है, वस्तुतः नहीं । 

समाधान--मुख्य एकीभाव का बाघ होने पर ही गौण एकीभाव की कल्पना 
की जाती है | प्रकत में जब मुख्य एकीभाव ही सम्भव है, तब गौण एकीमाव की 
कल्पना निताश्त अयुक्त है । 

शहझुत--“'कर्माणि विज्ञानमयश्न आत्मा परेड्यये सर्व एकी भवन्ति? (मुं० 
३।२।७ ) इस श्रति में कहा गया द्वै कि पुण्य-पापादि कर्म और विज्ञानात्मा जीव पर 
ब्रह्म के साथ एकीभाव को प्राप्त होते हैं । इनमें कम का एकीभाव है--कर्म की निवृत्ति 
और जीव का एकीभाव है--अभेद । अतः सकृद उच्चरित 'एकीभाव? छाब्द के दो अ्थे 
करने होंगे-- कमें-निवृत्ति और अभेद, जो कि आवृत्ति के विना सम्भव नहीं, अतः आवृ- 
त्तिप्रयुक्त वाक्‍्य-भेंद दोष प्रसक्त होता है । 

समाधान--'एकी भवर्ति” दब्द केवल ब्रह्मक्याथेंक है, अतः 'सकृदुच्चरित: शब्द: 
सकृदर्थ गसयतिः---इस न्याय का विरोघ उपस्थित नहीं होता । 

शइहा--आप ( अद्वेती ) के मत में जीव और ब्रह्म का सदंव एकीभाव है, अनेकी- 
भाव कभी नहीं, तब 'एको भवश्तिः-यहाँ “चिव! प्रत्यय का प्रयोग न हो सकेगा, क्योंकि 
“कृभ्वस्तियोगे सम्पद्यकतेरि विवि!” ( पा. सू. ५।४।५० ) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा 

--“च्विविधावभूतत-उ्भावग्रहणं कत्तेग्यमूु, इह मा भूत--सम्प्यचच्ते यवा: सम्पयन्ते 

शालय इति ।”” अर्थात्‌ सूृत्रस्थ सम्पयकतंरि की लक्षणा अभूततज्ड्व अर्थ में करनी 
चाहिए, अतः अतद्गुप वस्तु की तद्गपता होने पर “चिब! प्रत्यय होता है--अन्रह्म ब्रह्म भव- 
ति--बह्यी मबति, अचेक: एको भवति--एकीभवति । जब जीव का बहा से कभी अनेक्य 


२११७२ न्‍्यायामरताद् तसिद्धी [ द्वितोय: 


स्‍्यायामृतम्‌ 
तथा सहृत्पयुक्तस्यकीभवन्तीत्यस्य कमेखु निवृक्तिरथेः विज्ञानात्मन्यक्यमथ इति 
अनेकाथत्वम । तथा “'परेडव्यये”? इति श्रुतसप्तमीहानि:, अश्रुततृतीयाकट्पनापतक्ति: । 
“जनिरंजनः परम साम्यम॒पती”ति पूववाक्येन परात्परं परुषमपंति दिव्यमि!' त्युक्त- 
रवाक्येन च विरोधः स्यात्‌। नाप्यन्तयाोमिप्रकरणस्थं '“नानयो5तो<स्ति द्र॒ष्टे”ति वाकयं 
अक्षरप्रकरणस्थं “नान्यदतो<स्ति द्रष्टि!ति वाक्य चक्‍ये मानम्‌। अत इत्यनेन प्रस्तुत 
सर्वनियन्तारं पराग्ठश्यान्यो द्रष्टा नास्तीत्युक्त अस्मिन्त्रामे अयमेव सर्वनियोजक:, नान्य: 
पुरुषो सती त्यादा वन्यशब्द्स्य प्रस्तुतसदशान्यपरतया व्युत्पन्नत्वेनेहापि सवनियामक- 
द्ष्टन्तरनिपेघात्‌ । उक्त हि--“सम(नमितरच्छदनेनेत्यत्र इतरशब्दस्य पूवनिर्दिष्टसट॒श- 


अद्वतसिद्धि। 
क्षिप्ताशातनिधिवत्‌ खतो<प्यावृतत्वेनाभूतसमतया चिवप्रत्ययोपपत्तें: । न च॒ परे<व्यय 
इति श्रुतसप्तमोहानिर श्रुततृती याकल्पना पत्तिश्वनेति-- वाच्यम , श्रुत्यन्तरासुसारेण सप्तस्या 
अनजुसरणीयत्वात्‌ । न च परम साम्यमुपेति', 'परात्परं पुरुषमुपंती!ति पूर्वोत्तर- 
याक्यविरोथ:, तसय प्रागेव निरासात्‌ । तथान्तयामिप्रकरणस्थ “नान्यो-5तो<स्ति द्वछ! 
तिचाकयं अधक्षरप्रकरणस्थं “नान्यदतो<डस्ति द्रष्टिति' वाक्य च ऐक्ये भ्रमाणम्‌ । न चात 
इत्येनेन धस्तुतं सवनियन्तारं पराम्उश्यान्यो द्वष्टा नास्तोत्युक्त: स्वनियामकद्रष्टरन्तरनि- 
बेघ आयाति, न तु द्ृष्टसामान्यनिषेघधः, अस्मिन्‌ शझामे अयमेव सर्वेनियामको नान्‍्य: 
पुरुषो5स्ती त्यदावन्यशब्दस्य घस्तुतसदटशान्यपरतया व्युत्पन्नत्वात्‌ू समानमितरच्छयोे- 
शद्दतसिद्धि-व्यास्या 

या भेद है ही नहीं, तब जीव को ब्रह्मीभवति या एकीभवति नहीं कहा जा सकता । 

समाधान-घर में गड़ी हुई निधि के समान भूत ( सद्‌ ) व॒ुस्तु भी आवृत होने 
के कारण अभूत-जेसी हो जाती है, अत: “च्वि” का प्रयोग उपपन्न हो जाता है । 

शूहा-- परे5््यये स्व एकीभवनित” (मुं० ३३२।७ ) इस श्रुति में ब्रह्म-वाचक 
वर! पद और “अव्यय” पद के उत्तर सप्तमी का एकीभवश्ति के साथ अन्वय करने के 
लिए परेणाव्ययेन एकीमवन्ति इस प्रकार तृतीया विभक्ति में लक्षणा करनी होगा ॥। 

समाचान--“'तत्त्वमसि”--इत्यादि श्र॒तियों के अनुरोध पर उक्त सप्तमी विभक्ति 
को स्वार्थंपरक नहीं माना जा सकता । “परमं साम्यमुपेति” ( मुं० ३३१॥३ ) यह पूवं 
वाक्य पर ब्रह्म का जीव में साम्य और ““परात्परं पुरुषमुपेति दिव्यम्‌” ( मं० ६।२।८ ) 
यह उत्तरभावी वाक्य पर ब्रह्ा से भी परे किसी दिव्यभाव की प्राप्ति बताता है--इस 
प्रकार इनके आपात प्रतीयमान विरोघ का परिहार पहले ही किया जा चुका है कि 
परात्‌ पर का अर्थ विशिष्ट ब्रह्म से पर शुद्ध ब्रह्म है. । 

इसी प्रकार अन्तर्यामी के प्रकरण में अवस्थित “नान्योउतो$स्ति द्रष्टा” ( बृह० 
उ० ३॥७।२३ ) यह वाक्य और अक्षर-प्रकरणगत ““नान्यदतोडस्ति द्र॒ष्टरः ( बृह० उ० 
३।॥८।११ ) यह वाक्य भी जीव और ब्रह्म की एकता में प्रमाण है । 

शह--उक्त श्रति में अतः” पद से प्रक्रान्त सर्वेनियन्ता ईश्वर का परामझशें 
करके “अन्यो द्रष्टा नास्तिः---इस वाक्य के द्वारा उस नियण्ता के सदश् अन्य द्रष्टा का 
निषेध ही प्राप्त होता है, सामान्य द्रहृश्तर का निषेष नहीं । “अस्मिनु ग्रामें अयमेव सर्वे- 
नियामक: , नान्‍्यः पुरुषो5स्तिः--इत्यादि व्यवहारों में “अन्य” दाब्द से प्रस्तुत पुरुष के 
समान अन्य का ही ग्रहण द्वोता है, जेसे इषुसंशक अभिचार कर्म में कुछ अज्ञों का 


परिच्छेदः ] अहूं त्द्वास्मोत्यादिश्र॒ त्यथेंघियार: ११७३ 


स्यायामृतम्‌ 
परत्वं | एवं च “कन्दप:ः खुन्दरो लोके नान्यो>स्तीद्द पुर्मानि?'त्युक्त कन्दपतो-अन्‍्यः 
पुमान्नेति न प्रतीयते कितु कन्द्पेसटशः खुन्दरो नेति भासते | एवं परात्मसटशद्रश्रभा- 
वो5च्र भासते । अन्यथा अन्तयामिवाक्ये “य आत्मनो5न्तर:, यमात्मा न वेद, यस्यात्मा 
शरीर य आत्मानमन्तरो यमयती ?”ति पूर्वबाक्येन “एब त आत्मान्तयांम्यस्उतः अतो<न्य- 
दात”'मित्युकरवाक्येन च विरोधः । तत्र परमात्मनोउन्यं चेतनमंगीझरुत्य तस्यातियुक्त- 


निजजजी-ततन+ +++++ **++_ 


अदट्ठतसिद्धि 

नेनेत्यत्न इतरदाब्दस्य पूर्वनिदिंश्रसटदापर त्वोऊश्धेति वाच्यम्‌ , अनेन* छातत्सव बेदेति 
प्रतिन्लातस्य पकविज्लानेन सर्वंविज्ञानस्योपपादनाथ अन्यत्वेन्ठ प्रतोत्तेन जीवेनाभेदबोध- 
नात्‌ | अचेतनवगस्य अतोडन्यदात, नेति नेतीति शिषेथाच्य जीवन्नह्माभेद एव वाक्यप्र- 
मेयः । दष्ान्ते तु अभेदस्याविवश्नितत्वात्‌ त्ददुच्तदप्रकरशश्रयणे वाधकाभावात्‌। 

न चात्राप्यन्तयोमियाक्ये य आत्मनोउडन्तर: यमात्मा न वेद “यस्यात्मा शरीरं 
य आत्मानमन्तरो यमयतोी'ति पूर्वक्येन 'एुष त आत्माउन्तर्यास्थम्ठ॒तः अतोन्‍्यदातमि! 
त्युचरवाक्येन च विरोघधः, तत्र परमात्मनो5न्यं चेतनमह्लोरूत्य तस्यार्तियुक्तत्वेनास्वा- 
तन्द्यस्यवोक्तिरेति- वबाच्यम्‌ , पूव्वेवाक्यस्योपाशिकभेदमातजेणोपपत्तः । उच्तरवाक्येन 
न चेतनान्तरस्यारतियोगो विदयोयते, कितु 'एबोउन्तयोमी ते आत्मे!ति जोवस्वरूपभूता- 
दुन्‍्तयांमिणो व्यतिरिक्तं सवम्‌ आत विनश्वरमिति वा मिथ्येति वा बोधनाञ्ष विरोध- 

थद् तसिद्धि-व्याख्या 

विधान करके कहा गया है--“समानमितरत्‌ इ्येनेन ।” अर्थात्‌ इतर अज्जी का अनुष्लान 
दयेन याग के समान कर लेना चाहिए। [यहाँ इतर” शब्द के विषय में शबरस्व:मी 
ने कहा है--““इतरशब्दश्बासबन्निहितेड्नुपपन्नः, सन्निहित एव भवति, यथा इतर: प्रावारो 
दीयताम्‌, इतर: कम्बलो' दीयतामिति सन्निहितो दीयते ।”” आगे चल कर सिद्धान्त सूत्र 
में कहा है- “न केवलमयं सन्नहितवचन: एव, पूर्वोक्तसतदशमसबिहितमपि नब्रते। यदा 
हि वख्राण्यनुक्रम्येतरशब्द: प्रयुज्यते-देवदत्ताय कम्बलो दीयताम्‌, विष्णुमित्राय 
कोष्देय म्‌, यज्ञदेत्ताय क्षौममू, इतरच्चेत्राय । तदा वरख्रमेव दोयते, न हिरण्यं रजतं वा । 
इह ज्यौतिष्टोमिकेभ्योब्धिकानु लोहितोष्णीषादीन्‌ धर्माननुक्रम्येतरशब्द! प्रयुक्तः”” 
(शाबर० पृ० १५३६) । वतिककार ने एक वाक्य में भाष्य का भाव स्पष्ठ कर दिया है-- 
“बदितरज्ज्योतिष्ठो मात्‌ प्रममू, तच्छ्चेनेन समान॑ कतंव्यमू, तथा च लोहितोष्णीषादिवि+ 
कारमात्रमतिदिव्यते” ]। फलत: पूर्व-निदिष्ठ के सट॒द्य अर्थ में ही 'इतर? शब्द व्युत्पन्न है । 

समाधान--प्रकृत में आरम्मिक वाक्य है--“अनेन ह्येतत्सव॑ वेद” ( बूह० उ० 
११४७७ ) इसके द्वारा एक के विज्ञान से सर्वे-विज्ञान की प्रतिज्ञा की गई हैं, उसके 
उपपादना थे अन्यत्वेन प्रतीयमान जीव का अभेद बोघित किया गया है और “'अतो$- 
व्यदात्तंमूरर (बृहू० उ०३।७।२३) तथा “नेति-नेति” (बृह० उ० २।९।२६) इत्यादि वाक्‍यों 
के द्वारा अचेतन-वर्ग का निषेघ किया गया है, अत: उक्त वाक्य का जीव और ब्रह्म के 
अभेद में ही तात्पयें पर्यवंसित होता है। “अस्पमिन्‌ ग्रामेष्यमे” सर्वेनियामका??--इस 
र्चात्त में अभेद विवक्षित नहीं, अत: वहाँ प्रदर्शित प्रकार में कोई बाघक नहों दे । 

शह्ला-यहाँ भी अन्तर्यामि-वाकय में “यथ आत्मन सर्वानस्तर:?, ( बृह० छ० 
३।४।१ ) इस पूर्व वाक्य और “एष ते आत्मा अन्तर्याम्यमृतः? ( बृह० उ० ३।७॥३ ) 
एवं “अतोडन्यदातंम्‌?” ( बृह० उ० ३७१२३ ) इत्यादि उत्तर वाक्‍्यों से विरोघ स्पष्ट द्वैं, 


११७७ न्यायाम्उतादँतरस्िदधी [ द्वितीय: 


स्यायामृतम्‌ 
स्वेनास्वातन्च्यस्येवोक्त: | अक्षरवाक्ये च “पतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गार्गि सूर्यो- 
चन्द्रमसो विध्वतो तिष्ठत?'इत्यादि पूर्ववाक्येन विरोध: स्यात्‌ , द्वितीयाद्दे भयं भवती- 
व्यस्यापि विरोधिनः समानाद्धयंभवतोत्येवार्थ: लोके ताहइशादेव भयद्शंनात्‌ | अस्य 
च लोकसिद्धानुवादित्वात्‌ । “समानाद्धि भय भवे! दिति स्खतेश्थ | पूर्वेत्र “तस्मादेका- 
की बिभेती”ति उच्तरत्र च “तस्मादेकाकी न रमत”इति अ्रवणाह्य । यदाह्मेवरेष 


खिला 5 


अद्वेतसिद्धि ह 
शा । अत पव अक्षरवाक्‍्ये5पि 'एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गार्गि सूर्याचन्द्रमसो 
विज्वतो तिर्ठ! इत्यादिवूवेवाक्येन विरोध--इत्यपास्तम्‌। किच द्वितोयाद्वे भय 
भंवतीति भेदस्य भयहेतुत्वेन निन्दितत्वादष्यभेद्‌ एवोपनिषद्दमस्यः! न च-अस्य 
विरोधिन: समानाद्‌ भयं भवतोत्येवाथ:, लोके ताद्शादेव भयं भवतीति लोकसिद्ध- 
ल॒ुवादित्वात्‌ पूवंत्र 'तस्मादेकाको बिभेति! उत्तरत्र तस्मादेकाकीन रश्मत' इति 
अवणाच्येति--वाच्यम्‌ , यन्मदन्यज्नास्ति कस्मान्न विभेमीति तत पवास्य भयं वीया- 
येति श्रुते:। सामान्यतो द्वितोयमात्रदरशेनस्येव भयहेतुत्वाद्‌ विशेषकल्पनायोगात्‌ । 
एकाको बिभेतोति प॒वंवाक्‍्ये परमाथदशंनरहितस्य तज्निमित्तमयसंभवाद्‌ एकाको 


क््च्मनन- 


अड तसिद्धि-व्यास्या 
क्योंकि उनमें परमात्मा से भिन्न चेतनानतर को मानकर उसमें आति ( पराघीनत्वादि 
दुःखादि ) के योग में अस्वातन्त्य प्रतिपादित है। 
समाधान - पूर्व वाक्य के औपाधिक भेद को लेकर उपपन्नार्थक हो जाता है 
ओऔर उत्तर वाक्य के द्वारा चेतनान्तर में आति-योग- का विधान नहीं किया जाता, 
किल्तु “एबं ते आत्माइन्तर्यामी” ( बृह० उ० ३७।२२ ) इस वाक्य के द्वारा बोधित 
जी वस्व रूप अन्तर्यामी से भिन्न सब कुछ आते (विनद्वर या मिर्थ्या ) है- ऐसा प्रति- 
- पादित किया जाता है, अत: किसी प्रकार का विरोघ नहीं आता । अत एव अक्षर-वाक्‍्य 
में भी 'एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गागि ! सूर्याचन्द्रमसो विधृतो तिप्ठतः:” ( ब्रृह० छ० 
रे।४डा४ड ) इत्यादि पूर्व वाक्य के साथ उद्धाबित विरोध निरस्त हो जाता है। 
दूसरी वात यह भी है कि “'द्वितीयाद्वे भयं भवति” ( बृह० उ० १।४।२ ) इस प्रकार भेद 
में भय हेतुत्व दिखाकर भेद की निन्दा की गई है, अत: अभेद में ही उपनिषत्‌ का 
तात्पयें स्थिर होता है । 
शह्ता-- अपने समान विरोधी से भय होता है'--ऐसा ही अर्थ यहाँ विवक्षित है, 
क्योंकि लोक में भी समान प्रतिस्पर्धी से भय का अनुभव होता है, अतः लोक-सिद्ध 
भय का अनुवाद माज्ञ उक्त वाक्य से किया जाता है, उसके अनुरूप ““तस्मादेकाकी 
बिभेति” ( बृह० उ० १।४॥२ ) इस पूर्व वाक्य तथा “तस्मादेकाकी न रमते”” ( बृह० 
उ3उ० १६४।३ ) इस उत्तर वाक्य में कहा गया है कि अपने समान विरोधी से भय होता 
है, अत: सहयोगी व्यक्ति के विना अकेले पुरुष का मन नहीं लगता । 
समाधान--“यन्म दन्यन्नास्ति कस्माननु बिभेमीति तत एवास्य भयं वीयाय, 
कस्माद्‌ ह्यभ्ेष्यद्‌ द्वितीयाद भयं भवति” ( बह० उ० १॥४॥२ ) इस वाक्य के द्वारा 
सामान्यतः द्वितीय मात्र के दर्शन को भय का हेतु कहा गया है, आप (द्वंती ) की 
समान विरोधी अन्य से भयरूप विशेष अर्थ की कल्पना निराघार है। “एकाकी 
बिसेति” ( बृह० उ० १४॥२ ) इस पूर्वे वाक्य में यह दिखाया गया है कि परमार्थ-दश न- 


परिच्छेदः ] अहं ब्रह्मास्मोत्यादिश्वत्यथविचार: ११५७५ 


न्यायामृतम्‌ 
“दतस्मिन्नुद्रमन्तरं कुरुत?इत्यत्नापि पएतस्मिन्नितिविशेषणात्स्वगतस्येव भेदस्य 
निषेध: । एवं “पएको देव: सर्वभूतेषु गृढ”?इत्यादि श्रुति, “एक एवं हि भ्ूतात्मा भूते- 
भूते व्यवस्थित”इति स्म्वांतश्वान्तयास्येक्यपरा । भूतशब्दस्य “यदो वा इमानि भ्रूतानि 
जायन्ते यत्पयन्त्यभिसंविशन्ती! 'त्यादाबिव चेतनपरत्वात्‌ 


अद्वतसिद्धि! 
बिभेतीत्युक्तम्‌ | उत्तरवाक्ये तस्मादेकाकी न रमत इत्यत्र इछ्संयोगजन्यरतेरेकाकि- 
न्‍्यभावाद्‌ एकाकिनो रतिर्नास्तोत्युक्तम्‌। ततश्थातत्त्वशविषयोक्तवाक्यानुसारेण तत्त्वश्न- 
विषयमध्यवाक्यस्य स्वार्थंसमपंणेनप्युपयुक्तत्वात्‌ तद्विरोध्यर्थपरत्वायोगात्‌ । 'एतस्मि- 
क्षुद्रमन्तरं कुरुते अथ तस्य भय॑ भवती ति भेदनिन्दयाप्यभेद्सिद्धि। न च एतस्मि- 
श्षिति श्रवणात्‌ स्वगतभेद्निषेधोउयम्‌ , न भेद्माचनिषेध इति-शझहड्बथम , अल्पाथ- 
कारदशब्दस्वार स्यादप्यथफोत्पदस्यारस्याद्‌ एतस्य श्रतियोगित्वेनानुल्लेखाधज्य भेदमात्र” 
निषेघपरतया तद्विशेषनिषेघपर त्वकल्पनायोगात्‌ । एवं “एको देवः सवभूतेषु गूढ”' 
इत्यादिश्रुतिरष्यत्रेक्ये प्रमाणम्‌ ।न च- अरन्तास्येक्यपरेयं श्रुति, “यतो वा इमानि 
भ्रूतानि जायन्ते? इत्यादाविव भ्ूलशब्दस्य चेतनपरत्वांदति-वाच्यम्‌ , दृष्टान्तासं- 
प्रतिपक्त5, चेतनस्य जायमानत्वाद्ययोगाद्‌ , भूतहिसानिषेधवाक्य इव चेतनाधिष्ठि- 
तप्राणशरी रादेरेव भूतशब्दवाच्यत्वात्‌ू। अत एव एक एवं हि भूतात्मा भूते भरते 


अदढ्व तसिद्धि-व्यास्या 

रहित व्यक्ति को अदर्शन-प्रयुक्त भय सम्भावित है, अत: एकाकी (अकेला ) डरता है। 
“हकाकी न रमते” ( ब्रह० उ० १।४।३ ) इस उत्तर वाक्य में यह कहा गया है कि इष्ठ 
पदार्थ के संयोग से जो;रति (सुख) होती है, वह अकेले में नहीं होती, अतः अततक्‍्त्वज्ञ व्यक्ति 
के उद्देश्य से प्रवृत्त उक्त वाक्य के अनुसार तत्त्वज्ञ-विषयक मध्य वाक्य अपने अविरोघधी 
अर्थ के बोघन में उपयुक्त हो सकता है, विरोधी अर्थे कल्पना नहीं की जा सकती । | 

एतस्मिन्नुदरमन्तरं कुरुतेइ्थ तस्य भयं भवति” (तें० उ० २।७ ) इस वाक्य 
के द्वारा भी भेद की निन्दा प्रतिपादित होने के कारण अभेद की सिद्धि होती है। 

शाह्ला--भेद तीन प्रकार का होता है-- (१) सजातीय-भेद, (२) विजातीय- 
भेंद तथा (३ ) स्वगत-मेंद । इनमें में 'एतस्मिन्‌!--ऐसे प्रयोग के द्वारा केवल स्वगत- 
भेद सूचित कर उसका निषेध किया गया है, सभी भेदों का नहीं । 

 समाधान--'उद अरम्‌्?--यहाँ पर स्वल्पार्थंक “अर” पद के स्वारस्य, अध्यर्थेक 
'उत्‌” पद के प्रभाव तथा 'एतस्य”--इस प्रकार प्रतियोगित्वेन किसी का उल्लेख न होने 


के कारण उक्त वाक्य में भेदमात्र की निषेघ-बोघकता निश्चित होती है, केवल स्वगत- 
भेद के निषेघपरकत्व की कल्पना उचित नहोीं । 


इसी प्रकार “एको देव: सर्वंभूतेषु ग्रूढ”” ( रवेता० ६।११ ) यह श्रूति भी ऐक्य 
( जीवब्रह्माभेद ) में प्रमाण है । 

शाह्वा-पक्त श्रति अन्तर्यामी को एकता का ही प्रतिपादन करती है, क्योंकि 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” ( तें० उ० ३।१॥१ ) इत्यादि श्रुतियों के समान “भूत? 
शब्द चेतन्यपरक होता है, अत: सभी चेतनों (जीवों ) में गूढ़ ( व्याप्त ) एक अन्‍न्तर्यामी 
का ही वहाँ स्पष्ठ प्रतिपादन है । 

समाधान--आ पके दृष्ठान्त से हम सहमत नहीं, क्योंकि 'यतो वा इमानि भूतानि 


११७ नन्‍्यायासतताइ॒तसिद्धी [ क्ितीयः 


भ्यायापृत म्‌ 
यावन्मोक्ष तु भेदः स्याज्ञोवस्य परमस्य थे | 
ततः पर न भेदो5स्ति भेदहेतोरभावत:ः | 
विभेद्जनके 5ज्ञाने नादामात्यन्तिकं गते | 
आत्मनो ब्रक्मणो भेदमसनन्‍तं कः करिष्यति ॥ 
इत्यादि स्मृतिष्वपषि भेदशब्दो मिचरभेद्‌ इत्यादाविव वमत्याथ: । जीवस्य 
परमकक्‍यं तु बुद्धिसारूप्यमेव चे”?ःत्यादि स्म्त्ते:। जीवस्य हि आमोक्षमीश्वरकामविरुद्ध- 
कामिता न तु मोधक्षे । अत " पव मुक्त: खसत्यकाम: | असन्‍्तमभंद्रमित्यथर्थे: | श्लेजश चापि 
मां विद्धि सवशचत्रेषु भारते”त्यस्यापि क्षेत्र स्वेश मां सवक्षेत्रेष्षपि विद्धीत्यथं: । तत्रव 
..... अद्वतसिद्धि 
व्यवस्थित; ।! इत्यादिस्म्ठतिरपि | एवं 
यावन्मोहं तु भेद: स्यात्‌ जीवस्य परमस्य थे | 
ततः परं न भेदोडस्ति भेदरहेतोरसावात:ः ॥ 
विभेद्जनके 5ज्ञः ने नाइामात्यन्तिक गते । 
- आत्मनोी बत्रह्मणोी भेदमसनन्‍्तं कः करिष्यति॥ 
इत्यादिस्म्उ त्या भेदस्याविद्यकत्वप्रतीतेरभेद एवं तारिवक इति गम्यते ।न यात्र 
भेद्शब्दो मित्रभेद इत्यादाविव वेंमत्याथें:, तथा सति लक्षणापत्ते:, अन्यो5न्याभावचादे- 
रेव मुख्यत्वात्‌ , श्रुताथत्यागस्यान्याय्यत्वात्‌ । 
खेत्रश चापि मां विद्धि सर्वेक्षेत्रेत् भारत इत्यादिस्म्ठतिरप्यत्न मानम्‌ । न च -- 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
जायन्ते'--यहाँ “भूत” शब्द का चेतन्य अर्थ नहीं कर सकते, क्योंकि चेतन्य नित्य तत्त्व 
है, उसमें श्र॒त्युक्त जायमानत्व कसे बनेगा ? “न हिस्यात्‌ सर्वा भरुत्रनि” इस वाक्य के 
समान “भूत” शब्द चेतन्य से अधिष्लित ( चित्तादात्म्यापन्न ) प्राणादि-घटित शरीर का 
वाचक माना जाता है । अत एव “एक एवं हि भूतात्मा भूते भूते व्यवस्थित यह 
स्मृति भी अन्तर्यामी की एकता का प्रतिपादन न कर जीव और ब्रह्मा की ही एकता 
प्रमाणित करती है । 
इसी प्रकार--“यावन्मोहं तु भेद: स्यात्‌ जीवस्य च परस्य च । 
ततः पर॑ न भेदोडस्ति भेदहेतोरभावतः ॥। 
विभेदज नके उज्ञा ने नाशमात्यन्तिक गते 
आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्‍्नं कः करिष्यति ॥॥ 
इत्यादि स्मृति-वाक्‍्यों के द्वारा जीव-ब्रह्म-भेद में आविद्यकत्व प्रतिपादित होने के कारण 
'अभेद ही तात्त्विक है--ऐसा निश्चित होता है । 
“उक्त स्मृति-वाक्यों में गृहीत भेद” पद मित्र-भेद के समान केवल वेमत्य 
( मत-भेद ) का हा प्रतिपादक है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि बंमत्यत्व या विरुद्ध- 
मतित्व को भेद” दाब्द का शकयतावच्छेदक मानने की अपेक्षा अन्योजज्ययभावत्व या भेंद- 
त्वरूप अखण्ड घर्मं को शक्यतावच्छेदक मानने में ही लाघव है, अतः वेमत्य में उसकी 
लक्षणा, ही माननी पड़ेगी, जो कि ( मुख्य वृत्ति के सम्भव होने पर उसका त्याग और 
अगमुल्य वृत्ति का आश्रयण ) अनुचित है । 
“क्षेश्रज्ञं चापि मां विद्धि सर्वेक्षेत्रू भारत” ( गी० १५३२ ) इत्यादि स्मृतियाँ भी 


वरिण्छेदः ] अहं ब्रह्मास्मोत्यादिश्र त्यथेघिचार: श्श्छ्७ | 


स्यायामृतम्‌ 

इद दारोरं कोन्‍न्तेय क्षेत्रमित्यभियोयते । 

पतदो वेक्ति तं प्राहुः क्षेत्रश इति तद्धिदः ॥ 

तत्‌ क्षेत्र य्ध याडकच तत्समाखेन में डणु। इत्युकत्वा 

महाभूतान्यहंकारो बुछ्धििव्यक्तमेव थ। 

इन्द्रियाणि दरशेक॑ थे पंच चेन्द्रियगोच रा) ॥। 
इत्याद्यकत्वा “एतसत्क्षेत्रं समासेन सविकारमदाह्मत”मित्यनेन “यस्य पृथिवी दारीर!? 
मिति श्र॒त्या ईश्वरशरोरतयोकतं चेतनाचेतनात्मकं स्व क्षेत्रमित्युक्तत्वात्‌ । मोक्षघर्-- 

क्षेत्राणि च शरोराणि बीजानि च शुभाशुभे । 

तानि वेत्ति सयोगात्मा ततः क्षेत्रश उच्यते ।। इति 

प्रकतेश्चव विकाराणां द्रष्टारमशुणान्वितम्‌ । 

क्षेत्ज्षमाहुजोंचं तु कतौरं गुणसंदृतम्‌॥ 

अद्े तसित्तिः 

क्षेत्रत स्वेश मां सर्वक्षेत्रेषु विद्धीत्यथः | 'महाभूतान्यहऊक्लार”! इत्यायकत्वा 'एतत्प्लेत् 
समासेन सविकारमुदाह्मम्‌! इत्यनेन यस्य पृथिवी शरीर!'मित्यादिश्र त्येश्वरदशरीरत- 
योक्त चेतनालवेतनात्मकं सच क्षेत्रमित्युक्तत्वादिेति-वाच्यम्‌ , सर्वेनियामकतया सकल- 
क्षेत्रसंबन्धस्य धागेव सिद्ध: पोनरूक्त्यापत्ते:, तत्तत्श्षेत्राधिष्ठात्त्वेन क्षेत्रशपदवाचय - 
जीवाभेद्परत्वस्येवोचितत्वात्‌ । अत एच 

क्षेत्रणि च शरोराणि बोजानि च शुभाशुसे । 

श्रतानि वेक्षि योगात्मा ततः क्षेत्रश उच्यते ॥ 

प्रकत्तेश्त विकाराणां द्रष्टारमशुणात्मकम | 

क्षेत्रमाइजोवयं तु कतोरं ग़ुणसंद्तम ॥ 
ध्व्यादिस्खतो क्षेत्रज्षशाब्दस्य. सर्वोन्‍तयामिसवंज्ञपरत्वेडपि प्रकत्ते। तदसंभव:, 


बे अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
जीवब्नह्मेक्य में प्रमाण हैं । 
शझ्ला---उक्त स्मृति-वाक्य का 'त्ेत्रज्ञ सर्वेज्ञ मां सर्वेक्षेत्रबर विद्ध--ऐसा ही अर्थ 
निश्चित होता है, क्योंकि “महाभूतान्यहच्धूार:”-इस प्रकार प्रकृति के मूल तत्त्वों को 
गिनाकर कहा है--“एतक्क्षेत्रं समासेन सविकारमुदाहतम्‌” और उस विस्तृत चेतना- 
चेतनात्मक क्षेत्र को ईश्वर का शरीर कहा गया है--“'तस्य प्रथिवी झारोीरम्‌”? 
( बृह. उ. ३७।७ ) । फलत: सर्वात्मक क्षेत्र का ज्ञाता स्वेज्ञ ही होता है । 
समाधान--सर्व क्षेत्र-सम्बन्धी सर्वेनियामक ईश्वर में तो सर्वेज्ञत्व पहले से ही 
सिद्ध है, 'क्षेत्रज्ः पद के द्वारा भी सर्वेज्ञव्वय का अभिधान होने पर पुनरुक्ति हो जाती है, 
अत: तत्तत्क्षेत्र के अधिष्लातृरूप क्षेत्रज्ञपद-वाच्य जीवों के साथ ईश्वर का अभेद-प्रतिपादन 
ही उचित है । अत एव । ु 
क्षेत्रािणि च शरीराणि बीजानि च शुभाशुभे। 
श्रुतानि वेक्ति योगात्मा ततः क्षेत्र्ष उच्यते ॥। 
भ्रकृतेश्च | विकाराणां द्रष्टारमगुणात्मकम्‌ । 
क्षेत्रमाहुजीयं तु कर्तारं गुणसंवृतम्‌ ॥॥ 
इत्यादि स्मृतियों में 'क्षेत्रज्ञ” शब्द सर्वान्तयामिरूप सर्वेज्ञपरक होने पर भी प्रकृत में वेसा 
श्छेट 


११७८ व्यायाय्ताउतसिदी [ दितीयः 


न्वायापृतन्‌ 
इति चोक्त: | न चेव॑ रुढाथेत्याग:, जीवेउपि क्षेत्रश्नशाब्य्य योगिकत्वात 'शाखस्था 
बा --इति न्यायाब्य। एक्मन्यान्यपि वाक्यानि योज्यानि । तस्मान्नागम पऐक्‍्ये 


प्रमाणम्‌ | 
अहं ब्रह्मास्मोत्यादिश्रुत्यर्थ: ॥ ३० ॥ 


*्यम्वििकिसीकिएस का इुफमकत 


अद्वतसिदधि। 
जीवे छुप्रसिद्धत्वाध्धच । न य शाखस्था वेति न्‍्यायः:, तस्य 'एकतराशास््रीयविषयत्वास | 
पुवमन्यान्यपि घखाक्यानि यथासंभघमक्ये योज्यानि | तस्मादागम ऐक्‍्ये मानम्‌ | 
के ० ः 
इंत्यदेंतसिद्धो जहं ब्ह्मास्मोत्याचनेकश्न॒ तिस्म्॒त्यथकथनम्‌ ॥। 


० ०-25 कब 


शद्ंतसिद्धि-व्याल्या 

सम्भव नहीं एवं जीव में प्रसिद्धतर भो है । 

शहा--यहां पर “शाखस्था वा तन्निमित्तत्वात्‌” (ज. सू. १॥१३।९) इस सूत्र में 
प्रतिपादित यवादि शब्दों को शास्त्रीय प्रसिद्धि को ही जेसे महत्त्व दिया गया है, वेसे 
शास्त्रीय प्रसिद्धि के अनुसार "क्षेत्रज्ञ!' दाब्द को सर्वेज्परक ही मानना चाहिए। 

समाधान-- जहां पर झश्ास्त्रोय प्रसिद्धि और अश्यास्त्रीय प्रसिद्धियों का विरोध 
होता है, वहाँ ही शास्त्रीय प्रसिद्धि का प्राबल्य माना जाता है । अत एवं यवादि दाब्दों 
को कंगु आदि में स्लेच्छ-प्रसिद्धि का निराकरण कर दीघंशूक वाले अन्न में आयें- 
प्रसिद्धि को विशेषता दी गई, किन्तु प्रकृत में वेसा नहीं । इसी प्रकार के अन्यान्य वाकक्‍यों 
की भी यथासम्भव अभेदपरता में योजना कर लेनी चाहिए । इस प्रकार आगम की 
ऐक्याथें में प्रमाणता सिद्ध हो जाती है । 


धरिच्छेदः ] ऐक्यानुमानथिज(र२ ११७९, 


8 ३१: 
ऐक्यानुभानविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
नाप्यलुमानम । जीवा; परमात्मनस्त्वतो न भियन्ते, आत्मत्वात्‌ , परमात्मच- 
दित्यत्न त्वात्मत्वस्य ज्ञात॒त्वादिरूपत्वे तवाउसिद्धेः। अवेद्त्वादिरूपत्वे मम्ासिद्धे:। 
जातिरूपत्वे विरोधात्‌। अबाध्यत्वादिरूपत्वेउनेकान्त्यात्‌ । बिस्त॒त चेंतज्जडत्वभंगे। 


अदे तखिद्धि। 

एवमलुमानसमपि तत्र मानम-जीवा:, परमात्मनस्तत्वतोी न भियन्ते, आत्म: 
त्वात्‌ , परमात्मवत्‌ । नजु-आत्मत्वं जातिरतञ देतुः तथा चाभेदे छेतूच्छित्तिरेव 
प्रतिकूलतक इति-चेन्न, तक्वतो<भेदे5पि व्यावद्दारिकभेदेनव व्यावह्ारिकजातेर- 
चुच्छेदोपपत्ते: | ज्ञात॒त्वादित्यप्यत्र हेतु, ,जीवे उपधेये अन्त:करणोपहिततृत्तेस्तस्या- 
सिद्धरभावात्‌ | व्यवहारे स्वभशिन्नज्ञानानपेक्षत्वं देतुः। तवाषि जीवस्य स्वाभिन्ननित्य- 
शानस्यावाध्यव्यवद्दारविषयत्वात्‌ । अबाध्यत्वमप्यत्र हेतः। न च जड़े वदयमिचार:, तत्र 
याध्यत्वेन देतोरभावात्‌ , तास्विकभेदस्य सर्वेत्रासत्वेन ज्यभिचारानवकाशाप्त्‌ । 


थद् तसिद्धि-थ्या ख्या 
जीव और ब्रह्म की एकता में अनुमान भी प्रमाण है-“जीव ब्रह्म से तत्त्वतः 


भिन्न नहीं, क्योंकि आत्मा है, जेसे--परमात्मा ।* 

..._ शकह्ला-छक्त अनुमान में “आत्मत्व” जाति को हेतु बनाया गया है, यदि अआगत्मा 
एक ही है, तब गगनत्व के समान एक व्यक्ति-वृक्ति आत्मत्व घर्म को जाति नहीं कहा 
जा सकेगा, अतः इस प्रकार का प्रतिकूल तक पर्यवसित होता है-ययद्यात्मेंक्यं स्याव 
तदा आत्मत्वजातिरूपस्य हेतो रसिद्धि: स्थात्‌ । 

समाधान--पारमाथिक अभेद होने पर भी व्यावहारिक भेद होने के कारण 
जीवात्मा और परमात्मा में रहने वाली आत्मत्वरूप व्यावहारिक जाति का उच्छेद 
नहीं होता | पघक्त अनुमान में ज्ञातृवव को भी हेतु बनाया जा सकता है--“जीवा: 
परमात्मनस्तत््वतो न भियन्ते, ज्ञातृत्वातू, परमात्मवत्‌ ।? ज्ञातृत्व आत्मा में असिद्ध 
नहीं, क्योंकि अन्तःक रण-तादात्म्यापत्ति के कारण अन्तःकरणगत ज्ञातृत्व जीव में एवं 
सायोपाधिक परमेद्वर में मायिक ज्ञातृत्व माना जाता है। व्यवहार में स्वभिन्नन्ञानान- 
पेक्षत्व को भी हेतु बनां सकते हैं--जीवा: ब्रह्मणस्तत््वतो न भिद्यन्ते, व्यवहारे स्वभिन्न 
शानानपेक्षत्वात्‌ू, परमात्मवत्‌ । आप (माध्व ) के मत में भी ज़िस साक्षिरूप नित्य 
ज्ञान के द्वारा अनाधघित व्यवहार का निर्वाह किया जाता है, उसे जीव से भिन्न नहीं, 
अभिन्न ही माना जाता है और अंभिन्न ज्ञान को लेकर भी जीव में ज्ञानवत्त्वरूप ज्ञातृत्व 
भेंद के प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थ से निष्पादित होता है [इसी भाव को ध्वनित करने 
के लिए सिद्धिकार ने यहाँ 'स्वाभिन्ननित्यज्ञानस्य जीवस्य” कहा है अर्थात्‌ 'स्वस्माद- 
मिन्‍न॑ साक्षिरूपं नित्य ज्ञानं यस्य तादशस्य जीवस्य ] । उक्त ऐक्य-साधथक अनुमान में 
'अबाध्यत्व” भी हेतु हो सकता है--'जीवा: परमात्मनस्तत्वततोी न भिदयन्ते, अबाध्य- 
त्वातू, परमात्मवत्‌ ।? इस हेतु का जड़ जगत्‌ में व्यभिचार नहीं दिया जा सकता, 
क्योंकि अबाध्यत्व हेतु वहाँ रहता ही नहीं । दूसरी बात यह भी है कि साध्याभावरूप 
तात्विक भेद कहीं रहता ही नहीं कि साध्याभाववदृवृत्तित्वरूप व्यभिचार कहीं 
सम्भावित दो | 


११८० न्यायास्ताद तसिद्धी [ द्वितोयः 


स्‍्यावामृतम्‌ 
ज्ञीचाः परमात्मनो व्यवहारतो5पि न भिचन्ते, आत्मत्वात्‌ , परमात्मवदित्याद्याभास- 
साम्याध्थ । विमता जोवाश्चत्रात्तत्वततो न भियन्ते, जोवत्वात्‌ , चत्रवत्‌ | विमतं 
यस्‍तुतो ब्रह्मतोी न भिन्‍नम्‌ , वस्तुत्वाद्‌ ब्रह्मवद्त्यत्रापि चत्रादयों व्यवद्दयारतोउपिन 
भिचन्ते, जीवत्वाच्चेंत्रवदिध्याभाससास्यात्‌। विमतानि शरीराणि चत्राधिष्ठितानि 
शरीरत्वाच्चेत्रशरोरवदित्यन्न चंत्राधिष्ठितत्वे<प्यन्याधिष्ठितत्वसस्भवेनक्यासिद्ध: 


अरद्ध तसिद्धि॥ 
भ च-पवं व्यावद्दारिकभेद्व्यतिरेको-5प्येवमेच साध्यतां जोवपरमात्मनोरिति-- वाच्यम्‌ , 
तत्र प्रत्यक्षविरोधस्येव बाधकत्वात्‌ , श्र॒त्यजुअ्रद्दा्घाभाससाम्यापादनाप्रयोजकत्वानव-" 
कादात्‌ | अत पएव-विमता जोवाचचेत्रात्‌ तक््वतो न भियन्ते, जीवत्वाचओंत्रवदिति 
जो वेक्ये, विमता जीवा वस्तुतो बत्रह्मणो न भिचन्ते, .वस्तुत्वाद्‌ , न्लह्मवदिति ब्रह्मजो 
वकक्‍ये च यदनुमानम्‌ , तत्र व्यवद्यारतो5पि न भिद्वन्त इत्यप्येवं साध्यतामित्याभास- 
सास्यम्‌ - अपास्तम्‌ । 

एवं घिमतानि शारीराणि, चंत्राधिष्ठितानि, शरीरत्वात्‌ , संमतवसत्‌ | न च-- 

प्तावता न जीवेक्यसिद्धि', चत्र।धिष्ठितत्वेडपि अन्याधिष्ितत्वसंभवास , चेश्रमाजा- 
थदतसिदि-व्याल्या 

शकहर्ता-ततात्विक भेद का अभाव जेसे सिद्ध किया जाता है, वेसे व्यावहारिक 
भेद का अभाव भी--जीवा: ब्रह्मणो व्यवहारतोषपि न भियन्ते, आतात्मत्वातु, 
परमात्मवत्‌ । 

समाधान-- नाहमीहव र:”---इस प्रकार ईदवरप्रतियोगिक जोवानुयोगिक भेद 
का प्रत्यक्ष ही उक्त अनुमान का बाधक है, अतः व्यावहारिक भेद का अभाव सिद्ध नहीं 
किया जा सकता । 

न्‍्यायामृतका र नें जो उक्त अनुमान में अनुमानाभास का साम्य प्रदर्शित किया 
है-- जीवाः परमात्मनो व्यवहारतो5पि न भियण्ते, आत्मत्त्वाद-इत्याभाससाम्यम्‌ ।” वह 
उज्चित नहीं, क्योंकि आभाससाम्य के द्वारा प्रकृत हेतु में अप्रयोजकत्व का जो आपादन 
किया जाता है, वह नहीं हो सकता, क्योंकि प्ररृत अनुमान अभेदपरक श्रृति से 
अनुग॒हीत (है, अतः यदि जीबे ब्रह्मणस्तात्त्विकमेदाभावो न भवेत्‌ु, तहि तत्त्व- 
मस्यादि श्रुतिर्बाष्येत'--इस प्रकार के अनुकुल तक से अप्रयोजकत्वापादन सम्भव नहीं 
रह जाता ॥ 

'विमता जीवा: चेत्रात्‌ तत्त्ततो न भियन्ते, जोवत्वातु, चेश्रवतु”ः--इस अनुमान 
के द्वारा जीवों की एकता ओर 'विमता जीवा वस्तुतो ब्रह्मणो न भियन्ते, वस्तुत्वाद 
ब्रह्म वत्‌'- इस अनुमान के द्वारा ब्रह्म जौर जीव की एकता सिद्ध की जाती है। यहाँ 
पर जो न्यायामृतकार नें “व्यवहारतो5पि न भिययस्तेः--ऐसा साध्य बनाते हुए अनुमान- 
भास का साम्य दिखाया है, वह भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि ऐक्यपरक 
श्रुतियों से समाथत होवे के कारण अभेद-साघक अनुमान में अप्रयोजकत्व की आश्चद्धा 
नहीं कर सकते । 

सभी शरीरों में एक जीव सिद्ध करने के लिए अनुमान-प्रयोग है--विवादास्पद 
शरीर एक चेन्र के द्वारा ही अधिष्ठित होते हैं, क्योंकि शरीर हैं, जसे चेच्र का दरीर । 

शह्-- अधिष्ठितत्वमात्र” के आधार पर एक जीव को सिद्धि नहीं हो सकती, 


परिच्छेदः ] ऐक्यासुमानविचार: ११५८१ 


न्यायामृतम 
चत्रेणवाधिष्ठटितानो त्युक्तो त्वोश्वरस्यापि चेनत्रशरोराधिष्ठात॒त्वेन दृश्टान्तस्य साध्यवे- 
कल्यात्‌ । चेत्रस्येव भोगायतनानी त्युक्तो च त्वन्मते यस्य भोकत्त्यं॑ अन्त:करणविशि- 
छस्य, तसय प्रतिशरीरं भेदः, यस्य चेकक्‍ये शुद्धयेंतनयस्य तस्याभोकतत्वमितिबाधास । 
विमतानि शरोराणि चेत्रमनसव युक्तानि, दशरीरत्याच्चत्रशरीरवदित्याद्राभाससा- 
स्याच्च । आत्मा द्रव्यत्वातिरिक्तापरजात्या नाना न भंवति, विभुत्वाद्‌ू, गगनवदित्यज्र 


अद्ेतसिद्धि! 
घिष्ठटितत्वे तु अन्तर्याम्यधिष्ठटितत्वेन दृष्टान्ते साध्यवेंकलयापत्तिगिति-- वाच्यम्‌ , चेत- 
मात्रसंसायधिष्ठटितत्वस्य साध्यत्वात्‌ । चेत्रमाजभोगायतनानीति वा साध्यम्‌ | न च--- 
भोक्तृत्वमन्तः:करणविशिष्टस्य, तच्च प्रतिशरीरं भिन्नम , यच्चेकं शुद्धच्च तन्‍्यं तन्न भोकित्र- 
ति बाच इति- वाच्यम्‌ , भोकतृत्वस्य विशिश्व्रक्षित्वेएषि विशेष्यचत्तित्वानपायात्‌। न 
चंच॑ विमतानि शरीराणि चेजत्रमनसेब युक्तानोत्याभाससाम्यम्‌ , मनसो:5प्येक्ये 
व्यवस्थायाः सवधानुपपत्त:, श्त्यनुग्नहाननुअ्रद्याभ्यां विशेषाच्व, दृश्टस्तश्टिपक्ते तदभ्यु- 
पगमाच्च । आत्मा, द्वव्यत्वापरंजात्या नाना न, विभुत्यादू, आकाशवत्‌ | न च--प्रति- 

अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
क्योंकि प्रत्येक शरीर जीव तथा अन्तर्यापी--इन दोनों से वेसे ही अधिष्लनित होता है 
जेसे किसी शरीर में भूतावेश होने पर वह दारीर दो जीवाँ का आश्रय बन जात है । 
चत्रमात्राधिष्वितत्वात्‌! -ऐसा हेतु बनाने पर चेत्र के शरीररूप दृष्ठानत में साध्य का 
घेकल्य हो जाता है, क्योंकि चेत्र का शरीर भी चन्रमात्र से अधिष्ठित नहीं, अपितु चत्र 

से भिन्‍न अध्तर्यामी के द्वारा भी अधिष्लित होता है | 
समाधान- यद्यपि चेत्र-शरीर के चेंत्र और अन्तर्यामी--ये दोनों अधिष्ठाता हैं, 
तथा।पे उनमें संसारी आत्मा एक ही है, अतः “चेत्रमात्रसंसार्यधिष्ठितत्व” हेतु में कोई दोष 
नहीं । अथवा “चेत्रमात्रभोगायतनानि?--ऐसा साध्य बनाया जा सकता है, अन्तर्यामी 
को भोक्ता नहीं माना जाता, अत: उसके द्वारा अधिष्ठित शरीर भी उसका भोगायतन 


नहीं कहला सकता । 
शब्वा--भांवतृत्व धर्म अश्तःकरण-विशिष्ठ चंतन्य में रहता है, विशिष्ठ चेंतन्य 


सभी छशरीरों में एक नहीं, भिन्न-भिन्न होता और सबंत्र व्याप्त जो एक शुद्ध चेतश्य है, 


उसमें भोक्तृत्व नहीं रहता 
समाचान-- विशिष्ट-वृत्ति धर्म को विशेष्य-वृक्ति भी माना जाता है, अत: शुद्ध 


चेतन्यरूप विष्येष्य में भोववृत्व रहता है और वह सभी शरीरों में एक ही है । विमतानि 
धरीराणि चेश्रमनसेवब युक्तानि!---इस प्रकार के अनुमानाभास का साम्य प्रकरृत अनुमान 
में नहीं दिखाया जा सकता, क्योंकि सभी दरीरों में आत्मा के एक होने पर भी अच्तः- 
करण या मन के भेद से व्यवस्था बन जाती है और मन को भी सर्वेन्न एक मान लेने पर 
व्यवस्था की सर्वबथा अनुपपत्ति हो जाती है, अत: अनुमानाभास प्रतिकूल तक से पराहत 
है किन्तु प्रक्त अनुमान अपराहृत। दूसरी विद्येषता यह भी है कि प्रकृत अनुमान 
अभेदपरक श्रूति से अनुमोदित है, किन्तु उक्त अनुमानाभास अनुमोदित नहीं । वस्तुतः 
रष्टि-सृष्ठटिबाद में सभी शरीर एक ही मन से युक्त माने ही जाते हैं और स्वप्न के समान 
सभी व्यवस्था की उपपत्ति हो जाती है, अतः उक्त अनुमान को अनुमानाभास नहीं, 
सदनु मान ही कहा जाता है । 

जीवेक्य-्साधक अनुमानाश्तर का भी प्रयोग किया जाता है-आात्मा द्रव्यत्व- 


११५८२ न्‍्यायास्उताद्वेतसिद्धी [ द्वितोण. 


न्यायामृतम्‌ 

त्वन्मले गगनस्य प्रतिकल्पं भदेन साध्यवंकल्यात्‌ , परिच्छिन्नत्वेन सलाचनवकव्याश्व | 
आत्मत्वस्य परमाणुत्ववदजातित्वे त्वात्मभर्दांसद्ध्थयार्थोन्‍्तर त्वाघ्च । 

बिमतो भेदो, मिथ्या, एकस्यां दशि कल्पितो वा भेदत्वाद्‌ दृश्यत्वाच्च, चन्द्रभे 

दूवद्‌ , एकस्यां दश्शि क्षणिकवादिकल्पितभेदवद्धेत्यत्र तूक्तरीत्या मिथ्यात्वानिरुकते 

सत्यासत्यभेदालगतभेदत्वसामान्यस्य(सिझरूयख्ध । चनन्‍्द्रस्य कल्पिताद्‌ द्वितोयचनन्‍्द्राड्रें- 


हा अद्वेतसिद्धि। 
क्पमाकादास्य भेदेन साध्यपेंकट्यं परिक्छिन्नत्वेन साधनवेकल्यं चात्मत्वस्य परमाणु 
त्वादिवटजःतित्वेडपि आत्म+द्सिप्रथा चार्थान्तरमिांत-वाच्यम्‌ ,, आत्मत्वाधिकरणं 
द्रव्यत्वापरजात्यककाले नाना न, समानकालीनमूतमात्रसंयुक्तत्वाद्‌ू , गगनवदित्यत्र 
तात्पयात्‌ | पक्षविशेषणमहिस्ता « नार्था]न्तरम्‌ | बिमतो भेदः, मिथ्या, एकस्यां दशि 

 कल्पितो वा, भेद्त्वाद्‌ , दृश्यत्टद्वा, चन्द्रभदवद्‌ , एकस्यां दि क्षणकवादिकल्पित- 
भेदवद्दा । मिथ्यात्व॑ं प्रामुक्तमंेज | न व कल्पि,साथारणभेदत्वासिड्ििः, भेदे अकल्पित- 
त्थस्यवासिद्ध: । अत पुव - चन्द्रस्य क.ढ्पत्/।द्वतीयचन्द्राद्‌ू भेदस्य खत्यत्वेन दष्टान्ते 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
व्याप्य ( आत्मत्व ) जाति के द्वारा नाना नहीं होता, क्योंकि विभ है, जेसे--आकाश । 
शक्ला--कल्प -के भेद से आकाश का भेद एवं द्रव्यत्व-वग्याप्प आकाशत्व जाति 
मानने पर आकाशरूप दृष्ठान्त में साध्य का वेकल्य है । औपनिषद मत में आकाश को 
विभु न मान कर परिच्छिन्न ही माना जाता है, अत: हृष्ठान्त में विभत्वरूप साघन का 
भी अभाव है एवं उक्त अनुमान में अर्थान्तरता दोष भी है, क्योंकि द्रव्यत्व-व्याप्य जाति 
के द्वारा ही सर्वत्र भेद होता है--ऐसी वात नहीं, परमाणुओं में वंसी परमाणुत्व जाति 
के न रहने पर भी भेद माना जाता है, ऐसे ही आत्मत्व को जाति न मानने पर भी 
आत्मा का भेद हो सकता है । 
समाधान-- आत्मत्व जाति की आघार वस्तु द्रव्यत्व-व्याप्य जाति के द्वारा एक 
काल में नाना नहीं होती, क्योंकि समकालीन सममस्त मूर्त पदार्थों से संयुक्त है, जैसे 
गगन'--इस प्रकार के परिष्कृत रूप में उक्त अनुमान का तात्पयें है ['समानकालीन! 
पद के प्रभाव से कल्पान्तरीय मूर्त के साथ कल्पान्तरीय गगन का असंयोग लेकर 
साध्य-वेकल्य नहीं होता । परिच्छिन्न मानने पर भी आकाश सर्व सूत्ते-संयोगी माना 
जाता है, अतः साघन-वेकल्य भी नहीं । परमाणुओं का द्रव्यत्व-व्याप्य जाति के द्वारा 
भेद नहीं माना जाता, अतः पक्षघर्मता के आधार पर अर्थान्तरता भी नहीं ] । 
आत्म-भेद-मिथ्यात्व-साचन के द्वारा भी आत्मेक्य की सिद्धि की जा सकती है-- 
विवादास्पद भेद मिथ्या अथवा एक ही चतन्य में कल्पित है, क्योंकि भेद है, अथवा 
दृढ्य है, जसे चन्द्र-मेद या क्षणिकवादी के द्वारा आत्मा में कल्पित भेद । यहाँ मिथ्यात्व 
का निवंचन पूर्वद ही मानः जाता है। न्यायामृतकार ने जो कहा है कि भेद सर्वेत्र 
सत्य ही होता है, सत्य और मिथ्या उभय प्रकार का नहीं, अतः कल्पिता- 
कल्पित-उभय-साघा रण भेदत्व ऊसिद्ध है। बह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि भेद सववंश्र 
कल्पित ही होता है, अकल्वित होता ही नहीं, अत: कल्पित और अकल्पित चन्द्र के 
भेद में निश्चित मिथ्यात्व के द्वारा आत्मभेद में भी भिथ्यात्व सिद्ध हो सकता है । 
न्‍नयायामृतकार ते जो यह कहा है कि सत्य चल्द्र का कल्पित द्वितीय चन्द्र से भेद सत्य 


परिच्छेद्‌ः ] ऐेक्यानुमानथियार: ११८३ 


व्याया मत भ्‌ 
दसयय सत्यत्वेन रश्टान्तस्य सन स्लिवकल्या या, ए म॒क्तः संसाराद बत्रतह्मणो इनच्नतादात्मनो 
देदाद्भेदे च व्यभिचाराच्च | अभेदो मिथ्या, अभेदत्ताद्‌ , देद्वात्मासेदवदित्यामाससा- 
स्याच्च । दश्यत्वादेनिरस्तत्वाच्च । विमता भेदप्रतीति:ः, अान्ति:, भेद्प्रतीतित्वात , 
चन्द्रभेद्प्रतीतिवदित्यत्र त्रह्मणो.5च्ृता द्वें दप्रतोतो व्यभिचाराद्‌ आभाससाम्याघ्य । 
विमतं॑ तक्ष्वतः स्वान्तभंददहोनं महक्त्वतः । 
यदित्थं ततक्षथा यद्धत्खं तथेदं ततस्तथा ॥ 
शत्यत्र त्वन्मते गगनस्य सावयवत्वात्‌ संयोगित्वेन सांशत्वस्य खुसाधत्वाह्चय, साध्य- 
अं तसिद्धि। 
साध्यवेकल्यम्‌ , मुक्ते: संसाराद्‌ ब्रह्मणो अन्॒ताद्‌ भेदे च व्यभिचार इति-निरस्तम्‌ , 
न चेवमभेदो मिथ्या अभेद्त्वाद्‌ देहात्मानंदवदि्त्यादि खुसाधम्‌ , शुन्यवादापचे- 
रुक्तत्वात्‌ । ५वं विमता सेदवी:, मिथ्या, संद्योत्वाचबन्द्रभेद्यथोवत्‌ । न च अत्यान्तभेद- 
प्रतीत्यादो व्यभिचारः, तासामपि पक्षसमत्वात्‌ । आभाससास्थ्रस्य तातक्तिकत्वे प्रत्येत- 
व्यत्वाज्ु पपस्‍्येव निर।सः । अत एव | 
विमतं तास्विकस्वान्तभंदशून्यं महत्त्वतः । 
यदेव॑ तत्तथा यद्धत्‌ खं तथेदं॑ ततस्तथा | 
इत्यत्र गगनस्य सावयत्वेन- न साध्यवेकल्यम्‌ , स्वान्तःपदेन स्वावयवातिकझिक्त- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

ही होता है, अत: दरृष्ठान्तभूत इस भेद में मिथ्यात्वरूप साध्य का अभाव है एवं भेदत्व हेतु 
व्यभिचरित भी है, क्योंकि मुक्ति और संसार तथा ब्रह्म और मिथ्या पदार्थों के -त्य 
भेद में भी रहता है। वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि जूसे दो मिथ्या 
पदार्थों का भेद मिथ्या डोता है, वेसे ही सत्य और मिथ्या का भेद भी मिथ्या ही होता 
है । भेद-मिथ्यात्व के समान अभेद में भी जो भिथ्यात्व सिद्ध क्रिया जाता है- अभेदो 
मिथ्या, अभेदत्वाद , देहात्माभेदवत्‌ । वह अत्यन्त अनुचित है, क्योंकि किसी वस्तु को 
भी सत्य न मानने पर झृन्यवाद की आपत्ति होती है--यह कहा जा चुका है। 

भेद के समान भेद-ज्ञान भी मिथ्या ही होता है--भेद-ज्ञान, मिथ्या होता है, 
क्योंकि भेद-ज्ञान है, जैसे चन्द्र-मेदविषयक ज्ञान। ब्रह्म और अनृत पदार्थों की भेद- 
प्रतीति में भेद-ज्ञानत्व व्यभिचरित है-- ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ब्रह्म और 
अनृत पदार्थों के भेद को विषय करनेवाली प्रतीतियाँ भी पक्ष के समान हैं, अर्थात्‌ 
उनमें भी मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए उन्हें पक्ष के अन्तगंत ही समझ लेना चाहिए। 

यह जो कहा गया है कि ब्रह्म और अनृत पदार्थों के भेद की प्रतीति को सत्य 
मानना ही होगा, अतः इस प्रतीति में मिथ्यात्व-साधक अनुमान को अनुमानाभास 
कहना निश्चित है, उस अनुमानाभास का साम्य प्रक्रत अमुमान में दिखाया जा सकता 
हैं। वह कहना संगत नहीं, क्योंकि ब्रह्म और अनृत पदार्थों के भेद की प्रतीति को 
तात्तिक ( सत्य ) हम नहीं मानते । 

न्‍न्यायामृतकार ने जो यह कहा है-- 

विमत॑ तत्त्वतः स्वान्तरभेंदहीनं महत््वतः। 
यदित्थं तत्तथा यद्वत्‌ खं तथेदं॑ ततस्तथा ।। 
ह [विवादास्पद आत्मत्वाघार वस्तु तत्त्वतः स्वाश्रित पदार्थों के भेद से रहित है, 

पैयोंकि भहानु ( विभु ) है, जेसे--आकाश ] इस अनुमान में आकाशरूप दृष्ठान्त साध्य- 


११८७ स्थायाम्उतादइस सिद्धी [ डितीय: 


स्यायामृतम्‌ 

वकल्यात्‌ । संवित स्वान्तगणिकस्वाभाविकभेदहीनत, डपाधिभेदमन्तरेणाविभाव्यभा- 
नभेदत्वाद्‌ , गगनवदित्यत्च साध्यवकल्यात्‌ | इच्छादेरपि घटेच्छा पटेच्छेत्युपाधिणे 
वेनेच विभाव्यमानभेदत्वेन व्यभियाराध्य । विमतः अव्याप्यवृक्षिघमोंनवच्छिन्नप्रति- 
सियोगिताको भेदः स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगी, भेदत्वात्‌ , संझुक्तप्रति 
योगिताकभेदवदित्राव्याप्यतृक्तिशब्दे न स्वसमानाधिकरणा त्यन्ताभावप्रतियो ग्युक्तो 
याधचात्‌ । मवयचतृत्त्युकी त्ववयवतृक्तिद्रव्यत्वायवल्छिन्नप्रसियोगिकभे दस्यापक्षत्वा- 
पातात्‌ । विमतो भेदः केवलान्वय्यत्यन्ताभावप्नतियोगो, पदार्थत्वात्‌, नित्यद्रव्यव- 


कद्बतसिद्धि। 
स्योक्त: । एव संबिसत , स्वान्तरगणिकस्वाभाविकभेददीना, उपाधिमन्तरेणाविभाव्य- 
मानभेदत्वादू, गगनवत्‌ । न च साध्यवेकल्यम , नेयायिकदिशा दृष्टान्तत्वोक्तेः।न 
ल--इच्छादेरपि घटपटाय्रपाथि9सेदेन विभाव्यमानभेदतया व्यभिचारस्तेष्विति-- 
वाच्यम्‌ , इच्छादीनामेकान्तःकरणपरिणामत्वेन तत्रापि साध्यसत्वात्‌ ) विमतो अव्या- 
प्यवृक्षिधर्मा नवच्छिन्न प्रतियो गिताको भेदः, स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगी, 
भंदत्वात्‌ , संयुक्तमंदवत्‌ । वबिमतो भेदः, केवलान्वय्यत्यन्ताभावप्रतियोगी, पदाथ- 


अद्व तसिद्धि-य्याख्या 

विकल है, क्योंकि आप ( अद्वेती ) उसे सावयव मानते हैं, अत: वहाँ वृक्षादि के समान- 
सस्‍्वगत अवबयवों का भेद ही रहता है, उसका अभाव नहीं । 

श्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि इरा अनुमान में 'स्वास्त: पद 
के द्वारा स्वकीय अवयव से भिन्न स्वाश्नित पदार्थ विवक्षित है [वस्तुत: अवयव और 
अवयवी का भेदवाद हो, या अभेदवाद, सर्वेथा अवयवबी में अवयवों की स्थिति नहीं 
मानी जाती, अपितु अवयवों में ही अबयवी की वृत्तिता मानी जाती है, अत: गगन को 
सावयव मानने पर भी अबयवों को स्वान्तः: ( गगनाश्नित ) नहीं कहा जा सकता । उक्त 
अनुमान का आशय यह है कि जेसे आकाश में स्वाश्वित गन्धवेनगरादि का भेद नहीं 
होता, वेंसे ही ब्रह्म में स्वाश्वित जगत्‌ का भेद नहीं होता ] । 

इसी प्रकार ब्रह्म और जगत्‌ के भेद का अभाव सिद्ध किया जाता है-संविद्‌ 

( चिति: ) स्वान्तर्गंणिक स्वानुयोगिक या स्वप्रतियोगिक स्वाभाविक भेद से रहित है, 
क्योंकि घटादि उपाधियों के बिना जिसका स्वाभाविक भेद प्रतीत नहीं होता, ऐसी 
वस्तु संवित्‌ है, जेसे--गगन । नेयायिकों के मत से गगन को दृष्टान्त बनाया गया है, 
अत॥3 गगन को सावयव मान कर दृष्ठान्त में साध्याभाव का उपज्ड्रावन नहीं हो सकता। 

दाह्आा--घटस्येच्छा, पटस्येच्छा--इस प्रकार घटादि उपाधियों के विना तो 
इच्छादि पदार्थों का भी भेद नहीं प्रतीत होता, अतः इच्छादि पदार्थों में स्वाभाविक्र 
भेद के रहने पर भी हेतु रह जाता है, अत: व्यभिचारी है। 

समाचान-- इच्छादि में साध्य का अभाव नहीं, अपितु साध्य का सद्ध़ाव ही है 
क्‍योंकि घटेच्छादि अनन्त इच्छाएँ एक ही अल्‍्तःकरण का परिणाम होने के कारण 
एकात्मक या अभिन्न ही मानी जाती हैं, स्वभावतः नाना नहीं । 

भेद-मिथ्यात्व-सिद्धि के द्वारा अभेदन्‍-साधघन के ये भी प्रकार हैं--विवादास्पद 
अव्याप्यवृत्तिघर्मानवच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद स्वाधिकरण-वृत्ति अत्यन्ताभाव का 
प्रतियोगी होता है, क्‍योंकि भेद है, जसे-संयुक्त पदार्थों का भेद | विवादास्पद भेद 


यरिज्छेदः ] ऐेक्याजुमानखिचार: ११८९५ 


स्थायायृतम्‌ 

दित्यत्न च स्वरूपेणात्यन्ताभावतश्रतियोगित्वे साध्येडत्यन्तासस्वापातात्‌ | पारमार्थिक- 
त्वादिधमोवच्छेदेन तत्प्रतियोगित्वे साध्येदर्थोन्तरात्‌ । अन्योन्यश्भावत्वं स्वसमा- 
नाधिकरण[त्यन्ताभावप्रतियोगिजुक्ति, तरेकालिकाभावमातदृत्तित्वे सत्यभावत्वसाक्षाद 
व्याप्यचमेत्वाद , मा >अफक पक / कब मन्मते5पि शुक्तो शुक्तिभेदस्यारोपितत्वेन 
स्िद्धसानात्‌। तकालिकस्य मिथ्यात्वायोगेन विरोधाह्च, संयोगादिवत्‌ सत्यत्वे5पि 


कद तसिद्धि 
सात , नित्यद्र्यवत्‌ । स्वरूपेणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे यथा न तुच्छत्वं पारमाथिक- 
स्थाकारेणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे बश्रह्मवत्‌ सद्गपतोपपकत््या न यथार्थोन्‍्तरम्‌ , तत्‌ 
ग्रायक्तम | अन्योन्याभावत्वम्‌ , स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिदृत्ति, 
अकालिकाभावद्क्तित्वे सति अभावत्वसाक्षाद्षयाप्यत्वादू , अत्यन्ताभावत्ववदित्यलु- 
मान पूर्वोक्तसंयुक्तप्रतियोगिकभेदरूएदष्टान्तसखिद्ध्थम्‌ । न च झुक्तो शुक्तिभेद्स्या- 
रोपितस्थ सरक्वेन स्विद्साधनम्‌ , असदनन्‍्यथशख्यातिवादिनस्तवानज्लीकृत्वेन तस्य 
साध्यत्वातू । न च जैकालिकत्जे मिथ्यात्वायोग:, मायाशिस्स्ंबन्यस्य कालत्वन 
सर्वेकालस्थितेरतद्विरोधित्वात्‌ू 4 न चादव्याप्यवृतक्षितया रंयोगादिदत्‌ समानाधि 
थद्ध तसिद्धि-व्याख्या 

केवलान्वयी अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेंसे--नित्य द्रवैय । 
स्वरूपेणात्यन्ताभाव के प्रतियोगी में तुच्छत्व नहीं ओर पारमारथिकत्वावच्ठिन्नप्रति- 
योगिताक अत्यन्ताभाव के प्रतियोगित्व में ब्रह्म के समान सद्रपता को उपपत्ति हो जाने 
से अर्थान्तरता नहों--यह पहले ही पृ० २५ पर कहा जा चुका है। 

अन्यो5न्या भावत्व, स्व-समानाधिकरण अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी में रहता है, 
क्योंकि त्रकालिक अभाव में वृत्ति एवं अभावत्व का साक्षाद व्याप्य धर्म है, जैसे- 
अत्यन्ताभावत्व [ प्रागभावत्वादि और रूपास्यन्ताभावत्वादि में व्यभिचार-वारणार्थ 
क्रमश: त्रकालिकाभावमात्रवृत्तित्व और अभावग्त्वसाक्षाह्द्ाप्प कहा गया है ]|-इस 
अनुमान के द्वारा पूर्वोक्त भेदपक्षक मिथ्यात्व-साधक अनुमान के हष्ठान्तीभृत संयुक्तभेद! 
में साथ्य ( स्‍्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्व ) रिद्ध हो जाता है। 

इस अनुमान में सिद्धसाधनता का उद्द्रावन करते हुए न्‍्यायामृतकार ने जो कहा 
दै--मन्मते शुक्तो शुक्तिभेदस्यारोपितत्वेन सिद्धसाघनम्‌ ।”” वह कहना उचित नहीं, 
क्योंकि आप ( साध्व ) भ्रम-विषयी भूत रजतादि को असत्‌ मानते हैं, अतः शुक्ति में 
शुक्ति-भेद की सत्ता गटहीं मानी जा सकती, तब उस भेदत्व में स्वाधिकरण-वृत्ति 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगिवृत्तित्व कंसे रहेगा ? अन्यथाख्यातिवादो ताकक भी 
व्यधिकरणप्रकारक अ्रमवादी हैं, अतः उनके मत में भी बेसा सिद्ध नहीं, अपितु 
साघनीय ही है। च्रकालिक अत्यन्ताभाव जब तीनों कालों में विद्यमान है, तब 
उसमें च्रंकालिकाभावप्रतियोणित्वरूप भिथ्यात्व कंसे रहेगा ९ इस प्रशन का उत्तर यह 
है कि माया और चेतन्य के सम्बन्ध का नाम काल है, अतः: माय-चित्सम्बन्ध और 
मिथ्यात्व का कोई विरोध ही नहीं त्रंकालिक वस्तु में माया-चित्सम्बन्ध भी रहेगा और 
उक्त मिथ्यात्व भी । ह 

शक्ला--भेद पदार्थ का भी अभाव यदि अपने अधिकरण में है, तब संयोगादि के 
समान भेद को भी अव्याप्पवृत्ति मानना होगा, अव्याप्यवृत्ति संपोगादि तो स्वभावतः 

१७९ 


११८६८ न्‍्यायासतादेससिदी [ द्वितीय: 


व्यायामृतम्‌ 
स्वात्यन्ताआवसामानाधिकरण्यसस्भवेनाथॉन्तर त्वाश्व । तन्न विप्रतिप्तो च दृष्टान्त- 
स्‍्य साध्यवेकल्यात्‌। एवमन्यान्यप्यनुमानानि दृष्याणि। धर्मिग्राहकप्रत्यक्षश्रुत्या- 
दिवाघ:,  पूर्वोष्तभंदानुमान: सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ , अप्रयोजकत्वम्‌ , खुखदुःखायजु 
संधानापक्तिरूपप्रतिकूलतक पराहतिरित्यादयो भेद्मिथ्यात्वानुमानसाधारणदोधषा: 


पेक्यानुमानभंगः | ३१ ॥ 


<ूयक्षककेक-किक्फता 


अद्वं तसिद्धि! 
करणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेनाथोन्‍्तरम्‌ , पक्षविशेषणमहिस्ता अव्याप्यवृत्तित्वस्या- 
संभवेन तदयोगात्‌ । अनुसन्धानाय्रव्यवस्थादिक प्रागेव निराकृतम्‌ । अप्रयोजकत्वा- 
भाससास्यसत्पतिपक्षोपाध्यादि पूर्वोक्तप्रपश्चमिथ्य।त्वानुमानवल्निराकरणोयम्‌ । पएव- 
मात्मत्वमेकत्वव्याप्यम्‌ , आत्ममाजवृत्तित्वात्‌ , चेत्रत्ववदि्त्याद्ववि द्रश्टव्यम्‌ ॥। 


इत्यद्वेतसिद्धों जीवब्रह्माभेदाजुमानम्‌ 


थदतसिद्धि-व्यास्या 
स्वसमानाधिकरण अभाव के प्रतियोगो होते हैं, किन्तु मिथ्या नहीं, सत्य ही होते हैं--- 
इस .प्रकार सत्यत्वाविरोधी स्व्मानाधिकरणाभावप्रतियोगित्व की सिद्धि होने पर 
अर्थान्तर नाम का निग्रहस्थान प्रसक्त होता है। 
समाघान--संयोगादि की व्यावृत्ति के लिए प्रदत्त अव्याप्यवृत्तित्वानवच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकत्वरूप पक्ष-विद्येषण के बल से भेदरूप पक्ष में अव्याप्यवृत्तित्व सम्भव न 
होने के कारण अर्थान्तर दोष नहीं होता। भेदमिथ्यात्व-साघक अनुमान में जो सुख- 
दुःखादि का वेलक्षण्यानुसन्धानरूप प्रतिकूल तक प्रस्तुत किया जाता दै, उसका 
निराकरण औपाधिक भेद मानकर पहले ही किया जा चुका है। न्यायामृतकार-द्वारा 
उद्धावित अप्रयोजकत्व, आभास-साम्य, सत्प्रतिपक्षत्व और सोपाधिकत्वादि दोषों का 
परिहार प्रपश्च मिथ्यात्वानुमान में प्रदर्शित रीति से कर लेना चाहिए । 
इसी प्रकार “आत्मत्वम्‌ , एकत्वव्याप्यम्‌, आत्ममात्रवृत्तित्वात्‌ चेत्रत्ववत्‌”- इत्यादि 
प्रयोगों के द्वारा भी ऐक्य की सिद्धि की जा सकती है । 


समा ञ 0 €((टड्रकममााइमक 


परिष्छेदः ] अंशत्वेनक्यस्विद्धिघियार: ११८७ 


: ३२: 
अंशत्वेनक्य सिद्धिवि चार: 
ध्यायामृत म्‌ 

नच "“अंशो होष परमस्य”?, “पादो<5स्य विश्वा भूतानी”'ति श्रुती “ममेवांशो जोच- 
लोके जीवभूत: सनातन””इत्यादि स्मखतो “अंशो नानःव्यपदेशादि”ति सखूजत्रे चांशत्वो 
क्तेरेक्यम्‌ । अयं ज्येछस्यांश:, अयं तु कनिष्ठस्यांशः, चेचरस्य चतुर्थाशबलो मेत्र:, अन- 
ध्यस्यास्य र॒त्नस्यायं रत्नाभासः सहस्मांशा इत्यादिवत्‌ मागविन्यस्तचेजपादारूतो 
चेत्रपाद इतिवच्च भेदेनेवोपपक्तेः | त्वन्मते<पि ब्रह्म प्रति जीवस्यांशत्बं न तावदारंभ- 
कत्वम , त्रह्मणो धनादित्वात्‌ । नाषि खण्डत्वम्‌ , अच्छेयत्वात्‌ । इूषपि समतुदायित्वम्‌ , 
समदायस्य समुदाय्यनन्यत्वेन व्यवद्दारद्शायामपि संसारिजीवान्यशुद्धब्रह्माभावापाता- 
त्‌। नापि भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वम्‌, अनंगीकारात्‌ । नापि प्रदेशत्वम्‌, खण्डपटस्य पट प्रतीव 
निष्प्रदेश ब्रह्म अत्यकल्पितस्य तस्यायोगात्‌ । नापि घटाकाशस्याकाश प्रतोच कल्पित- 

अद्व तसिद्धि 
'पादो5स्य विश्वा भ्रूतानो!ति श्रुतो 'ममेंवांशो जोबलोके जीवभूतः सनातनः? इति 
स्उतो चांशत्वव्यपदेशादषि जोचबन्नह्माभेद्सिद्धि: | यद्यपि ब्रह्म प्रति जीवस्यांशत्यं न 
तावदारम्भकत्वम्‌ , ब्रह्मणो.5नादित्वात्‌। नापि ख्तण्डत्वम , अच्छेद्यत्वात्‌ । नापि 
समुदायित्वम्‌ , समुदायस्य समुदाय्यनन्यत्वेन व्यवद्दारद्शायामपि संस्तायेन्य- 
शुद्धनह्माभावापातात्‌ । नावि भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वम , अनड्वीेकारात्‌ । नापि पयर्ट 
प्रति ख्नण्डपटस्येव प्रदेशत्वम्‌ , निःप्रदेशब्रह्म प्रति कल्पनां बिना तद्योगात्‌ | तथापि 
घटाकाशस्य महाकारदं प्रतोव कब्पितप्रदेशत्वरूपमंश त्वं जोवस्याचवच्छेदपश्षे संभवति । 


अद् तसिद्धि-व्यास्या 

“पादोउस्य विश्वा भूतानि? (छां० ३१२।६ ) इस श्रुति और ““ममंवबांशो- 
जीवलोके” ( गी० १५।॥७ ) इत्यादि स्मृतियों में अंशत्व-व्यवहार के द्वारा भी जीव और 
ब्रह्म का अभेद सिद्ध होता है। यद्यपि ज॑ंसे तन्‍तु पट के आरम्भक (जनक ) होने के 
कारण पट के अंश ( अवयव ) कहलाते हैं, वैसे जीव को ब्रह्म का अंश ( अवयव ) नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि ब्रह्म अनादि तत्त्व होने के कारण जीव से आरब्ध नहीं । 
पाषाण के खण्ड को जेसे पाषाण का अंश माना जाता है, वेसे भी जीव को ब्रह्म का 
अंश नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ब्रह्म अभेय और अखण्ड तत्त्व है, उसका खण्ड हो ही 
नहीं सकता । ज॑से वानरसमूह का प्रत्येक वानर समूही होने के कारण अंश कहलाता 
है, वेसे ब्रद्महप समूह का समूही होने के कारण जीव को ब्रह्म का अंश नहीं कहा 
जा सकता, क्‍योंकि समूह समृही से भिन्न नहीं माना जाता, अतः व्यवहार-दद्ा में भी 
संसारी आत्मा से भिन्न शुद्ध ब्रह्म] को नहीं माना जा सकेगा । तनन्‍तु और पट का भेदाभेद 
भाननेवाले जेसे पट का भेद और अभेद-दोनों रहने के कारण तन्तुओं को पट का 
अंश मानते हैं, वेसे भी जीव को ब्रह्म का अंश नहीं माना जा सकता, क्योंकि इन दोनों 
का भेदाभेद अद्वेती नहीं मानते । जेसे खण्ड पट को पूर्ण पट का प्रदेश होने के कारण 
अंश कहा जाता है, वैसे भी जीव को ब्रह्म का अंश नहीं कह सकते, क्‍योंकि ब्रह्म 

निष्प्रदेश है, उसमें प्रदेश-कल्पना के विना जीव को ब्रह्म का अंश नहीं कह सकते । 
तथापि जेसे घटाकाश में महाकाश की कल्पत प्रदेशता को लेकर अंशत्व का 
ग्यवहार होता है, वेसे ही जवच्छेदवाद में जीव को ब्रह्म का अंद्दय माना जाता है। 


११८८ न्‍न्यायाग्उताद्वतसिद्धी [ द्वितीय! 


न्‍्यायामृतम्‌ 
प्रदेशत्वम्‌ , भ्रतिबिम्बपक्षे तदयोगात्‌ । स्वतो निरंशे ओपाधिकां शायोगस्योक्तत्वाह्य । 
नाप्यत्यन्ताभिन्नत्वम्‌ , तत्रां शशव्दाप्रयोगात्‌, पटाड्विन्नेप्येकस्मिन्‌ तन्‍्तो पटांशत्वव्यव- 
दाराच्य । तस्मात्‌ तत्सदव॒शत्वे सति ततो न्‍्यूनत्वं जीवस्यांशत्वं न तु तदेकदेशत्वम्‌। 
अभिन्नांशास्तु मत्स्यायास्तेजसः कालवहिवत । 
जोवा भिन्नांशकास्तत्र तेजस: प्रतिबिम्बवत्‌ | इति स्मग्उत्ते:। 
कि जे त्वन्मते जोवस्यांशत्वं कि शुह्चतन्यं प्रति ? इेश्वरं प्रति वा ? नादः, पादो<स्य 


अद्व तसिद्धिः 
स्वतो निरंशेडपि ओपाधिकांशो यथा युज्यते, तथोक्त पुरस्तात्‌। न तु सदशत्वे सति 
ततो नन्‍्यूनत्वम्‌ , स्थूलपरट॑ं प्रति सूक्ष्मपटस्याप्यंशत्वापत्त: | वस्त्वेकदे शे मुख्यस्यांशहद 
बदस्यथ स्वतो निरंशेषपि कल्पितेकदेशे प्रयोगस्यथाथोन्तरे प्रयोगकर्पनापेक्षया 5भ्यहिंत- 
त्वात्‌। 'अंशो नानाव्यपदे शादन्य था चापि दाशकितवानित्वमधीयत एक'इति खूतजे 'सो<- 
न्वेध्व्यः स विजिज्ञासितव्य, एतमेवं विदित्वा घुनिर्भवति य आत्मनि तिक्ठ'ज्नित्यादिभे- 
द्व्यपदेशस्य “ब्रह्म दाशा ब्रह्म दासा ब्ह्ममे कितवा उत्तेत्यायवणमन्त्रे अभेदत्य पदे- 
शस्य चोदाहटत्वाच्बोक्तार्थपरिग्रद्दस्योचितत्वात्‌ । आत्यन्तिकभेदगर्भार्थोन्‍्तरस्वोकारे 
चेतत्सखतविरोधापचः, कुत्नचिवन्यत्र प्रयोगमाजेण सर्वज्नेतत्कल्पने बहुविप्लवापसम्ध। 
अत एवं नज्ु -जीवस्य शुद्धचेतन्यांशत्वं वा ( ईश्वरांशत्वं था ? पादोउस्येत्यनया 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

स्वतः निरंश वस्तु में औपाधिक अंछों का प्रकार पहले कहा जा चुका है । न्यायामृतकार 
नेजो यह कहा है-- तस्मात्‌ तत्सदशत्वे सति ततो नयूनत्वं जीवस्यांशत्वम्‌ ।” बह 
कहना उचित नहीं, क्योंकि वेसा मानने पर एक पट की अपेक्षा भिन्न वेसे ही छोटे पट 
को भी उसका अंश मानना होगा । “अंश” शब्द मुख्यतः वस्तु के एक देश का वाचक है, 
अत: द्वंतिसम्+त ब्रह्म से अत्यन्त भिन्न जीव में अंशत्व-व्यव॒हार की . अपेक्षा अद्वेति- 
सम्मत काल्पनिक अंशत्व को लेकर जोीब में ब्रद्मांशता-व्यदेश अधिक न्यायसंगत है। 

[जीव और त्रह्म का अत्यन्त भोद मानने पर सूत्रकार ने जो भेद और अशेद--- 
दोनों प्रकार के शाखोीय व्यवहारों को दिखाकर अभेद-पक्ष की वास्तविकता स्वीकार की 
है, वह असंगत हो जाती है, अथॉोत्‌ |] “अंशो नानाव्यपरदेशादब्यथा चापषि दाशकि- 
तवादित्वमघीयते एके”” ( ब्र. सू. २।३।४३ ) इस सूत्र में जो कहा है कि “'सोडन्वेष्ठव्य:, 
स विजिज्ञासितग्य४? (छां० 2७॥१ ), “रुतमेव विदित्वा मुनिर्मेबति? ( बृुह० उ० 
४४२ ), “य आत्मनि तिष्ठलन्नात्मानमन्तरो यमयति” (हात० ब्रा० १४।५।५॥३० ) 
इत्यादि श्रुतियों के द्वारा जीव और ब्रह्म का भोद-व्यवहार तथा “ब्रह्म दाशा, ब्रह्म 
दासा, ब्रह्म इमे कितवाः:” इस आशवेण मन्त्र के द्वारा दाश ( केवर्त ), दास ( भृत्य ) 
और कितव ( जुआरी ) आदि को ब्रह्मरूप बताते हुए जीव और ब्रह्म का अभेद सिद्ध 
किया गया है । वह जीव को ब्रह्म से अत्यन्त भिन्न मानने पर विरुद्ध पड़ जाता है। किसी 
स्थल पर कोई एक व्यवहार मात्र देखकर उस पक्ष का निर्णय नहीं किया जाता, अधितु 
तात्पयार्थे के केन्द्र-बिन्दु तक पहुँच कर ही सिद्धान्त स्थिर किया जा सकता है [जेसे कि 
भाष्यकार ने कहा है--ननु भेदाभेदावगमाभ्यामंशत्वं सिध्यतीत्युक्तम्‌ । स्यादेतदेव॑ं 
ययुभावपि भेदाभेदो प्रतिपिपादयिबितौ स्यथाताम्‌ , अभेद एव त्वश्र प्रतिपिपादयिषितः, 
ब्रह्मत्मत्वप्रतिपत्तो पुरुषाथ्थेसिद्धे।” (ब्न, सू. २।३।४७ ) ॥ 


४] अंशरवेनेक्यसिद्धिविचार: ११८९ 


ल्यायामृतम्‌ 

विद्धा भूतानि”इति श्रुताविदंशब्देन सदस्त्रशीष त्वादिविशिष्टप्रकतेश्वर स्य॒ “'ममेवचांश?? 
इति स्खतो चेद्वरप्रयुक्तास्मच्छव्दे नेधवर स्येयोफ्तेः । नानन्‍त्य:, त्वन्मते इश्वरस्याप्युपद्धि- 
टत्वेन घटाकादं प्रति करकाकादशस्येवेहइवरं प्रति जीवस्यांशत्वायोगात्‌ । न च मठाकाश 
पथ पुनघेटेनेवे श्वरीपाधिनावच्छिन्नमेव चैतन्य पुनर्जोचोपाधिनावब्छियते । तथात्वे 
द्विमुक्तस्य शुद्ध्रह्मत्वं न स्यात्‌ । तस्मात्त्वन्मते.र्डषप न मुख्यांशत्वम्‌ । अत एव त्वयापषि 
भाषितम्‌--' अंश इवांश:ः, न द्वि निरवयवस्य मुख्यांशः सम्भवति'”--इति । पवव॑ च-- 

शातांशइचन्द्रबिम्बस्य गुरुबिम्ब॑ यथा तथा। 

भरेदृउझाप न्‍्यूनतामात्राज़ीवो श्रह्मांश उच्यते 0 
तस्मान्नां शत्वनक्य सिद्धि: । अंशत्वे न क्थ सिद्धि भंग: ॥। रे२ ॥। 


दे तसिद्धि 
श्रुत्या बोध्यम्‌ ? नाद्यः, पादो5स्य विश्वा भूतानोति श्रुताविदंशब्देन सहस्त्रशीषत्वादि- 
विशिष्टप्रझलेश्वरस्य ममवांश इति स्घखतो चेश्वरे प्रयुक्तास्मच्दब्देनेश्वर स्यवोक्तेः 
नान्त्यः, त्वन्मते इश्वरस्याप्युपद्दितत्वेन घटाकाशं प्रति करकाकाशस्येवेश्वरं प्रति 
जोीयस्यांशत्वायोगात्‌ ।,न च-गशद्दाकादश एवं पुनघटेनेवेश्वरोपाधिना5वचब्छिन्न मेथ 
खघेतन्यं पुनर्जोवोपाधिनावच्छिद्यत इति बाच्यम्‌ , तथात्वे द्वि मुक्तस्य शुद्धश्रद्षत्वं न 
स्यात्‌ , तस्मात््वन्मतेडपि न मुख्यमंशत्वम्‌ , नाप्योपाधिकं॑ वक्‍त शाक्यम्‌ , अतो 
मवदुक्ततकार प्रवाद्रणीय इति-निरस्तम्‌ , अथोौीन्‍्तरपरिश्रद्धे विरोधस्योक्तत्वात्‌ , 
शुतिस्मतिगतस वनास्त्ता सहस्त्रशीषत्वाद्रपलक्षितचतन्यपरामर्शा दुक्ततृषणानवकाश च् । 
तस्मास्‌ “त्थ॑ं स्त्री त्वं पुसानसि त्वं कुमार उत वा कुमारी त्वं जीणों दण्डेन वास य॑ 
जातो भवससि विश्वतोमुस्तर: सर्वोति रूपाणि विचित्य घीरः नामानि रूत्वाभिवद्‌ 
दास्ते! इत्यादिश्रुत्या जीवब्नद्म(भेदे प्रमितेडपि मन्तृमन्तव्यत्वादिभेदव्यपदेश कनिरयांइ 
कावपनिकांशत्वस्य श्रुतिस्म्तिव्यादतत्वेन तद्धलादुप्य भे दो 5वगस्यत इति सिद्धम ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो अंशत्वेनाप्येक्यसिद्धिः ॥ 
<__०२७९- किट (2९००० 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “पादोएईस्य””--इस श्रुति के द्वारा जीव को 
शुद्ध ब्रह्म का अंश बोघित किया जा रहा है ? अथवा ईश्वर (विशिष्ट चेतन ) का ? 
प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि उक्त श्रतिगत अस्य”--इस पद के द्वारा सहसख्नरशीष- 
त्वादि-विशिज्ट प्रकृत ईब्थर का ही परामदां किया जाता है। “ममंब्रांशो जीवलोके 
जीवभूत:” ( गो० १५।७ ) यह स्मृति भी वसा ही कहती है ॥ द्वितीय पक्ष भी संगत 
नहीं, क्योंकि आप के मत में जीव के समान ईश्वर भी उपहित होने के कारण जसे 
घटाकाश का करकाकादाय अंश नहीं हो सकता, वंसे जीव भी ईश्वर का अंश नहीं हो 
सकता । 'जेसे मठावच्छिन्न आकाश ही घट के द्वारा अवच्छिन्न होता है, ऐसे ही ईश्वर 
की उपाधिभूत सहखशोषं॑त्वादि के द्वारा अवच्छिन्न चेतन्य ही जीब के उपाधिभरत 
अन्त:क रण के द्वारा अवच्छिन्न होता है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर 
जोव मुक्त होकर भी शुद्ध चेतन का स्वरूप न होकर ईश्वररूप विशिष्ट चंतनन्‍्य का ही 
स्वरूप होगा । अतः आप -( अद्वंती ) के मतानुसार भी जीव में न मुख्य अंशत्व सम्भव 
होता है और औपाधिक, फलत:ः हम ने जो प्रकार दिखाया है, वही आदरणीय है ॥ 


११९० नया यास्तलाहतसितों ' दितोय; 


१३३१३ 
बिम्बप्रतिबि म्बेक्य वि चारः 
ब्यायामृतम्‌ 
... नापि जीवब्रह्मणो बिंम्बप्रतबम्बत्वान्मुखप्रतिम खवद्क्यम्‌ , दृष्टानतस्य साध्य 
चेकल्यात्‌ , तथा द्वि. बिम्बप्रतिबिम्बयो रक्‍्ये न तावत्प्रत्यक्षं मानम्‌ , इमे चंत्रतच्छाये 
भिन्‍ने इतिवद हमे चत्रतत्प्रतिबिस्दे भिन्‍ने इत्येव पाइवस्थेन ग्रहणात्‌ । स्वेनापि स्वकर- 
तत्यतिबिस्ब भिन्‍ने इत्येव ग्रहणात्य । ननु यथा बहिःस्थितश्चेंत्रो यत्स्वलक्षणः प्रतिपन्न:, 
तत्स्वलक्षण प॒व वेश्मान्तःस्थोउपि भाति, तथा यत्स्वलक्षणं ओवास्थं मुखं तत्स्वलक्षण-: 


अद्व तसिद्धि 
तथा जीवबन्रक्षणोमंखश्रतिमुखवद्‌ बिम्बधतिबिम्बरख्पत्वादप्यभेदो-5वगन्तव्य: । 
ज-दृष्ठान्ते नाथेदः सप्रतिपन्नः, चंत्रतचच्छाये भिन्न इतिवत्‌ चेत्रतत्पतिबिम्बे भिन्‍ने 
इत्येव पाश्वस्थितेन अहणात्‌ , स्वेनापि स्वकरतत्प्रतिविम्बे भिन्‍ने इति ग्रहणाच्येति -- 
चेन, आपातततो भेदप्रतोतावषि सयुक्तिकप्रत्यक्षेण बिस्वप्रतिबिस्वयो रेक्‍क्यसिद्धथा 
दृष्टान्तत्वोपपत्त : । यथा रूक्षणापरिज्ञाने भेदभ्रमवतो 5पि वष्ि:स्थितश्वत्रो यत्स्व॒लक्षण- 
कत्वेन प्रतिपन्न:, ततो गहस्थे तथा भाति तस्मिन चेत्र प्वायमिति थोः, तथा श्रीवास्थं 
बढ़े तसिद्धि-व्यात्या 

न्यायामृतकार का वह फहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि ब्रह्म से अत्यन्त 
भिण्न जीव का ग्रहण करने पर श्रति, सूत्रादि का विरोध दिखाया जा चुका है और 
श्रति, स्मृति के “अस्या--इत्यरदि सर्वंनाम पदों के द्वारा सहस्नरशीषंत्वादि उपाधि से 
उपलक्षित शुद्ध चेंतन्य का परामर्श कर लेने पर किसी प्रकार का दोष प्रसक्त नहीं होता 
अत: “'त्वं स्त्री त्वं पुमानसि त्वं कुमार उत वा कुमारो त्व॑ जीर्णो दण्डेन वज्बनसि (गच्छसि) 
त्वं जातो भवसि विश्वतोमुख:” ( अयवं० ११४।२० ), “'सर्वाणि रूपाणि विचित्य घोरः, 
नामानि कृत्वाभिवदनु यदास्ते”” ( महावाक्यो० ३ ) इत्यादि श्रतियों के ढरा जीव और 
ब्रह्म का अभेद प्रमित होने पर भी मन्तृत्व-मन्तव्यत्वादि भेद-व्यवहार का निर्वाह करने 
के लिए काल्पनिक अंशांशिभाव का जो श्रुतियों और स्मृतियों में व्यवहार किया गया है, 

उसके बल पर भी जीव और ब्रह्म का अभेद ही अवगत होता है--यह सिद्ध हो गया । 


न्‍<-किग्दीि->क-_ 
जीव और ब्रद्दया का मुख और प्रतिमुख के समान बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव होने के 
कारण भी अभेद होता है । 
दाइुा--दृष्टाण्त में अभेद नहीं भेद ही निश्चित होता है, क्योंकि चेत्र का पारवंवर्ती 
व्यक्ति चेत्र और उसकी छाया का जेसे भेद देखता है--इमे चेश्नतच्छाये भिन्‍ने”, वसे ही 
चेत्र और उसके प्रतिबिम्ब का भेद देखता है-चेत्रतत्व्रतिबिम्बे भिन्‍ने? । केवल इतना ही 


नहीं, वह पारश्चस्थ पुरुष अपनें हाथ और उसकी छाया को भी भिन्‍ण्न ही देखता है-- 
मम करतत्प्रतिबिम्बे भिन्‍ने! 


समाचान-दृष्टाग्त में आपाततः भेद की प्रतीति होने पर भी सयुक्तिकर प्रत्यक्ष के 
द्वारा बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता सिद्ध हो जाती है। जेसे कोई व्यक्ति चेत्र को 
प्रथम बार बाहर देख कुछ समय के पश्चात्‌ अन्दर देखता है और उसे चेत्र के लक्षण का 
परिज्ञान न रहने के कारण आपाततः अम हो जाता है कि यह वही ( चेत्र ) है ? 
अथवा अन्य व्यक्ति ? किन्तु ध्यान देकर जब देखता है, तब निश्चित हो जाता है, कि 


बिस्यप्रताॉबिस्वक्या वचार: ११९१ 


कि- पक 


भ्यायामृतम्‌ 
मेव दर्पेणस्थमपि भाति, न तद्दरत्वन्तरत्वे युज्यते तस्मादेकमेकदेशस्थं चल मर्त् 
ख्रान्त्या भिन्न भिन्नदेशस्थं ख मातीति चेद्‌ू , उच्यत्ते-किमनेन सव्येतरहस्तयोरिवा- 
व्यन्तसाटश्यघी रुपन्यस्ता ? अ्रत्यभिज्ञा वा” नायः, तयेक्यासिद्धेः । अन्त्येडसिद्धिः । कि 

त्स्त्रच्छतान्नादो प्रतोते मुखच्छायामात्रे मसख््तसंस्थानविशेषाप्रतिप्त्या प्रत्यभिज्ञा- 
भावस्य स्पष्टत्वात्‌ । स्वनेत्रगोलकादी स्वस्याभिजशाभावेन प्रत्यभिज्ञायोगाष्य । स्वूर्य 
पाइवे प्रतिसर्य इतिबत्‌ दपणे मम मखच्छायेत्येवाजुभवेन दर्पणे मम मुखं लझ्मिति 


अद्व तसिद्धि! 
मुख यत्स्वलक्षणक॑ प्रतिपन्‍न दर्पणस्थमपि तथेत्यवधार्य तथबेदं॑ मुखमिति स एथाय॑ 
कर इति च स्वपरसाधारणप्रतोतिरष्यनुभवसिद्धा। न ख -किखित्स्वच्छताम्ना दो मुख्त- 
छायामात्रे प्रतीतेषपि संस्थानविशेषाप्रतोत्या प्रत्यभिजश्ञाया असिद्धिरिति--वाच्यम्‌ , 
सवत्राप्रतीतावषि निर्मेलदपणादाबेव तत्सिद्धथा दृष्टान्तसिद्धे: । नजु>स्वनेत्र- 
गोलकादो स्वस्याभिज्ञाविरद्यात्‌ प्रत्यभिज्ञापषि कथमिति-चेन्न, द्फंणाहतचरक्ष्रश्मी- 
भामग्रावच्छेदेन संबन्धात्‌ स्वनेत्रगोलकादीनामभिज्ञाया: सनल्निष्ठितपूर्वेसमय पव 
संभवात्‌ । यत्त-सूये पाइ वे स्थिते प्रतिसूर्य प्रत्यभिज्ञावरदहादत्रापि प्रत्यभिज्ञाविरद्द:ः-- 
इति, तत्न, तत्रोपाधेरत्रेवानाकलनेनोपाधिकत्वानि्णयात्‌ । तथा च--डउपाधिनिबन्धन- 


थद्व तसिद्धि-व्याख्या 

बाहर जेसा चेत्र का स्वरूप देखा था, वेसा ही है, अतः यह वही (चेत्र ) है। वसे ही 
प्रकृत में भी जब देखता है कि ग्रीवास्थ मुख या कर की जो रूप-रेखा देखी, वही दपंण 
में प्रतीत होती है, अतः दपंण में प्रतीयमान वह मुख या कर वही है, उससे भिन्‍न कोई 
वस्त्वन्तर नहीं-इस प्रकार की स्वपर-साधारण प्रतीति अनुभाव-सिद्ध है। 

शह्ला-अर्धस्वच्छ ताम्रादि में मुख की छाया मात्र प्रतीत होती है. मुख की 
पूर्णतया रूप-रेखा प्रतीत न होने के कारण प्रत्यभिज्ञा ( तदेवेदं मुखम्‌ ) नहीं होती, अतः 
वहाँ एकता सिद्ध कंसे होगी ? 

समाधान-ऐसे अस्पष्ट स्थलों को लेकर उक्त दृष्ठान्त प्रस्तुत नहीं किया गया, 
अपितु स्वच्छ दर्पणादि में प्रत्यभिज्ञा-सक्षम प्रतिबिम्ब को दृष्ठाग्त बनाया गया है। 

शाकह्ला- प्रत्यभिज्ञा द्वितीय ज्ञान है, उससे पहले अभिज्ञारूप प्रथम ज्ञान जिसका 
होता है, प्रत्यभिज्ञा उसी की होती है, किसी व्यक्ति को अपने नेनत्र-गोलकादि से संवलित 
भाल-स्थल की दपंणादि की सहायता के विना अभिज्ञा नहीं होती, तब उसको प्रत्य- 
भिज्ञा कंसे होगी ? 

समाघान--दर्पण से टकरा कर नेत्र-रश्मियों का अग्र-भाग मुख पर फंूलू कर 
अभिज्ञात्मक प्रथम ज्ञान को जन्म देता है और उसके अनन्तर द्वितीय क्षण में प्रत्यभिज्ञा 
हो जाती है। [विवरणकार ने उक्त शच्धा का इस प्रकार समाघान किया है--“'कति- 
पयावयवदर्शनादपि लोकवदवयविनश्राक्षुषत्वोपपते:” ( पं० वि० पृ० २७४ ) ] । 

यह जो कहा गया कि जेसे समुद्र में डूबते हुए सूर्य के पादव में अवस्थित प्रति 
सुर्य ( सूर्य की प्रतिकृति ) में प्रत्यभिज्ञा नहीं, अपितु *“इमौ &ो सू्यो'--ऐसा ज्ञान होता 
है, बसे प्रकृत में भी प्रत्यभिज्ञा का अभाव है । 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि दृष्ठान्त में जेसे उपाधि-भेद का निश्चय न होने 
के कारण प्रति-सूर्य-प्रतीति को औपाधिक नहीं माना जाता है, वंसे प्रकृत में नहीं, 


१५१०२ न्‍्यायासताइ् तसिद्धी .. [ डितोयः 


भ्यायामृतम्‌ 


५ के पे च् 
भतीत्यभावाच्च, चेत्रप्रतिबिम्बमेव दृष्टं न चेत्रः, चंत्रस्तु तेनानुमित इत्यजुभवा- 
योगाच्य । प्रतिमखे प्रत्यड्मुखत्वादिना दश्यमानेडपि स्वमखे तद्दद्धथभावाच्च | अत 
एव बालानां स्वप्रतिबिस्बे बालान्तरप्नरमः, क्चित्मतिमखे मम मुखमिति व्यपदेश्स्तु 
स्वच्छायाशिरसि स्वशिरोव्यवद्दारवत्‌ , मागविन्यस्तस्वपादाऊूतो स्वपःदव्यवह- 
रचध्य गोण: । भेदश्वाने सत्यभेदव्यवद्दारस्य गोण्त्वनियमात्‌ । 


अद्तसिदि! 

त्थशानं तल्लक्षकत्वशानं चामेदसाक्षात्कारे सामग्री । तसयां सत्यां दर्पणे मम मुख 
लअञमिति अज्ञुभवाभाव परवानुभवविरुद्ध। यक्त- चत्रप्रतिबिम्बो दृष्टो न चेत्रः, कितु 
तेनानुमित इति विपरीतान्ुभवविरोधः--इति, तन्‍न, बस्तुतो<भेदे ज्ञातेडणि डपाध्य- 
वच्छिन्नो दृष्टोप्नवच्छिन्नो इनुमित इति प्रतीत्यविरोधात्‌ शरद्जह्ष्या वषतुगह्ानु 
मानवत्‌ । न च--पएवं पतिमुखे प्रत्यडमुखत्वादिना दृश्यमाने स्वमुखे तद्बुद्धिः स्याद , 
यालानां च स्वप्रतिबिम्बे बालान्तरमभ्रमों न स्यादिति--बाचयम्‌ , तयोः स्वलक्ष्ण- 
कत्वाशाननिबन्धनत्वात्‌ । अत पव कदाचित्‌ प्रातमखेडपि . मम मख्मिति बुद्धिव्य- 
पदेशो । न चायं व्यवद्दारों भेदजक्षानपूर्यकत्वेन मार्ग स्वपद॒व्यां स्वपद्व्यवहारवद्‌ 
शोण:, स्वलक्षणकत्वज्ञानद्शायां भेदज्ञानस्यासत्कब्पत्वात । , 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

अपितु दपंगणादि उपाधियों का विलग निर्णय होने के कारण वेसा नहीं माना जा 
सकता । फलतः उपाधि का बविस्पष्ठ ज्ञान और तललक्षणकत्व ( यल्लक्षणक॑ मुखम्‌, 
तल्लक्षणकमिदम्‌--इत्या दिरूप ) का ज्ञान--ये दोनों अभेद-साक्षात्कार की समग्री हैं, 
इनके रहने पर दपंण में “८मम मुखं लग्नम्*-इस प्रकार के अभेद-साक्षात्कारात्मक अनुभव 
का न होना ही अनुभव-विरुद्ध है ५७ 
ह यह जो कहा गया कि “चंत्रप्रतिबिम्बो दृष्ठः, न चेत्र:, किन्तु प्रतिबिम्बेनानुमित- 

द्चेत्र:--इस प्रकार की विपरीत प्रतीति अभेद-साक्षात्कार की विरोधी है। वह कहना 
भी संगत नहीं, क्योंकि वस्तुतः: अभेद का ज्ञान हो जानें पर भी “उपाध्यवच्छिन्नो हृष्टो5- 
नवच्छितन्नो5नुमित:--ऐसो प्रतीति में ही उक्त प्रतीति का पर्यवसान होता है, अतः 
कोई विरोध नहीं, जेसे शरत्कालीन गंगा के द्वारा वर्षाकालीन गजझ्भा का अनुमान होता 
है, वेसे ही प्रकृत में विशिष्ट-इशेन से शुद्ध का अनुमान होता है । 

शहा--जब मुख पूर्व दिशा के अभिसुख हो तो सम्मुखस्थ दर्पण में प्रतिमुख 

. पश्चिमामुख प्रतीत होता है, अतः आपके मतानुसार दरपंणस्थ प्रतिमुखगत पदिचमा- 
भिमुखता का ही भान मुख में होना चाहिए और बालकों को जो अपने प्रतिबिम्ब में 
द्वितीय बालक का भ्रम होता है, वह नहीं होना चाहिए। 


समाधान--उक्त दोनों स्थलों पर तल्लनक्षणकत्व का ज्ञान न होने कें कारण अभेद 
ज्ञान नहीं हो पाता, भेद-अ्रम हो जाता है। वस्तुत: बिम्ब से भेद न होने के कारण 
कदाचित्‌ प्रतिमुख में “(मम मुखम्‌”-- इस प्रकार का ज्ञान और दाब्द-प्रयोग भो हो जाता 
है | यह ज्ञान भेदपूर्वक होने के कारण माग्गंस्थ स्वकीय पद-चिद्धों में स्व-पद-व्यवहार 
के समान गोण है--ऐसा नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि तल्लक्षणकत्व-ज्ञान के रहने पर 
न मेद-ज्ञान होता है और न तन्निमित्तक गोण-व्यवहार । / 


रस्च्स्तल | विम्वप्रतिबिम्वक्य घिजा र; ११०३ 


ल्यायामृतम्‌ 
कि च विस्बप्रतिविमस्वयोभदसाक्षात्कारे तादन्‍न विवादः, अन्यथा स्वश्शाषि 
प्स्य भ्रमत्यमच्येत ? नक् भेदं भेदक॑ च साक्षात्कुवेन्नभेद्मपि साक्षात्कुर्वेन दछ्: 
4 छेक्‍ये साक्षारकृतेडपि सोपाधिकभेदश्नमों युक्त', तदुपादानस्याध्येक्याज्षानस्येक्य 
झानेन नितवृक्त:। न चोपाधिनिज्ञक्तिसहरूतमेघेक्यशानं अज्ञाननिवतंकम , ज्ञाते 
कदापि न जानामीत्यननुभवेन श्ञानस्य स्वप्रागभावं प्रतोवाज्ञानं प्रत्यप्यन्यानपेक्ष स्येत 


अद्व तसिद्धि 

नजु- अधिवादः स्याद भेदसाक्षात्कारे, अन्यथा त्वयापि कस्य अ्वमत्वमच्येत ? 
न ख भेद भेदकं च स्ाक्षात्कुबनंन अभेदं साक्षात्कुवॉणो दृष्ट इति - चेत्‌ , शवत्यव्याप्य 
शहुत्वसाक्षात्कारे पीतसाक्षात्कारवद्‌ उपाधिमाहात्म्यादभेदं॑ साक्षात्कुृर्वोणो भेदं 
साक्षात्करोतीत्यज्ञीक्रियते, अनुनवस्य दुरपह्चवत्वात्‌ । न चंवमपादानस्य ऐेक्याज्ञानस्य 
ऐक्यल्ञानेन निततत्ते: श्रमानुपपत्ति:, तनज्षिवतंने उपाधिविरहस्यापि सहकारित्वात्‌। न 
च- पवय॑ तज्ज्ञाने सति तन्न जानामीत्यननुभवेन तस्य स्वप्रागभावं प्रदोवाशन प्रत्यप्य- 
न्यानपेक्षस्येव निवतकत्वमिति -वाच्यम्‌ , न जानामोति व्यवहारप्रयोजकाज्ञानांश 
निवर्तेनेडपि सश्रमस्यानुभूयमानत्वेन तदुपादानांशस्य निन्त्तो जीवन्मक्तो प्रपरब्धकमण 


अद्तसिद्धि-व्यास्या 

दरह्ञा--उक्त स्थल पर भोद-साक्षात्कार तो निविवादरूप में आप ( अद्वेती ) की 
भी मानना होगा, अन्यथा आप भ्रमरूपता किसमें सिद्ध करेंगे ? भशोद और भोदक का 
साक्षात्कार मान लेने पर अभोद-सक्षात्कार कंसे होगा ९ 

समाघान---जसे इवेतत्ब-व्याप्य शझ्गत्व का साक्षात्कार होते समय पोत शजछड्ड्ढ 
का साक्षात्कार माना जाता है, वेसे ही उपाधि के बल पर अभेद का साक्षात्कार करता 
हुआ पुरुष भेद का भी साक्षात्कार कर लेता है-यह अनुभव-सिद्ध है, निर्दोष अनुभव 
का अपलाप नहीं किया जा सकता ।॥ 'ऐक्य-साक्षात्कार से ऐक्याज्ञान के निव॒ृत्त हो 
जाने पर दपंण में मुख-भ्रम कसे होगा ?” इस प्रइन का उत्तर यह है कि यहाँ केवल 
अशभोद-साक्षात्कार से तश्रम के उपादानभूत अज्ञान की निवृत्ति नही होती, उपाधि का 


विरह भी उसकी निवृत्ति का सहायक है, अतः उपाधि के रहते-रहते श्रान्ति का होना 
स्वाभाविक है । 


शकह्तला-जेसे कहीं पर ज्ञान का उदय न होने पर “न जानामि'--यह व्यवहार 
इस लिए होता है कि वहाँ ज्ञान का प्रागभाव है और ज्ञान के उदय मात्र से “न 
जानामि!--यह व्यवहार नहीं रहता, इससे यह सिद्ध होता है कि केवल ज्ञान अन्य 
किसी की सहायता के बिना ही अपने प्रागभाव का निवतंक होता है, वेसे ही अज्ञान 
सात्र की निवृलि में भो ज्ञान अन्य को अपेक्षा नहीं करता, तब यहाँ अभोद-साक्षात्कार 
अपने विरोधी अज्ञान की निवृत्ति में उपाधि के अभाव को अपेक्षा क्‍यों करेगा ? ु 

समाघान--न्रह्म-ज्ञान के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर भी जंसे 
जीवन्मुक्ति की उपपस्ति के लिए प्रारब्ध कर्म की निवृत्ति नही मानो जाती, वेसे ही प्रकरृत 
में अभेद-साक्षात्कार हो जाने पर "न जानामिः--इस प्रकार का व्यवहार न रहने के 
कारण इस व्यवहार के भ्रयोजक अज्ञानांश को निवृत्ति मानी जाती है, किन्तु अम 
अनुमूयमान है, अतः उसकी उपपत्ति के लिए उसके उपादानभूत अज्ञानांश की स्थिति 
भानती होगी और उसकी निवृत्ति में प्रतिबन्धकीभूत उपाधि के अभाव की सहकारिता 


१९५७० 


१५१०७ न्ययाब्व॒लाह लखिएी [ जिलीयः 


न्यायामृतम्‌ 

निवतेकत्वादित्युक्तत्वात्‌ू। न चर बिम्बधतिबिम्बयोरेक्ये ज्ञात्तेडपषि तदवच्छिन्नचेत 
( न्येक्‍या ) न्याज्ञानाक्षत्र भेदर्ममः, अतिप्रसंगात्‌। न च बिस्बप्रतिबिस्बेक्यश्ञानामा- 
घेडपि सूलाविद्याकार्यो<य भेद्स्क्‍नमः, व्यायहारिकत्वापत्त:। न चल सोपाधिकनञ्मं 
प्रति नाज्ञानज्लाने उत्पादकनिवतंके, कि तूपाधिसन्नधानरूपदोषतद्पगमाविति 
चाच्यम्‌ , दोषो निर्मिकत्त कार्यानुगुणम, मिथ्याभूतमशानमेघष तूपादनमिति 
त्वन्मतहानेः । अन्यथा हाज्ञानाकायेत्वेन ज्ञानानिवत्येत्वेन च बिस्वप्रतिबिम्बभेदः सत्य: 
स्थादितिदिक | 

नाप्यज्ञमानं तत्र मानम्‌ , अत्यन्तसादश्यस्य सब्येतरकरादो व्यभिचाराद्‌ , 
विरोधाचच । वेधम्योॉभावस्य चासिद्धं । क्रियासास्यस्य च च्छायादावनेकान्त्यात्‌ । 
बिम्बका रणमात्रजन्यत्वस्य च बिम्बादर्वांचीने प्रतिबिम्बेडसिद्ध: । पृथसट्णकायोनुरोधेन 


अद्व त सिद्धि 

इवोपाचेरेव प्रतिबन्धकतया तद्दधिरहापेक्षाथा आवदश्यकत्वात ! प्रतेन-भेदसश््यमस्यास्य 
सूलाविद्योपादानक त्वे व्यावहारिकत्वापज्षिः, अज्ञानानुपादानकत्वे अपसिद्धान्तर, 
बिम्बधतिबिस्बभेदस्य सत्यत्वापत्तिदचेति-निरस्तम्‌ , उक्तन्यायेनोपफत्तेव्योवर्ददारि- 
कत्वे5प्यनुपपत्त्यमाचाधष्य । 

तयो रे क्‍्ये अनुमानमपि प्रमाणम्‌। अचन्र यद्यप्यत्यन्तलाइदयं सब्येतरकरादो 
व्यभिचारि, तथापि प्रतिबिम्बो बिस्बाभिन्नः तद्शगतासाधारणधर्मेयत्वात्‌ , तद्धिरुद्ध- 
घर्मानधिकरणत्वाद्‌ , बिम्बाजनकाजन्यत्वात्च । न च द्वितीयहेतोरसिद्धिः, घत्यडम्मु- 

स्॒त्वादिविरुद्धमंस्य उपाधिकृतत्वेन स्वाभाविकविरुद्धधमॉनथधिकरणत्वस्य सच्तवात्‌। 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

भी आवद्यक है । ' 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त भेद-अम का उपादान कारण मूला- 
ज्ञान को माना जाता है ? या नहीं ? प्रथम पक्ष में मूलाज्ञानोपादानक घटादि के समान 
भेद-अम को भी व्यावहारिक मानना होगा और अज्ञान को उपादान कारण न मानने 
पर अपसिद्धान्त एवं बिम्ब और प्रतिबिम्ब का भेद ब्रह्म के समान सत्य भी हो जायगा। 

वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि भेद के अज्ञानोपादानक होने पर भी 
उपाधि-विरह-सापेक्ष अमेद-साक्षात्कार को भ्रम के उपादानभूत अज्ञान का निवतंक 
मान लेने से सर्वोपपत्ति हो जाती है और उसे व्यावहारिक मान लेने पर भी कोई 
अनुपपत्ति नहीं होती । | 

बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता में अनुमान प्रमाण भी है। यद्यपि प्रतिबिम्बो 
बिम्बाद न भियते, अत्यन्तसटशत्वात्‌*--इस प्रकार प्रयुक्त “अत्यन्त सटदशत्व” हेतु सव्य 
( वाम ) और इतर ( दक्षिण ) करादि में व्यभिचरित है, क्योंकि उन दोनों हाथों का 
अत्यर्त साद॒श्य होने पर भी भेद ही है, अभेद नहीं ॥ तथापि प्रयोगान्तर सम्भव है-- 
'प्रतिबिम्बो बिम्बाभिग्त:ः, तद्गतासाधारणघर्मंवत््वातू, तद्विरुद्धधर्मानधिकरणत्वाद” 
बिम्बाजनकाजन्यत्वाच्च । न्‍यायामृतकार ने जो द्वितीय ( विरुद्धधर्मानधघिकरणत्व या 
घंघरमम्याभाव ) की असिद्धि कही है, वह उचित नहीं, क्योंकि बिम्बगत प्राड-मुखत्व के 
विरुद्ध प्रतिबिम्ब में जो प्रत्यडःमुखत्व देखने में आता है, वह दपंणरूप उपाधि का प्रभाव 
है, स्वाभाविक विरुद्ध घर्माधिकरणता नहीं । “बिम्ब के अनन्तर उत्पद्यमान प्रतिबिम्ग 


+ै] बिम्बपतिबिस्वेक्य धिचार:ः ११९५ 


स्यायामृतम्‌ 

परिघेषेन्द्रचापच्छायाप्रतिसूर्यादाचिव कारणस्य कल्प्यत्वातू । भ्रतिबिम्बमति हि 
ब्छायाचिशेष:। न दि भेरीघातादिक्लसद्देत्वभावाद्‌ ध्वनावुपरते5प्युपलभ्यमान 
प्रतिध्वनिन शब्दान्तरम्‌ | पतेन दर्पणादो न मख्त्रव्यफत्यन्तरमस्ति तज्जन्मकारणशुन्य- 
रस्वात्‌ , शशमस्तके विषाणवद”--इति विवरणोक्त निरस्तम्‌। एतेनवाभिज्ञायां भेदो 


शरद्बतसिद्धि। 
न च विम्बानन्तरजाते प्रतिबिम्बे तृतीयहेतोरसिद्धि,, ऐेक्यवादिनं प्रांत बिम्बानन्तर- 
त्वस्येबासिर: | नजु - पृथककार्या नुरोधन परिवेषेन्द्रबापच्छायाप्रतिसूर्यादाधिवात्रापि 
पवृथका रणं कल्पनोयम्‌ , प्रतिविस्वमषि दि छायाविशेष:, न हि भेरीघातादिकलपधहेत्व 
भावाद्‌ ध्चनावुपरते<पि श्रूयमाणः अ्रतिध्वनिन शब्दान्तरमिति-चेन्न,, प्रतिविम्बस्य 
छायाविरोधिन्यालोके5पि संभवेन छायाविशेषत्वा सिद्ध:, प्रतिध्वनेस्तु मिन्नकालत्वेन 
सद्धंदस्य प्रकलेइनुपयोगालत्‌ , कायपाथक्यसिद्धत्तरकालकव्प्यकारणभेदस्य प्रथम 
धक्तुमदाक्यत्वात्‌ , ब्लघद्वेतुभावेन कायस्यव भावाघच्य, प्रत्यक्षस्य भेदाभेदयो: सम- 
स्थात्‌ , युकत्या अभेद पव प्रावल्याज्य | अत पवोक्त विवरणे-“दपंणादो न मुखदव्य- 


बढ तसिद्धि-व्याख्या 

में भिश्न सामग्रो-जन्यत्व आवदयक होने के कारण तृतीय (बिम्बाजनकाजन्यत्वरूप) हेतु 
असिद्ध है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ऐक्यवादी ( अद्वती ) प्रतिबिम्ब को बिम्ब 
के अनन्तर जायमान नहीं मानते | [दपंणसत्त्वे प्रतिबिम्बसत्वम्‌ , तदभावे तदभाव:*-- 
इस प्रकार के अन्वय-व्यतिरेक से उपाधिगत प्रतिबिम्ब की जनकता सिद्ध नहीं होती 
अपितु बिम्ब के साथ उपाधि के सम्बन्ध मात्र की जनकता मानी जा सकती है, उससे 
भिन्न न जायमान प्रतिबिम्ब की कोई,सत्ता होती है और न उसकी उपाधि में जनकता ]। 

शझ्ा- जैसे परिवेष ( चन्द्रादि का वलूय या कुण्डल ), इन्द्र-धनुष तथा 
प्रतिसूयं--ये सब छायात्मक हैं, जलीय कणों पर प्रतिफलित रहिमियों के विभक्त वर्ण 
प्रतीत होते हैं, इन छायात्मक कार्यों की पृथक्‌ सत्ता के आघार पर उनके कारणों की 
कल्पना अनिवायें है। वेसे ही प्रतिबिम्ब भी एक प्रकार की छाया ही है, इसका भी 
फोई पृथक कारण॑ उसी प्रकार आवद्यक है, जिस प्रकार भेरी पर दण्डाघातादि के 
उपरत हो जाने पर उत्पयमान प्रतिध्वनि को दाब्दान्तर एवं उसका गिरि-गद्ध रादि को 
पृथक कारण माना जाता है। फलत: बिम्बाजनकोभूत कल्प्यमान कारण की प्रतिविम्ब- 
गत जन्यता के द्वारा बिम्ब से भिन्न प्रतिबिम्ब क्‍यों नहीं सिद्ध होगा ? 

समाधान --ज हाँ प्रकाश का अवरोधघ होता है, वहाँ ही छाया होती है, प्रकाश- 
देश में नहीं, प्रतिबिम्ब तो प्रकाश-देश में भो अनुभूत होता है, अत: उसे छायात्मक 
नहीं माना जा सकता। प्रतिध्वनि का दृष्जान्त प्रकरतोपयोगी, नहीं, क्योंकि वह ध्वनि 
न रहने पर उत्पन्न होती है, किन्तु बिम्ब के न रहने पर प्रतिबिम्ब प्रतीत नहीं होता । 
कार्य की पृथक्‌ सत्ता सिद्ध हो जानें के पदरचात्‌ ही उसके कारण की कल्पना होती है 
भतिबिम्ब जब पृथक्‌ कार्य ही सिद्ध नहीं हुआ, तब पहले से ही उसके कारण की कल्पना 
फेसे हो सकती है ? दर्पणरूप क्लृप्त हेतु के रहने पर बिम्ब-सम्बन्ध रूप कार्य तो माना 
ही जाता है, रही बात प्रतिबिम्ब के प्रत्यक्ष की, वह तो भेद और अभेद--दोनों पक्षों 
सें समान है, युक्ति के आधार पर तो अभेद-पक्ष का ही प्राबल्य सिद्ध होता है, अत एव 
श्री प्रकाधात्मयति वे अनुमान प्रयोग किया है--दपंणगादी न मुखव्यवत्यश्तरमस्ति 


११५०६ न्यायास्उ॒ताद्वंतसिद्धी [ छितोब. 


स्यायामृतम्‌ 
भाति प्रत्यभिज्ञायां त्वभेंदः । तत्र भेदधोमखान्तरहेत्वभावेनोपपत्तिद्दीनत्वाद्‌ श्रान्ति:, 
अभेद्घोस्तु सोपपत्षिकत्वात्‌ प्रमेति निरस्तम्‌ू , अभेदधीरेव नास्तोत्युक्तत्वात्‌ । 
छायादू विद कारणस्य कख्प्यत्वेन भेदबुद्ध: सो पपत्तिकत्वाच्च । क्लूपतद्रव्यानन्त मौवे तमो- 
वद्‌ द्रव्यान्तरत्वसम्नवाच्य । “नापरक्त न वारिस्थम”ति स्मातंव्यवद्दारस्तु चित्रितः 
सिदद इति लोकव्यवद्दधारवद्‌ “यथ:; दारुूमयो योषा यथा चमंमयो म्ठग:?” इत्यादिस्मा- 
तंव्यवहारवच्च गोण: । त्वत्पक्षेडप द्वि वारिस्थशब्दों न मख्य:, वारिणि खूयोन्‍्तरा- 


अह्व तसिद्धि; 
कत्यन्तरमास्त, तज्ननकदुन्यत्वात्‌ , शर्शाशरस विषाणवदिति । एवमभेद्क्षिय उपप 
द्तत्वाद्‌ अस्याः प्रबल्यम्‌ । व्यवत्यन्तरहेत्वभावात्‌ संबव नास्तोत्यपास्त प्राक | 
न च- छायादाविव कारणभेदस्य कव्प्यत्वेत भदब॒ुद्धिः सोपपक्षिका तथा कक्‍लघद्र॒व्या- 
ननन्‍्तभाव तमोदवद्‌ द्रव्य('न्तरतंबेत -व, व्यम्‌ , अन्योन्याश्रयापत्त: । भ्ेद्लोपपत्षिकत्वे 
द्रव्यान्तरत्वकारणान्तर त्वयो: कट्पनम्‌ , तरतस्मिश्थ सोपपत्षिकत्वमिति | अत एय 
नोपरक्त न वारिस्थ'मिति स्मातंव्यवद्दारों मुख्यग, न तु यथा बचित्रित:ः: सिहः, यथा 
दारूमयोीं योषा, यथा चर्ममयो म्उ॒ग इत्यादिवद्‌ गोण: । न च-त्वत्पक्षेडपि वारिस्थ- 
दाब्दो न भुख्य:, वारिणि खु्यान्‍तराभावाद्‌ गगनस्थस्य वारिस्थत्वायोगादिति-- 
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अद् तसिद्धि-ब्याल्या 

तब्जनकशुन्यत्वात्‌ , शशशिरसि विषाणवत्‌” (पं० वि० पृ० २८३) । इस प्रकार विवरण: 
कार ने अभेद-पक्ष का ही प्राबल्य स्थापित किया है । प्रतिबिम्ब को व्यक्त्यन्तर बताते 
हुए न्यायावबृतकार ने जो यह कहा है कि “'संब ( अशोवबुद्धिरेव ) नास्ति'”, वह 
व्यक्त्यन्तर-स्थापना के हेतु का अभाव होने के कारण पहले ही निरस्त हो चुका है । 

शूझह्व -जसे छायादि के हेतुभूत कारणाण्तर की कल्पना की जाती है, वेसे ही 
प्रतिबिम्ब के कारणान्तर की कल्पना हो जाने के कारण बिम्ब की अपेक्षा प्रतिबिम्ब में 
भोद-बुद्धि ही युक्ति-युक्त ठहरतो है, अतः परिगणित द्रव्यों कं अन्तगंत न होते के कारण 
प्रतिबिम्ब को अन्धचकार के समान द्रग्यास्तर माना जा सकता है । 

समाचान--भेद में सोपपत्तिकत्व सिद्ध हो जाने पर प्रतिबिम्ब में द्रव्यान्तरत्व 
और कारणन्तरकत्व सिद्ध होगा और प्रतिबिम्ब में द्रव्यान्तरत्व और कारणाण्तरकत्व 
सिद्ध हो जाने पर सोपपत्तिकत्व की कल्पना होगी--इस प्रकार अन्योडन्याश्रय दोष 
होता है । अत एवं ( बिम्ब और प्रतिबिम्ब का अभेद होने के कारण ) स्मृतिकारों ने 
जलगत सूर्य-प्रतिबिम्ब के लिए जलूस्थ सूर्य का जो व्यवहार किया है, वह मुख्य 
व्यवहार दै 

नेज्षेदुयन्तमादित्यं नास्त यन्‍्त॑ कदाचन । 
नोपरक्त न वारिस्थं न मध्य नभसो गतम्‌ ॥| ( मनु० ४।३७ ) 

[उदय होते हुए, अस्त होते हुए, ग्रहण लगे हुए, जल में प्रतिबिम्बिव और 
मध्यात्वलकश्लोन सूर्य का दशेन नहीं करना चाहिए | | यहाँ “वारिस्थमादित्यम्‌*-- यह 
व्यण्हार मुख्य है, वैसा गौण नहीं, जेंसा कि चित्रित रेखाओं के लिए “चित्रित: सिंह: 
काए-निर्मित स्त्रो-मुृति के लिए 'दारुमयी योषा? या जेसे चमं-निर्मित मृग के लिए 
अबममयों मग:--ऐसा गौण व्यवहार । 
ह शद्ा--आप ( अढ्ेती ) के मतानुसार भी उक्त वारिस्थः छाब्द को गोण ही 


पारणछ<८- ) बिम्बनब्नतिबिस्वें क्यां बच र: ११९०७ 


न्‍्यायामृतम 
भावात्‌ । गगनस्थस्य च बारिस्थत्वायोगात्‌ । भेदस्तूक्तप्रत्यक्षण न्यूनाधिकपरिमाणत्व- 
चलत्वोपाधिसखंयुक्तत्वासंयुक्तत्व॒त्वगः दिग्याह्यत्वाग्राह्यत्वप्रत्यकप्राउड मखत्वरूपेण कस्तू:- 
रीतत्मतिबिम्बयोः सोरभतदभावरूपेण, गुडतत्प्रतिबिम्बयोमोधुर्यतदरभावरूपेण, चह्लित- 
त्मतिबिम्बयोरोष्ण्यतद्भावरूपेण, पर्वेततत्पतिबिम्बयोगेरुत्वतद्भावरूपेण, सदाब्दभेरी- 
तत्पतिबिम्बयो: शन्दतदभावरूपेण चानुमानेन - 
यथेषा पुरुष छाया एतस्मिन्नेतदाततम्‌ । 
छाया यथा पु सदणी पुमधीना से रश्यते ॥ 
पथमेवान्मका: सव् अह्माद्याः परमात्मनः । इत्यादि श्र॒त्या 
. अद्वेतसिद्धि! 
वाच्यम्‌ , वारिस्थत्वेनोपस्थिताशेषबारिस्थरूय निषेघात्‌। ननु -वारिस्थत्वेन खूय 
. एरयोपस्थितः तयोरभेदो न प्रत्यक्षालिद्धर, नाषि युक्तः, न्‍्यूनाघिकपरिमाणवस्वचलत्वो- 
पाधिसंयुक्तत्वा संयुक्तत्वत्वगादिय्ाह्यत्वाग्राद्म त्वप्रत्यडःमुखत्वाधत्यडःमुख्त्वादिना कस्तू- 
रीविस्बप्रतिबिम्बयो: सोरभासोरभादिना च भेदसिद्धेरिति चेजन्न, न्‍्यूनपरिमाणादिना 
सोरभादिना थे उपाधिगतस्य भेदः साधनीय:। तथा चल उपाधिगतत्वस्य बिस्‍्बे 
कल्पितत्वेन पक्षदेत्वोरसिद्धर, कल्पितदेत्वादिना तत्समानसक्ताकस्ताध्यस्तद्धाव- 
विवादाच्च । नापि-- 
“यथेषा पुरुषे छाया पतस्मिन्नेतदाततम्‌ | 
छाया यथा पंसट्शी पुमधोना च दश्यते ।। 


क्द्ेतसिद्धि-व्याल्या 

मानना होगा, मुख्य नहीं, क्योंकि दारि ( जल ) में द्वितीय सूर्य की तो स्थिति मानी 
नहीं जाती और बिम्बभूत गगनस्थ सूर्य का बारि में अवस्थित होना संभव नहीं । 

समाधान--उत्त स्मृति-वाक्य में वारिस्थत्वेन उपस्थित राभी सूर्यों का दर्शन 
निषिद्ध है। 

शह्ला--वा रिस्थत्वेन सूर्य ही उपस्थित होता है, वारिस्थ और गगनस्थ सूर्य का 
अभेंद प्रत्यक्ष सिद्ध नहीं, वेसा होना युक्ति-युक्त भी नहीं, क्योंकि उन दोनों का न्यूनाधिक 
परिमाण प्रतीत होता है, उनमें से एक ( प्रतिबिम्ब ) में चलनादि क्रिया और जलादि 
उपाधियों से युक्त है और दूसरा ( गगनस्थ ) सूर्य उनसे असंयुक्त, एक त्वगिन्द्रिय से 
ग्राह्य और दूसरा अग्राह्म, एक परदिचमाभिमुख है और दूसरा पूर्वाभिमुख है। कस्त्री 
और उसके प्रतिबिम्ब में बिम्ब सौरभ-युक्त और प्रतिबिम्ब सौरभ-रहित है, अतः बिम्ब 
और प्रतिबिम्ब का भेद सिद्ध हो जाता है । 


.._ समाधचान-न्यूनाधिक परिमाण और सोरभादि के योगायोग से बिम्ब और 
दपणादि उपाधियों का ही भेद सिद्ध होता है, बिम्ब और प्रांतबिम्ब का नहों, क्योंकि 
जब प्रतिबिम्ब बिम्ब से अभिन्न है, तब उसमें सो रभादि का अयोग क्योंकर होगा ? 
वस्तु-स्थिति यह है कि उपाधिगतत्व धर्म बिम्ब में कल्पित है, उपाधि में प्रतिबिम्ब 
नाम की कोई वस्तु हो नहीं होती, अत: 'प्रतिबिम्बो बिम्बातव भियते, बिम्बावृत्तिघर्म- 
वत्त्वातःर---इस अनुमान का न तो पक्ष ही प्रसिद्ध हैं और न हेतु । 

“यथेषा पुछ्षे छाया एतस्मिन्नेतदाततम्‌ + 
छाया यथा पुंसडदयी पुमघीना च दृदयते ॥॥ 


३११९८ न्यत्यायुतादताखरो [ डिलीयः | 


न्यादायृतन्‌ 
से 4 
तघथ सदृशधासाय विम्बस्य प्रतिबिस्ववत्‌ , 
बद्दवः स्का यद्दत्सयस्यथ सरधा जलखे। 
धध मचात्मका लोके परात्मसश्शा मताः॥ 


इत्याविस्सत्या ल सिद्धः। न ल बिस्वातिरंकेण दपंणे कस्तूयन्तराभावाकषत्र शन्धाभमाद 
इसि थाच्यम्‌ , तथापि यत्स्वलक्षणं कस्तूर्यादि, शत्स्वलक्षगस्यय दपणस्थत्यथेनारोपित- 
सया सह पावियुक्तस्येव सद्गन्घादियुक्तस्थेव द्पणस्थत्वेन प्रतीत्यापसे: | घटे गगनस्येद 
दपणे कल्पितमेंदयुक्तम लस्याप्यभावे उपाधे: प्रतिविम्व पक्ष पातित्वेन मख्रप्रतिम खयोर व- 
दातत्थद्याम त्थवत्‌ जीचशह्ाणो: संसारास्ंंसारादिज्यवस्थितमिति त्थन्मतहानश्य । न हि 

शुक्ती भ शुक्षिरि यथमिसतिभ दल्यन्तिमाजेण रूप्य न शुक्तायध्यस्तम्‌ , आरोपितेन द्पणस्थ 


नह तसिडि। 
पथ मथास्मका: सचध छाक्षायया: परमात्मनः: ॥?? 


इति भुत्या भेद इसि-लाच्यम , कब्पितभेदमाओेज स्वाध्दयोपपक: तास्थकर्ले 
झुतितासपर्याभा जादू , पेक्‍्यभांतपादकानकर्शात वरोधाजय ।, मनु--सत्स्वलक्षणकस्यय 
बपणल्यत्वेनारोपियतया सदर पादियुकस्येव तद्गन्धा वियुकस्या दि द्प णस्थत्येन प्रतोति 
स्था दि शि--चलेआ, सत्स्थलक्षणकस्थेनारोपिशस्थेर्अप थावरस्थलूक्षणकत्लेनारो पितत्यान- 
झोकारेण शब्जादिक्‍भतीत्यापादनगस्थादाकयस्थास । 

गनु-दर्य रुपंणे मुखस्याभावे &पाचछें: प्रतिथिम्यपक्त पासित्वेन मुखप्रतिमुब्ययो- 

रुयदासस्थच्यथामसत्यथवत जोवयडशहाफो: स्पसारित्घा सर्प सारित्यादिव्यधस्था कशथमिसि--चेरल , 
न, आरोपिलेमाद्दास्थस्वेग खिशिष्टे प्रतिबिस्थे श्धमंस्यथ माख्न्यादेः स्वंमयात। 
लव तसिद्धि-ण्याल्या 
एयमेवाटमका: सर्व ब्रद्माशा: परमात्मन: ।”” 

इस शति के आधार वर भी बिम्ब ओर प्रतिविम्ब का मेद सिद्ध नहीं हो सकता 
क्योंकि यथा-तथा पदों के हारा विम्य ओर प्रतिबिम्ब का जो साहशदय श्रति ने दिखाया 
है, यह अभेद-पक्ष में मी कल्पित भेद को लेकर उपपन्न हो जाता है, मेद को तात्त्विकता 
में उक्त अति का तात्वयं कदापि नहों, क्योकि बैसा करने में ऐक्य-प्रतिपादक अनेक 
खशुतियों का विरोध होता है | 

शह्ना--यदि बिम्ब बस्तु में ही दपंणस्थत्य मात्र आरोपित होने के कारण जसे 
तद्गप-युक्तत्व प्रतोत होता है, बसे हो सोरभादि-युक्तत्व भी प्रतीत होना चाहिए। 

स्वमाधाज--जिस रूप से जो वस्तु कल्पित होती है, उसमें बढह्ी रूप प्रतीत होता 
है, सभो रूप नहों, क्योंकि सभो रूपों से कोई वस्तु कहीं कल्पित नहों मानो जाती, अत: 
सोरभादि का आपादन नहीं किया जा सकता । 


इाहुा-जब दपंण में मुख का प्रतिबिम्ब माना जाता है, तब प्रतिबिम्ब में उपाधि- 
पक्षपातित्व दिखाकर प्रतिमुखयत मालिन्य के समान प्रतिबिम्बभूत जोव में संसारित्य 
और बिम्बभूत मुखगत माल्िन्या नाव के समान ब्रह्म में संसारित्वाभाव प्रतिपादित हो 
सकता है, किण्तु दर्पणगत छाया को प्रतिबिम्ब न मानकर उक्त सिद्धान्त-रहस्य कयोंकर 
प्रकट किया जा सकेगा ?/ 

समाधान--आरोपित आदरशुंस्थत्व घमं से विशिष्ट चंतन्यरूप प्रतिबिम्ब में 


वर्चिक्रेशः ] विस्वप्रलिथिस्वक्य खिचार: ११५९० 


न्‍्यायामृतम्‌ 
त्वेन विशिएं प्रतिबिम्बं तत्र मालिन्याध्यास इति चेत , न, मालिन्यवद्‌ दपणस्थत्थस्या- 
व्यारोपितत्वेनकवचिशिएं इतरारोपायोगात्‌, प्रातमखमेव दप णस्थं न तु मखमिति प्रति 
बिस्बे दपंणस्थत्वानुभवने प्रतिबिम्बत्वस्य तत्स्थत्वगर्मितत्वाभावाष्य माल्िन्यस्थानोय- 
संसारस्यापि विशिष्टनिष्ठत्वापक्या शुद्धाश्रितमोक्षसामानाधिकरण्यायोगातच्य | एतेन 
वृक्षस्था कपिसंयोगाधचारताग्रेणेव मखस्था मालिन्याधारता उपाधिनावच्छियते। तथा 
स द्पेणावच्छिन्न एव मालिन्यधोयक्तेति निरस्तम्‌ , संखारस्यापि शुद्धचिन्मात्रणत- 
- त्वापाताद , छुक्ष: कपिसंयुक्त इतिवत्‌ मुख मल्िनमित्यनचुभवापस्त्या मुखं न मलिनम्‌ , 
बद्॑तसिद्धि! 
ख- उपाधि स्थत्वस्यापि आरोव्यत्वेन कथं मालिन्याश्रयतावच्छेदकत्वम्‌? एकविशिष्टे 
इतरारोएभावादिति- वाच्यम , आरोपपूव्वप्रतोतधमविशिष्टस्यवारोप्याश्रयत्वात्‌ , 
सु तस्य सत्यत्वमपीति परप्रक्रियानिवनन्‍्धनदोषानवकाशात्‌ । न च- प्रतिमुस्तमेव 
द्पणस्थं न तु मुखमिति प्रतिबिम्बदप णस्थत्वाजुभवेन कथ्थ प्रतिविम्वत्वस्य तत्स्थत्व- 
शभसेति-- वाच्यम्‌ , अविद्योपहितस्याविद्याश्रयत्ववत्‌ दपेंणोपहितस्य दपणाश्रितत्व- 
संभवात्‌ | पतेन - मालिन्यस्थानी यस्य संसारस्य विशिष्टवृत्षित्वात्‌ शुद्धाश्नितमोक्ष- 
सामानाधिकरण्यायोग इति-निर स्तम्‌ , संसारस्तावदुपहितवृक्ति:, तथा चोपथेयांश- 
मादाय सामानाधिकरण्यसंभवात्‌ । तथा च दृक्षस्थकपिसंयोगाचारता अश्नेणेव मुस्ते 


थद् तसिद्धि-व्याख्या 

उपाधि के मालिन्यादि घर्मो की कल्पना सम्भव है । 

दाह्ला -मालित्य वस्तुत: अनारोपित दपंण में है, अतः वस्तुता दपंणस्थ पदार्थ 
पर भी मालिन्य का आरोप हो सकता है, किन्तु बिम्ब में आरोपित दपंणस्थत्व मालि- 
न्‍्यादि का आश्रयतावच्छेदक कंसे होगा ? क्योकि एक ( दपंणस्थत्वादि ) आरोपित 
घमं से विशिष्ट पदार्थ में अन्य ( मालिन्यादि ) घर्मं का आरोप नहीं हो सकता । 

समाधान--आरोप के पूर्व प्रतीयमान धर्मंसे विशिष्ठ पदार्थ ही आरोप्य का 
आश्रय माना जाता है, पूर्व प्रतीत घमर्म में सत्यत्व या अनारोपितत्व की अपेक्षा नहीं 
होती, प्रकृत में मालिन्यारोप से पूर्व प्रतोयमान दर्पणस्थत्व है, बह आरोपित हो या 
गनारोपित मालिन्याराप का आश्रयतावच्छेदक हो सकता है ।॥ परकीय प्रक्रिया के द्वारा 
दुसरे पर कोई दोषारोपण नहीं किया जा सकता । 

दाक्ा-- प्रतिमृूखमेव दपंगस्थम्‌, न तु मुखम्‌”--इस प्रकार प्रतिबिम्ब में ही दपंण- 
स्थत्व अनु भूत होता है, अत: दपंणस्थत्व-विशिष्ट में प्रतिब्रिम्बित्व क्यों कर बनेगा ? 

समाचान--जेसे अविद्या से उपहित चेतन ही अविद्या का आश्रय माना जाता 
है, वेसे ही दपंगोपहित में दपंगाश्रितत्व बन जाता है। न्यायामृतकार ने जो यह कहा 
है कि मालिन्य-स्थानापनन संसाररूप बन्धन विशिष्ट चेतन में और मोक्ष शुद्ध चेतन में-- 
इस प्रकार बन्ध और मोक्ष का वेयघिकरण्य हो जाता है। वह कहना उचित नहीं 
क्योंकि संसार तो उपहित चेतन में ही माना जाता है, किस्तु उपधेयांश को लेकर बन्ध 
और मोक्ष का सामानाधिकरण्य बन जाता है। जेसे वृक्षस्थ कपिज्ञंयोग की आधघारता 
अग्र ( शिखर ) भाग से अबच्छिन्न होती है, वंसे ही मुखगत मालिन्य दपंण-सम्बन्ध के 
हारा अवच्छिन्न होता है [अग्रे वृक्ष: कविसंयोगी--ऐसी प्रतीति के समान॑ ही दपंण- 
सम्बन्धवति मुखे मालिन्यम!--ऐसी प्रतीति होती है, अतः दोनों में अवच्छेय्ावण्छेदक- 


०८ >>] 


. १४०० न्‍्यायामतादवेतिसिद्धी [ द्वितीय: 


न्यायामृत म्‌ 
कि तु प्रतिमुखमेवेत्यनुभवविरोधाह्य । यदि थ कस्तूयादिप्रतिबिम्बे तत्स्वलक्षणाननु- 
गर्मेडाप तदाकारतामात्रेण ततक्त्वम्‌ , तहि चउछायाप्रतिसुद्राप्रतिमादीनामपि तत्त्व स्यात्‌। 
न च पतिमुखे प्रत्यड्मुखत्वादियोगश्रॉन्तिः, प्रतिबम्बं विम्वा समुखं नेति कदाप्यनजु- 

अद्व तसिद्धि 
माल्िन्यं द्पणसम्बन्धेनावच्छियते । एताघानेव विशेषः-लुधक्षे कपिसंयोगस्तु साह- 
जिक:, मुखे ओपाशिकं मालिन्यम्‌ | तेनोपहिते उपाध्यवच्छिन्न पव मुखे मालिन्यधीः, 
प्त्तेन- दर्पेणमालिन्यस्य मुखनिष्ठत्वे संसारस्यापि शुद्धनष्ठत!र्पक्ति:, वृक्ष: संयुक्त इति- 
चत्‌ मुख मलिनामति प्तीत्यापात्षि,, मुखं न मलिनम्‌ कितु प्रतिमु्खासत्यनुसवांवरोधा- 
पत्तिदचेति--निर स्तम्‌ । ननु- कस्तूर्यादिप्रतिविम्बस्य स्वलक्ष्णाननुगमेन कथ्थं विस्‍्बे- 
क्यम्‌ ? न च तदाकारतामाज्रेण तत्त्वं, तहि छायाप्रतिसुद्राधपतिमादीनामाप तत्त्व स्यात , 
प्रत्यल्मुस्त्रत्वादेभदकस्यात्रापि सक्तचाह्व । न च प्रत्यहूमुखत्वश्वोशभ्न्‍न्रॉन्ता, प्रतिबिम्वं 
बिस्बासिमुखं नेति कदाप्यननुभवादिति-चेन्न, दपणादिप्रतिविम्बे सस्‍्वलक्षणालुगमेन 
बिम्बक्ये व्यवस्थिते प्रतिविस्वत्वावच्छेद नव तत्कल्पनाद , छायादो स्वलक्षणकत्वस्य 


ह अद्वतसिद्धि-व्याख्य। 

भाव भी समान ही मानना होगा] । इतना अन्तर अरह्य रहता है कि वृक्ष में कपि- 
संयोग सहज-सिद्ध और मुख में मालिन्य औपाधिक होता है। अत: उपहित ६ उपाध्य- 
बच्छिष्न ) मुख में ही मालिन्य की अनुभूति होती है । 

न्‍न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि. दर्पणगत मालिन्य बिम्बमत मुख में 
माना जाता है, तब संसाररूप बन्धन भी बिम्वभत शुद्ध चेतन्य में ही मानना होगा 
ओर (वृक्ष: कपिसंयोगी” के समान “मर्ख मलिनम्‌!*--ऐसी प्रतीति भी होनी चाहिए और 
वेसा मानने पर 'मुखं न मालिनम, किन्तु प्रतिमुखम”--इस सर्वेजनीन अनुभूति का 
विरोच होता है । 

वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि शुद्ध मुख में सालिग्य का आरोप नहीं 

होता, अपितु दपंण-सम्बन्ध से विशिष्ठ मख में ही मलिन्य का आरोप माना जाता है, 
अत: इस दृफ्लान्त के आघार पर शुद्ध चेतन में संसारापत्ति नहीं दी जा सकती । 

शझ्टा-कस्त्री आदि और उसके प्रतिबिम्ब में जब एक स्वलक्षण ( स्वरूप ) का 
अनुगम नहीं देखा जाता, तब बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता केसे सिद्ध होगी ? केवरू 
तदाका रतामात्र के अनुगम से अभेद हो भी नहीं सकता, क्योंकि पुरुष और उसकी 
छाया, मुद्रा और प्रतिम॒द्रा, पुरुष और उसकी प्रतिमा में एकाकारता रहने पर भी 
अभेद नहीं माना जाता । यदि इनमें प्रत्यडःमुखत्वादि विरुद्ध घर्मों का योग होने के 
कारण अभेद नहीं हो सकता, तब मूख और उसके धभध्रतिबिम्बादि में उन्हीं विरुद्ध घर्मो 
का योग होने के कारण अभेद सिद्ध नहीं होगा । प्रत्यडःमुखता की प्रतोति को भ्र।न्तिरूप 
नहीं मानः जा सकता, क्‍योंकि 'प्रतिबिम्बं बिम्बाभिमुखं न--ऐसा। अनुभव कभी नहीं 
होता, किन्तु 'प्रतिबिम्बं बिम्बाभिमुखम्‌*--ऐसी ही सदेव अबाधित प्रतीति होती है । 
अभिम॒खता का अर्थ ही आमने-सामने या विरुद्ध दिक्स्थत्व ही होता है। 

समाथान-दपंंगादि और उसके प्रतिबिम्ब में समानस्वलक्षणता के आधार पर 
अभेद व्यवस्थित हो जाने पर प्रतिबिम्बत्वावच्छेदेन ( सभी प्रतिबिम्बों के अपने-अपने 
बिम्बों के साथ ) अभेद की वल्पना ( अनुमिति ) हो जाती है, छाया और प्रतिमादि 


यरिच्छेदः ] विम्वप्रतिविम्यक्य विचार: १२०१ 


न्यायामृतम्‌ 
भवाद्‌ अवाधे:प्यारोपितत्वे प्रतिमुखस्वरूपस्य सालक्षण्यस्थ चारोपितत्वापातात , 
छायादावपषि वधम्यघोश्रॉन्तिरिति खुवचत्वेन तस्यापि पुरुषादिनक्यापत्तेस्थ । 
प्तेन--दरपेणाभिद्दता दष्टिः परातत्य स्वमाननम्‌ । 
व्याप्नुवस्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं दरशयेन्मुखम्‌ ॥ इति निरस्तम | 
पराकूस्‍्य स्थमुखस्यव ग्रहणे पाइवेंस्थस्य मुखद्दयम्रतीत्ययोगात्‌ । अस्मिन्पक्षे दपणा- 
देनत्राद्यम्रघातकत्वमाजेणो पक्षीणत्वेन दर्पणेक्य इच  दपंणभेदे5प्यनेकसुस्तरप्रतोते:, 
मणिद्र्पणकुपाणेषु च विरुद्धरूपानेकमुखप्रतोतेदवायोगात्‌ । अस्या: प्रक्रियाया: ब्रह्मप्र 
शरद तससिद्धि 
कुआप्यव्शेनेन साम्याभावात्‌ । नाषि घ्त्यडमुखत्वादि भेदकम्‌ , मलिनत्ववदुपाशि- 
रतत्वास्‌ । अत एव जपाकुसुमे रक्तताप्रतोतिवत्‌ तद्धीभ्रोन्ता | दर्षणाहतं चछ्ुः प्रत्य- 
जऊःमुखं भवति, तसय च स्वाभिमुखतया पग्रहणसामथ्योत्वान्याभिमुखस्यादि मुखादेस्त- 
थाग्रहदणो पपेश्वध । तदुक्त-- 
“दृपंगाभिहता दष्टिः परातुत्य स्वमाननम्‌ | 
व्याप्चुवन्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं द्रायेन्मुखम्‌ ।।”? 
नल परादृत््य स्वमुखस्यव अ्रहणे पाश्वसथस्य मुखद्धयप्रतीत्ययोगः, स्वमुस्तर 
स्यथवेति नियमासिद्धेट, उपाधिसन्निध्दितमात्रस्येब तथा ग्रहणात्‌ । न च>एवं दप गा- 
देरभिघातकतामातञ्रेण उपक्षोणतया दपंण इब दपणसेदे<प्यनेकमुस्त््प्रतीतिन स्यथादिति-- 
शरद तसिद्धि-व्यास्या 
में कहीं पर भी एकरूपता का अनुगम नहीं देखा जाता, अत: उनका अभेद क्योंकर 
: होगा ? प्रत्यडःमखत्वादि धर्मों को बिम्ब और प्रतिबिम्ब का भेदक नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि मालिन्यादि के समान प्रत्यडःमखत्वादि घर्म औपाधिक ही होते हैं, स्वाभाविक 
नहीं, अत एवं जपाकुसुम में रक्तता की प्रतीति के समान प्रत्यडःमुखत्वादि की प्रतीति 
अ्रमरूष ही मानी जाती है | सामने के दपंण से टकराकर नेत्र-रश्मियाँ प्रत्यडग्मुख हो 
जाती हैं, उनका यह निश्चित स्वभाव है कि अपने अभिम॒ख पदार्थ का ही ग्रहण करती 
हैं, अत: विपरीत दिशा में मड़ी हुई नेत्र-रश््मियाँ मुख की वास्तविक दिशा का ग्रहण न 
कर विपरीतदिशोन्मुखता का ग्रहण करती हैं, जंसा कि कहा है-- 
दपंगाभिहता दृष्टि: परावृत्त्य स्वमाननम्‌ । 
व्याप्नुवश्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं दशेयेन्मुखम्‌ ।| ( बृह० बा० पृ० ५५७) 
दाहक्ा-यदि अपने ही नेत्र की रश्मियाँ परावतित होकर अपने ही मख का 
ग्रहण करती हैं, तब पारवेस्थ व्यक्ति को दपंण में जो ( एक अपना और दूसरा पाशइवंस्थ 
का ) दो मुख दिखते हैं, वह असंगत हो जायगा, क्योंकि वह भी अपना ही मुख देख 
सकता है, दूसरे का नहीं । 
समाधान-अपनी नेत्र-रश्मियाँ अपना ही मुख-ग्रहण करती हैं-- ऐसा कोई नियम 
नहीं, दपंणरूप उपाधि के सन्निहित दृह्यमात्र का दर्शन होता है । 
शह्ला-यदि दपंणादि का आधघातमात्र में ही उपयोग है, तब एक मुख के सामने 
अनेक दपंणों में जो अनेक मुख दिखाई देते हैं, वह असम्भव हो जायगा, क्योंकि जेसे 
एक दपंण अपने आचधात से नेत्ररदिमयों का परावतेंन करता है, वैसे अनेक दपेंण भी 
करेंगे और परावतित रधि्मियों के द्वारा वही ग्रीवास्थ एक मुख दिखना चाहिये। 
शेथ्क्ह 


१५०२ न्यायासउतादइतसिदी [ द्वितोय: 


न्वायामृतम 
तिबिम्वे जोबे असम्भवाह््च । नेत्रस्य परादृत्यानेत्र धत्याभिमुख्येडपि स्वात्मानं प्रत्या- 
फिसुख्यप्रतीत्ययोगाचच 4 विरलाचयवस्य जलस्य नेत्राभिघातकत्वे स्वच्छज़लान्तगत- 
शिछागअग्रहणापतक्तश्थ । द्पणायभिहतेन नतजेण बहुयोजनव्यवहितोध्वभागस्थसूर्यादि- 
अहणे पृष्ठ भागस्थस्यापि व्यवद्दितस्य अश्रहणापत्तेश्थ । अस्यां प्रक्रियायां स्वच्छताया 


क्द्दतसिद्धि। 
वाच्यम्‌ , अभिघधातकानेकत्वेन चल्लुषोडनेकाग्रसम्पक्त्या प्रत्यम्नं स्वाभिघातकावच्छेदक- 
मुखग्राहकतया दृष्ठान्तवेषस्यात्‌ू । न च- मणिदर्पंणकृपाणादिषु थिरुद्धरूपानेकमुस्त- 
प्रतीतिः कथमेवं॑ युज्यत इति- वाच्यम्‌ , अन्वयव्यतिरेकसिद्धोपाधिप्राबल्यनिबन्धन- 
त्वादिति शुहाण । न थे चल्त॒ुःपरिवृत्तिप्रक्रिया ब्रह्मप्रतिबिम्बे जीवे न संभवतीति-- 
वाच्यम , चाक्षुषप्रतिबिम्बमात्रविषयतयेंवास्या उपपादितत्वात्‌। न च विरलावयस्य 
जलस्य नेत्राभिघातकत्वे जलान्तगर्ताशलाधचयग्रहणप्र सज्मगः, सर्वावच्छेदेनाभिघाताभावे- 
नान्‍तरेषपि चह्तुष: प्रवेशसंभवात्‌ । न च --पव॑ं बहुद्रव्यवहितोध्वंभागसरतूर्या दिग्वहणे 


अथद्वे त्सिद्धि व्याख्या 

समाधान-नेत्र की रश्मियाँ परिगणित नहीं कि उन्हीं का परिवतंन अनेक 
दपंणों से हो, रव्मियाँ अनन्त हैं, उनमें से कुछ एक दपंण से, कुछ दूसरे, कुछ तोसरे 
दपंण से टकराकर भिन्‍न-भिन्‍न समूहों में विभक्त हो जाती हैं, प्रत्येक समृह परावतित 
होकर एक-एक मुख का ग्रहण करता है, इसलिए अनेक दर्पंणों में अनेक मुखों का 
दिखना असम्भव नहीं, अत एवं उंगली की सहायता से दो भागों में विभाजित नेत्र- 
रश्मियाँ दो चन्द्र देखती हैं । 

शबकू--सम्मुख की मणि, दपंण और कृपाणादि विविध उपाधियों में जो अनेक 
विरुद्ध आकार के अनेक मुख दिखाई देते हैं, वे आप ( अद्ठेती ) के मतानुसार उपपन्‍न 
नहें हो सकते, क्‍योंकि नेत्ररश्तरिमयों के अनेक भागों में विभक्त समृह अपने-अपने 
परवतंकों के द्वारा परावतित होकर नियत आक्रार-प्रकार के ग्रीवास्थ एक ही मुख का 
ग्रहण करते हैं । 

सम(्चान--जेसे मालिन्य औपाधिक है, वेसे वर्तुल, वक्र, स्थुलभावादि भी मणि, 
कृयाण, दपंणादि उपाधियों की दी देन है--यहं! अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध होता है। 
ह दहला -चाक्षष रश्मियों को परावतंन प्रक्रिया ब्रह्म के प्रतिबिम्बभूत जीव पर संभव 
नटीं हो सकती । 

समाधान - वह प्रक्रिया तो केवल चाक्ष॒ष प्रतिबिम्ब-स्थल के लिए ही है, सवेत्र 
उसकी आवश्यकता नहीं । 

शाह्ा--मणि, दपणादि का तर एक सान्द्र निविड़ अवयबों से बना हुआ ऐसा 
मसृण है कि वह चाक्षुष रश्मियों का परावतंन कर देता है; किन्तु जल का तलपघ्रान्‍त 
डिरलाबयवों वाला उतना घन नहीं कि नेत्र-रश्मियों का परावतंन कर सके, अन्यथा 
ल्‍अ्र रविमयों के द्वारा जल में पेठकर तलहटी के पत्थरों का ग्रहण सम्भव न हो सकेगा । 

समाचान--आदश्श-तल की अपेक्षा जरू-तरू का अवश्य अन्तर है, अत एव 
पृर्ण:<या रश्मि-समूह का परावतंन नहीं हो पाता, कुछ रश्मियाँ परावतित होकर गगन- 
प्र।द्भणस्थ चन्द्र का ग्रहण करती हैं और कुछ जल में समाकर धरातल के रेत और 
पत्थरों का ग्रहण करती हैं । 


पारच्छेद | बिम्बपधतिबिस्वेकय घिलार: श्र्ग्३ 


ब्यायामृतम्‌ 
अनुपयोगेन शिलायमिदतनेत्रस्यापि स्वमुखग्राहकत्वापाताच्व | प्रतिचन्द्रादिदर्रनेन 
चन्द्रादिदशनजन्यसुस्तादे: कपिलादिप्रतिबिम्बदशेनेन कपिलादिदशनजन्यपुण्यादेश्य 
धसंंगाष्व | सूूयेकस्यापि सूर्य वद्‌ दुदेशत्वादिप्रसंगाह्च । अतिस्वच्छदूपण इच किद्ित्स्व- 

अद्वतसिद्धि। 
पृष्ठभमागस्थस्य व्यवहितस्यापि अहणापतक्षिरिति--चाचयम्‌ चक्षुषी गमनागमनाशण्यां 
विशेषात्‌ । न हि दुरस्थसूर्यश्रहणं बदता पृष्ठकुड्यादिक भिक्तवा चल्लुगं-छतीमस्युक्त 
भवति । न च- एवं शिलाभिहतमपि चशछ्ुः परादृत््य मुखं ग्रह्लात्यति-वाचयम्‌ , तवापि 
प्रतिबिम्ब॑ तत्रोग्पद्यतामित्यापत्त:, अस्वच्छतया परिहाग्स्यास्माकमारय समत्वात | तब 
स्वच्छ एव उत्पयतते, मम तत एवं चश्तलु: परावतंत्त इत्यज्ञीकारात्‌ । न चेय॑ं घरतिबिम्व- 
दर्शनेनापि बिम्बदर्शनजन्यसुखपुण्यादिप्रसहू:ष, यत्र तद्दशनमात्रजन्यता नानन्‍्यत:, 
तत्रेष्टापत्त: यत्र लोपाधिविनिमुक्तज्ञानत्वेन विशिष्य ज़न्यता, तत्रापदकाभावात । न 
चचं सूयकस्यापि सखूयवद्‌ दुदंशत्वापत्तिः, गोलके खयंतेज:सास्सुख्यस्य दुदंशताप्रयो 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
शह्वा--दपंणादि के आघात से परावतित नयन-रश्मियाँ यदि सुदूर गगन में अट्न्‍्त 

परमाणु-पटल-व्यवहित सूर्य का ग्रहण कर लेतो हैं, तब दर्शक को पृष्ठस्थ कुडयांदि. का 
भी दशंन हो जाना चाहिए, क्योंकि वह अत्यन्त निकट पीछे ही तो है 

समाधान--प राव तित नेत्र-रश्यियाँ सुदूर गगन में जा कर सूर्य का ग्रहण करतो 
हैं--इस का यह अर्थ कदापि नहीं कि वे अपने पृष्ठ भाग का भेदन करती हुई ऊपर जाती 
हैं कि मार्ग में पड़े पृष्ठ भाग का ग्रहण कर लें। कुड्यादि अवरोघधक द्रव्यों से व्यवहित 
बस्तु का ग्रहण कभी नहीं होता, अत एव गाढ़ मेघ-पटली से व्यवहित सविता का दश्ोन 
नहीं होता । पृष्ठ भाग अवरोधक द्रव्य से व्यवहित है, उसका ग्रहण तभी हो सकता है 
जब परावतित नायन रश्मियाँ किसी दूसरे सम्मुखस्थ दर्पण से फिर परावतित की जाये।. 

दाकह्ला- सामने के दपंण से टकराकर मुड़ी हुई चाक्षुष रदिमयाँ यदि अपना मुख 
ग्रहण करती हैं, तब दोव।र से टकराकर मुख का ग्रहण क्यों नहीं करतीं ? 

समाचोन--आप (द्वंती ) के मतानुसार भी दीवार में प्रतिबिम्ब क्पों नहीं 
उत्पन्न होता ? आपको कहना होगा कि स्वच्छता का अभाव होने के कारण दीव र में 
प्रतिबिम्ब नहीं पड़ता । वही हमारा भी कहना है कि सभी द्रव्य नेत्र-रश्मियों के 
परावतंक नहीं होते, दपंण-जसे स्वच्छ द्र॒ग्यों में ही परावतेन की क्षमता होती है । 
द दाह्ला--प्रतिविम्ब-दशेन यदि बिम्ब-दशेन हो है, तब चन्द्र-दर्शन से जो आह्वाद 
होता है, वह चन्द्र-प्रतिबिम्ब के दर्शन से और कपिलादि के दशेन से जो पुण्य होता है, 
वह उसके प्रतिविम्ब के दर्शन से होना चाहिए । 

समाधान -नब्रद्य-दशंन अवश्य मोक्ष का साधक है, किन्तु सोपाधिक ब्रह्म का 
दर्शन नहीं । इसी प्रकार सोपाधिक चन्द्र के दशेन से यदि आह्वाद और सोपाधिक 
कपिल के दशेन से पुण्प नहीं होता, तो उसमें अनौचित्य क्‍या ? 

शह्बा-जलादिगत मध्यात्ध सूर्य के प्रतिबिम्ब को देखने में कोई कठिनाई अनुभव 
में नहीं आती, जब क्रि प्रचण्ड भास्कर को सीधा देख पाना सम्भव नहीं, किन्तु अ!प 
( अद्दती ) के मतानुसार कोई अश्तर नहीं -होना चाहिये बिम्बभूत सूर्य के समात ही 
प्रतिबिम्ब भी दुदेश होना चाहिये, क्योंकि वह बिब से भिन्न नहीं, तत्रुप ही दै । 


११०७ न्‍्यायामस्तादे ठसिदी [ दितीय३ 


न्यायामृतम्‌ 
च्छताभ्रादावषि मुखसंस्थानविशेषपष्रतीत्यापाताचह्य । अवच्छेदपक्षे द्विगुणीरृत्य वृत्त्य 
सम्भवेडपि प्रतिविम्बनपक्षे तत्सम्भवेनान्तर्यामित्वमिति स्वोक्तिविरोधाध्य । उपाय; 
प्रतिबिम्बपक्षपातित्वोक्त्योगादित्युक्तत्वाच्च । पएततेन नेदं रुप्यमितिवन्नेदं मुखमिति 


अं तसिद्धि 
जकस्य स्ूर्यकाग्रहणकाले2डभावात्‌ । न च स्वच्छदपंण इव किचित्स्वच्छताम्नादो मुख- 
संस्थानविशेषप्रतोत्यापातः, उपाधिगतात्यन्तस्वच्छताव्यतिरेकंप्रयोजकमालिन्या दे रेव 
तत्र प्रतिबन्धकत्वाद्‌ू , अन्यथा तवापि ताटडक्संस्थानविशेषवत्‌ प्रतिबिम्बं तत्र कथ 
नोत्पद्यत इत्यस्य दुष्परिदर त्वापत्तः । » 
नजु- अवच्छेदपक्षे द्विगुणी रूत्य द॒त्यसंभवे<5पि प्रतिबिस्ब पक्षे तत्संभवेनान्तयों- 
मित्वमिति स्ववचनविरोध:, उपाे: प्रतिबिस्बपक्षपातित्वमित्युकत्ययोगश्थेति- चेन्न, 


थद्तसिद्धि-व्यास्या 
समाधथान--चाक्षुष प्रत्यक्ष का सहायकभूत आलोक विषय पर होता चाहिये, 
नेत्र-गोलक पर नहीं, जंसा कि श्रोगंगेश उपाध्याय ने कहा है--विषयेणालोकसंयोग- 
विशेषश्च तत्र कारणम्‌ , नतु चक्षुषा, प्रकाशस्थेन चक्षुबा अन्धकारस्थस्याग्रहणाद , 
बैपरीत्ये च ग्रहण|त्‌” ( न्‍या. त. लि. पृ० ७७० ) । सूर्य को सीधा देखने में नेन्न-गोलक 
पर पड़ो प्रखर भास्करीय रषद्दतिमयाँ नायन रश्मियों को पूर्णतया गतिशील नहीं होने देती, 
प्रचण्ड मातेण्ड दुदंश हो जाता है | जब नेत्ररगोलक जल के सम्मुख होता है, तब सौयें 
तेज की मार से बच निकलीं नेत्र-रश्मियाँ शीतल जल का अवगाहन कर सुतप्त तपन- 
मण्डल को भी अपने चंगुले में घर दबोचती हैं, दुर्दंश सुदर्श हो जाता है। 
शह्ला- स्वच्छ दपंण से परावतित होकर नेत्र-रदिमयाँ जेसे मुखमण्डल की 
रेखोपरेखा का ग्रहण कर लेती हैं, व॑ंसे ही अधंस्वच्छ ताम्र-पन्रादि से परावतित होकर 
क्यों नहीं करतीं ९ 
समाधान--उपाधिगत स्वच्छता के अभाव का प्रयोजक ताम्रफलकगत मालिन्य 
ही मुख-संस्थान-विशेष के दर्शन का प्रतिबन्धक होता है, अन्यथा आप (द्वेती ) के मता- 
नुसार अधेस्वच्छ ताम्र-पटल पर मुख का पुंखानुपुंख प्रतिबिम्ब क्‍यों नहीं प्रकट होता ? 
शहूा-- [आप (अद्वंतवादी ) को भी यह मानना पड़ेगा कि बिम्ब की अपेक्षा 
प्रतिबिम्ब भिन्न वस्तु है, क्‍योंकि “यो विज्ञाने तिप्ननु विज्ञानादनन्‍्तरों यमयति”” 
( बृह० उ० ३४७॥२२ ) यह श्रुति जीव से भिन्न जीव में व्याप्त जिस अन्तर्यामी चेतन का 
प्रतिपादन करती है, वह तभी संभव है, जब कि एक ही अन्त3करण में दो चेतन वंसे 
ही सिद्ध हों, जेसे एक ही प्राज्भुण में चन्द्र और प्रदीप--दोनों के दो प्रकाश विद्यमान 
होते हैं। यद्यपि अवच्छेदवाद में यह संभव नहीं, क्योंकि अन्तःकरण देश में एक ही 
सामान्य चेतन ( ब्रह्म ) ही अन्तःकरण से अवच्छिन्न (जीव ) माना जाता है ॥ तथापि 
प्रतिबिम्बवाद में संभव है, क्योंकि जेसे दपंण या जल में बिबभूत और प्रतिबिबभुत-- 
दोनों आकाश होते हैं, वेसे ही एक ही अन्त:करण में बिबभूत चेतन ( अन्तर्यामी ) 
ओर प्रतिबिबभूत चेंतर्य (जीव) विद्यमान होते हैं] । विवरणकार ने शर््भा-्समाघान 
के रूप में यह तथ्य प्रकट किया है--'अवच्छिन्नप्रदेशेष्वनवच्छिन्नस्य द्विग्रुणीकृत्य 
वृत्ययोगात्‌* * * “यो विज्ञाने तिप्ठनु!”--इत्यादो जीवव्यतिरिक्तस्येव बह्ायणो जीवस कबन्िि- 
धानेन विकारान्तरवस्थानश्रवणात्‌ प्रतिबिम्बपक्ते तु जलगतस्वाभाविकाकाछे सत्येव 


परिच्छेदः ] बिम्बप्रतिविम्नेक्यचिजाएर: १२५०५ 


भ्यायामृतम्‌ * 
स्वरूपेण न बाधः, कि तु नात्र मुखमिति संस्टृष्टतयेवेति न दपंणे मुखव्यकत्यन्तरम- 
स्‍्तोति निरस्तम्‌ । नात्र मुखच्छायासी दित्यननुभवेन प्रत्युत एतावन्तं कालमत्र प्रतिखूये 
आसीदितिवदत्र प्रतिमुखमासोदित्येवानुभवेन “'प्रतिबिस्बमिवादराों?!इत्यादि स्पत्या- 
च प्रतिमुखे दर्पणस्थत्वस्याप्यवाधात्‌। न दि भूमो मेघो नेत्येतावता मेघच्छायापि 


बाधिता । हि 
छायापुरुषवत्तस्माच्छाया व सत्प्रतिसूय चत्‌ । 


प्रतिष्वानादिवद्‌ भिन्‍न॑ प्रतिबिम्बं द्वि बिम्बतः ॥ 


शरद तसिद्धि॥ 

सर्वोपाध्यवच्छिन्न त्वेकदेशो पाच्यवच्छिन्नत्वाभ्यामुपाधिकल्पितभेदेन च॑ स्वोकत्य- 
विरोचोपपत्ते: । अत एव दपंणे न मुखमित्येव उपाधिसंस्ट्॒ष्टतया निषिध्यते, न तु “ेद॑ 
रूप्य'मितिवत्‌ नेतन्मुखर्मिति स्वरूपेण | नज्ञु-नात्र मुखच्छायास्तीत्यनलुभवेन भ्रत्युते- 
तावन्तं कालम्‌ अच् प्रतिरूय आसोदितिबत्‌ प्रतिमुखमासी दित्येवानुभवेन प्रतिविम्ब- 
भमिवादशा इत्यादिस्स्त्या च प्रतिमुखे दपंणस्थत्वस्याप्यवाध एवं, न द्वि भूमो मेघो नेत्ये- 
ताचता मेघच्छायापि तनत्न बाधितेति- चेन्न, मुख्तप्रतिमुखयोरेकस्वलक्षणकत्वेनेक्यव्यव- 
स्थित्या मुखस्येव तत्स्थत्वनिषेधेन प्रतिमुखस्य तत्सत्वनिषेधसंभवात्‌ । मेघच्छायाप्र- 

तिखूयांदोनां न तथेति न मेघादिनिषेधघेन छायादिनिषेधः | स्म्उतिस्तु प्रातोतिकार्थभादाय 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
प्रतिबिम्बाकाशददॉनादेकत्रेव हिगशुणीकृत्य वृत्त्युपपत्ते: जीवावच्छेदेषु ब्रह्मणोषपि निय-व्र- 
त्वादिसख्पेणावस्थानमुपपय्यते इति प्रतिबिम्बपक्ष एवं श्रेयानु'” ( पं० वि० पृ० २९०-९१ ) 
इस प्रकार प्रतिबिब की भिन्न सत्ता प्रतिपादन करनेवाले वचन ओर उपाधि में 
प्रतिबिम्ब-पक्षपातित्व के कथन से विम्ब और प्रतिबिब की एकता विरुद्ध पड़ जाती है । 
समाचान- जेसे एक ही आकाश मठ और घट दो उपाधियों से अवच्छिश्न होकर 

दिगुणीकृत माना जाता है, ऐसे ही समष्ठटि उपाधि और व्यष्टि उपाधि से अवच्छिन्न 
एवं उपाधि-भेद से भिन्‍न चेतन्यों को द्विगुणीकृत मानकर उक्त वचन प्रवृत्त हुए हैं, अतः 
उनसे किसी प्रकार का विरोध नहीं । अत एवं दपंगे न मुखम्‌्र-यह छपाधि-विशिष्ठ 
मुख का ही निषेध है 'नेदं रजतम्‌” के समान “नेतन्मुखम्‌”---इस प्रकार का स्वरूपतः 
_निषेघ नहीं । । 

शझहू--सम्मुखस्थ दर्पण में “नात्र मुखच्छाया!'--ऐसा अनुभव नहीं होता, प्रत्युत 
'एतावन्त' कालमत्र प्रतिसूर्य आसोतु”--के समान 'प्रतिमुखलमासीत्‌*--ऐसा ही अनुभव 
होता द्वै, अत) 'नात्र मुखम्‌”--इस निषेध के द्वारा दपंण में मुख का निषेध होने पर भी 
मुख-छाया का वेसे ही बाघ नहीं होता, ज॑से कि “नात्र भूमो मेघ:-इस प्रकार मेघ का 
निषेध हो जाने पर भी मेघ की छाया का निषेघ नहीं होता ॥ “प्रतिबिबमिवादशे'--- 
इत्यादि स्मृति-वाक्‍यों के द्वारा भी प्रतिबिब में दपंणस्थत्व प्रमाणित होता है । 

समाधान--मुख और प्रतिमख की एकस्वरूपता के कारण एकता के व्यवस्थित 
हो जाने पर मुखगत दर्षपणस्थत्व-निपेष ही प्रतिमुखगत दपंगस्थर्व का निषेध माना 
जाता है । मेघ और मेघ-छाय।, सूर्य और प्रतिसूर्य की बेसी एकता स्थाधवित नहीं होती, 
अतः “नात्र भुूमौ मेघ:ः--इस प्रकार के निषेष थे मेघमात्र का निषेष होता है, मेघ- 
छाया का नहीं । उक्त स्मृति-वाक्‍्य प्रातीतिक भ्रतिबिम्ब को दृष्टान्‍्त बनाकर श्रवृत्त 


१५०७ स्यायासतादेतसिदी [ द्वितीयः 


श्यायामृतम्‌ 
अन्यथा प्रतिबिस्वाद्ििम्बासुमितिन स्यात्‌ | साध्यावेशिश्चात “निश्लेतोद्यन्तमादित्य! 
मित्यनेन उद्यत्मतिबिम्बद्श नस्यापि निषेधः स्यात्‌। वारिस्थसूर्यदर्शननिषेध नाकादा स्थ- 
सददद्दो नस्यापि निषेधः स्यात्‌ , त्वत्पक्षे गगनस्थस्येव वारिस्थत्वेन प्रतीतेः । प्रतिबिश्ब- 
द्धानेनेव दृष्ट्ाा स्‍्नायादि”ति शास्त्रार्थों उप्य्नछितः स्यात्‌ । न च ताक्तिकासभे देउवि कल्पित- 
भेदाच्छा[ोया व्यवस्था, ओदुम्बरतया ज्ञातेनानोदुम्बरेणोदुम्बरों यूपो भवतोतिशाखा- 
थोसिद्धिपरसंगाद्‌ू आत्मतया ज्ञातदेहभ्रवणादिना “आत्मा ओोतव्य” इति शासार्थ- 

सिद्धिप्रसंगाश्य । कि चानादेजावसथ नोपाध्यथीनत्वादिरूपं प्रतिबिम्बत्वम्‌ , फितु 


अट्तसिद्धि। 
दृ्लान्तपरा । न च-एवं प्रतिबिम्बाद विस्वानुमानोच्छेदः साध्याविशेषादिति- वाचज्य- 
म्‌, उपाधिकल्पितभेदेन विशेषोपपक्त:। एपतेन--निक्षेतोद्यन्तमादित्य!मित्यनेन उद्यत्प्र- 
तिबिम्बद्शनस्यापि निरेघस्यात , वारिस्थ: सूयंदशननिषेधघेनाकाशस्थसूयदशंनस्यापि 
निषेघम्प स्यात्‌ , प्रतिबिम्बद्शनेनेव दृष्ट्ा स्नायादिति शास्त्रार्थो उप्यनुछितः स्यथादिति-- 
निरस्तम , कल्पितभेदादेव शास्रोीयव्यवस्थोपपत्तः न ख - ओझोदुम्बरतया शातेनानो- 
डुम्बरेण ओदुम्बरों यूपो भवतोीति शास््रार्थंलिद्धिप्रसक्षः, आत्मतया शातदेद्दश्रषणा- 
दिनात्मा झ्ोतथ्य इति शा््रार्थिसिद्धिप्रसझुब्धेति--वाच्यम्‌ , ध्रमया उपपक्तो सं मचन्‍्त्यां 
रआमेण सदुपपादनस्यायुक्तत्वात्‌ ॥ नज्चु-अनादेजों वसय नोपाध्यधोन प्रतिबिम्बत्वम्‌ , 


थद्वतसिद्धि-व्यास्या 

हुआ दै। बिब और प्रतिबिब का तात्तविक भेद न होने पर भी प्रतिबिब के द्वारा जो 
बिब का अनुमान होता है, वह उपाधि के द्वारा कल्पित भेद को लेकर माना जाता है । 

ए्सायामृतकार ने जो कहा है कि यदि बिब और प्रतिबिब--दोनों एक बस्तु हैं, 
तब "नेक्षेतोद्यन्त बादित्यम्‌”--इस निषेघ-वाक्य के द्वारा बिम्ब के समान प्रतिबिब के 
दशंन का भी निषेध हो जाना चाहिये, जलगत सूर्य-प्रतिबिब मात्र को देख स्नान कर 
लेवे पर “हदृष्ट्वा स्नायात्‌*--इस विधि की गताथेता हो जानी चाहिये । 

वह कहना इसलिए निरस्त हो जाता है कि कल्पित भेद को लेकर दाखीय 
व्यवस्था बन जाती है अर्थात्‌ औपाघिक और अनोपाधिक पदार्थ भिन्न मानकर यह 
कहा जा सकता है कि दृष्टवा स्नायात्‌*--यह शाख अनौपाधिक सूर्य के दहन को 
निमित्त बना रहा है, अत: प्रतिबिबभूत या औपाधिक सूर्य का दशेत कर किया गया 
स्नान न वेघ कहला सकता है और न उक्त विधि की गताथंता हो सकती है । 

दाकुाा--आप ( अद्वंती ) के मतानु सार यदि गगनस्थ सूर्य ही जलस्थत्वेन ज्ञात है, 
भिन्न नहीं, तब ओदुम्बरत्वेन ज्ञात अनोौदुम्बर पदार्थ को लेकर “ओदुम्बरों यूपो भवति”” 
( ते० सं० २१११।६ ) इस विधि की एवं आत्मत्वेन ज्ञात शरीर को लेकर “आत्मा वा 
अरे द्रछव्य: श्रोतव्य:” ( बृह० उ० २।४।६ ) इस श्रवण-विधि की गताथंता हो जानी 
चाहिये । 

समाचएन--व्यावहारिक दृह्टि से अतद्रपेण ज्ञान भ्रम और तद्ग॒पेण ज्ञान प्रमा 
कहलाता है, व्यावहारिक विधि-विधानों में तद्रपेण ज्ञान ( प्रमा ) के विषयीभूत पदार्थ 
को उद्देश्य या विधेय माना जाता है, अत: औदुंबरत्वेन ज्ञात औदुंबर का ही यूप 
बनाना एवं आत्मत्वेन ज्ञात आत्मा का ही श्रवण करना आवदयक है | 

दाह्ा--आप ( अद्वेती ) को 'जीवो बह्ामणो न भियते, प्रतिबिम्बत्वात्‌ ( बिबाधी- 


परिच्छेद: ] विम्बप्रतिविस्वेक्यधियार: .. शुर०७ 


स्यायामृत म्‌ 
सदधोगनत्वे सति तत्सड्शत्वरूपं तब्च, भेद्व्याप्तमिति विरुद्धो हेतुः। उक्त द्वि सूत्रकृता-- 
“अत पव चोपमा सर्येकादिवदि'”ति | भाष्यकता च अत पव भिन्नत्वतद्चीनत्वतत्सा- 
इश्यरेव सूर्यकाद पमा नोपाध्यचघीनत्वादिने”ति । बिम्बप्रतिबिस्वेंक यंग: ७ ३२३ ॥। 


न्ग्ग्ब(3१-किप्टर 30० 


धट् तसिद्धि। 
कितु ठदचीनत्वे सति तत्सददत्वम्‌ , तथब्व भेद्व्याप्तमिति विरुद्धों छेतुः। उक्त दि 
सूतच्रकृता--“अत पव॒ चोपमा स्वथंकादिव'दिति- चेत्‌ , न, उपाध्यक्षीनत्वं द्वि उपायों 
सत्येव सरवम । र्थ्य नानादित्वविरोधि, अनादिजीवस्यापि तत्संभवात्‌ । अत एव 
अतिबविस्वपदस्य सेद्साडइ्याथंकत्वमादाय विरुद्धत्वोक्तिहेंतावयुक्ता । तदेवम्‌-- 
प्रतिबिस्बस्य बिम्बेनेंक्ये. व्यवस्थिते । 
प्रह्मेक्यं जीवजातस्य सिद्ध तत्धतिबिम्बनास्‌ ।। 


इत्यद्वेतसिद्धे विस्वधतिबिम्बन्यायेनेक्यसिद्धिः | 


_न्प्दकरसफिकिप हल फर्क ००० 


अर तसिद्धि-व्याख्या 
नत्वात्‌? )--इस अनुमान में “बिबाघीनत्वे सति बिबसरृशत्वात्र--इतना हेतु बनाना 
होगा, क्योंकि केवल बिम्बाघीनत्व रूप प्रतिबिम्बत्व अनादि जीव में नहीं माना जाता, 
अपितु ब्रह्माधीनत्वे सति ब्रद्मयसट॒शत्व को प्रतिबविम्बत्व माना जाता है, क्योंकि सूत्रकार ने 
कहा है--- “अत-एवं चोपमा सूर्यकादिवत्‌” (ब्र०ण्सू० ३३२।१८) [जीवात्मा और परमात्मा 
का भेद होने के कारण ही जीव के लिए सूर्यकादि की उपमा दी गई है-- 
बहव: सूर्यका यद्वत्‌ सूर्यस्थ दशा जले। 
एवबमेवात्मका: लोके परमात्मसदृ॒शा: मताः ॥। ] 
बह्याधीनत्वे सति ब्रह्म सदशत्व” हेतु भेदसापेक्ष होने के कारण अभेद का नहीं 
भेद का ही साधक होता है, अत: विरुद्ध नाम का हेत्वाभास है। 
समाधान-प्रतिबिम्बगत उपाध्यचीनत्व का अर्थ है--'उपाधो सत्येव सतक्त्वम्‌”, 
वह अन[दित्व विरोधी नहीं, क्योंकि अनादि जीव में भी रह सकता है। अतः: साहइय- 
घटित हेतु की कल्पना उचित नहीं, अत एव उक्त सूत्र का भाष्यकार ने अर्थ किया है--- 
“यत एवं चायमात्मा चेतन्यरूपो निविशेषो वाडःमनसातीतः परप्रतिषेघोषदेश्योडत एव 
जलसूयंकादिवदित्युपमा दीयते” । फलत: बिम्ब से प्रतिबिम्ब का अभेद व्यवस्थित हो 
जाने पर जीव का ब्रह्म से ऐक्य सिद्ध हो जाता है, क्योंकि जीव ब्रह्म का प्रतिबिम्न है +/ 


१५०८ न्‍्यायाग्इृतादतसिदी [ द्वितीय: 


॥ रेड $ 
'जीवाणुत्वविचार॥। 
ल्यायामृतम 
अणुत्वाध्य जीवो व्याप्तादोशाद्धिन्न; । नन्‍्वेतदयुक्तम्‌ , “नित्य: सबंगतः स्थाणु” 
रितक्‍्याद्रागर्मे: जीवो नाणु: प्रत्यक्षयुणाश्रयत्वात्‌ , प्रत्यक्षत्वाष्च, घटवदित्यायनुमानेश्य 
विपक्ष देहव्यापि स्पशोदिज्ञानं न स्यादित्यादिबाधकसहित स्तस्य विभुत्वादिति चेश्न 
002 यं वा पतले सिनोतः पुण्यं ले पापं थ “बालाग्रशतभागस्य शतचा 
स्पतस्य ल। भागो जीवः स॒ विज्वलेयः स चानन्त्याय कल्पत' इत्यादिश्र॒ुत्या 'अणुमा- 
बो.<प्ययं जोव”'इत्यादिस्मत्या जोबो न व्याप्त: | उत्करान्तिमत्वाद्नतिरत्वादागतिमस्त्वा- 
त्कियावत्वाच्च खगदारीरवदित्यादजुमानेश्ध विपक्षे देतूच्छिकत्तिवथकसहित र णुत्व- 


अद्वतसिद्धि। 
नजु--अणुत्वाज्नी वस्‍्य कथं व्यापषकादोश्वरादसेद इति-चेन्न, “नित्य: सवंगतः 

स वा एव मदनज यात्मा! इत्यादिश्र॒ुत्या जीवो नाणुः, भ्रत्यक्षय॒णाश्रयत्वात्‌ प्रत्यक्ष- 
त्वाच्च, घटवद्‌ , आत्मत्वादभूतत्वाच्चेश्वरवदित्यायनुमानेस्थ जीवानणुत्वस्िद्ध:, वपत्ते 
थ वदेहव्यापिसुस्तशानाद्नुपलस्भापक्षबोघिक । न च--'“अणुद्याथ आत्मा यं वा पए्ते 
स्िनीतः पुण्य चल पापं च”, है 

बालाग्रशतभागस्य दातथा  कल्पितस्यथ च। 

भागो जीवः स चिछ्षेयः स चानन्त्याय कव्पते?? ॥। 

इति श्रुत्या जोचो5णुरिति - वाच्यम्‌ , व्यापकत्वप्रतिपादकबडहुआतिविरोधेन दुर्विशे- 
यत्वपरत्वाद्‌. देडव्यापिगुणोपलम्भस्यान्यथयितुमशक्यत्वात्‌ । एत्तेन--जीवो न 
व्यापकः, उत्करान्तिमस्वाद्‌ , गतिमत््वात्‌ , क्रियावस्त्वाध्व, खगदारीरवद्‌ , विपक्ष देतु- 
न 


धद्तसिद्धि-व्यास्या 
शक़ा--जीव अणु है, अतः महत्परिमाणवाले ईश्वर से उसका अभेद कंसे होगा ? 
समाधान--जीव अणु नहीं, क्योंकि “नित्य: सर्वंगत:” ( जा० द० 3० १०॥२ ), 
“स वा एब महानज आत्मा? ( बृह० उ० ४।४।२२ ) इत्यादि श्ुतियों और “जीवो 
नाणु:, प्रत्यक्षभूतमुणाश्रयत्वात्‌ , प्रत्यक्षत्वाच्च घटवत्‌', “जीवो नाणु:, आत्मत्वादभूत- 
त्वाच्च परमात्मावत्‌्र--इत्यादि अनुमानों के द्वारा जीव में व्यापकत्व सिद्ध होता है । 
'जीवो यच्यणुः स्थात्‌ , तहि देहव्याविसुखाद्यपछम्भो न स्यात”--ऐसे विपक्ष-बाघक तर्कों 
का सहयोग भी उक्त अनुमानों को प्राप है । 
शाहुए--“भणुरेष आत्मा ( मु ३१९ ), 
बालाग्रशतभागस्य शतघा कल्पितस्य च। 
भागो जीवः स विज्ञेयः स चानन्त्याय कल्पते ॥ ( बवेता. ५९ ) 
इत्यादि श्रुतियों से जीव अणु सिद्ध होता है । 
समाधचान--श्रुतियों में जीव की व्यापकता के प्रतिपादक वाक्य बहुत हैं और 
'अणुरूपता के बोघक वाक्य थोड़े, अतः बहुत वाक्यों के विरोध से बचने के लिए उक्त 
वाकयों में “अणु? शब्द का सूक्ष्म या दुविज्ञेय अर्थ करना ही उचित है। दूसरी बात 
यह भी है कि जो देह-व्यापी सुल-दुःखादि की उपलब्धि होती है, उसका अन्यथाकरण 
संभव नहीं, अत) उसके आधार पर जीव व्यापक ही सिद्ध होता है, अणु नहीं | 
श्यायामृतकार ने जो अनुमान किया है'कि जोवो न व्यापक:, उत्क्रान्तिमत्वाद 


घरिच्छेदः ] जीवाणुत्वविचार: 


स्थायामृतम्‌ 
सिद्धे: । न चासिजिः, “सो:5स्माच्छरोरादुत्कस्यासूं लोकमधिगच्छति, अमुष्मा- 
दि्िमं लोकम।ागच्छतो”'त्यादि श्रुतिभि; “तत्न चान्द्रमर्सं ज्योतियांगो क्‍प्रक्‍राप्य निवतत” 
इत्यादिस्म्तिभिश्य तस्सिद्धे: । न ले गत्याविश्रुतिबुद्धिविषया “नाकस्य पृष्ठे खुरसे 
ले5नुभूृत्वा इमं लोक दोनतरं था विशन्ति, ते अशुभमनुभूयावतन्त”दृत्यादिश्रती गतेः 
सुख दुःस्व(चनुभवसामानाधिकरण्योक्ते: । “स॒ पनान्त्रह्या गमयती!'त्यादिश्रुती तत्र 
द् तसिद्धि। 


च्छिस्या पशियाँ घिफेति--निर स्‍्तम्‌ , डेत्घसिद्धे! । न ख--'स्तो5स्माच्छरीर। दुत्कऋस्यासंुं 
लोकमधिगच्छति, अमुष्मादिमं लोकमागच्छतो?त्यादिशभिः श्रुतिभिः तत्र चान्द्रमर्स्‍+ं 
ज्योतियाँगो प्रप्य निवतंत” इत्यादिस्म्उतिभिश्य  देतुसिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , उत्क्रम- 
णादीनां बुद्धिगतानां तदुपद्धिते श्र॒त्या प्रतिपादनात्‌ । न च -“नाकस्य पृष्ठे खुझते5चु- 
भूत्वेमं लोक दोनतरं वा विशन्ति, ते अशुभमनुभूयावतेन्त! इत्यादो श्रुतोी खुखदुःसाय लु- 
भवसामानाधिकरण्यस्य गताबुक्त: कथं तस्या बुद्धिगतत्वभिति-वाच्यम्‌ , आत्मनि 
खुखद॒ःस््रादनुभवस्यर्षप बुद्धथुपाधिकत्वेन तत्सामानधिकरण्यस्य गतो स्वाभाविक- 
व्वासाधकत्वात्‌ । नजु--'स पनान ब्रह्म गमयती' त्यादिश्रुतो “ठत्न प्रयाता गच्छन्ति न्नद्म 
घहाविदो जना! इत्यादिस्मतो च गतेमेक्तिलामानाधिकरण्योक्ते: कथमसिद्धिरिति-- 


अह् तसिद्धि-व्यास्या 

गतिमत्त्वात्‌, क्रियावत्त्वाच्च, खगदशरीरवत्‌्'--इस अनुमान के समथ्थंन में विपक्ष-बाघक 
तर्क भी दिखाया है--यदि जीव को व्यापक माना जाता है, तब श्र॒ुति-प्रतिपादित 
गतिमत्त्वादि हेतुओं का उच्छेद हो जायगा । 

वह अनुमान अत एव निरस्त हो जाता है कि जीवरूप पक्ष में घमिसमानसत्ताक 
अनौपाधिक उत्क्रान्तिमत्त्वादि हेतु सिद्ध नहीं । 

शाहृला-“ सो<स्माच्छरी रादुत्करम्यामूं लोकमधिगच्छति, अमुष्मादिमं छोकमा- 
गच्छति” ( छां. ८६५ ) इत्यादि श्रतियों और “ततन्र चान्द्रमसं ज्योतियोंगी प्राष्य 
निवतंते” ( गो० ८।२५ ) इत्यादि स्मृतियों के द्वारा जीव में उत्क्रान्त्यादिमच्बरूप हेतु 
सिद्ध होता है। 


समाचान--अन्त:क रणगत उत्क्रमणादि क्रिया का ही अन्तःकरणोपहित चेतन में 
श्रतियों ने प्रतिपादन किया है । 

दाह्डा--''नाकस्य॒प्रष्ठे सुकृतेब्नुभृत्वेम लोक॑ हीनतरं वा विशन्ति? ( म० 
१।२।२० ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा उत्क्रमण या गति का प्रतिपादन उसी जीव में 
किया है, जो सुख दुःखादि का अनुभव करता है, अतः उत्क्रान्ति को अन्त:करण का घर्म 
नहीं कहा जा सकता है। 

समाधान--सुख-दु:खादि का अनुभव भी आत्मा में ओपाधिक ही है, स्वाभाविक 
नहीं, अत: अन्त:करणगत अनुभव और उत्क्रान्ति का जीव में औपाधिक भान होने पर 
भी सामानाधिकरण्य उपपन्न हो जाता है । 

दह्ा--''स एनानु ब्रह्म गसयति?”” (छां० ४॥१५॥६ ) इत्यादि श्र्ति और “तत्र 
प्रयाता गउछन्ति ब्रह्म ब्रह्मविदों जना:” (गी० ८।२४ ) इत्यादि स्मृति के द्वारा गति 
का प्रतिपादन मुक्ति के आधारभूत जीव में ही किया गया है, अत: जीव में गतिरूप 
हेतु की असिद्धि क्योंकर होगी ? 

१९५२ 


'१००० 


१२९० श्यायासूता दस सियी [ ब्ितीयः 


ब्यायामृतस्‌ 
प्रयाता गच्छन्ति ब्रह्म त्रक्मचिदों जना!इत्यादि स्खतो च मुक्तिसामानाधिकरण्योक्तेश्व । 
सेन प्रयोतेनंष आत्मा निष्कामती 'त्यात्मनिष्ठत्वश्रुतेश्य । अन्यथा बन्धमोक्षादिकमषि 
खुऊ रेव सस्‍्यात्‌ । न च श्रुतिबंदरधपाधिकगत्यादिविषया । “तद्यथानः सुसमाहितमुत्सजे- 
चायादेमवायं शारीर आत्मा प्राज्ञनात्मनान्वारूढ उत्सजन याती””ति स्वाभाधिकगत्या- 
श्रयराकटरष्टान्तोक्ते: । “तमुत्कामन्तं प्राणो नूत्कामती ?!त्यादि श्र॒तो त्वद्रीत्या प्राणा- 
बद्रतसिद्धि। 

चेतन, अव्यापकस्यवाव्यापक प्रत्येव गमनम्‌ | ब्रह्म थे व्यापक तत्थति गमनासंभवेन 
गमनपदस्य उपाधिकृतभेद्राहित्यपरतया गतिमुक्तिसामानाधिकरण्याप्रतिपादकत्वात्‌ | 

ननु -“प्रयोतेनेंषब आत्मा निष्कामती त्यात्मनिष्ठत्वश्रुतेनासिद्धि, अन्यथा 
मोक्षादिकसि बुद्धेरेव स्यात्‌, नापि श्रुतेबुंद्रय पाधिकगत्यादिविषयत्वं संभवति 
तयथा अन:ः खुसमाहितमुत्सजंद्यायादेवमेवायं शारीर आत्मा धाशनात्मना<न्यारूढ 
उत्सजन यातो'ति स्थाभाविकगत्याश्रयशकटरश्टान्‍न्तोक्तरिति-चेन्न, एब इति बुद्ध - 
पहितस्थव परामशरन शाद्धात्मनिष्ठत्वस्य गतावजुक्तेः, मोक्षे तु बुछुथ परमेण तन्निष्ठत्व- 
स्यासंभाविततया चंषम्यात्‌ , सवंसाम्यस्य दृष्टान्ततायामप्रयोजकत्वात्‌ , तद्दलेन 
स्वाभाविकत्वपयन्तत्वस्यासिद्धें । न च--तसुत्कामन्त प्राणोउनूत्क/(मतो !त्यादिश्वुतो 

_॒॒.॒॒॒॒..॒..-.-उ-+ततय.]. क्षत्तसिद्धि-व्याण्या 

समाधान--अव्यापक पदार्थे की ही अव्यापक देश में गति हुआ करती है किन्‍्तु 
व्यापको भूत जीव का व्यापकीभूत ब्रह्म के प्रति गमन सम्भव नहीं, अत: यहाँ “गमन 
पद का उपाधिक्ृत भेद के अभाव में ही तात्पर्य स्थिर किया जाता है, उक्त श्रौत-स्मात 
वाक्य गति और मुक्ति का मुख्य सामानाधिकरण्य बोधित नहीं कर सकते । 

शहझ्ा--  प्रद्योतेनेष आत्मा निष्क्रामति? ( बृह० उ० ४।४४२ ) इस श्रति के 
डारा विशेषत: गति में आत्मनिष्नत्व का प्रतिपादन किया गया है, अन्यथ5 मोक्षादि भी 
बुद्धि के धर्म हो सिद्ध होंगे । उक्त श्रुति-वाक्य बुद्धयुपाधिक गति का प्रतिपादन कर भो 
नहीं सकते, क्योंकि स्वाभाविक गति के आश्रयीभूत शकट का दृष्ठान्त देंकर जीव में 
स्वाभाविक गति थविद्ध की गई है -तद्यथा अनः सुसमाहितम्‌ उत्सजेद यायाद्‌, एवमेवायं 
शारोर आत्मा प्राज्ञतात्मना अन्वारूढ उत्सजेनु याति” ( बृह० उ० ४॥३।३५ ) [जिस 
पर पूरा भार रूुदा है, गाड़ीवानू सवार है-ऐसा पुराना अनः (शकट ) चों-चाँ, 
शब्द करता हुआ देश-देशान्तर में चलता रहता है। वेसे ही पुण्य-पाप का पूर्ण भार जिस 
पर लदा हुआ है और प्राज्ञात्मा (अन्तर्यामी परमेश्वर) जिसका अधिश्ठाता (चालक ) 
है, ऐसा शरीरस्थ जीवात्मा रोता-पीटता लोक-लोकान्तर में जाता रहता है] । 

द समाधान-- प्रयोतेनेषब आत्मा---इस वाक्य में एक” पद के द्वारा अन्तःकरणो- 
पहित आत्मा का ही परामझशे किया गया है, अतः उक्त श्रति के द्वारा अनुपहित 
( शुद्ध ) आत्मा में गति का प्रतिपादन नहों हो सकता | मोक्ष में तो अन्त:करण का 
अभाव हो जाता है, अत: मोक्ष को अन्त:करणनिष्ठ कहना सम्भव ही नहीं, अत: गति 
ओर मुक्ति में महान्‌ अन्तर है। दकट का जो दृष्ठान्त दिया गया है, वह केवल गति, 
भार-युक्तता और दाब्दोत्सजंन को जीव में दिखाने के लिए है, गत्यादि की वास्तविकता 
में उसका तात्पयं नहीं, क्‍योंकि दार्शन्त में दृष्हान्त का सर्वथा साम्य कहीं भी अपेक्षित 
नहीं होता, अत: उसके बल पर जीव में वास्तविक गति सिद्ध नहीं हो सकती । 


वरिड्छेद्‌ः ] जोवाणुत्ववियार: १२११ 


ध्यायामृत म 
ख्यबुद्धिगतितः प्रागेव जोीवगत्युक्तेश्थ । “मन उदक्रामन्मोलित इवाश्नन्पिबन्नास्ते वे? 
तव्यादिश्रतोिी)] मनस उत्क्रमणेडपि आत्मनस्तरभावश्रवणाच्य । “तदा विद्वाह्नामरूपा- 
द्विमुक्त: परात्परं पुरुषमुपति दिव्य!'मित्यादि श्रुतो नामरूपाद्विमोश्लानन्तरमर्पि गतश्न- 
चणाच्च । परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पय्यते””, “स उत्तम: पुरुष: सत॒ तत 
पयती! त्या दिश्वुतो सुक्तेउडपि गत्युक्तेस्थ । 


अं तसिद्धि: 

प्राणाख्यबुद्धिगतितः प्रागेव जीवे गत्युकतेः कर्थ बुण्िगत्याउन्यथासिडद्धिरिति -- 
वाच्यम्‌ , प्राणाख्यांशेन क्रियाशक्तिशालिना पश्चाद्वत-वष्यंशान्तरेण प्रथममुन्कमण- 
संभवात्‌ । एत्तेन--'मन उदक्रामन्मोलित इवाज्षन्‌ पिबन्ञास्ते वे त्यादिश्रुतो मनउत्क- 
मणे5पि आत्मनस्तद्भावश्नवणाच्य कर्थ तद्गत्यच गतिमर्क््यामति- निरस्तम्‌ , डपहित- 
स्योपाधिनिबन्धनगतिमर्वे बुदथनुपहितस्य तदभावविरोधात्‌ । न चर तथा 
वपंचद्धाज्ञामरूपादिमुक्त: परात्परं पुरुषमुपेति दिव्य मित्यादिश्रुतोी नामरूपविमोश्ष/ननन्‍्तर- 
मपि गतिश्रवणात्‌ कथं स्रा ओपाधिकीति- वाच्यम्‌ , परमपुरुषस्य सर्वत्र सल्निद्दि- 
तत्वेन तं प्रति गमनासंभवेन उपतीत्यस्यापि पूर्वंचदर्थान्तरपरत्वातू । अत एव 
परं ब्योतिरुपसं पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पयते स उत्तमः स तत्र पयती त्यादिश्रुतिरावि 
न गत्यर्था । ... 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

दशहकुा-- तमुत्क्रान्तं प्राणोअ्नृत्क्रामति”? (ब्रृहण उ० ४॥४।२ ) इस श्र॒ति में 
प्राणोपलक्षित अन्त:करण में अनुत्क्रमण ( पश्चाद्‌ उत्क्रमण ) और जीव में प्रथमतः 
उत्क्रमण प्रतिपादित हैं, अत: अन्त:करण की गति का जीव में आरोप क्योंकर होगा ? 

समाधान--जेसे काई पक्षी अपने एक पंख को गति देकर उड़ा और फिर दूसरे 
पंख को भी चालू कर देता है, ऐसे ही जीब के अन्त:करण में ज्ञान द्ाक्ति ( बुद्धि ) 
और क्रिया शक्ति (प्राण ) का संबलन होता है, अत: उसमें पहले ज्ञान शक्ति की 
सहायता से उत्क्रमण सम्भव है। 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा कि “मन उदक्रामन्मीलित इवाइनन्‌ पिबन्नास्ते 
या! (ऐत० १।४।४ ) इस श्र्‌ति में स्पष्ठ कहा है कि मन उत्क्रमण कर गया अमनस्क 
अजात्मा इसी शरीर में खाता-पीता रहा, अत: अन्त:करण की गति को लेकर आत्मा 
में ओपाधिकगति का उपपादन नहीं हो सकता । 

बह कहना उचित नहीं, क्योंकि उपाधि की गति से उपहित ( उपाधि-विशिष्ट ) 
आत्मा ही गतिशील होता है, अनुपहित चेतन नहीं । “तदा विद्वान्‌ नामरूपाद विमुक्त: 
परात्‌ परं पुरुषमुपति दिव्यमू”! (मुं० ३२।८ ) यह श्रूति नामरूपात्मक मन आदि 
समस्त उपाधियों की निवृत्ति के पश्चाव आत्मा में जिस गति का प्रतिपादन कर रही 
है, आत्मा की उस गति को ओऔपाधिक क्योंकर कहा जा सकता है ? इस शबड्ु का 
समाघान यह है कि इस श्रुति में जो कहा गया है 'परं पुरुषमुपंतिग, उसका गति में 
तात्पये नहीं, क्योंकि पर पुरुष ( ब्रह्म ) तो सर्वत्र व्याप्त है, उसका देशान्तर में जा 
कर प्राप्त करना उचित नहीं, अत: आवरण-निवृत्ति ही 'उपंति! पद से विवक्षित है 
गति नहीं । “पर॑ ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्वय्ते” (छां० ८॥३।४ )/ स तत्र 
पर्यति” ( छां० ८।१२।६ ) इत्यादि श्र्‌ तियाँ भी गति की बोधिका नहीं मानी जातेीं। 


१२१२ ग्यायाय्ताशतस्सिदों [ द्वितोयः 


स्यायामृतम्‌ 

कि च बुद्धिगतेन गत्यथादिना तद्वच्छिन्नात्मनि गत्यादि जायते वा ? बुद्धिगत- 
मेवारोप्यते वा ? डपचर्यते वा ? नाद:, घटगत्या तद्वच्छिन्ने नभसि गत्यन्तराषष्टे:, 
अन्यथा यतो घटस्य बुद्धेवों, गति: तत्राकाशस्यात्मनो वा सच्छिद्व॒त्वं अन्यत्न दविगुणी: 
रूत्य चुत्षिश्थ स्यात्‌ । न च प्रतिबिम्बपक्षे नोक्तदोष इति वाचज्यम्‌ , तस्य वस्त्वन्तर- 
ववमते दोषाभावेषपि दपंणामिहता दर्ड्रि: पराव॒त्य स्वमुखं शह्ातीति त्वन्मते उपा- 
अगत्या बिम्बे न गति: प्रतिबिस्बे तु खेत्यस्यायोगात्‌ । नानत्यो, कतुरवच्छिन्नस्येत- 
दात्मप्रदे शस्य भोगायतनलोकान्‍्तराप्राप्लेः, कि तु गतया, बुद्धधावच्छिन्नप्रदे शान्तर- 
मेव अुडःक्त इति स्वीकारे कृतहान्यादिप्रसंगात्‌ , कतुभोक्‍्तुश्चावच्छिन्नस्य भिन्नत्वाद्‌ , 
अभिन्ने चानवच्छिन्ने कतृत्वाद्यमावात्‌ , बाधकं बिना बहनां वाक्यानामप्रामाण्यस्य 


अद्व तसिद्धि। 

नजु-- बुद्धिगतेन गत्यादिना कि तद॒वच्छिन्नात्मनि गत्यादि जायते ? उत बुद्धि- 
गतमेवारोप्यते ? उतोपचय ते ? नाथः, घटगत्या तद्वब्छिन्ने नभस्ति गत्यन्तरादशोनात्‌ । 
अन्यथा यतो घटस्य चुद्धवों गति: ततन्नाकाशस्यात्मनो वा सच्छिद्रत्यं स्यात्‌। अन्यत्र 
द्विशुणीरूत्य चुतक्तिश्य स्यात्‌ । न च प्रतिबिस्थपक्षे नोक्तदोष इति--वाच्यम्‌ , तसय 
चस्त्वन्तरत्वमते उक्तरोबाभावेडपि दर्पणाहता दृष्टिः पराजुत्य स्वमुखं शक्धातीति 
त्वन्मते उपाधिगत्या बिस्बे न गतिरिति शभ्रतिबिस्वेडप्यस्यायोगात्‌ | नानत्यो, कतुर- 
वच्छिन्नस्येतदात्मप्रदेशस्य न भोगायतनलोकप्राधि:, कितु गठया बजुद्धच्या<वच्छिन्नस्य 
प्रदेशान्तरस्येबेति स्वीकारे रृतद्वान्यादिप्रसकृत्‌ कतुभोक्तश्थावल्छिन्नस्य भिन्नत्वात्‌ 


ु भद्दे तसिद्धि-व्यास्या 

शकह्ला-बुद्धिगत गति क्रिया के द्वारा क्‍या बुद्धयवच्छिनन्‍्न चेतन (जीव ) में 
दुसरी गति उत्पन्न की जातो है ९ अथवा वहाो बुद्धिगत गति ही जोब में आरोपित 
होती है ? या जीव में गति का उपचार मात्र होता है ? प्रथम पक्ष युक्ति-युक्त नहीं, 
क्योंकि घटरूप उपाधि की गति के द्वारा घटावच्छिन्न आकाश में अन्य गति का उत्पादन 
नहीं देखा जाता, अन्यथा घटावच्छिन्न आकाश के जी घट के समान उस देश से फट 
कर चले जाने पर महाकाश में छेद हो जाना चाहिए और घटाविच्छनन आकाश जहाँ 
चला गया, वहाँ द्विनण आकाश हो जाना चाहिए ॥ इसी प्रकार व्यापकीभूत आत्मा 
में से बुद्धघवच्छिन्न चेतन भाग के फटकर कहीं अन्यजत्न चले जाने पर आत्मा में छेद 
हो जाना चाहिए और अन्यत्र द्विगुण आत्मा को उपलब्धि होनी चाहिए । प्रतिबिम्ब-पक्ष 
में यह दोष नहीं--ऐसा आप (अद्वती ) नहीं कह सकते, क्योंकि प्रतिबिम्ब को 
बस्त्वन्तर मानने पर तो दोष नहीं होता, किन्तु आप ( अद्गती ) के मतानुसार द्पषेणा- 
घात से परिवर्तित रष्टि के द्वारा गृहीत बिम्ब को ही प्रतिबिम्ब मानने पर उपाधि 
की गति से बिम्ब में गति न होने के कारण प्रतिबिम्ब में भी गति नहीं होनी चाहिए। 
द्वितीय ओर तृतीय पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि जेंसे किसी घट को जब एक कमरे से 
उठा कर दूसरे कमरे में रख दिया जाता है, तब यह रुपछ्ठरूप से अनुभव किया जाता 
है कि पहल कमरे में लो घटावच्छिन्‍न आकाश का प्रदेश था, उससे दुसरे कमरे में 
घटावचब्छिन्न आकारदों टेश भिन्न हो जाता है, वेसे ही इस कमे-लोक में जो बुद्धयवच्छिन्न 
चतन्य-प्रदेश कर्त्ता थ,, वह भोग-लोक में नहीं रहता, क्‍योंकि वहाँ बुद्धि के जाने पर 
बुद्धध वच्छिन्न चेतन्य-प्रदेश दूसरा हो जाता है, जो भोक्ता माना जाता है, फलतः कर्ता 


परिवण्कदः ] जीवाणत्वविदार: १२१३ 


न्यायामृत म्‌ 

पचरिताथत्वस्य चाउयोगाउच । न थ व्यावहारिक स्य गत्यादे:, सक्त्वाज्ञात्यन्ताप्रामा- 

ण्यम्‌ , असूत मूर्तांवच्छिन्न 5पि व्यायद्यारिकगत्यदष्टे:, व्यावद्दारिकत्वे घटगतिवद्‌ बुद्धि- 

गतव्यावहारिकगत्युपाधिकत्वायोगाच्च । न च व्यावद्दारिकत्वेडपि धर्मिणा परमाथ- 

सदात्मना सतक्तवाभावादोपाधिकत्वं घर्मिणोउवबच्छिन्नाःत्मनो5प्यपरमाथत्वात्‌ | विस्तृतं॑ 
चंतत्कतृ त्वाध्यासभंगे । 

केचित्त आत्मत्वमणुनिष्ठ द्रव्यत्वसाक्षाद्‌्व्याप्यजातित्वात्‌ , पृथिवीत्ववत्‌ , 

जीवो वा न व्याप्त, भूतेतरत्वे सति परत्वासभवयिकरणान(धघारत्वे सत्यसवज्ञत्वात , 

शब्देतरानित्यावशेषगुणाश्रयत्वात्‌ , संस्काराशभ्रयत्वाच्च, कटवत्‌ | जोवो5णु:, ज्ञाना- 


अद्॑ तसिद्धि। 
अभिन्न वाउनर्वाच्छन्ने कतेत्वायमावादिति- चेन्न, उपाधिगत्या उपहिते गतिप्रयोग 
ओपचारिक एवं । न चदं कृतद्ान्याद्रापत्ति:, यद्वुद्धधवच्छिन्नेन येनवात्मना यत्‌ रत 
तदवच्छिन्नेन तेनेव भोगजननात्‌ । न ह्यात्मनो निरवयवस्य प्रदेशोदस्ति । यक्त 
अवल्छिन्नस्य कतुर्भोक्तभंद इत्युक्तम्‌, तन्न, अवच्छेय्यात्मनो5वच्छेद कबु दे श्वेक्ये<बच्छिन्ने 
भेदस्य वक्‍तुमशक्यत्वात्‌ । न चात्मत्वमणुनिष्ठं द्रव्यत्वसाक्षाद्वथाप्यजातित्वात्‌ 
वृथिवी त्ववदित्यनुमानम , व्यापकातृत्तित्वस्यो पाधित्वात्‌ , स्‍्पशोदिसामानाधिकरण्य- 
स्याप्येवं साधनप्रसक्लाध्च । जीवो न व्यापकः, भूतेतरत्वे सति परत्वासमवायिकाॉरणा- 


थद्वे त सिद्धि-व्याल्या 

और भोक्ता का भेद हो जाने पर कृतहानि और अक्ृताभ्यागम दोष होता द्वै ॥ दोनों 
लोकों में जो अनवच्छिन्न चेतन्य एक है, वह न कर्त्ता माना जाता है और न भोक्ता । 

समाधचधान--उपाधि की गति से उपहित चेतन (जीव ) में गति का प्रयोग 
औपचारिक ही माना जाता है। कृत-हानि और अक्ृताभ्यागम दोष देना संगत नहीं, 
क्योंकि निरवयव वस्तु के प्रदेश नहीं माने जाते, वह सव्वंत्र एक है और वही है अतः 
कमं-लोक में वही चेतन बुद्धयवच्छिन्न होकर कर्त्ता और भोग-लोग में वही अवच्छिन्न 
स्वरूप कर्त्ता और भोक्ता में किसी प्रकार का भेद नहीं माना जाता, क्योंकि दोनों 
लोकों में अवच्छेदक (बुद्धि) भी वही और अवच्छेय ( चेतन्य ) भी वही, तब अवच्छिन्न 
का भेद क्‍्योंकर होगा ? 

आत्मत्वम्‌, अणुनिष्ठम्‌, द्रव्यत्वसाक्षादव्याप्यजातित्वातू, पृथिवोत्ववत्‌ः--इस 
अनुमान के द्वारा भी आत्मा में अणुत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि इस 
अनुमान में व्यापकावृत्तित्व” धर्म उपाधि है [ प्रथिवीत्वरूप दृष्ठाग्त व्यापक ( विभु ) 
इव्य में नहीं रहता, अतः “व्यापकावृत्तित्व” घम साध्य का व्यापक है, आत्मत्वरूप 
पक्ष तो व्यापक आत्मा में रहता है, अतः व्यापकावृत्तित्व” घर्मं साधन का अव्यापक 
है| । उक्त अनुमान के द्वारा यदि आत्मत्व में अणुनिष्ठत्व सिद्ध किया जाता है, तब 
स्पर्शादिगुणसामानाधिक रण्य भी सिद्ध किया जा सकेगा-- आ त्मत्वं स्पर्शादिसमाना- 
घिकरणम्‌, द्रव्यत्वसाक्षादुव्याप्यधमंत्वात्‌? पृथिवीत्ववतु? । यदि प्रत्यक्ष-बाधित होने के 
फेारण यह सिद्ध नहीं किया जा सकता, तब अणुनिष्ठत्व भी सिद्ध “ढीं किया जा सकता 
क्योंकि आत्मा में अणुत्व प्रत्यक्ष-विरुद्ध है । 7५ 

कुछ लोगों ने जो अनूमान किए हैं कि (१) “'जीवो न व्यापहँ:, भूतेत रत्वे 
सति परत्वासमवायिक्रारणानाघारत्वे सत्यसबंज्ञत्वातु। (२) जीवो न व्यापकः, 


न्‍्यायामस्ताद्वतासद्धी (६ इितोयः 


स्‍्यायामृतम 
समवायिकरणाश्रयत्वात्‌ , मनोवदित्याद्रजुमानेजरबस्थाणत्वमित्याडः। अणत्वेडपि 
जोवस्य देद्दव्यापिस्पशादिज्ञानं क्ञवानरूपगुणव्याप्त्या युक्तम्‌। जोीवस्याणुत्वअंप 


अढे तलियि। 
नाथारत्वे खत्यसचज्षत्वात दाइ्देतरानित्यचिशेषशणाभश्रयत्यात सरकाराश्रयत्वान् 
कटवचदित्यत्रानात्मत्वमुपाधि:, अनित्यविशेषग्यु णसंस्फारादीन| मुपाधितृ त्तित्वे ना - 


सिद्धिश्थ | एवं मदच््वस्यापि खुसाधत्यं च | जीवः, अणः, झानास्तमवायिकारण- 
संयोगाश्रयत्वात्‌ , मनोचद्‌ इत्यत्र मध्यमपरिमधणवस्वेन मनसो इदृष्टान्दासंप्रतिपत्त:, 
जडव्वस्थोपाधित्वाध्च । सर्यत्र चात्र व्यप्प्खुख्शानायफपलम्नः परतिकूलस्तक:, 
पकस्याणोरेकदा ब्यवद्ितदेशद्धय,वच्छेद संभवंन 'पदे मे खुखं शिरास वेदना!इत्यादि- 
युगपदनचुभवावरोचण्य । न च गुणिन: अणुन्वे5:र शुप्ब्याप्य्या व्यापिखुखशानानुमान- 
विरोध:, » गुणिव्यतिरेकेणास्या सं मावितत्वातू । अन्यथा घटव्यतिरेकेणापि घटरूपं 


परद्ेतसिद्धि-ब्य हयर 
हाब्देत रानित्यविशेषगुणाश्रयत्वात्‌ संस्क्रार'श्रयत्व न्व कटवत्‌र [अषकाश हें व्यशिचार- 
वाराणायथे प्रथम अनुमान में भृतेतरत्व तथा लाल और दिशा में व्यभिचार न हो, अतः 
परत्वासमजणायिका रणानाधारत्व” विशेषण दिया गया है, क्योंकि घटादि में जो पटादि 

की अपेक्षा विद्यमान देशिक प्रत्व का असमवायिकरण घटगत दिक्‍्संयोग और कालिक 
परत्व का असमवायिका रण काल-संयोग है, उस के आश्रय दिशा और कार ही होते 
हैं, जीव नहीं । द्वितीय अनुमान गत हेतु के 'शब्देतरत्व” विशेषण से आकाश “अनित्य! 
पद से ईदवर ओर “विशेष” छ्ाब्द से दिक्‍काल में व्यभिचार हटाया गया है ]|। उन 
अनुमानों में अनात्मत्व” उपाधि है [ कटादि में साध्य का व्यापक एवं जीव में साधन 
का अव्यापक होने के कारण “अनात्मत्व” उपाधि है ] ॥ इच्छादि विशेष गुण और संस्क- 
रादि भी अन्त:करण के धर्म माने जाते हैं, जोव में उनका अभाव होने के कारण हेत्व- 
सिद्धि भी दोष है । महत्त्व-साधक अनुमान के द्वारा सत्प्रतिपक्षता भी हो सकती है। 

“जीवो5णु), ज्ञानासमवायिकारणसंयोगाश्रयत्वात, मनोवत्र--इस अनुमान में 
रृश्छाण्तासिद्धि दोष है, क्योंक्रि हम ( अद्वेती ) मन में मध्यम परिमाण मानते हैं, अणु 
परिमाण नहीं । इस अनुमान में जड़त्व”ः उपाधि भो है [मनोरूप दृष्लान्‍्त और जीव- 
रूप पक्ष में न रहने के कारण “जड़त्व” घर्मं साध्य का व्यावक और साधन का अव्यापक 
होता है | । उक्त सभी अनुमान यदि जीयो5णु: स्थात्‌ तहि शरीरव्यापिसुखादीनामुप- 
लब्धिने स्यथात्‌!--इस प्रतिकुल तक के द्वारा पराहत हैं।एक अणु पदार्थ एक काल में 
अनेक व्यवहित देशों में रह नहीं सकता, वत: जोब को अणु मानने पर, पादे में सुखम्‌, 
शिरसि वेदना--इस प्रकार के अनु भव का विरोध भो है । 

शह्‌्ला-जीव के अणु रहने एरट भो उस से उक्त ऋयुनय दे झप्यार पर भआार्मगत 
सुखादि के ज्ञान रूप गुण में व्यापकला का अनुभ'न कर लेसे पर उक्त अनुमारनों में किसी 
प्रकार का दिराध उपत्यित नहों होता । 

समाधान -गुणी द्रव्य के व्यापक न ट्राने पर किवल रुण में व्ध्ापरला कभी 
सम्भव नहीं । व्यापकत्व भी सटह॒त्व परिमाण का मसाम है, जो फि शुण होने दे कारण 
गुणी में ही रहता है, ज्ञान गुणी नहीं, अतः उसमें व्यागवात्व वयोंक« रहेगा ? गुणी के 
विना भी यदि गुण रहता है, तव घट के विना भो घट के रूप की उपलब्धि होनी 


वरिन्केदः ] जीवाणत्वविदयार: १५१७५ 


ब्यायामृतम्‌ 
तदूगुणव्याप्तिस्तु प्रदोपयुणभूतायाः प्रभाया: प्रदीप विनान्यत्र वतेनवत्‌ जातिसमवाया- 
देखर्मितो<न्यत्र वर्तनवद्‌ वन्ह्योष्ण्यस्थ तत्समोपे वर्त नवद गन्धस्य द्वव्यं विनानयत्र चतेन- 
बद्ध युक्ता | वद्धिसमो पस्योष्ण्यस्य तत्समी पस्था चुद्‌भू त रूपतेजो उन्त र गुण त्वे वहन रुद्भूत - 
स्पर्शों न सिद्धांत । न च्‌ गन्धे आश्रयद्रव्यावयवगति: कब्प्या, सवंतो योजनादिव्यापि- 


न्नज््जतत आजजलन आज ५ हे अ मे जमे “-मन««नक. 


दतसिद्धि। 
स्यात्‌ | प्रदीपादन्यत्र ददयमानापि प्रभा न दी पशु णः, कितु अनुद्भूतस्पश द्वव्यान्तरम्‌ । 
न च--जातिसमवायादेधमितो5न्यत्र बतंमानत्ववदत्रापि शुणस्य बुद्धेरन्यत्रोपलम्भः 
सस्‍्यथाद्‌ू इति-वाच्यम्‌ , जातिसमवायादिवद्त्रापि तहिं व्यापकत्वप्रसज्लात्‌ , चर्मिणो 
विहायापि स्थितो तस्या नियामकाभावात्‌ । न च कारणनियमान्नियम:ः, तहांव्यवहित- 
समवायिकारणनियमादेव नियमे अणुमात्रदेशता दुर्वारेद | न च-चह्क रौष्ण्यं बद्धिनों- 
पलभ्येत, समोपदृत्त्यनुद्भूतरूपतेजसस्तदित्युच्यमाने वर्ग रौष्ण्य॑ न सिध्येदिति-- 
वाच्यम्‌ , बाधके सरदि सबियथे चेजो:न्तरकल्पनेडपि ददयमानवह्वावलुभूथमानोष्णस्परों 
बाधकाभावेन तस्मिस्तेजोउन्तरत्वकल्पनस्याशक्यत्वात्‌ । पतेन- केतक्यादो परितो 
गनधानुभवाद्‌ गुणातां ग्रुणिनरपेश्यम्‌ । न च तत्र केतक्यवयवानां परितः पसरतां ते 


अर्दे तसिटि-व्याल्या 

चाहिए ।॥ प्रदीप का जो दृष्ठाग्त दिया गया है, वह उचित नहीं, क्‍योंकि छोटे-से प्रदीप 
की प्रभा में व्यापकता अवश्य देखने में आती है, किन्तु वह प्रभा दीपक का ग्रुण नहीं, 
अपितु तेजोमय प्रदीप से नि:सृत विसृत्वर ऐसी तेजस रश्मियाँ ही हैं, जिन का स्पशे 
अनुद्भूत होता है, वह गुण नहीं, एक द्रव्य से उत्पन्न द्रव्यान्तर ही है। यह जो कहा गया 
कि जसे घटादि व्यक्ति के अपने आश्रय से अन्यत्र उपलब्ध न होने पर भी 
घटादिगत घटत्व जाति और सरूमवाय अन्यत्र उपलब्ध होते हैं, वेसे ही ज्ञानरूप गुण का 
भी अपने आश्रयोभूत अणु आत्मा से अन्यत्र उपलम्भ हो सकता है ।॥ वह कहना उचित 
नहीं, क्योंकि जाति ओर समवाय के समान आत्मा में भी व्यापकत्व मानना पड़ेगा, 
अन्यथा धर्मी के विना ज्ञान की सवंत्र उपलब्ध्रि सम्भव नहीं हो सकेगी । 

यदि आत्मरूप धर्मी से अन्यत्र ज्ञान की सत्ता मानी जाय, तब दूसरे शरीर के भी 
सुखादि का ज्ञान होना चाहिये, यदि तत्तत्‌ शरीर का सम्बन्ध ज्ञान का नियामक माना 
जाता है, तब अन्य कारणों की अपेक्षा समवायिकारण प्रधान और सनहिततर होता है, 
अतः आत्मा यदि अणु है, तब उसके ज्ञानरूप गुण में भी अणुदेशता ही रहेगी, 
व्यापकता नहीं हो सकती ॥ 

शझह्का- यदि घर्मी के विना धर्म अन्यत्र उपलब्ध नहीं होता, तब वह्नि का 
ओऔष्ण्य ( ताप ) भी बाहर ( अन्यचन्र ) उपलब्ध नहीं होना चाहिए। यदि कहा जाय 
कि अन्यत्र उपलभ्यमान औष्ण्य उस वह्लि का नहीं, अपितु उससे उत्पन्न ऐसे तेजोडन्तर 
का है, जिसका स्पश अनुद्भूत है । तब मूलभूत वह्नि में औष्ण्य सिद्ध न हो सकेगा । 

समाधान--वह्ति के समीप देश में उपल्भ्यमान औष्ण्य का आश्रय उस वक्ति 
का बाघ हो जाने के कारण तेजोडन्तर को माना जाता है, किन्तु अग्नि में उपलभ्यमान 
ओऔष्ण्य का आघार उस अग्नि को मानने में कोई बाघक नहीं होता, अतः बह्ि में 
ओऔष्ण्य क्यों सिद्ध नहीं होगा ? 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि केतकी की (क्योड़ा), भी अमन्द गन्घ चारों 


१२१६ न्‍्यायास्उ॒ताहइतसिद्धी [ द्वितोण: 


नयायामृतम्‌ 
गन्धो पलस्भायानेकस्थूलावयवापसारेण सद्यो गुरुत्वादिहासस्य द्वव्यक्षयस्य चापातात्‌। 
सस्‍्फटिककरण्डकान्त:स्थकस्तूयादो चावयवान्तरानुप्रवेशकल्पने मानाभावात प्रत्यभिज्ञा- 
विरोधाशओ्व | ““नित्यः 'सर्वंगतः स्थाणु”'रित्यन्न “नित्यसबंगते विष्णावणुर्जोबो 
व्यवस्थित? इत्यादिस्स्त्यनुसारेण सवगतस्थश्थासावणुश्चवतिविश्रद्द: । अनन्‍्ये तु क्रमंण 
नानादेहसम्बन्धाज्ोवस्य सर्वेगतत्वोक्तिरित्याहुः । प्रत्यक्षत्वादितिहेतुस्त्वप्रयोजक:, 


अर्द तसिद्धि। 
गन्धा:, तहिं द्रव्यक्षयप्रसज्ञात्‌ । न चावयवान्तरप्रवेशाक्तदरक्षयः, स्फटिककरण्डिका स्थ- 
कस्तूर्यादोी अवयवान्तरप्रबेशकठ्पने मानाभावाद्‌ इति -निरस्तम्‌ , समवायिनरपेक्ष्ये 


कायस्य निराश्रयत्वापत्तो तत्पत्यासन्तिनिबन्धनकारणान्तरस्याप्युच्छेदे कार्य त्वद्ानेरेव 
तत्र कल्पनायां मानत्वात्‌ | 


यक्त--लित्य:ः सवंगतस्थाणुरिवत्यत्र नित्ये सबगते विष्णावणुजजीबोी व्यवस्थित:? 
इंति स्सत्यन्तराजु लारातू सवंगतस्थः: अणुश्यति वचिश्रद्ः इति- तन्न, आकाश वत्सवं- 
गतख्थ नित्य: 'स वा एब महानज आात्मे'ति श्र॒त्यन्लसायेथस्यैंवोबितत्वाद अणुरिति 
पदच्छेदे तद्धियेधापत्त: | यक्त - क्रमेण नानादेहरंबन्धादणरेव सवंगतत्वोक्तिःइ-द्वांत 
तन्न, अशेषवर्णचसदराबव्द्सझोले मानाभावात्‌ । यद॒पि भत्यक्षत्वादिनवाव्यापकत्वं 


अद्व तसिद्धि-व्या स्या 

ओर दूर-दूर तक उपलब्ध होती है, अत: ग्रुणों की उपलब्धि में ग्रणगी की नियमतः: 
अपेक्षा नहीं होती.। वह उपलभ्यमान गन्च चारों ओर फंले केतकी के कणों की है-- 
ऐसा नहीं कहा जा राकता, क्योंकि केतकी पुष्प से अवयवों का विभाजन मानने पर 
उस पुष्प का नाश या अपचय हो जाता चाडिए। जवदवबों दे रिक्त स्थान पर अवयवा- 
न्तर का प्रवेश हो जाता है--ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि स्फाटिक मज्ज्- 
बषास्थ कस्तूर्यादि में अवयवान्तर-प्रवेश की कल्पना प्रामाणिक नहीं । 

न्यायामृतकार का वह कहना अत एव 'नरस्त हो जाता है कि समवायि कारण 
के विना . निराश्चय काय्यें की कल्पना उचित नहीं, किसी कार्य का व्यवहित पदार्थ 
समवाधथिकारण नहीं हो सकता, अब यदि उसके समीपस्थ समवायिकारणाण्तर 
की भी कल्पना न की जाय, तब उसमें कार्यत्व की हानि प्रसक्त होती है, यह प्रसक्ति 
ही वहाँ कारणान्तर की कल्पना में प्रमाण है । 

न्‍न्यायामृतकार ने जो “नित्य: सर्वंगतः स्थाणुरचलोडयम्‌” (गी० २॥।२४ ) इस 
गीता-वाक्य में 'सर्वंगतस्थाणुः--ऐसा पाठ मान कर “'नित्ये सर्वेगते विष्णावणुर्जीवो 
व्यवस्थित:--इस स्मृत्यन्तर के अनुरोध पर 'सर्वंगतस्थश्चाणुश्च'-ऐसा विग्रह किया है 
बह संगत नहीं, क्योंकि “आकाशवत्सवंगतश्न नित्य:” ( गौड़० का० र३॥र३े ), “सवा एब 
महानज आत्मा” (बृह० उ० ४।४।२४ ) इत्यादि श्रतियों के अनुसार 'सर्वेगतः 
स्थाणु!ः--ऐसा ही पाठ मानना होगा, 'अणु! का अलग छेद करने पर उक्त श्रति-वाक्यों 
का विरोध होता है । यह जो अणु आत्मा के क्रमश: सर्वे शरीर-सम्बन्धों को लेकर सवे- 
'गतत्व की उपपत्ति की गई है, वह उचित नहीं, क्योंकि 'सर्व” शब्द अछोषार्थ का वाचक 
होता है, उसका “क्रमश: एक्रकगत:”-- ऐसा संकुचित अर्थ करना न्याय-संगत नहीं । 

श्यायामृतकार ने यह जो कहा है--प्रत्यक्षत्वादिति हेतुस्त्वप्रयोजक!), तेनेवावि- 
भुत्वस्यापि सुसाघत्वात्‌”, अर्थात्‌ व्यापकत्व-साधक 'प्रत्यक्षत्व” हेतु अनुकूल तके-रहित 


वरिव्खतेद: ) जीवाणत्वविद्यार: १२१७ 


त्यायामृतम 
तेनेवाविभुत्वस्याषि खुसाधत्थाद्‌ उक्तभ्र॒त्यादिविरुद्धश्य । कि खात्मनां व्याप्तत्वे सर्व- 
धरीरेन्द्रियाणां सर्वेदा सर्वोत्मसंयुक्तत्वेन सर्वात्मलाधारण्यात्‌ । कमंणार्माप साचारण- 
देहादिकतत्वेनासाधारण्यायोगात्‌ । अहंत्वारोपादेरपि नियामकमूलसम्बन्धाद्यभावे 
नेयत्यायोगात्‌ | सर्वोण्यपि शरीराणि सवचर्षा भोगायतनानि स्युरिति प्रतिकूलतक परा- 
दतिः । एतेन चंत्रभोगाथस्यांकुरादेः तददृश्टजन्यत्वाद्‌ आत्मसमवेतस्थ चाचदएस्य 


अद्वतसिद्ठि! 


साधनोयमित्युक्तम्‌ , तन्न, प्रतिकूलतक स्थोक्तत्वाद्‌ व्यापकत्वसाधने तस्यवानुकूलत्वे ना - 
प्रयोजक त्वाभावाश्य । ननु- आत्मनो व्यापकत्वे 'सर्वोणि शरीराणि सर्वेस्येच भोगाय 
तनानि स्थुः, सबंशरीरेन्द्रियादीनां सवेदा स्वोत्मसंयुक्तत्वात्‌ , कमंंणामपि सायारण 
देहादिकृतत्वेनासाधारण्यायोगाद्‌ ,अहन्त्वारोपादेरपि नियामकसूलसंबन्धादेरभावेन 
नयत्यायोगादिति - चेन, तवापोद्वरस्य व्यापकत्वेन स्चंशरोराणां तद्धोगजनकऋ- 
त्वापक्त: समानत्वात । न च तद्रष्टाजन्यत्वाक्षत्संयुक्तत्वेडपि न तत्र भोगजननम्‌ तहों 
हा(पि समम्‌ । न च कमंणामेव कथमसाथारण्यम्‌ ? पूवतत्कमजन्यत्वाद्‌ू, एवम- 
नादितंव । अन्यथा ईशात्मनि तवाष्यगते: चत्रभोगजनकाडूरादेः तदरश्जन्यत्वाद 


थह्व तसिद्धि-व्याण्या 
है, विरुद्ध भी है, क्योंकि उसी हेतु के द्वारा अविभुत्व सिद्ध किया जाता है--जीबात्मा 


अविशभुः, प्रत्यक्षत्वातु, घटादिवत्‌ 
समाधान--जी वगत अणुत्व-साधन के विरोघध में 'यदि जीवोडणु: स्यातव्‌ ताहहि 


शरीरव्यापिसुखाद्॒वरूम्भो न स्यात्‌”--इस प्रकार का विपरीत तक प्रस्तुत किया जा 
चुका है, वही तक व्यापकत्तब-साघन के अनुकूल भी है, अतः व्यापकता के साधन में जो 
अप्रयोजकत्व दोष का उद्भधावन किया गया है, वह निरस्त हो जाता है । 

शुद्भा--'जीव यदि व्यापक है, तब सभी शरीर सभी जीवों के भोगायतन बन 
जायेंगे, क्योंकि सभी शरीर, इन्द्रियादि में सभी जीवों का सम्बन्ध विद्यमान है। 
घर्मावर्मादि भी सर्वात्मसम्बन्धी देह के द्वारा उपाजित होने के कारण सर्वेसाधारण ही 
होंगे, प्रत्येक जीव के अपने-अपने असाधारण कर्म न बन सकेंगे । 'जिस शरीर में जिस 
जीव का अहंत्व आरोपित है, वह शरीर उस जीव का भोगायतन है--ऐसा नियम भी 
नहीं कर सकते, क्योंकि अहंत्वारोप का नियामक कोई मूल सम्बन्ध न होने के कारण 


कोई व्यवस्था नहीं बन सकती ॥ 
समाचान - आप (द्वती) के मत में भी ईश्वर को व्यापक माना जाता है, अतः सभी 


शरीर उसके भोग।यतन क्यों नहीं माने जाते ? यदि कहा जाय कि जी शरीर जिसके 
अरृठ से जनित है, वह उसका भोगायतन होता है, ईश्वर के अद्ृन्न से कोई शरीर 
नहों बना, अत: कोई भो शरीर उसका भोगायतन नहीं हो सकता । तो हम ( अद्वती ) 
भी उसी नियम के आधार पर व्यवस्था कर सकंगे। अदृष्ठों में तत्तज्जोव का असाधारण 
सम्बन्ध कछे होगा ? इस प्रश्न का उत्तर है-उसके जनक पूर्व अदृष्ठों के आधार पर 
और उस अरृष् में उससे पूर्वमावी जनक अहृषों के आधार पर असाधघ;रणता आती 
जाती है, अदृष्ट-परम्परा अनादि है। अन्यथा ईदवर के विषय में आप भी उसी दोष 
के भागो बनते हैं, जो जीव की व्यापकता के पक्ष में उद्धावित करते हैं । 

चेत्र के भोग की जनक सामग्रो विश्व में बिखरी हुई है कदमीरस्थ चंत्र के अरृष्ों 

३९५ज 


१२१८ व्याया मतादवेतससियी [ द्वितायः 


व्यायामृतन्‌ 
साक्षाद कुराथ सम्धन्धेगारमद्वारा सम्बस्धस्य बावयरवादय्‌ , आत्मनों थिभुत्वमिति निर- 
श्तम्‌ , लेत्रभोगादेतोरप्यंकुरादेरात्मद्ारकाध्पलम्वश्थेडपि सदृजस्यत्तवेन तज्नन्यत्थे 
तस्यशम्भतया३ अतियलोग्यनुयोशिभाययाण्यवा लकशानशेयादाथधिवादरफका ये योरपि सस्य- 
स्थास्नरस्थेण बक्तत्यस्यात्‌ | अस्सि दि कारीयश्प्रस्थ वृष्धया सदद तदुददेशेन विहित- 


अभद्व तसिद्धि! 


अात्मसमतेसस्थासध्पस्प  साक्षावद्वुरासंबन्धाद्‌ आारमद्ारकसंवन्धस्य याच्यताया- 
साससरों विभुत्यम्‌ | ले ल-चेत्रभोगादेतोरप्याहुरादेरात्मद्वाराउदश्टसंवन्घर्डाप 
शद्जमन्यस्थेन शस्यातन्त्रतर्वसिति-- घाय्यम ,,/ जनकाटर््टानरू पितात्मढ्वार कसश्िक् स्या- 
लिप्रसन्ञाभावेग तम्जत्यातू, अनकता तु अदृश्टस्यथ फलेकोन्नेया | एवमेयोपपक्तो प्रतियो- 
ग्यभावधाच्यधासकशानशेयादाविवाटटकार्ययोरपि संबन्धान्तरस्वीकारे मानाभाव:ः | 
शथक्त कारोयटएस्थ छृुष्टया सह तदुदेशेन विहितक्रियाजन्यत्वादिरूपः संवन्धो-म्ती- 
स्युच्म्‌, ततन्न तत्रापि यज़मानात्मद्वारकसंयुक्तसमवायस्येव जलक्षरणादिप्रयोजकत्वान्‌ | 


अद्तसिद्धि-व्याख्या 

से जनित कैेरलस्थ अड्कुर ( भोग्य वस्तु ) के साथ उसके जनक चंत्र समवेत अदृष्ठ 
का सम्बन्ध साक्षात्‌ नहों, आत्मा के द्वारा (स्वाश्रयात्मसथोगित्व ) ही कहना होगा, 
चह तभी सम्भव है, जब कि आत्मा व्यापक हो । 

शाहुा--व्यापक आत्मा का तो उसके भोग की जनक और अजनक सभो 
वघ्तुओं से सम्बन्ध है, चेत्रोय अर से अजनित वस्तु के साथ भी उसके अदृष्ठ का 
स्वाश्रयात्मसंयोग सम्बन्ध है. किन्तु वह वस्तु न तो उसके अदृष्ठ के अघोन है और 
न उसके भोग की जनक, अत: “यद्‌ यदीयारष्टजन्यमू, तत्तदीयभोगजनकम्‌'-यह 
व्याप्ति कंसे बनेगी ? 

समाथान--व्यापक आत्मा का जो सभी पदार्थों के साथ नेसगिक सम्बन्ध है, 
वह शुद्ध आत्मत्वेन आत्मा का है, उससे भिन्न अदृष्वदात्मत्वेन आत्मा का अर छ्-प्रयुक्त 
सम्बन्ध भोग्य वस्तु के साथ पुनः उत्पन्न होता है, उस सम्बन्ध-विशेष को लेकर किसी 
प्रकार का अतिप्रसज़ नहीं होता । कौन वस्तु भोग की जनक है ? यह दत्यक्ष का विषय 
नहीं, अधप्रितु भोग रूप ( सुख-दुःखादि ) फल के द्वारा अनुमेय होता है । इसी अदृष्द्वारक 
भात्म सम्बन्ध को लेकर जब सभी व्यवस्था उपपन्न हो जाती है, तब प्रतियोगी और 
अभाव, वाष्य और बाचक, शान और शेयादि के समान अदृष्ठ और उसके कारय॑ं के 
धघाथ पुथक साक्षात्‌ सम्बन्ध मानने में कोई प्रमाण नहों। 

यह जो कहा गया कि “कारीर्या वृष्टिकामों यजेत”'' इस वाक्य से विहित 
फ्रारीरी' इछि के हारा उत्पादित अर के साथ वृष्टिर्व फल का 'स्वोद्देदयक क्रिया- 
जन्यत्ववू्यप साक्षात्‌ सम्बस्ध होता है। बह कहना उचिल नहों, बयोंकि वहाँ भी यजमान 
आत्मा के द्वारा वृष्टि का 'स्वसंयुक्ताश्मसमबेतत्व” सम्बन्ध ही अदृष के साथ होता 
है। अरृछ ही स्वाश्रयसंयोग सम्यनण्ध से वृष्टि (जल-क्ष रण) का प्रयोजक माना जाता है। 
यह सब कुछ हमने ताकिक रीति का अनुसरण कर कहा है, स्व॒मत की व्यवस्था तो 
पूर्वोक्त ही है, अर्थात्‌ अनादि आत्मा का छहारोीर के साथ पूर्व-पूव कर्ममूलक आध्याध्तिक 
तादात्म्यरूप सम्बन्ध होता है। उससे घटित आत्मसंबन्धों को लेकर सभी व्यवस्था 
सध्तन्न हो जाती है । 


परिण्छद: ] जोवाणुत्य वियार: ५२१९, 


ग्थयायाम्रतम्‌ 
क्रियाजन्यत्वादिरूुप: सम्यन्धः | न थ “बुद्धंयुणेनान्‍्मगुणेन खेच शाराय्मात्रो हवरोडपि 
दृ्ट!”ःइसति श्रतों बुजिगुणनाराध्रमाजस्वमात्मनों गुणंन तु विभुत्वमुक्तमिति बाच्यम , 
“तद्यथा अणुनमश्यछ्षुषः प्रकाशोी व्याप्त एघमेघधा-उ5सय पुरुषस्य प्रकाशो व्याप्तो5णुह्य येष 
पुरुष”! इति श्रुत्यचुसारेण बुद्धेशोनस्य गुणनायरः आत्मग्रुणेन त्या-55राष्रमात्र इति अन्य- 
यादिति दिक्‌ | तस्मावणुत्वादपि जीवो व्याप्तादीश्वराद्धिन्न इति | जीवाणुत्वम्‌ ॥ ३३ ॥ 
सस्मादधिरोधाध्यायोक्तन्यायेदों बिभ्यो जीवेभ्योत्यन्तभिश्नस्य निर्दोष स्य ब्रह्मण: 
साक्षात्कारायांगीभूतं निदिध्यासनमंगभूतं भ्रवणादिकं च मुमुक्षणा कार्यमत सिद्धम्‌ । 
इसि क्रीसमत्परमहंसपरिब्राजकाचायोौणां श्रीमद्रक्मण्यतीथ पूज्य पा दानां 
शिष्येण व्यासयतिना संग्रददीले न्‍्यायाग्ठते 
द्वितीयः परिच्छेद्‌: ॥ २ ॥॥ 


का -पंडवउव्कक0+ 5>अ 
धद्े तसिद्धि। कल 


*्एुः के ०. गुणे 
पतथा सव पररीत्योक्तम्‌ । स्वमले थ व्यवस्था प्रायुक्तव । तथा च बुझूगुणेनात्मगुणेन 
चेंव ध्याराश्रमात्रो छावरो5पि दृष्टइति श्रतो बुद्धिगुणेनाराश्रमात्रत्वोक्तः स्वाभाविकमय 
विश्वुत्वम्‌ । न जात्रात्मगुणेनाराग्रमात्रत्व॑ बुद्धयुणेन चावरत्वमिति व्युत्क्रमरयाजना, 
“तग्यथाणुनश्वक्षुषब:ः प्रकाशो व्याप्त:, एवमेचास्य पुरुषस्य प्रकाशो व्याप्त: अणुद्देष 
पुरुष” इति श्र त्यनुसारादिति--वाच्यम्‌ , व्यापकत्वबोधकानेकश्न्‌ तिविरोधेन बुरे- 
गुंणेनेत्येतदलुसारेण चास्या एव ओपाधिकाणुत्वपरत्वात , पुरुषस्येति बष्ठदथा राष्टोः 
शिर इत्यादिवदुपचरिताश्थेत्वाध्च । तथा च न व्युत्कमेणान्वयः,  तस्मादणुत्व॑ 
नात्मसेदकम ।॥| इति अद्वेंट्सिद्धो आत्मनो5णुत्वभकह्लः ॥। 


थद्वतसिद्धि-य्या ख्या 

“बुद्धेंगुणिनात्मगुणेन चेव ह्याराग्रमात्रो ह्यवरो5पि दृष्ठ:”? (इवेता० ५।८ ) इस 
श्रुति में कहा गया है कि बुद्धि के सद्भुल्प, सुक््मत्वादि और आत्मा (शरीर ) के बाल्य, 
यौवनादि धर्मों से युक्त होने के कारण यह अवर (जीव) आरा के अग्र ( वैलों को हाँकने 
की छड़ी क॑ आगे जो लोहे का काँटा लगा रहता है, उसकी नोक ) क॑ समान अणु 
होता है। इससे यह अत्यन्त स्पष्ट हो जाता है कि जीवात्मा में अणुत्व-व्यवहार 
ओऔवपाधिक है, स्वमावतः वह विभु है । 

शहा--उक्त श्रुति में आत्मग्रुणेनाराग्रमात्रत्वमू, बुद्धेगुणेन चाव रत्वम्‌”--ऐस। 
व्युत्कम से योजना विवक्षित है, जेसा कि श्रुति कहती है--“तद्यथाणुनश्वक्ष षः प्रकाशों 
ग्याप्तत, एवमेवास्य पुरुषस्य प्रकाशों व्याप्त:, अणुह्य वेष पुरुष:” [ जेसे अणुरूप चक्षु का 
प्रकाश व्यापक होता है, वंसे ही इस जीव का प्रकाष्ट ( ज्ञान ) व्यापक होता है, किन्तु 
यह पुरुष ( जोवात्मा ) अणु ही है] । 

समाचान--व्यापकता-बोधक श्रयियों और ““बुद्धेंगु णेद”'ः--इस श्रुति के अनु रोध 
पर “तद्यथाणुनश्रक्षुष:--यह श्रुति ही औपाधिक अणुत्व की ही बोघिका मानी जाती 
है एवं 'पुरुषस्य प्रकाश:--यहाँ षष्ठी विभक्ति “राहो: दिरः? के समान औपचारिक मात्र 
है, क्योंकि पुरुष ( चंतन्‍य ) ओर प्रकाश ( ज्ञान ) का भेद नहीं, अभेद ही होता है । अतः 
व्युत्क्रम से जो अन्वय किया जाता है, वह संगत नहीं । इस प्रकार यह सिद्ध हो गया 
कि अणुर्व” धर्म जीव का ब्रह्म से भेदक नहीं हो सकता । 


१४२० ग्यायाग्डसाद्वत/ सदी | दितीय: 


अद्वंतसिद्धि। 
स्थितानि अन्थेयु प्रकठमुपदिष्टानि शुरुभिगु णः, 
वा दोषो या न मम परवाक्यानि चदत: ॥ 
पर त्वस्मिन्नस्ति श्रमफलमिदं यन्निजधिया, 
अतीनां युक्तीनामकलि गुरुवायां च विषयः ॥ 
इति श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचायश्रीविर्वेश्वर सरस्वती श्रीच रणशिष्य - 


अआ्रीमचुसूदनसरस्वतीविराचितायामरद्धेतसिद्धो आत्मनिरूपणं नाम 
द्वितोयः परिच्छेदः ॥ २ ॥॥ 


७७०७७ गई 


अद्वं तसिद्धि-व्यास्या 
गुरुजनों के द्वारा उपदिष्ठ एवं ग्रन्थों में विस्पष्टरूप से अवस्थित परकीय वाक्‍यों 
का अनुवादमात्र कर दिया है, इसमें मेरा ( श्री मघधुसूदन सरस्वती का ) कोई गुण या 
दोष नहीं । हाँ, मेरे श्रम का इतना फल अवश्य है कि मैंने अपनी बुद्धि के द्वारा श्रुत्रियों 
युक्तियों ओर गुरुवचनों के रहस्यों का संकलन कर दिया है । 
द्वितीयो5यं परिच्छेदो5परों गोविन्दसागर: । 
व्यास: सरस्वती चेमे सरिते यत्र संगते ।। 


स्वामियोगीन्द्रानन्दविरचितायाम्‌ अद्वेतसिद्धिव्याख्यायां, 
द्वितीयः परिच्छेद: ।। २ ॥॥ 


ब_्म्बी 
-- 
भ्स 
७, 
५ २५ 


॥| 


है 


४६. 


बस 
श 
र् 


न्यायायसताडदेतायडी 
[ तृतीयः परिच्छेदः ] 


प्र्शै: 
मनननिद्ध्यासनया: श्रवर्णांग त्वविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
भोमदनुमद्भोममच्चान्त्गंतरामऊष्णवे दव्याखात्मकलक््मोहयग्रीवाय नम: । 
ननन्‍्वेतदयुक्त चिवरणे श्रवणमंग्रि, अरमाणस्य प्रमेयावगर्म प्रत्यव्यवधानात्‌ । 
मनननिदिधष्यासने तु चिक्तस्य प्रत्यगात्मप्रवणसंस्कार परिनिष्पन्नतदेकागतृक्तिकाय दारेण 
अक्षाज्रभवद्देततां प्रपयेते इति फलतोपकायंगे इत्युक्तत्वादिति चेन 
यतो वियार: करणं नव बोधे शाब्द्प्रमाणजे | 
न जाय सब्निपत्यांगं शाबन्दस्य करणात्मनः ॥ 
करणान्तगंतोी येन विचारो हन्तियद्धवेत । 
सबन्निपात्यपि नवासो शेषो मत्यादिकं श्रति।। 
अन्यथा द्वि भ्रवेद्धन्ते: चयाजान्ध्रति शोषिता | 
हीषादेश्य यथा भिन्‍नफले  सोभरशेषिता ॥। 
शअ्रवणादेस्तथा मभिन्‍नफले स्याच्छब्द्शेषिता । 
तस्मानन युक्ता मत्यादेः अ्रवर्ण प्रति शेद्रिता ५ 
अद्तसिद्धि। 
तदेवमकात्म्ये व्यवस्थिते तत्खाक्षात्काराय श्रवणमकछि, मनननिदिध्यासने 
तदक्षतया मुमुश्षुभिरनु॒ष्ठेये। तदुक्त विवरणे--'अ्रवणमकछि, प्रमाणस्य अ्रमेयायगम् 
प्रत्यव्यव्धानात्‌ , मनननिदिध्यासने तु चिक्तस्य श्रत्यगात्मप्रवणसंस्कार परिनिष्यक्षस 
देकाग्रत॒त्तिकायद्वारेण ब्रद्मानुभवद्देतुतां प्रतिपयेते! इति फलोपकायेंद्धे । नजु-अवर्ण 
कअद्व तसिद्धि-व्यास्या 
प्रत्यूबल्‍म रणीयानां स्मरणमेबव केवल्म्‌ । 
साघयत्याशु साध्यानि किमन्ये: श्रवणादिभिः ॥॥ 
जीव और ब्रह्म की एकता व्यवस्थित हो जाने पर उस ऐक्य का साक्षात्कार 
करने के लिए मुमुक्षु को सक्षात्कार के प्रधानभूत अज्भ श्रवण एवं उसके अद्भुभूत मनन 
और निदिध्यासन का सम्पादन करना चाहिए, जेंसा कि विवरणकार नें कहा है--“थि- 
शिष्ठ शब्दावधारणं (श्रवर्ण) प्रमेधावगर्म प्रति अव्यवधानेन कारणं भवति, प्रमाणस्य प्रमे- 
यावगमं प्रत्यवग्यवधानात्‌ । मनननिदिध्यासने तु वित्तस्य प्रत्यगात्मप्रवणतासंस्का रपरि- 
निष्पन्नतदेकाग्रप्रवृत्तिकायंद्ारेण ब्रह्मानुभवहेतुतां प्रतिषय्येते इति फल प्रत्यग्यवहितस्य 
करणस्य विद्यिष्टशब्दावधारणस्थ व्यवहिते मनननिदिष्यासने तदऊजुउद्ञीक्रियेते”” 
( पं० वि० पृ० ४११ ) [विशिष्ट शब्दावधारणरूप श्रवण ऐक्यरूप प्रमेय के साक्षात्कार 
का अव्यवहित पूबंवर्ती होने के कारण प्रमाण ( प्रधान अज्भ ) है, क्योंकि प्रमाण सर्देव 
प्रमेयावगम के अग्यवधित पूृवकाल भें रहता हे, मनन और निदिष्यासन--दोनों श्रवण- 
रूप अद्भी के अद्भु होते हैं, क्योंकि मनन -के द्वारा ब्रह्मजीवेक्यमात्रविषयक संस्कार 


१५५९ नन्‍्यायामर्तादतसिद्धी [ तृतोय. 


ब्यायाभृतम्‌ 

सथा द्वि न तावच्छूबवणरूपो विचार: शाब्दज्षाने करणं वेदेन थम इव ब्रह्मणि 
प्रमोयमाण विचारस्थानुम/न(दो तकंस्येव शब्दरूपे शब्दज्ञानरूपे वा करण इतिकत व्य- 
मात्रत्वात्‌ । पत्तनानुमितो लिगज्ञानवत्‌ शाब्दज्ञाने तात्पयविशिष्ट शब्दज्लानं करणमिति- 
विद्यासागरोक्त निरस्तम्‌ | आकांक्षादियुक्तशब्दज्ञानस्येव करणत्वसम्भवे5पि चिवरणे 
अन्योन्याश्रयात्‌ शाब्दप्रमाकरणतां निषिध्य तात्पयश्रमरूपप्रतिबन्धनिरासो पक्षीण- 
सयोक्तस्य तात्पयशज्ञानस्यापि करणको टित्बे मननादेरापि तदापक्ते: । कि च तात्पयेज्ञान- 


अद् तसिद्धि। 
साचद्धिचाररूपं शाब्दशाने न करणम्‌ , वेदेन घम इच ब्रह्मणि प्रमीयमाणे विचारस्या- 
छुमानादो तकस्येव दाब्दरूपे तज्श'ननरूपे वा करण इतिकतंव्यमात्रत्वादिति- चेन्न, 
खन्दरशक्तिता त्पयो ब्धारणं ताधद्‌ू घिचार: । , अवध्ततात्पर्यकम्थ शबव्दः करणमिति 
विचारस्य करणकोटियप्रवेशेनेतिकतंव्यतात्वाभावाद्‌ अक्ञित्वनिर्णयात्‌ । तदुक्त विद्या 
साागरेण--अनुमितों लिहरकृशानवात्पयंथिशिष्टशब्दशानं करणम्‌ , अतस्तात्पयाघधा- 
रु्णरूपविशारस्याज़ित्वमम्‌। न च--आकालहक्लादिसहितदःब्दकशानस्येव करणत्वसंभये 
सात्पयंच्यमनिरास्तोपच्तोणतयोक्ततात्पयेज्ञानस्य करणकोटिप्रवेशे मननादेरपि “नकोटि- 


थद वसिद्धि-ब्याल्या 
छत्वन्न किये जाते हैं और निदिष्यासन के द्वारा उन्हीं का दढोकरण होता है, जिसकी 
सहायता से मन की तदाकारावगाहिनी वृत्ति का उदय होता है, उस काल में श्रवण 
के द्वारा ऐक्य-साक्षात्कार उत्पन्न होता है, अतई; साक्षात्काररूप फल के व्यवहित या 
परम्परया उपकारक होने के कारण मनन और निदिध्यासन श्रवणरूप अजड्भ के अद्भ 


माने जाते हैं ] ८ | 
शाहुा--विचा ररूप श्रवण को ऐक्यविषयक शाब्द ज्ञान का कंरण नहीं मान 


सकते, क्‍योंकि वेदिक हाब्द या छब्द-ज्ञानरूप करण के द्वारा जब घर्म के समान ही ब्रह्म 
का प्रमा ज्ञान उत्पन्न किया जाता है, तब उसमें विचार को वबेसे ही इतिकतेंव्यमात्र 
( सहायकमात्र ) माना जाता है, जेसे अनुमान में तक को, [जिस व्यापार की 
सहायता से करण में कार्य-निष्पादन को क्षमता आतो है, उस व्यापार को इतिकत्तेंग्य 
कहा जाता है, करण नहीं, जेसे उद्यमन-निपातनरूप क्रिया की सहायता से ही कुठार 
कापष्ठ-छेदन करता है, वहाँ कुदार को करण और उद्यमनादि क्रिया को सहायक व्यापार- 
मात्र कहते हैं, बेसे ही विचार की सहायता से ही विधिवाक्यों के द्वारा घर्मं और 
थेदान्त बाक्यों से जीवब्रह्क्यावबोध उत्पन्न किया जाता है, उसमें शब्द या छब्द- 
विषयक ज्ञान को करण और विचार को इतिकत्तंग्य हो कहा जाता है | । 

समाचान--'विचा र” शब्द का अर्थ “शब्दशक्तिर्प तात्पयं का अवधारण” होता 
है, जिस शब्द के तात्पयं का निव्चय हो जाता है, उस छाब्द को ही करण माना जाता 
है, अत: विचार भी करण-कोटि में प्रविष्ठ हो जाता है, वह इतिकत्तंव्य नहीं अपितु 
इतिकतेव्य का अज्भी होता है, जेसा कि श्रोविद्यासागर ने कहा है--“अनुमितौ 
लिज़ज्ञानवत्‌ तात्पयंविशिष्तज्ञानं करणम्‌” [जसे अनुमिति में लिज्ञ-ज्ञान करण होता है, 
बैसे शाब्द ज्ञान में तात्पयें-विद्िष्ट ज्ञान को करण माना जाता है] । 

शकृ्ला--अआकाझ्लादि सामग्री से युक्त शब्द-ज्ञान में ही जब करणता सम्भव हो 
शाली है, तब तात्पयं ज्ञान का करण-कोटि में प्रवेश व्यर्थ है, क्योंकि वह तो तात्पयें- 


दर्षिकशत् का ] .. मअनननिदिध्यासनयो: श्रवर्णां गत्यविचार: १२२३ 


नन्‍्यायाभृतम्‌ 
स्याधि करणत्वे वेदेडपि तात्पयश्रमसम्भवाद्‌, बाह्यागमेडपि तात्पर्यप्रमासम्भवात्त्‌ 
शाव्दकानकरणस्य दुष्त्वादुष्टत्वव्यवस्था न स्यात्‌ | तस्मान्न सात्पयंज्ञानं करणम । 
अथद्व तसिद्धि। 
भ्रवेश: स्यादिति-- युक्तम्‌ , पव॑ साकांक्षादिधियोडपि निराकांक्षत्वादिश्यमनिरासक- 
त्वमाजेणोपयोगापसो आकांक्षादिकमपि करणकोटिप्रविष्टं न स्‍्यात्‌ । न चान्योन्या- 
अयः, सामान्यतो.रर्थावगमनेन तात्पयंग्रहसंभवात्‌ । अन्यथा नानाथोंदो विनिगमना- 
दिक॑ ये न स्यात्‌ । तथा च स्ंत्र तात्पयेशानस्यथाजनकत्वेडपि यत्र तात्पयसंशय- 
विपयेयोसर शाब्दथीः, तत्र तात्पयंशानस्य देतुता झाधाय संशयविपयंयोत्तर प्रत्यक्षे 
विशेषद्शंनस्येव । अत पव न विवरणविरोधो<5पि | 
नजु-- तात्पयेज्ञानस्थ कर णको टिप्रवेशे वबेंदेडपि तात्पयम्रमसंभवाद बाल्यागस- 
उपि तात्पयध्रमासंभवात्‌ शाब्दशानकरणस्य दुष्टत्वादुश्त्वव्यवस्था न स्याद्‌ इति-- 
चेन, वेदे कदाखित कस्यचित्‌ कुत्रचिक्तात्पयभ्रमेडपि निदुश्त्वेन यथाथ्थंतात्पयंमस्त्येच, 
परागमे तु॒ पोरुषेयतया प्रदारणादिमत्पुरुषप्रणीततया दुश्तत्वन न तथेति दुष्त्वादुश्त्थ- 


धद्वतसिद्धि-व्याख्या 

अ्रम के निरासमात्र में गतार्थ हो जाता है, अन्यथा मननादि का भी करण-कोटि में 
प्रवेश मानना पड़ेगा । 

समाधान--यदि तात्पर्य-ज्ञान का करण-कोटि में प्रवेश नहीं किया जाता, तब 
आकाड्भादि का भी करण-कोटि में प्रवेश सम्भव न हो सकेगा, क्र्योंकि साकाहूत्वाबि 
का ज्ञान भी निराकांक्षत्वादि-भ्रम की निवृत्ति में हो उपक्षीण हो जाता है 

तात्पयं-ज्ञान हो जाने पर शाब्द बोध और शाब्द बोच हो जाने पर तात्पयें-ग्रह--- 
इस प्रकार का अन्योडन्याश्रयथ दोष नहीं दिया जा सकता, क्योंकि तात्पर्य-ग्रह 
सर्वत्र कारण नहों होता, अपितु जेसे संशयादि के उत्तरभावत्री प्रत्यक्ष में ही विशेष-दर्श्धन 
अपेक्षित होता है, बसे ही संशय और बिपयेय के उत्त रभावी शाबद ज्ञान में ही अपेक्षित 
होता है | वहाँ भी सामान्यतः अर्थावगम हो जाने मात्र से तात्पयं-ग्रह हो जाता है, 
विधशेषत: संसर्गावबोध की उसमें अपेक्षा नहीं होती । 

दाह्ला-यदि तात्पयं-ज्ञान का तात्पयें-भ्रम की निवृत्ति के लिए करण-कोटि में 
प्रवेश माना जाता है, तब वेद में भी तात्पयं-भ्रम हो सकता है और वेद-बाह्य तंथिकों 
के आगमों में भी तात्पयें-प्रमा सम्भव है, अतः शाब्दज्ञान के करण में दुष्टत्वादुषत्व की 
व्यवरया न हो सकेगी ॥ 

समाधान--वेद में कदाचित्‌ ही किसी व्यक्ति को कहीं पर तात्पयें-अश्रम हो जाने 
पर भी अपोरुषेय वेद के सर्वंथा निदुष्ठ होने के कारण यथार्थ तात्पर्य निद्चिचत है, किन्तु 
अन्य बाह्य आगम पोरुषेय माने जाते हैं, वद्चनादि की भावना से भी पुरुष उनका 
प्रणणयन वर सकता है, अतः वे दुष्ठ हैं, उनसे यथार्थ तात्पयें-ज्ञान सम्भव नहीं, इस प्रकार 
दुष्॒त्वादुष॒त्व की व्यवस्था हो जाती है, फलत: जेसे याग में अवधघातादि क्रियाओं को 
सन्निपत्य उपकारक माना जाता है [करणीभूत, द्रव्य और देवता से दूर ( आरात्‌ ) 
रह कर उपकारक अजद्भु को आरादुवकारक कहा जाता है, जेसे दशेपूर्णमास याग में 
प्रयाजादि, किन्तु द्रव्य और देवता के साथ सन्निपत्य ( सटकर ) उपकार करनेवाले 
अवचातादि व्यापारों को सनल्निपत्य उपकारक मानते हैं, क्योंकि अवधात बज्रीहिरूप द्रब्ब 
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स्यायामृतम्‌ 
ब साकरणमपि तयागस्यावघातादिकमिव दशाब्दस्थ सजल्निपत्योपकारकं येन करणको- 
टिनिविष्टं स्थात्‌ | तछ॒त्करणीयद्रव्यशेषत्वादेरभावात्‌। 

कि थे सलन्निपत्योपकारकत्वेडपि न फलोपकारकमनानिदिध्यासनरूपांगं प्रति 
शेषिता, अन्यथा-5घघातादिः प्रयाजादि प्रति शेषी स्यात्‌ | पत्तेन करणभूतशब्दगताति- 
दायद्देतुत्वाच्कुवणस्य करण त्वेनांगित्वं मनननिदिध्यासनयोस्तु. सह( का )चारिभूत- 
चिसगतातिशयहेतुत्वाच्छवणे फलोपकायगतेति चित्खुखोक्त प्रत्युक्तम , सोमयाग- 
सद्दका रिभ्रूतदीक्षणी याय्ंगत्वेबन  तद्गतातिशबहेतो:ः प्रयाजप्रोक्षणादेः सोमयागे 
सप्निपत्यांगत्वेन तद्गतातिशयहेत्वभिषवशग्रहदणादिक श्रत्यंगत्वप्रसंगात्‌ । गोणांगत्वं 

मा अद्व तसिद्धि। के 
व्यवस्थासंभवात्‌ । तात्पयाशस्यावधघातादेरिव याणगे शप्दे सन्निपत्योपकारकतया 
करणकोटिश्रविश्त्वेनाकहित्वम । न चर रष्टान्ते करणद्रव्यशेषत्तात्‌ तथा, सर्वेसाम्यस्य 
रझ्ान्तत्खाप्रयोजकत्वात्‌ । नज्ञु -सल्निपत्योपकारकत्वेडप न फलोपकारकमनननिदि- 
ध्यासनरूपाजु प्रति शेषिता, अन्यथा प्रयाजादिकं प्रत्यववातादः: शोषी स्यादिति-- 
बैल, विशिष्टयागउरविश्ठतया शेषित्वे इशापत्तेः असाधथारण्येन शेषिता तु असाक्यारण- 
फलोपकारकत्वे सस्‍्यात्‌ , असंभावनाविशेषनिवृत्तिरूपासाधारणोपकारजनकत्वात्‌ 
सापि श्रवणस्य संभावतेव। अत एवोकतं चित्सुखःचार्ये:- 'करणोभूतशब्दगताति- 
शयदडेतुत्वात्‌ श्रवणस्य करणत्वेनाज्ञित्वम्‌ , मनननिद्ध्याखनयोस्तु सहकारिभूतचित्त- 
शतातिदशयहेतुत्वाद फलोपकायेहज्वते!ति । न च - एवं सोमयागसहकारियभूतदीक्षणोया- 
धन्नस्य तद्गतातिदयहे त्वभिषवग्नदणादिक  प्रत्वद्धत्ववसकहू इांत--वाच्यम्‌ , पूथवंबरदु- 
रा अद्वंतसिद्धि व्याल्या | 

से सटकर ब्रीहि ( घान ) के छिलके उतार देता है, वेपे ही शब्द बोध के करणीभुत 
पद या पद-ज्ञान के समीप आकर ( उसका विशेषण बनकर ) उपकारक होने के कारण 
तात्पयेज्ञान को सन्निपत्योपकारक कहते हैं] । र॒ष्टान्त और द ए्रन्त में इतना अन्तर 
अवदय है कि अवधात ब्रीहिरूप द्रव्य का सन्निपतन करता है, किन्तु ताल्वयंग्रह 
करणीभूत पद या पद-ज्ञान का, दृष्ठान्त और दार्श्रान्त में सवंथा साम्य तिवक्षित नहीं । 

शक्ला- तात्पयं अंश को सनिनिपत्य उपकारक़ मान लेने पर भी फलोपकारकी भूत 
मनन और निदिष्पासन के प्रति तात्पय॑ में अछ्धि ॥ ( प्रधानता ) या शेषिता वेसे ही 
नहीं मानी जा सकतो, जेसे कि प्रयाजादि के प्रांत अवधातादि में । 

समाधान -साघारणरूप से उपकारक पदार्थ को भी अज्ज्ी मानने पर अदघा- 
तादि में भी प्रयाजादि की अद्धिता ( प्रधानता ) मानी जा सकती है, किन्तु विशेषतया 
उपकारक को अज्भी मानने पर नहीं, किन्तु श्रः्ण असम्भावना निवृत्तिरूप विशेषता 
के कारण अज्भी और मनन-निदिध्यासन उसके अजछ्भ माने जा सकते हैं। अत एव 
श्रीचित्सुखाचार्य ने कहा है--“करणाभूत३.ब्दगतातिशयहेतुत्वात्‌ श्रवणस्य करण त्वेना- 
छ्ित्वम्‌ू, मनननिदिष्यासनयोस्तु सहकारिभूतचित्तगतातिशयहेतुत्वात्‌ु फलोपकार्य- 
जता ( चित्सु० पृ० ५३२ )। 

दाह्आडा--य दि करणगत अतिशय के आधायक पदार्थ को अछ्डि माना जाता है, 
तब “सोममभिषुणोति''---इस वाक्य से विहित सोमाभिषतवर ( सोम-रस “निकालना ) 
भी करणीभूत सोमगत अतिशय का आधायक होने के कारण >“'्योतिष्ठोम” याग के 
जज़ुभूत दीक्ष णीयादि इष्टियों के प्रति प्रधान हो जायगा । 
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न्यायापृत म्‌ 
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त्थनंगत्वे पर्यवस्यति | एत्तेन करणोभूतदव्द्यमंशक्तितात्पयविषयत्वाच्छचवणस्थ करणा- 
न्तभोवेनांगित्वमिति तस्वशुद्ध्चक्त निरस्तम्‌। 

किले दाब्देनापरोक्षक्षतावप्रतिनादापरोक्षक्षप्तोी वोत्पाद्यरायां मनननिदिध्यासन- 
योरिवापरोक्षन्नषप्तोी प्रतिवद्धापरोक्षज्ञत्तोे वोत्पाद्रायां श्रवणस्य:व्यपेक्षितत्वालत्‌ू अया- 
णामपि दाब्दं प्रति फलोपकायंगत्वे कथं परस्परमंगांगिभावः ? अन्यथा “यो बकृष्टिकामो 
योउ्क्षाद्यकामो यः स्वर्गंकः मः स सोभरेण स्त॒ुवीत, द्ीषिति छुष्टिकामाय निधन कुर्याद 
ऊर्गित्यशक्लाद्यका माय ऊ इति स्वगंेकामाय'?-इतिश्रुतानां चृषश्यादिफलाय सोभरेतिकतंव्य- 


अद्वतसिद्धिः 
रोचतर त्थास्‌ । तद॒क्त तस्‍्वशुदौ-- कर णी भ्रूतशब्दच में शाक्तितात्पयंविषयत्वात्‌ अश्रवणस्य 
करणान्तभीवेना जित्व? मिति । 

न च-दाब्देनापरोक्षशषप्ती अप्रतिरुद्रापरोक्षशी चोत्पाद्रायां मनननिदिध्या- 
सानयोरिवय परोक्षक्षप्तावप्रतिरुद्ध परोक्षक्षत्तो ोत्फ्यायां अवणस्यापष्यपेश्चिततया अया- 
णामपि फलोपकाय'जहित्वमेवेति कथं परस्पराज्ाड्िमाव इति-वाचज्यम्‌ , मनननिदि- 
ब्यासने फले जनयितव्ये शब्दस्य सहकारियं सम्पाद्यतः श्रवण तु तसय जनकता- 
मेवेति विशेषात्‌ । यत्र च नव, तत्र तुल्यवदह्ृतेंव । एत्तेन-- यो दुष्टिकामों यो-5न्ना- 
छकामो यः स्वगंकामः स्व सोभरेण स्तुबीत, हीषिति द्ुष्टिकामाय निधन कुयोंद 
ऊर्गित्यन्नाथकामाय ऊ इति स्वगंकामायेति श्रुतानां दुष्यादिफलाय स्ोभरेतिकते- 


थदेतसिद्धि-व्याख्या 
. समाचान--पूर्वोक्त प्रयाज और अवधातादि के समान ही यहाँ भी साधारणतया 

विशिष्ठ याग में प्रवेश होने के कारण अद्[त्व मानने पर इश्लापत्ति है, अध्यथा नहीं, 
जेसा कि तत्त्वशुद्धिकार ने कहा है--करणीभूतशब्दघमंशक्तितात्पयेंविषयत्वात्‌ श्रवणस्य 
करणान्तभविना द्ित्वम्‌”” । 

दाहुा--जेसे शब्द के द्वारा अपरोरक्ष ज्ञान या प्रतिबन्धाभाव-विशिष्ठट अपरोक्ष ज्ञान 
के उत्पादन में शब्द .को मनन और निदिध्यासन की अपेक्षा होती है, वेसे ही परोक्ष 
ज्ञान या अप्रतिबद्ध परोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति में शब्दरूप करण श्रवण की अपेक्षा करता 
है, अत: श्रवण, मनन और निदिधष्यासन में समान रूप से फलोपकारयेंद्ध त्व सिद्ध होता 
है, इनमें परस्पर अजड्भाप्ड्रिभाव क्योंकर तिद्ध होगा ? 

समाधान--श्रवण और मननादि में यह अचन्तर है कि ज्ञानरूप फल की उत्पादन 
प्रक्रिया में मनन और निदिध्यासन शब्दरूप करण के सहायक का ही सम्पादन करते 
हैं, किन्तु श्रवण _शब्दरूप करण में जनकता का सम्पादन करता है, अर्थात्‌ शब्द 
श्रवणमात्र से परोक्ष ज्ञान उत्पन्न कर देता है, किन्तु मनन और निदिष्यासन माज् के 
अनुष्ठान से अश्वुत शब्द अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकता । जहाँ फ्र ऐसा वंषम्य 
उपलब्ध नहीं होता, वहाँ समानरूप से ही अचज्भुभाव माना जाता है 

शहकुा--समानरूप से फलोपकारिता होने पर भी यदि श्रवण और मननादि में 
परस्पर अज्भ्ाच्िभाव माना जाता है, तब “यो वृष्टिकामो योड्न्राद्यकामोी यः स्व्रगें काम:, 
स सौभरेण स्तुवीत--हीषिति वृष्टिकामाय निधन कुर्यात्‌ू, ऊगित्यन्नाद्ररामाय, ऊ-इति 
स्वर्गकामाय” (तां० ज्रा० ८।८।१८ ) [प्रत्येक साम के सात भाग माने जाते हैं-- 
(१) हिद्कारः, (२) प्रस्ताव:, (३) ऊ्नीयः, (४) ओंकारः, ( ५) प्रतिहारः, 
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न्यावामृतम्‌ 
ताभूतानां निधनगतहोषादीनां परस्परमंगांगिभावः स्यात्‌ | करणापूर्वोत्पत्तो च यागा- 
थेस्य'वबधातादेः परमापूर्वोत्पत्तो तद्थप्रयाजादिः शेष: स्यात्‌ | कलूसं च परोशक्षज्षानं 
लोके राब्दफलम्‌ ! न चाकरणमपि अ्रवण्ण प्रति निद्ध्यासनस्यांगत्वे श्रुतिवाक्ये सत:ः । 
अद्व तसिद्धि: 

व्यतानिधनगतहीषादोनां श्रवणमनना दिवत्‌ परस्परमहुक्चिभावप्रसह इति--निरस्तम , 
करणस्वरूपरं पादकत्वसद्दकारिसंपादकत्वरू पतत्पयोजक स्याजेव तत्राभावात्‌ । न च- 
पव्व॑ करणापूर्वोत्पत्तो यागार्थेस्यावधातादेः परमापूर्वोत्पत्तो तदर्थ: प्रयाजादि: शेषः 
सस्‍्थादिति -वाच्यम्‌ , एकफल उभमयोयांगाथत्वाभावेन विशेषात्‌ | ननु-क्ल्प्त परोशक्ष: 
ज्ञानं छोके शब्दस्य फलम्‌। तथा च शब्दातिशयाधायकस्य श्रवणस्य साक्षात्कारफरूज 


लि 


के अरमान. > जे जीने जनकनन-- न ननम-मम-मममममम»म. 


थे तसिद्धि-व्याल्या 


(६ ) उपद्रव:, (७) निधनम्‌ । यहाँ पर “सौभर” एक सामविद्देष की संज्ञा है । 
सौभमर साम से साध्य स्तोत्र के द्वारा जायमान वृष्टि, अन्नाद्य और स्वगंख्प कलों के 
उत्पादन में व्यवस्था की गई है कि वृष्टि रूप फल को निष्पत्ति के लिए 'हीष' 
हाब्दोच्चा रणपूर्वेक निधन भाग का गान करे, अन्नाय के लिए “ऊक ” एवं स्वर्ग के 
लिए “ऊ' शब्द वा उच्चारण करते हुए निघनसंज्ञक भक्ति का गान करना चाहिए] इस 
श्रुति के द्वारा सौभमरगत इतिकत्तेव्यता सम्पादनार्थ निधनसंज्ञक भाग में हीपादि विहित 
हैं, अत: हीषादि में भी श्रवणादि के समान अजद्भाद्िभाव होना चाहिए । 

समाधान -यह कहा जा चुका है कि श्रवण छब्दरूप करणगत जनकता या 
करणता का सम्पादक है और मनन-निदिध्यासन करण के सहकारी पदार्थ का 
सम्पादन करते हैं--इस विशेषता के कारण श्रवणादि में परस्पर अद्भाद्धिभाव माना 
जाता है, किन्तु हीषादि में यह विशेषता न होने के कारण सम्रभाव से ही अद्भुता मानी 
जाती है। 


शझह्ला--क रण के जनकत्वरूप स्वरूप का सम्पादन करने क॑ कारण यदि श्रवण 
को अज्जी और करण की किसी सहायक सामग्री के उपस्थापक को यदि अजद्भ माना 
जाता है, तब अवधात को अद्भी और प्रयाजादि को अद्भ मानना होगा, क्योंकि यागरूप 
करण के [दो स्वरूप माने जाते हैं-(१) द्रव्य और (२) देवता, किसी 
देवता के उद्देदय से द्रव्यत्याग का नाम ही याग होता है, अतः याग के |] द्रव्यात्मक 
स्वरूप का सम्पादक अवधघात ( कूटना ) है, क्‍योंकि घानों को ओखली में कटा जाता 
है, उससे निकले चावलों को पीस कर पुरोडाछ बनाते हैं, वही याग दा। द्रव्य होता द्वै 

समाधचान-- श्रवण और मनन एक ही साक्षात्काररूप फल के उद्देदय से क्रमशः 
करणत्व-सम्पादक एवं सहकारिसम्पादक होने के कारण अज्भी और अद्भ माने जाते 
हैं. किन्तु प्रयाज और अवघात में यह बात नहीं, क्‍योंकि प्रयाज परमापुवंख्य फल 
के करणीभूत उत्पत्त्यपुर्वंक के सहायक अच्छापूर्व का उपस्थापक एवं अवचात उत्वत्त्य- 
पूवंरूप फल के उददेदय से करणस्वरूप का सम्पादक होता है, समान फल के उद्देश्य 
से नहीं, अतः प्रयाज और अवधातादि में अद्भाद्धभिमाव नहीं हो सकता । 

शाह्ला--लोक में शब्द को परोक्ष ज्ञानरूप फरू का ही जनक माना जाता है 
प्रत्यक्ष ज्ञान का जनक नहीं, तब दाब्द के सहायक ( हाब्दगत अतिशय के जनक ) श्रवण 
में साक्षात्काररूप फल की जनकता क्योंकर होगी ९ 


पर ७क्‌ः ] मनननिविश्यासमयो: श्रवर्णां गत्वधियार: १२२७ 


न्यायामृतम्‌ 
लिए सु विपरोतम्‌ | नापि प्रकरणम्‌ , श्रवणस्य फलासस्वन्घेन प्राधान्यासिद्धाविति- 
कतव्यताकांक्षायोगात्‌ । स्थानसमायख्ये त्थसस्भावयिले । 
किलय तात्पयेक्षानस्थ शाब्दप्रमाहेतुतायास्त्वया निषेधाक्षदर्थेस्थ विद्वारस्य 
कर्थ प्रमाफलम्‌ , येन मनननादेः फलोपकायंगता स्यात्‌ । यच्चोक्त मननस्य चित्त- 
काभप्नयायोग्यत्वरूपासस्मावनानिरसनं द्वारं निव्ध्यासनस्यथ तु विपरीतसंस्कार रूय- 
विपरीतभावनानिरसन द्व रसिति | तज्न, सूक्ष्मवस्तुशाने चिफ्तेकाग्रश्रस्य देतुत्त्रे दछेडपि 


अद् तसिदि। 
नकाझित्व॑ं कथमिति--चेत्‌ , साक्षात्त्वं न जाति: न वा इन्द्रियजन्यत्वादिक नियामकम्‌ , 
कितु विषयगताश्ञाननिवतकत्वमेवापरोक्ष त्वे प्रयोजकम्‌ । तथा चाज्ञाननिवतंकन्यं 
घिषयपयन्तत्वेन । तब्चात्मपर्यन्तत्वादत्रास्त्येवेति नाटडछकल्पना । इत्थं चारा प्रकरण- 
बलादपि सिद्धमस्याहित्वम्‌ , श्रवणस्थ फलसंबन्धेन प्राधान्यसिद्धावबितिकतेव्यता- 
काह्लायाः संभवात्‌ । 
नज्ञु---यद्यपि चिस्ंकाभ्रधस्य खुश्मवस्तुशानदेतुत्वं दष्टमस्ति, तथापि मनन न 


थदतसिद्धि-व्यास्या 

समाचान--ज्ञानगत 'राक्षात्व” घर्मं को कोई जातिरूप नहीं माना जाता और 
न इन्द्रिय-जन्यत्वादि को उसका प्रयोजक कहा जाता है, कि शब्द-जन्य ज्ञान में -उसे 
न माना जा सके | यहाँ विषयगत अज्ञान के निवतंक ज्ञान को साक्षात्कार या प्रत्यक्ष 
माना जाता दै, वह विषय-संसृध्ाज्ञान-निवतंकत्व शब्द-जन्य ज्ञान में भी है, क्योंकि 
आत्मविषयक श्रवण के द्वारा उत्पादित ज्ञान भी आत्मविषयक अज्ञान का वितंक माना 
जाता है, अतः यह भी साक्षात्कार या प्रत्यक्ष कहलाता हे, श्रवण-जन्य शब्दगत किसी 
अदृश्ठ घर्मं की कल्पना नहीं मानी जाती । 

इसी प्रकार उभयाकांक्षात्मक प्रकरण प्रमाण के बल पर भी श्रवण में अद्ित्व 
( प्राधान्य ) सिद्ध होता है [सभी कार्यों में मूलभूत तीन जिज्ञासायें होती हैं--कि 
कार्यम्‌ ? केन कार्यम्‌ ? कथं कार्यम्‌ ? “आत्मा वा अरे ! द्रह्वग्यः, श्रोतवग्य॥+, मन्तव्यः”” 
( बृह० छ० २।४।६ ) यहाँ पर कि कायेम्‌ ? इस प्रथम प्रहदन का उत्तर है--आत्मा 
द्रष्ठव्य!ः (साक्षात्कत्तंग्य: ) । केन काय्यंम्‌ ? इस द्वितीय प्रदन का उत्तर है--आत्मा 
श्रोतव्य: ( श्रवणेन साक्षात्कतंग्य: )॥ कथ्थ कार्यम्‌ ? इस तृतीय प्रदढ्न का उत्तर है-- 
मश्तव्यों निदिध्यासितग्य: (मनननिदिष्यासनसाहहाय्येन) ] । मनन ओर निदिष्यासनरूप 
इति-कतंग्य का लाभ करने के लिए कथंभावाकांक्षा तभी उठ सकती है, जब कि उससे 
पहले करणाकांक्षा में श्रवण का साक्षात्काररूप फल के साथ अश्वय सम्पन्न हो जाय, 
करण को अंगो और सहायक व्यापार को सदेव अंग ही माना जाता है, क्योंकि मनन- 
निदिधष्यासनाभ्यां कि कार्यम्‌ ९ इस प्रकार अंगी की आकांक्षा में श्रवण का ही समपंण 
किया जाता है--मनननिदिध्यासनाभ्यां श्रवर्ण भावयेत्‌ [आदाय यह है कि मनन और 
निदिध्यासन के द्वारा एकाग्नर किए गए चित्त में ही श्रवण के द्वारा आत्मसाक्षात्कार 
उत्पन्न होता है,] | 

दाह्मा-- [आप (अदढेंती ) का जो यह कहना है कि मनन चित्तगत एकाग्रदा- 
सम्पादन के द्वारा असम्भावना को निवृत्त कर आत्मसाक्षात्कार में उपयोगी होता है 
और निदिधष्यासन विपरीत भावना-निवृतिपुवंक साक्षात्कार में सहायक होता है, बह 


१६२८ न्यायाग्इताद ताखदी [ र॒तीय: 


न्यायामृतम 
युकत्यलुसन्धानरूपमननस्यायुकत्वशंकानिवतंकताया एथ दृष्टत्वेन तद्रहिते उक्तायो- 
ग्यत्वशंकानिवतंकताया अटष्त्वेन॒ च रष्टद्दानाद्यापातात्‌ । मननविधेरपूवविध्ित्या- 
पाताब्य । “मतियोेवदयुक्तले”त्यादिस्खतिविरोधाध्य । निद्ध्यासनस्यथ तु विपरोत- 
संस्कारनिवतेकनत्वे दृष्टेडपि तजजुतन कछ्ानहेतुता दृष्टा, रूप्यसंस्कारानुवृत्तावपि 
शुक्तिसाक्षात्का रदशनातू । तस्माच्छवणसा।मरथ्यरूपलिगेन “ततस्तु त॑ पच्यते निष्कर्ले 


रे “«--ममम»+-क-मकाक वहानकाममकनमगकमकत-»»- दि 


अद्वे तसिद्धि: 

चिक्तेकाआथदेतुः सुकत्यनुसन्धानरूपमननस्यायुक्तन्वदकद्लानिवतेकताया एस दइृष्टत्वेन 
चिक्षेकाग्रथ देतुत्वकवपने सति दृष्ठहान्यापत्त: मननविधेरपूर्ठविधित्वापाताह्य 'मतियाँ- 
वदयुक्तते”ति स्म्तिविरोधाघह्धेति - चेन्न, ताटकछंकाया सत्यां नानाकोटो चित्तविश्लेपस्य 
तस्याव्थ निन्क्तो युक्तत्वेनावणारण्विषयकोटो . चिक्तप्रवणतायास्तावत्पयन्तत्वस्य 
हचत्वेन दश्टदान्यापूर्वेविधिस्मतिविरेधाभावात निदिध्यासनस्थ तु विपरीतभावना- 
निवर्तेकता सकलसिद्धा । नसु-तशन्नितृत्तः न शानहेतुता दृष्टा रूप्यसंस्कारानुत्साथतयि 
शुक्तिसाक्षात्कारद्शनादिति - चेत्‌ , 'इयं शुक्ति!रिति श्ञानानन्तरं तद्रज़॒ततया झातमितसि 
स्थतेशोनगोयरखंस्कारसस्वेउपि तद्र॒ज़्तमित्यस्मरणेन विपरीतसंस्कारनिछूक्त स्तत्रापि 
सरवात 

___ नजु-शाबद्खामथ्येरूपेण लिज्ञेन “ततस्तु त॑ पश्यते निष्कर्ूल ध्यायमान'शत्यादि 

अरद्तसिद्धि व्यास्या 

कहना उचित नहीं, क्योंकि ] यद्यवि चित्त की एकाग्रता सूक्ष्म बसत के ज्ञान का कारण 
होती है, तथापि मनन जित्तेकाग्रता का हेतु नहीं होता, क्योंकि युक्त्यनुन्धानरूप मनन 
के द्वारा प्रतिपाद्यगत अयुक्तत्व की शरद्भ्वा का निराकरण ही देखा जाता है, ऐकाग्रथ 
की उत्पत्ति नहीं, वेंसी कल्पना करने पर दृष्ठ की हानि और अरृष्ठ का कल्पना करनी 
होगी, मननविधि मननगत्र ऐकाग्रय-जनकत्वरूप अज्ञात अर्थ की समपिका होने के 
कारण अपूर्वे विधि माननी होगी, एवं “मतिर्यावदयुक्तताः--इस स्मृति-वाक्य का भी 
विरोघ होगा, क्योंकि इस वाक्य में मति ( मनन ) में अयुक्तत्व-शद्धा-निवत्तंकत्व ही 
कहा गया है, ऐकाग्रय जनकत्व नहीं । 

: समाधान--अयुक्त त्व-शडू। के रहने पर चित्त विविध कोटियों में बॉँटा 
विक्षिप्त-सा रहता है, उस छाड्बा के निवृत्त हो जाने पर एकमात्र विषय-कोटि में 
युक्तत्वावधारणपूर्वक चित्त समाहित-सा होता देखा जाता है, अतः उक्त तीनों दोष 
प्रसक्त नहीं होते । 2 2 288 

दाहा--निदिष्यासन में तो विपरोत भावना-निवतंकत्व सर्व-सम्भत ही है, किन्तु 
ज्ञान की उत्पत्ति के लिए विपरीत भावना ( विपरीत संस्कारों ) का निवृत्त होना 
आवश्यक नहीं, क्योंकि शुक्ति में रजतविषयक विपरीत संस्कारों के रहने पर भी शुक्ति 
का साक्षात्कार देखा जाता है । 

समाचान -जहाँ शुक्ति का साक्षात्कार होता है, वहाँ भी 'इयं शुक्ति:!--ऐसे 
ज्ञान के अनण्तर 'तद्‌ रजततया ज्ञाततम!--इस प्रकार ज्ञान की स्मृति होती है, अतः 
ज्ञानविषयक संस्कारों के रहने पर भी 'तद्‌ रजतम्‌*--इस प्रकार का स्मरण न होने 
के कारण विपरीत संस्कारों की निवृत्ति अवश्य होती है | 

दाऊा-- [| “ सामथ्यं सर्वेभावानां लिगमित्यभिधीयते” इस बृद्धोक्ति के तनुसार 


परिच्छेदः ] मनननिदिध्यासनयो: भ्रवणांगत्वविद्यार: १२२५, 


न्‍्यायामृत म्‌ 
ध्यायमान' इत्यादि वाक्येन निदि्ध्यासनस्य फलसम्बन्धात्‌ प्रकरणंन ले अ्रवणादिकं 
निदिध्यासने सन्निपात्यंगम्‌ | युक्तरत विप्रकृष्शापफलोपकारात सन्निकृष्ट: स्वरूपोप- 
कार: । अत पव नवमे पावंणद्वोमयोरारादुपकार।|कत्वत्यागेन खसत्षिपत्योपकारक- 
तोक्ता । न च “द्रष्टव्य: श्रोतव्य”इति दशोनाव्यवांडतपाठरूपसन्नधानाच्वचचवणस्य 
दशोनान्‍वय: | सन्निधानस्य लिगादित। दुबंलत्वात्‌ | कि च “शअ्रुत्वा मत्या तथा ध्यात्वा 
तदश्ानविपयंयो । संशयं चर पराणुय लभते ब्रह्मदशन? मिति स्म्उत्या अ्रवणस्या- 
शाननिवक्तिद्वारा, मसननस्य तु संशयविपयेयनिदुक्तिक्षारा परोश्षतस्तवनिश्चयसाध्ये 
साक्षात्कारफलके निदिष्यासन5गताउस्िद्धा । तदुक्तम्‌-- 

अपरोक्षट शिश्चे व अ्रवणान्मननादनु । 

सम्यडूनिश्चिततक्वस्य निरदिध्यासनया भवेत्‌ " इति । 
कतं च खुधायां “निदिध्यासनं ब्रह्मदशानसाथनं तत्सिउझिये श्रवणमनने अपि कत व्ये?? 
इति । न चल भावनाअ्रकच जन्यत्वेन साक्षात्क्रस्य कामुकस्य कामिनोसाक्षात्कारवद 


अद तसिद्धि। 
थाक्येन निदिध्यासनस्यथ फलसंबन्धात्‌ प्रकरणेन चल अ्रवणादिक निदिध्यासने सकन्नि- 
पत्याह्ुमिति- चेन्न, निदिध्यासनपदस्य बहिंदंवलदनमित्यादाविव स्ाक्षात्काररुपफल- 
सम्बन्धे न शक्तिरिति शब्दसतामथ्यौभावात्‌ | वाक्येडपि योग्यताबलूाच्छुबण मेवा'ध्या[- 
हियते । तथा च तच्छुवणाद्थायमानो निष्कर्ल ब्रह्म पश्यतो त्यनुकूलाथ स्येव 
पर्यवसानात्‌ । तस्माद्‌ “द्रष्टव्यः क्रोतव्य'इति दशानेनाव्यवद्धितपाठरूपसश्निघानात्‌ 
अवणस्य दशनेन साक्षादन्वयादहक्षित्वम्‌ | ,किच निदिध्यासनरूपभावनाप्रकषजन्यत्वे 


शरद्धतसिद्धि- व्याख्या 

धक्ति य। योग्यतारूप लिग प्रमाण दो प्रकार का होता है--( १) शब्द-सासथ्य ( शब्द- 
गत अभिषा शक्ति ) और (२ ) अ्थे-सामथ्यं (स्रुवादि पदार्थों में चुतावदान-योग्यता) 
इन में से. छशाब्द-सामथ्यंरूप लिंग प्रमाण के द्वारा निदिध्यासन में आत्मसक्षात्काररूप 
फल की जनकता सिद्ध होती हैं, क्‍योंकि “ततस्तु त॑ पश्यते निष्कलं ध्यायमान:”” 
( मं० ३३१॥३ ) यह वाक्य ध्यानरूप निदिष्यासन के द्वारा आत्मदशंन की उत्पत्ति का 
घतिपादन करता है ओर प्रकरण प्रमाण के द्वारा श्रवण में निदिध्यासन की अंगता 
( सन्निपत्यांगता ) अवगत होती है । 

समाधान-- यहाँ शब्द-सामथ्यें से पद-सामथ्यं विवक्षित है ? अथवा वाक्य- 
सामथ्यं ? “निदिधष्यासितव्य”:- यह पद तो निदिध्यासनगत साक्षात्कार-जनकत्वरूप 
अर्थ का प्रतिपादक नहीं, अतः '“'बहिदेवसदनं दामि” ( में० सं० १॥१॥२ ) इस मन्त्र 
फे घटक 'दामिः पद का बहिलेंवन में सामथ्यं माना जाता है, वसा “निदिष्यासन' 
पद में उक्त सामथ्य सम्भव नहीं । दूसरे वाक्य-सामथ्यें से ता श्रवण में भी साक्षात्कार- 
हेतुता का लाभ हो जाता है, क्‍योंकि 'ततस्तु त॑ पश्यते'-- इस वाक्य में 'ततः” पद का 
'श्रवणतः” अर्थ किया जा सकता हैया वहाँ श्रवण का अध्याहार किया जा सकता 
है, अत: उक्त श्रति-वाक्य का तच्छवणाद ध्यायमानों निष्कलं ब्रह्म पदयति'-ऐसे 
अनुकूल अर्थ में ही पर्यंवसान हो जाता है। “द्रष्ठव्य; श्रोतव्य::--इस प्रकार अव्यवहित 
पद-पाठ के द्वारा श्रवण का ही साक्षात्कार के साथ अन्वय स्याय-संगत है, अतः श्रवण 
अंगी और मननादि उस के अंग सिद्ध होते हैं । 


न्यायासर्उतादंतसिद्धी ( ठुगोय: 


स्यायामृतम्‌ 
प्रमा(ण)त्वापात:, त्वयापि-- 
बेदान्तवाफक्यजशानभावनाजापरोशक्षयो: । 
सूलप्रमाणदाढबंन प्रामाण्यं प्रांतपयते ॥ इत्युक्त:ः । 
जन निव्ध्यासनस्य प्रमाकरणत्वमस्तद्धमिति वाच्यम्‌ , त्वया श्रतिबन्‍्धनिरासकत्वेनो- 
रूस्य श्रवणस्यापि तदसिद्धें: । निदिध्याखनरनन्तरं पुनरनुस्म्ठतः शब्द एवं करणं निदि- 
ध्यासन तु तत्सद्दकारि भ्रवणादि तु निदिध्यासनां गमिति समस्भवाच्य | अथवा शअ्रवणा- 
धंगकानिदिध्या सनमपरोक्षशानकर णमनः सहक/ररि । तस्मात्‌-- 
ध्याने श्रु्याद्भिः साक्षा त्काररूपफलान्विते | 
मननभ्रव्ण. अंगे निर स्याज्ञानसंदायो ॥ 
न तु विवरणमत इचव अ्रवणमंशि निदिध्यासनादिकं॑ तु तदंगमिति | 
मनननिदिध्यासनयोरविवरणोक्तश्रवर्णां गत्वभंग: !। १ ॥ 
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थढ़ तसिद्धि 
सांक्षात्कारस्य कामिनोसाक्षात्कारवचत्‌ अप्रमात्वापातः। न च सूलप्रमाणदार्ल्यात्‌ 
प्रमात्यं, तर्दहि तदेव साक्षात्‌ करणमस्तु ? कि तदुपजीविनान्येन ? पत्तेन - निदिध्यासन- 
सद्द रूृतमनःक र णत्वमपि - निर स्तम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो मनननिदिध्यासनयोः श्रवणाइत्वम ॥ 


+ "कर कक इीहब्कानत 


धद् तसिद्धि-व्याख्या 

दूसरों बात यह भी है कि यदि-निदिध्यासनरूप भावना के प्रकषे से आत्मसाक्षा- 
त्कार माना जाता है, तब वह कामिनी-साक्षपत्कार के समान ही अप्रमात्मक हो 
जायगा। यदि निदिध्यासन-प्रतिपादक वेद-वाक्य रूप मूल श्री दृढ़ता एवं निर्दोषता 
के कारण उक्त साक्षात्कार में अप्रमात्व की प्रसक्ति नहीं होती, तव मूलरूप बेद को 
ही साक्षात्कार का करण मान लेना चाहिए, उस का बरू पाकर कथंचित खड़े निदि- 
ध्यासन को करण मानने की क्या आवश्यकता ? अत एवं निदिध्यासन-सहकृत मन में 
भी साक्षात्कार की करणता निरस्त हो जाती है, क्योंकि उक्त वाक्य के द्वारा श्रवण में 
ही साक्षात्कार की करणता सिद्ध होती है, मन आदि में नहीं । 


७ २ किएृद)व --- 


परिच्छेद ] श्रवणादिवाफकयस्य नियमविधित्वधियार: १२३१ 


83२: 
अ्रवष्ा दि वाक्य स्थ निपयणजिधित्वदियारः 
भ्यायापृतम्‌ 

यच्चोक्तं विवरणे श्रवणादीनां विषयावगमं प्रत्यन्वयव्यतिरेकसिद्धो पायत्या- 

दिना तद्धिधेरपूर्वेसंज्याविधित्वायोगेन नियमविधित्वमिति । ततन्न, यतः 
अ्रवणं द्यापरोध्ष्याय त्वन्मते श्रवणणन थच । 
नापरोष्त्यं फ्वचिद्रर्ष् सेनापूवविधिभंवेत ॥। 
तथा द्वि त्वन्मते परोक्षज्ञाने कामनाभायात्‌ तत्कामस्य विचारविध्यनधिकारित्वेन 
परोक्षज्ञानं प्रति साचनत्वेन विचारविधानायोगात्‌ त्वदमिप्रतायाश्थापरोक्षज्ञानं प्रति 
विचारसाधघनताया अत्यन्ताप्राप्तत्वेनापूर्वेविधित्वमेव युक्तम्‌। नन्ु गान्धवशास्ञादि 
वचिचारस्य बडजादिसाक्षात्कारहेतुता फ्लूप्तेति चेन्न, न तावदिचायेंशास्च्रार्थ सा- 
क्षात्कारे स देतुः कल्ूप्त:। कर्मकाण्डविचारेण तद्थसाक्षात्कारादशेनात्‌ । आत्मनों 
अद्वे तसिद्धि। 

तच्च क्रवणादिक॑ विषयावगमं अत्यन्वयव्यतिरेकसिद्धोपाय इति तद्दिघेनोंपूवे- 
विधित्वम्‌ , कितु नियमविधित्वमेव ! नज्ञु- अत्र श्रवणस्या परोक्षफर्ल प्रात साथनत्वम , 
तच्यान्यतो नावगतमित्यपूर्वविधित्वमिति चेन्न, गान्धर्वेशास्त्रविचारे बडजादिसाक्षात्कारे 
हेतुताया चृश्त्वात्‌ू । न च- एतावतार शास्ँ्रवियार: स्वेत्रार्थसाक्षात्कार द्वेतुरिति न 
सिद्धम्‌ू , धमंशास्त्रविचारे व्यभिचारादिति-वाच्यम्‌ , अपरोक्षाथकरशास्त्रविारत्वेन 

छद्॒तसिद्धि-व्याल्या 

[विधि वाक्य तीन प्रकार के होते हैं-( १ ) अपूर्व विधि, ( २) नियम विधि 
और (३ ) परिसंख्या विधि । प्रमाणान्तर से अनधिगत अर्थ के विधायक ““अग्निहोत्र 
जुहोति”” ( में० सं० १८।७ ) इत्यादि वाक्‍यों को अपूर्व विधि, पाक्षिक अप्राप्त अर्थ के 
विधायक “'ब्रीहीनवहन्ति”--इत्यादि वाकक्‍्यों को नियम विधि और इतरनिवृत्तिफलक 
वाक्यों को परिसंख्या विधि माना जाता है, जेसे “पद्च पद्चनखा भक्ष्या:? ( बाल्मीकि० 
किर्ष्कि० १७।३९ ) इत्यादि वाक्य, क्योंक्रि वहाँ बालि का कहना है कि पाँच नखवाले 
प्राणियों में वानर भक्य नहीं, अतः: मुझे क्‍यों मारा ९ इनमें ) श्रवण-विधि को अपूर्व 
विधि नहीं माना जा सकता, क्योंकि लछोक-प्रसिद्ध अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही श्रवणादि 
में साक्षात्कार की हेतुता अधिगत हो जाती है, अतः श्रवण-विधि को अत्यन्त अनधिगत 
अथें का बोघक नहीं कहा जा सकता, फलत: “आत्मा वा अरे द्रष्ठग्य: श्रोतव्य:!”-इस 
वाक्य को नियम विधि मानना उचित है। 


दाक्ला-श्वण-विधि को अपूर्वे विधि ही मानना चाहिए, क्योंकि इसके द्वारा 
विधेय है--'श्रवणनिष्ठ अपरोक्षज्ञान-साघनत्व”, वह अन्य किसी प्रमाण से अधिगत नहीं । 

समाधान-- षड्जादि स्वर-प्रकारों के प्रतिपादक गन्धवं-शाख्र के सविधि श्रवण में 
षड्जादि के साक्षात्कार की साधनता प्रत्यक्ष-सिद्ध है । यद्यपि इतने मात्र से यो यः 
शाखश्रवणादिस्पविचार:, स॒ स शाख्प्रतिपाद्यार्थंसाक्षात्कारजनका”--ऐसी सर्वोपसंहा- 
रिणी व्याप्ति का निश्चय नहीं हो सकता, क्योंकि धर्मंप्रतिपादक शाख के श्रवण में घम्मे 
के साक्षात्कार की साधनता सम्भव नहीं, अर्थात्‌ “चोदनालक्षणोथ्थों घर्म!” (जं. सू. 
१॥१।२ ) इस सूत्र में घर्म को विधि वाक्य मात्र से समधिगम्य माना गया है, श्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय ही नहीं माना गया--“'ताद्र॒प्येण च घमंत्व॑ तस्माद नेन्द्रियगोच र:”” 


१०६३२ न्‍्यायास्ततादेतसिद्धी [ तृतीयः 


ल्यायापृतम्‌ 
परोक्षत्वासद्धिचारस्तथा कर्माणितु नेवमिति चेन्न, अपरोक्षे विचारवयर्थ्यात्‌ । नद्ठि 
यो यो<परोक्ष:, स स विद्यायंते । नापि चिचारेण या घिचायशास्त्रेण वा जन्यसाक्षा- 
त्कारे स हेतु: कलसः आत्मसाक्षात्कारोदेशेन शास्त्रविचारविधि विनात्मसाक्षात्का रस्य 
दासस्त्रविचारजन्यत्वानिश्थवयात्‌ | नापि विचायशास्त्रार्थ स्थ साक्षात्कारयोग्यस्य साक्षा 
त्कारे स हेतुः बलप्तः। कालान्तरे साक्षत््करिष्यमाणत्वेन तथोग्ये विचायशास्त्राथ 
स्वरगांदो निध्यादों च विचारेण तद्द्शनात्‌ | तस्मात्वडजादिसाक्षात्कारे गान्धर्वादि 


अद् तसिद्धि। 
साक्षात्कारजनकतायास्तदश नबलेन सिद्धे: । आत्मा च षबडजादिवदपरोक्ष:, न घर्मादि:। 
न च--अपरोक्षे विचारवयथ्येम्‌ , न हि यद्यद्परोक्ष तक्षद्धिचायंत इति नियम इति-- 
याच्यम्‌ , अपरोक्षे घिचाय त्वनियमाभाववदविच्वाय त्वनियमो5पि नास्ति | षबडजादाब- 
परोक्षे5<पि विचायत्वदशनात्‌ तददेव साफव्यसंभवाघच्ध । सन्दिग्धत्वसप्रयोजनत्वयोरेव 
सर्वत्र विचायत्वे प्रयोजकत्वात्‌ । एतेन- विदयायंशास्त्राथस्‍्य साक्षात्कारयोग्यस्य 
साक्षात्कारे स देतुरिति न युज्यते, कालान्‍्तरे साक्षात्करिष्यमाणत्वेन तथोग्ये विचाय- 
शस्त्र्थ स्वगनिधष्यादों विचारेण तदभावादिति-निरस्तम्‌ , निध्यादिसात्तात्कारे 
तदसन्निकथषोदजातेउपि विचारस्य तझ्तुता न गउछति | तत्र विद्यार ईन्द्रियसद्द कारि- 
स्वेन तद्धिलम्बेन विलस्बात्‌ , प्ररते तु शाब्दत्यात्‌ साक्षात्क(रस्य न तदपेच्ता, अपराश्ष - 


; अद्वतसिद्धि व्याख्या 
( इलो. वा. पृ. ४९ ) | तथापि यद यद्‌ अपरोक्षार्थकशाख्रश्रवणम, तत्तत्‌ शास्त्रार्थ प्रत्यक्ष- 
साधनम्‌”--इस प्रकार को व्याप्ति में किसी प्रकार का व्याभचार नहीं । आत्मा षडजादि 
के समान प्रत्यक्ष है, धर्म के समान परोक्ष नहों, अतः आत्मविषयक वेदान्तशास्त्र के 
श्रवण में आत्मसाक्षात्कार की करणता अन्यत: अधिगत है ॥ 

शुझह्वा-य दि आत्मा प्रत्यक्ष है, तब आत्मश्रवण व्यर्थ है, क्योंकि ऐसा कोई नियम 
तो है ही नहीं कि 'यद््‌ यदपरोक्षम्‌, तत्तद्विचायंत एव ।? 

समाधान --अपरोढक्ष वस्तु में विचायंत्व का जेसे नियम नहों, वेसे अविचायेत्व का 
भो नियम नहीं । षड़जा[दि के अपरोक्ष होने पर भी उनमें जंसे विचायंत्व और विचार 
का साफल्य देखा जाता है. वंसे ही प्रकृत में भी श्रवण का साफल्य सम्भव है। 
सन्दिग्घत्व और सप्रयोजनत्व को ही सवंत्र विचायंत्व का प्रयोजक माना जाता है, 
वह प्रकृत में भी है, जंसा कि भाष्यकार ने कहा है--“ तद्विशेष॑ प्रति विप्रतिपत्त:” 
( ब्र० सू० १।१,१ ) ॥ 

श्यायामृतकार ने जो कहा है कि साक्षात्कार-योग्याथंक शास्त्रों के विचार में जो 
विचार्यार्थ के साक्षात्कार की हेतुता कही जाती है, वह युक्ति-युक्त नहीं, क्‍योंकि 
कालान्तर में अपरोक्ष होने वाले स्वर्ग और निधि भी प्रत्यक्ष-योग्य पदार्थ हैं, किन्तु 
उनके प्रतिपादक शास्त्रों के शतश: विचार करने पर भी स्वर्गादि का साक्षात्कार 
नहीं होता । 

वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि किसी प्रतिबन्धक या असद्निकर्षादि 
के कारण स्वर्ग और निधि आदि का साक्षात्कार नहों होता, तब भी विचारनिदष्ठ 
साक्षात्कार की हेतुता समाप्त नहों होती, रष्ठान्त में प्रतिपाद्य स्वर्गादि वस्तु का प्रत्यक्ष 
इन्द्रिय-सल्रिकर्ष से जन्य होता है, उस सन्निकर्ष का बिल्म्ब होने के कारण स्वर्गादि 


वरिषण्केद: ] श्रवणादिवाक्यस्य नियमविधित्वविचएर: १२३३ 


पस्यायामृत म्‌ 
शास्त्रविदयारो देतुत्वेन क्लप इति वाज्यम्‌ , नच प्रकृतकार्यविजातोयकाय घरूत- 
विचारविज्ञातोयविचःरस्य हछेतुताकलप्तिमाजेण प्रकते तस्यापूर्वविधित्वद्दानिः, अपू्वे- 
घखिघथिमात्रोच्छेदा पातात । है 
कि च पाक्षिकप्राप्तो द्विे नियमः , सा चू साधथनान्तरप्राप्तो, नस खरूपादिरहि- 
तात्मक्षानेबन्‍्यप्राप्तिरस्ति । नन्‍्वपू(चॉये)वोथु बोदिषु नखविदलनादेरप्राप्तावषि 
अद्वतसिद्धि। 
योग्यार्शैसाक्षात्कार त्वेन कार्यत्वस्य तादशार्थक शारत्रविचारत्वेन साधनत्वस्य सत्वात्‌ । 
पतेन-प्रकतकार्यं विज्ञातोीयकाय प्रक्तविचारविजातोयविचारस्य हेतुताकल्शसिमाओेण 
तस्यापूर्वेचिधित्वत्यागे अपूर्वेविचिमात्रोच्छेदापात इति-निरस्तम्‌ | 
ननु-पाक्षिकप्राप्तो नियमः. सा च साथनान्तरप्रान्तो, न च रूपादिरहितात्मज्ञाने 
तत्पाप्तिरस्तीति--चेन्न, निर्विशेषात्मनि मानान्तराधघ्रातावपि आत्मनि सामान्यतस्त- 
स्पासिरस्तीति नियमसंभवात्‌ | यथा 5पूर्वो येष्रु खीदिविशेषेष॒ नखविदलनादे रप्राप्तावषि 


अर ससिद्धि-व्या ख्या 

का साक्षात्कार नहीं होता, किन्तु प्रकृत में आत्मसाक्षात्कार शब्दमात्र से उत्पन्न होता 
है, अत: विचार के द्वारा अविलम्ब आत्मसाक्षात्कार हो जाता है। यो योउपरोक्षयो- 
ग्याथंंकदास्त्रविचार:, स स॒ शास्त्रार्थप्रत्यक्षस्योपाय:”-- यह व्याप्तमि निर्दोष है । 

यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि हृष्लान्त के द्वारा षडजादि का साक्षात्कार 
कार्य और गन्घवंशास्त्र का श्रवण कारण है, वह क्रमशः प्रक्रृत आत्मसाक्षात्काररूप कायें 
एवं वेदान्त-अश्रवणरूप कारण से विजातीय है, विजातीय कार्यकारणभाव के अधिगत 
होने पर विजातीय कार्यकारणभाव की न तो अधिगति होती है और न उसके विधायक 
वाक्य में अपूर्व विधित्व का अभाव ही होता है, अन्यथा “यजेत स्वर्गंकाम:?”-- इत्यादि 
वाक्य भी अपूर्वेविधि नहीं कहला सकेंगे, क्योंकि स्वगंत्वेत और यागत्वेन कार्य-कारण- 
भाव का अधिगम न होने पर भी उनसे विजातीय घटत्वेन और दण्डत्वेन कार्यकारण- 
भाव की अधिगति हो चुकी है । 

न्‍्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि अपरोक्षयोग्याय- 
साक्षात्कारत्वेन कायंता और अपरोक्षयोग्यार्थकशास्त्रविचा र॒त्वेन कारणता मानने में 
कोई दोष प्रसक्त नहीं होता ।» 

दाकह्ला- त्रीही नव हन्तिः--यह विधि नियम विधि तभी हो सकी, जबकि वितुषी- 
भाव के लिए अवघधात की पाक्षिक प्राप्ति थी, वह पाक्षिक प्राप्ति भी तभो सम्भव हो 
सकी, जबकि पक्षाण्तर में नख-विदलन, पाषाण-घर्षणादि अन्य साधनों से भी धान की 
भूसी उत्तरती हुई देखो जाती है, किन्तु आत्मा घान के समान रूपवान्‌ द्रव्य नहीं, 
अरूपी है, अत३ साधनान्तरों से उसका आवरण हटते या साक्षात्कार होते नहीं देखा 
जाता, तब श्रवण को पाक्षिक क्योंकर माना जा सकता है ? 

समाधान -त्रीह्यादि द्रव्य दो प्रकार के होते हैं-( १) लौकिक और 
(२ ) अलोकिक । लोकि क ज़्ीहि द्रव्य को जब प्रोक्षणादि संस्कारों के द्वारा यज्ञीय 
बनाया जाता है, तब वह ( दरृष्ठटादश्संस्कार-विधशिष्ठ अत एव अदृव्य होने के कारण ) 
अलोकिक कहलाता है । यद्यपि अलोकिक त्रीहि के उद्देश्य से कहीं भी नखविदलनादि 
का विधान नहीं, भ्रत्यक्षतः: नखविदलनादि की प्राप्ति लौकिक ब्रोहि में ही है, तथापि 


१९५०५ 


श्र्३छ नन्‍्यायायतादइतस्िद्धी ([ सुृतोय. 


श्यायामृतम्‌ 
प्रोद्दिमाओजे तत्पाप्त्या “बीहीनवहन्ती”ति यथा नियमः, तथा निर्विशेषात्मनि मानान्त- 
राष्राप्तावप्यात्ममात्रे तत्पाप्त्या नियम इति चेन्न, बाहोनित्यत्र ओीहिशब्दो-5पूर्वोंयद्रव्य- 
परो न तु खीडिपरः: । अन्यथा यवेष्ववघात ओपदेशिको न स्यात्‌ | नोवारेचु च बीहिरू- 
पद्धाराभावेनातिदिष्टो5पि बाध्येतेति नवमे स्थापितत्वेनापूर्वीयद्रव्य एबं विदलनादि- 
प्राप्त वेक्तव्यत्वात्‌ । अन्यथा वतुष्यमाजे5वधघातानयमे द्रव्याजने याजनायपायनियमचत्‌ 
तस्य ॒पुरुषाथत्वप्रसंगेन लोकिकेष्चपि ब्ीहिषु दलने प्रत्यवायः सस्‍्यात्‌। न जल 

शअद्द तसिद्धि। 
ब्रोदिसामान्ये तत्पराप्त्या त्रीहीनवहन्तीति नियमविधि: । 

.. ननु - कोहढ्दीनवहन्ती त्यत्न जोहिपद्मपूर्वो यद्वव्यपर न तु खीहिमातज्रपरम , अन्यथा 
यवेष्चचघात ओपदेशिको न स्थात्‌ , नीवारेबु च छीहित्वाभावेनातिदिश्रोडपि 
बाध्येतेति नवमे स्थापितत्वेनापूर्वोयद्रव्य एव नखवबिदलनादिदपध्रा प्तिवेक्तव्या । अन्यथा 
वेतुष्पमाते अवधातनियमे द्वव्याजने याजनायपायनियमवत्‌ तस्य पुरुषाथत्वप्रसज्ञे 
लोकिकेष्वपि खोहिषु दलने प्रत्यवेयादिति- चेन्न, नियस्यमानावधघातस्यापूर्वोयद्रव्य 


अद्व तसिद्धि-व्यासख्या 

दोनों प्रकार के ब्रीहि द्रव्यों का तादात्म्य होने के कारण अवधात की पाक्षिकी प्राप्मि 
और उसके विधायक वाक्य को नियम विधि जेंसे माना जाता है, वंसे ही आत्मा दो 
प्रकार का है--( १) निविशेष (छुद्ध चेतन्‍न्य ) और (२) सविद्येष ( अहद्भारादि 
उपाधि से विशिष्ट )।॥ उनमें निविशेष का साक्षात्कार अन्य साधनों से न होने पर भी 
सविद्येष का साक्षात्कार लोक-प्रसिद्ध है, दोनों आत्माओं का तादात्म्य होने के कारण 
उसके साक्षात्कार में श्रवण की पाक्षिकी प्राप्ति एवं श्रवणविधि में नियम विधित्व की 
उपपत्ति हो जाती है । 

शह्ला--'ब्रोहीनवहन्ति”--यहाँ “त्रीहि? पद का तात्पयें न तो याग के साधनीभूत 
द्रव्य मात्र में है और न ब्रीहित्वेन ब्रीहि में, अपितु अपूर्वोय (पुरोडाशप्रकतिभूत अलौकिक 
द्रव्य में है, जेसा कि पार्थसारथि मिश्र ने कहा है--“त्रोहिपषदमपि ह॒विष्प्रकृतिद्रव्य- 
वाचिपदाभिप्रायमू, न स्वरूपाभिप्रायम्‌” ( शा० दी० पृ० ६२१ ) । अन्यथा ( “ब्रीहि! 
पद को साधन द्रव्यमात्र का वाचक या ब़ोहित्वेन ब्रीहि का वाचक मानने पर ) इसी 
वाक्य से यवादि द्रव्यों में भी अवधात प्राप्त हो जाता है,यव में परथक अवधात का 
उपदेश असंगत होगा और ब्रीहि के सुलभ न होने पर उपादेय नीवार में अतिदेश वाक्य 
से प्राप अवधात का बाघ हो जायगा, क्योंकि नीवार में “त्रीहित्व” धर्म नहीं रहता-- 
यह सब कुछ जेमिनिदशेन के नवम अध्याय ( ९।२५१२ ) में चाचित है । फलत: असंस्कृत 
लोकिक ब्रीहि में नहीं, अलौकिक में ही नख-विदलनादि साघनानन्‍्तर की प्राप्ति कहनी 
होगी, अन्यथा ( अपूर्वीय त्रीहि में नल-विदलनादि अन्य साधनों की प्राप्ति न होने पर ) 
लोकिकालोकिक ब्रीहि सामान्य में अवधात का नियम यज्ञार्थ न होकर वेसे ही पुरुषार्थे 
हो जायगा, जेसे कि ब्राह्मण के लिए, याजनादिनेव द्रव्यमुपाजनीयम्‌'--यह नियम 
पुरुषार्य होता है, तब तो लोकिक ब्रीहि में भी नख-विदलनादि कर देने पर पुरुष को 
प्रत्यवायी होना चाहिए, क्योंकि क्रत्वर्थ अज्ों में वंगुण्य हो जाने पर यज्ञ विग्रुण हो 
जाता है और पुरुषार्थ अद्धभों का व्यत्यय हो जाने पर पुरुष प्रत्यवेत होता है । 

समाधान-- त्रीही नवहल्तिः-- यहाँ “ब्रीहि' पद ब्रीहित्वेन सामान्य त्रीहि को ही 


परचण्छेद: | अवणादिवाक्यस्य नियम विधित्वचियार: १२३५ 


ब्यायामृतम्‌ 
सामानये दलनादिधप्राप्या विशेषेडवघातनियमः । इह निर्विशेषसविशेषरूपविशिष्ट - 
डयानुगते विशेषाभावादिद्वारा बेदान्तवेयें खिन्मात्रे मानान्तराघ्रासें:। यत्रापवोंयेप्व- 
चघातनियमस्तजेंच दलनप्राप्तिसम्भवे वेयथधिकरण्यायोगातआ्य । सम्भवति श्यप्वोंयेष्चरि 
ब्रोद्दषु नियमासच्णाजनकस्यापि दुलनस्य पश्राप्तिः । नद्धि तसय प्राप्तिर्नाम तेन तस्य 
अद्वंतसिद्धि। 

मात्रविषयत्वेडपि सामान्यविषयकप्राष्त्येव नियमोपपक्तोी विशेषविषयप्राप्तेरनपऐ्तित- 
त्वात्‌। न च--निर्विशेषसव्शिषरूपविशिश्टद्वया जुगते विशेषाभावादिद्वारा वेदान्तवेय 
खिन्माओे न मानान्‍्तरप्राप्षिरिति-- वाच्यम्‌ , उभयाजलुगते सर्विशेषतया प्रमेयतायां 
मानान्तरधासे: सत्वात्‌। सजातीये प्राप्त्यापि यत्र सजातोयान्तरे नियमसंभव:, तदा 
किम्तु वाच्यमेक स्मिन्नेवात्मनि अवस्थाविशेषेण मानान्तरप्राप्त्या विशेषान्तरे नियम 
इति । न च- पव॑ं विशेषान्तरे प्राप्त्या विशेषान्तरनियमे वेयथधिकरण्यमिति--वाच्यम , 
व्यक्तिसामानाधिकरण्याभावे <पि अनन्यगत्या सामान्यघमेमादाश सामानाधिक- 
र्ण्याक्लीका रास । 

मनु- अत्ान्येब गतिरस्ति अपूर्वीययीहिषु नियमादष्टाजनकस्यायि दलनस्य 

अद्े तसिद्धि-व्यास्या 

कहता है, अत एवं नीवार में “ब्रोहीणां मेघ ! सुमनस्यमान:”--इस मन्त्र की ऊहा 
करने के लिए नीवार में भो ब्रोहि के ही अवयव माने गये हैं--“'"नीवारादिगता ये 
ब्रीह्मंणा:, तेडत्र साघनम्‌??ः (शा० दी० पु० ६२७ ) । अतः अवघात का विधान तो 
सामान्य त्रीहि के ही उद्देश्य से होता है, किन्तु नियम्यमान अववात केवल अपूर्वोय 
ब्रीहि में होता है, नियम विधि का निर्वाह भी सामान्यविषयक प्राप्ति से ही हो जाता 
है, उसके लिए विशेषविषयक प्राप्ति की अपेक्षा नहीं होती । 

शह्वा--वेदान्त-विचार के द्वारा साक्षात्कारन स्विशेष का होता है और न 
निविशेष का, क्‍योंकि दोनों ही विशिष्ट हैं, एक सविशेषत्व से और दूसरा नि्विशेत्व 
घमं से विशिश्व है, अत: इन दोनों में अनुस्यूत चेतश्यमात्र को वेदाश्त-प्रतिपाद्य माना 
जाता है, उसमें-इतर साधनों की प्राप्ति न होने के कारण श्रवण-विधि को अपूर्व विधि 
मानना चाहिए । 

समाघान--उक्त उभयानुगत चेतश्य सव्विद्येष से तादात्म्यापन्न और निविश्येष से 
अत्यन्ताभिन्न है, अतः सविशेष के ग्रहण में प्रवृत्त प्रमाण के द्वारा उभयानुगत चेतन्य 
भी अधिगत हो जाता है । जब अलौकिक ब्रीहि-सजातीय लोकिक ब्रीहिंगत नखबिदल- 
नादि की प्राप्ति को अलौकिक त्रीहि में भी मान लिया जाता है, तब सबविशेष आत्मा 
में साघनान्तर से प्रत्यक्षत्व की प्राप्ति को उभयानुगत आत्मा में क्‍यों नहीं माना जा 
सकता ? यहाँ तो वस्तु में कोई अश्तर नहीं, केवल अवस्था का भेद है । 

शाह्ला--लोकिक त्रीहि में नख-विदलनादि साघनान्‍तरों की प्राप्ति और अलौकिक 
त्रीहि में अवधात-नियमन, सविशेष आत्मा के साक्षात्कार में साघनानन्‍तर की प्राप्ति 
ओर निविशेष आत्मा में श्रवण-नियमन--इस प्रकार तो दृष्ठाप्त के समान दार्श्ाश्त में 
भी वेग्याघिकरण्य प्रसक्त द्वोता है ॥ 

स्माघान-- व्यक्ति-घटित सामानाधिकरण्य के अनुपपन्न होने पर अगत्या 
ब्रोहित्व और “आत्मत्वथ! घर्मो के द्वारा सामानाधिकरण्य का निर्वाह किया जाता है । 


१२३४ व्यायासताद्वत छः. [ सतीय$ 


स्यायामृतभ्‌ 

वेतुष्यसम्पादनम्‌ | तथात्वेडवघातनियमायोगात्‌ , कि तु शक्तत्वेन ध्रसक्तिमात्रम्‌ | तथ्य 
दलनादे रपर्वो येष्वप्यस्ति । निर्विशेषात्मान तु प्रत्यक्षादेः प्रसक्तिरपि नास्तीति विशेष: 
अवधघातसाध्यवेतुष्यस्य दुरलूनादिसाध्याद्वेजात्येडषपि विष्यन्तरापेक्षितवेतुष्यस्य 
सामान्यस्य दलनेनापि सिद्धर्नियमः 

कोमुयां तु यथा मन्त्राथशानस्य तन्मूलकल्पसूत्रीयग्रहणकवाक्यादिश्राप्त्या पश्े 
5श्राप्तमन््रसाध्यत्वं नियस्यते ““मन्त्ररेव स्म्ठ॒तिः साध्ये”ति। तथा वेदान्तमूलस्थ्री शु द्र 
साधारणस्ग्ठ॒तिपुराणादिश्राप्त्या पक्षेउप्राप्तवेदान्तश्न वणादिपरिप्‌र्णार्थों नियम:। 'तस्माद्‌ 
ब्राह्मणों नावेंदिकमचोयीते”'ति श्रुतेः । “श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येग्य इति स्खतेश्चेत्युक्तम । 

इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपव् हये?'द्त्यादिस्मतिविरोधात्‌ । न छाविचारि- 

अद्व तसिद्धि। 

प्राप्तिरस्ति |/न द्वि यत् तेन वत॒ुष्यसम्पादनं तत्र तत्पाप्तिः, कितु शाक्तत्वेन प्रसक्तिमात्र- 
मिति-चेन्न, एवं तदथयोग्यत्वमिति पर्यवस्ितो5र्थ:। तच्च तज्जातीयेडन्चयो न तु ततञ 
तथा च चेयाधिकरण्यतादवस्थ्यम्‌ | भ्रकते च सविशेषनिर्विशेषरूपद्‌ शाद्यासुगतका त्म- 
खिषयतया वेयथिकरण्यदक्रानवकाशास्ध । 

तक्त्वको मुदो रूतस्तु- “यथा मन्त्रार्थशानस्य कब्पसृत्रात्मोयग्रादकवाक्यादिनापि 
प्रप्तत्वेन प्ले अपरासपतमन्जसाध्यत्वं नियम्यते भन्त्रेरेव स्म्छति: साध्येति तथा वेद्तसमूल- 
सखोशूद्रसलाधारणस्म्उतिपुराणादिप्रापत्य+. पशक्षे अप्राप्तवेदान्तक्षवणादिपरि पूरणार्थों 
नियम: । तस्मात्‌ न ब्राह्मणो5वेंदिकमथीयीत'इति श्रुतेः आओतव्यः श्रुतिवाक्येभ्य? 

इत्यादिस्ग्उत्तेश्नेति-आडुः । न च--इतिद्दाशलपुराणाभ्यां बेदं समुपद हये!दित्यादि- 
अठ तसिद्धि-ब्याल्या 

शाहु--दृष्टान्त भूत अपूर्वोय ब्रोहि में भी नियमादृष्ठ के अजनकीभूत नख-विदल- 
नादि की प्राप्ति होती है, क्‍योंकि नख-निदलन के द्वारा बेंतुष्य ( तुष-विमोक ) का 
सम्पादन प्राप्ति नहीं माना जाता, अपितु जो जहाँ शक्त है, उसकी वहाँ प्राप्ति मानो 
जाती है, अपूर्वीय त्रीहि के वेतुष्य में भी नख-विदलन दाक्त है, अत: वहाँ भी वह प्राप्त 
माना जाता है । 

समाधान--इस प्रकार की प्राप्ति का सीधा अर्थ है-योग्यता। तज्जातीयार्थ- 
सम्पादकत्व की योग्यता का स्वरूप होता है, अत: फलोपधानात्मक प्राप्ति अन्यत्र और 
नियमन अन्यत्र--ऐसा वेयधिकरण्य तो जेंसे का तेसा ही रहता है| प्रकृत में सविशेष 
और निविशेषरूप दो अवस्थाओं में अनुस्यूत आत्मा को लेकर प्राप्ति और नियमन 
का सामानाधिकरण्य निश्चित है, अतः यहाँ वेय्यधिकरण्य की श दवा भी नहीं होती । 

तत््वकौमुदी कार ने नियम विधित्व इस प्रकार घटाया है कि जेसे यागादि में 
अनुष्ठेयार्थ का स्मरण मन्त्रों के ढ्वारा भी किया जा सकता है और कल्पसूत्रादि पद्धति 

ग्रन्थों के द्वारा भी, वहाँ यह नियम किया जाता है-मश्त्रेरेव स्मतेग्यम्‌ । वेसे ही 

वेदान्त वाक्‍यों से भी आत्मबोध होता है, और वेदान्तमूलक स्त्रीशुद्रसाघारण पुराणादि 
ग्रन्थों से भी, वहाँ यह नियम किया जाता है--वेदान्त-श्रवणनंवात्मा द्रष्वृव्य. जेसा कि 
श्रुति कहती है--“'तस्मान्न ब्राह्मणोइ्बेदिकमघीयीत” (में० उ० ७।१० )। स्मृति भी 
कहती है--“श्रोतव्य: श्रुतिवाक्येभ्यः ।” 

शाद्वा- यदि इतिहास और पुराणादि की व्यावृत्ति करवे के लिए वेद/न्त-श्रवण 


परिच्छेदः ] शभ्रवणादिवाक्यस्य नियमचिधित्वविद्यार: १२३७ 


भ्यायापृतम्‌ 
लेन गहनेन तेनोपद हणं युक्तम्‌ । “अपि स्मयते!?-इत्यादिना खूतचरकारंणाप्यु पत्र दृणाष्ध । 
न थे पेदान्ततात्पपनिणयायव तद्धिचारों न त॒॒बत्रह्मज्ञानायेतिवाच्यम्‌ , कमविषय- 
स्मखतिसि: कमशानस्येव ऋरदह्मविषयकात्‌ भारतादी सुम्तक्षन शुकादीन प्रत्युपदिष्ठादिलि- 
हासादपि साक्षाद्रह्मशानस्योदयात्‌ । समुपत्र दयेदित्यस्य तु वेदतात्पय बेदवाकयाजलु- 
सारेणेबाउनेकशासख्रादयमभिशऋषिप्रणीत नि्णेयान्मकेतिहा सानुसारेणेव शयमित्यथ: । न तु 
सवणापोतिहासा दिनावेदतात्पयमेव शेयं अथस्तु न ज्ञेय ईत | “नावेदिक”'मिति श्रति- 
स्त्ववदिकबाध्यागमाद्रध्ययनं नि्षेधति । न तु वदिकेतहासादेः । “ऋग्वेद॑ सगवो.5- 
ध्येमी त्यारम्य “इतिद्दासपुराणं पंचम चदानां बद”'मिति श्रुत्या “बेदानध्यापयामास 
महाभारतपंचमानि/त्यादि स्मसत्या च विरोधात्‌ | वेदांगाध्ययनस्यापि निषेधापाताओ । 
“श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्य?”इति तु श्रुतीनां मूलप्रमाणत्वा मप्र '.यम्‌ | 

गद्धतसिद्धि! 
स्व्तिविरोधः अविचारितेन उपबृंहणायोगा[दिति -वाच्य म्‌ , वेदान्ततात्पयनिरणयाय 
तब्वियारापेक्षायामपि ब्रह्मझाने तड्ि चारापेक्षावरहात्‌ । न च--कमंथिषयकस्म्ठतिभि:ः 
कमंशानस्येव ब्रह्मविषयाद भारतादेरितिद्ाासादपि साक्षाद्रह्मशानस्योदयाद्‌ श्रह्मशाने 
5पि तदपेक्षेति--वाच्यम्‌ , उभयत्रापि स्खत्यादें: स्वातन्च्येणाप्रमाणतया श्रुतितात्पयें- 
निर्णायकत्वात्‌ । अत पएवोक्तं--'वेदं॑ सम्ुपद्ग हयेशदिति, न तु वेदाथ जानीयादिति । 
यस--झ्ोतव्यः श्रुतिवाक्येम्य!इत्यांदिक॑ श्रुतिमूलप्रमाणाभिप्रायकम्‌--इति, तन्न 
पश्चमोप्रतोतद्देतुत्वस्य साक्षात्‌ संभवे पारम्पयंकब्पनायोगात्‌ । 


धह तसिद्धि-न्यास्या 

का नियम माना जाता है, तब ““इतिहासपुराण।भ्यां वेदं॑ समुपब्ृ"हयेत्‌””--इत्यादि 
स्मृति-वाक्यों से विरोध उपस्थित होता है, क्योंकि उनके विचार के बिना तो वेदों का 
उपबृ हण (.विस्तार करना ) सम्भव नहीं । 

समाघान--पुराणादि का विचार वेदान्त-तात्पयें-निर्णय में अपेक्षित होने 
हो के ब्रह्म-ज्ञान में उसकी अपेक्षा के विना ही केवल वेदान्त-विचार ही पर्याप्त 
होता है । ह 
शज्ला-जंसे कर्म काण्ड के प्रतिपादक स्मृति ग्रंथों से कम॑ का अवबोध माना 
जाता है, बसे ही त्रद्मविषयक महाभारतादि इतिहास ग्रन्थों से भी आत्मज्ञान का उदय 
होता है, अत: आत्मज्ञान में इतिहासादि की अपेक्षा क्‍यों नहीं ? 

समाचान--कर्म और ब्रह्म- दोनों के अवगम में स्मृति ग्रन्थों का स्वतन्त् 
( श्रुति-निरपेक्ष ) प्रामाण्य नहीं माना जाता, अतः बे केवल वेदिक तात्पाये के निर्णायक 
भसात्र हैं, आत्मज्ञान के जनक नहीं, अत एवं 'बेदं समुपब्र'हयेत्‌ः*--इतना ही कहा गया 
है, 'इतिहासपुराणाभ्यां वेदार्थ जानीयात्‌--ऐसा नहीं कहा गया है। 

न्‍्यायामतकार ने जो यह कहा है कि ““श्रोतव्य: श्रतिवाक्येभ्य:?”--ऐसा 
स्मृतियों ने जो कहा है, वह अपने मूलभूत श्लुतिवाक्यों के द्वारा सम्पादन करने के 
लिए, साक्षात्‌ नहीं, अतः स्मृति वाक्‍यों का निराकरण करने की आवदयकता ही नहीं ॥ 

बह कहना संगत नहीं, क्योंकि उक्त वाक्य में जो हेतुत्वार्थेंक पद्ममी ( श्षुति- 
जाक्येम्य: ) विभक्ति प्रयुक्त हुई है, उसका साक्षात॒ हेतुत्व अर्थ जब सम्भव हो जाता 
तब परम्परया हेतुत्व का लाभ उचित नहीं माना जाता । 


१०३८ न्यायाग्उतादतासद्धी [ तृतोय: 


त्यायापृतम्‌ 
कि च विप्रकीणनानाशाखाथ संग्रहादिरूपेणेतिहासादिना तत्त्वनिश्चयदशेनात्‌ 
सति च तस्मिन विविदिषाद्वारा तदथाया अन्त:करणशुद्ध रपेक्षितत्वात्‌ । आपरोध्यस्य 
व विषयस्वभावादेव सिद्धथा वेदजन्ये ब्रह्मणाने इतिहासादिजन्याद्धिकस्यापरोश्ष्या- 
ननुभवेन व तस्य नियमारष्ठटासाध्यत्वात्‌ । ज्ञानस्य लव स्वप्रागभावनिवतंःन हवा शज्ञान- 
निवतंने5प्यद्टनिरपेक्षत्वादन्यस्थ थे नियमादष्टसाध्यस्याभावान्न नियमविधियेक्तः। 
तस्मात्‌-- 


अद्वेतसिद्धि! 

न च- विप्रकोणनानाशाखार्थसंग्रहादिरूपेणेतिद्ासादिना तस्वनिश्चयद्शनाल 
सति थे तस्मिन्‌ विविदिषाद्वारा तदथाया अन्तकरणशुद्ध रनपेक्षितत्वाद्‌ आपरोध्ष्यस्थ 
विषयभावादेख सिद्धथा वेदजन्यत्रह्मण्ाने इतिहासलजन्यादधिकस्यापरोध्यस्याननुभवेन 
तसय नियमादश्शासाध्यत्वात्‌ ज्ञानस्य थे स्वप्रागभावनिवतंन इव अज्ञाननिवतंने अटदृछ्ट - 
निरपेक्षत्वाद्‌ , अन्यस्य च नियमादश्टसाध्यस्याभावात्‌ न नियमविधिरिति--वाच्यम्‌ , 

समेत वेदाजुवचनेने'त्यादि श्रुतिवबलाद्‌ यश्ञादिजन्यादश्टस्य नियमाद्टस्य च विविदिया- 
द्वारकान्तःकरणशुद्धरेव सवोद््टसाध्यायाः संभवेन जझ्ञानस्वरूपोषकारितया तत्साध्या- 
शाननिव्तो तदपेक्षत्वात्य विद्यायुक्ततदयुक्तकमंजन्यफलगतबिराचिरस्वरूपातिशयवत 
नियमादश्टजन्य सा क्षत्का रे तदजन्यतत्त्वनिश्च यापेक्षयातिशयकल्पनस्यावद्यकत्वाष्घ 
नियमविध्ित्वसं भवात्‌ । तस्मात्‌-- 

छद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शाहरुए-स्मृत्यधिकरण में श्री माधवाचाये ने कहा है--विप्रकीर्णाथसंक्तेपात्‌ 
सार्थत्वादस्ति मानता । ( ज०» न्या० मा० पृ० २७ ) अर्थात्‌ नाना शाखाओं में विखरे 
हुए अर्थ का संकलन इतिहास पुराणादि स्म्ति ग्रन्थों में किया गया है, अतः उनके द्वारा 
भी तत्त्व-निश्चय होता है, जब उनमें साक्षात्‌ तत्त्व-निश्चायकत्व सम्भव है, तब विविदिया 
के दारा अन्ताकरण की शुद्धिगत के सम्पादन में उनका उपयोग मानना उचित 
नहीं । वेद-जन्य ब्रह्म-ज्ान और इतिहासादि-जन्य ब्रह्म-ज्ञान में कोई अन्तर प्रतीत नहीं 
होता, अतः उसके लिए नियम-जन्य अदृष्ठ की न तो उपयोगिता है और न॒ किसी कायें 
में अपेक्षा है । इसी प्रकार नियम-जश्य अदृष्ठ की ज्ञान में भो कोई उपयोगिता नहीं, 
क्यों कि ज्ञान जेंसे अपचे प्रागभाव की निवृत्ति में अरृष्ठ की अपेक्षा नहीं करता, वंसे 
अज्ञान-निवृत्तिरूप अपने कायें के सम्वादन में भी अदृष्ठ की अपेक्षा नहीं करता । फलत: 
नियमाद७छ व्यर्थ होकर रह जाता है। अन्य कोई ऐसा काये नहीं, जो नियमादृष्टठ का 
ध्रयोजक हो सके, अतः श्रवण-विधि को नियम विधि मानना उचित नहीं । 

समाधान--“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञन दानेन तपसानाश- 
केन” ( बृह० उ० ४।४॥२२ ) इस श्रृूति के बल पर यज्ञादि-जन्य अरृष्ठ और नियमादृष्ट 
का साक्षात्‌ उपयोग विविदिषा-जननपूवेक अन्त:करण को शुद्धि में होता है, शुद्ध अश्त3 
करण में उदय होकर आत्मज्ञान उन अर॒ष्ओों की सहायता से अज्ञान की निवृत्ति करता 
हैं। नियमाह ह्-जन्य साक्षात्कार में नियमादृष्लाजन्य साक्षात्कार की अपेक्षा कुछ अतिशय 
( विशेषता ) वेसे ही माना जाता है, जेसे विद्या-वियुक्त कर्म से जनित फल में विलम्बो- 
त्पत्तिकत्व और विद्या-सहित क्रम से उत्पन्न फल में अविलम्बोत्पत्तिकत्वरूप अतिशय 
होता है--'“यदेव बिद्यया काः। ते श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीयंवद्धरं भवति”” (छां.१।१।१०) 


परिच्छेदः ] शभवणादिवाक्यस्थ नियमविधित्वचियार: १२५३५, 


श्यायामृतम्‌ 
निथमारटश्टसाध्यस्य व्यावत्येस्याप्यमावतः | 
भ्रवणादेनियमनं परपक्षे न युज्यते ॥ 
पतेन शुद्ाप्रणोतात्मविद्याप्रबन्धादिभ्राप्तिनिमित्तकाप्राप्तां राप्रणार्थोां नियमविधिरिसि 
निरस्तम्‌ । 
श्रवणादिविधेविंवरणोक्तनियमविधि त्वभंग: ॥ २ ॥ 


अद्व तसिद्धि। 
नियमारण्साध्यस्य व्यावत्येस्यापि संभवात्‌ ! 
अवणादेनियमनं सर्वेधेवोपपयते ॥ इति । 


अत पव शाद्रप्रणीतात्मप्रबन्धादिप्राप्तिनिमित्तकाप्राप्तांशपूरणार्थों नियमविधिरि- 
त्याचायोन्तरोक्तिरपि व्याख्याता ॥ 
इति विवरणोक्तनियमो पपक्षि: ॥। 


«-4>९3>शष्रर ० 


न ऑनाननि अखि आन ययन अल्‍>ि- आन जयनीन नस स७०«+नननननन ननननयन..3थिनानीनननमननंम-भनत पननननननजाननण जद. 


थदतसिद्धि-व्याख्या 

फलत: श्रवण-विघचि में नियमविधित्व सम्भव है । जेसे त्रीहिगत अवधात के नियम से 
नख-विदलनादि साघनान्तर की निवृत्ति होती है, वेसे ही वेदान्त-श्रवण का नियम कर 
देनें से शुद्र-प्रणीत आत्मार्थेक प्रबन्धों के श्रवण की व्यावृत्ति सुलभ हो जाती है, श्रवणादि 
का नियसन सर्वेथा उचित है। जहाँ कोई शाद्द-प्रणीत आगम के श्रवण से आत्मज्ञान 
करने के लिए उद्यत हो जाता है, वहाँ वेदाश्त-श्रवण अप्राप्त है, उस अप्राप्त अंश की 
पूर्ति नियम विधि का प्रयोजन है। इसी प्रकार अन्य आचार्णों के द्वारा बणित नियम- 
विघधित्व की व्याख्या हो जाती है । 


> २०९६ “२०(१2करन-- 


१२७० भ्थायायसतताक्ष सस्पिद्धो [ तृवीयः 


१३: 
श्रवणादि विधेयत्वो पपत्तिवि चार 
न्‍्यायामृतम्‌ 

किखन तावच्छक्तितात्पर्यॉचधारणं वा तद्धविशिश्शिब्दावधारणं वा तात्पयें 
प्रमापकॉलिगावधारण वा आगमाचारयाोवपदे शजन्यज्ञानं वा श्रवणम | परमते शानविध्य- 
भावात्‌ । अवाच्ये थच ब्रह्मणि शकक्‍्त्यसमस्मवात्‌ | तात्पयमपि न तावदापातथीजन्यस्य 
थघिचारनिवत्यंस्थ संशयस्य घर्मिणि, तसय प्रागेव निश्चितत्वेन तन्निश्थवयाथ तात्पय- 
निश्चियसाधनस्य विचारस्य वेदर्थ्या त्‌। अन्यथा विचारानन्तरमपि संशयादिध्रसंगात्‌ । 
नापि संशयधर्मिगतप्रकार विशेषे तद्दिशिष्"े तदुपलक्षिते या, अखण्डाथताहाने: | नापि 
गुरुमुखाद्वदान्तानां ब्रह्मणि संयोजन श्रवणम्‌ , संयोगस्याउप्युक्ततात्पर्याब्धारणा- 
चर्नातरेकात्‌ । नापि वाक्यविशेषप्रयोगरूपवादकथा शत्रवणम्‌ , तत्र श्रवणपदाप्रयोगात्‌ । 
अत एव न परमते मनननिदिध्यासनविधियेंक्तर, तयोरपि ज्ञानविशेषव्यतिरेकेण दुर्निरूप- 


अद्वेतसिद्धि 

नजु किमिदं श्रवण नाम ? दाक्तितात्पर्योबधारणं वा ? तद्विशिश्शब्दावचारणं 
या ९ तात्पयप्रमापकलिज्लञावचारणं वा ? आगमाचारयापदेशजलज्ञानं वा? नायर, अवाच्ये 
ब्रह्मणि शाकत्यसंभवात्‌ ।+ तात्पयंमपि न तावदापातध्यीजन्यस्य विचारनिवत्येंस्य संदशय- 
स्‍्य घर्मिणि, तस्य प्रागेव निश्चितत्वेन तन्निश्वयाथ्थ तात्पयेनिश्चयसाथनस्य विदारस्य 
वेयथब्योत , अन्यथा विचारानन्तरमपि संशयादिप्रसड्रात्‌। नापि संशयधथर्मिंगतप्रकार- 
विशेषे तदिशिए्ट तदुपलक्षिते वा, अखण्डाथताहानेः, अवधारणस्य लानत्वे विधेयत्वस्य 
तव्वयानज्ञेकारात्‌ । अत एव न द्वितोयादि । नापि गुरुसमुखाद्वदान्तानां ब्रह्मणि संयोजन 
अ्रवणम्‌ , तस्याय्पक्षानतिरेकात्‌ । नापि वाक्यविशेषप्रयोगरूपवादकथा अ्रवणम्‌ , तत्र 
श्रवणपदाप्रयोगात्‌ । अत एव मनननिदिध्यासनयोरदघि न विधिः, तयोरपि झानानतिरे- . 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या ह 

शझक्ा-यह श्रवणपदार्थ क्‍या है? क्‍या (१) छाब्द के शक्तिरूप तात्पयें 
का अवधारण १ या (२ ) तात्पयें-विशिष्ट शब्द का अवचारण ? या (३) तात्पयें 
के प्रमापक लिज़रों का अवधारण ? अथवा (४) आगम और आवचार्योपदेश से 
जन्य. ज्ञान ? प्रथम कल्प उचित नहीं, क्योंकि अद्ढवेती ब्रहा को किसी शब्द का 
बाच्य नहीं मानते, अतः: उसमें किसी शब्द की शक्ति का अवधारण क्योंकर 
सम्भव होगा ? तात्पयें ( वेदान्त पदों की शक्ति ) का भी आपातज्ञान-जन्य ओर 
विचार-निवत्यंं (ब्रह्म जीवादभिन्नमम्‌ ? न वा? इस प्रकार के ) संशय के घर्मी 
( ब्रहा ) में विधान नहीं किया जा सकता, क्योंकि उसका निश्चय तो पहले ही 
है, उसका निश्चय करने के लिए विचार व्यर्थ है, अन्यथा विचार के अनन्तर भी 
संशय होना चाहिए । इसी प्रकार ब्रद्मरूप घ॒र्मी के किसी प्रकार या उस प्रकार से विशिष्ट 
या प्रकार से उपलक्षित ब्रह्म में भी तात्पयं विहित नहीं हो सकता, क्र्योंकि ब्रह्म को 
सप्रकार मानने पर उसकी अखण्डरूपता समाप्त हो जाती है। तात्पयें के अवधारण का 
भी विघान नहीं हो सकता, क्योंकि अवधारण ज्ञानस्वरूप है और ज्ञान वस्तुतन्त्र है, 
पुरुष-तन्त्र नहीं, अतः: आप (अद्वेती ) उसमें विधेयत्व नहीं मानते। इन्हीं दोषों के 
कारण श्रवण पदार्थ के द्वितीयादि विकल्प भी नहीं अपनाए जा सकते । 

गुरुमुख से वेदान्त वाक्‍यों का ब्रह्म में संयोजन भी श्रवण नहीं कहला सकता, 


परिच्छेंवः ] श्रवणादिधघिघेयत्वो पर्पक्षिचियार: १२७१ 


ल्यायामृतम्‌ 
त्वास्‌ । न चानिच्छतो5पि दुगन्धादिज्ञानदशेनेन ज्ञानस्याविधेयत्वेर्शप निदिध्यासनस्य 
शानसन्तानत्वेन विधेयत्वम्‌ , अनिच्छदो.<$पि दुर्गन्धज्ञानसन्तानददशानात । न चावधचारणं 
नाम न ज्ञान कि तु ध्यानमुभयविजञातोयं चेतो चृच्यन्तरं वा। भ्रवणादिक्रिया तत्वत्कते- 
व्येह प्रयत्नत इति रुरेश्वरेण क्रियाशब्द्प्रयोगादिति वाच्यम्‌, तात्पयरूपे विषये उपक्तमा- 
विरूपे प्रमाणे च सति जायमानस्य ज्ञानाद्ृद्विभोवाज्तुपपक्तेः । न दि वाचो चोेजुत्वे 
अदंतसिद्धि। 
कादिति--चेन्न, आय्रपक्षस्थव क्षोदक्ष्मत्वात्‌। न च तत्र शाब्दशफत्यसंभवयो दोष:, शुद्ध 
शकत्यसंभवे ४पि चिशिएशक्त स्तद्वोचो पयोगिन्या अवधारणीयाया: संभवात्‌ , तात्पयें- 
स्यापि संशयघचर्मिणो निश्चितत्वेन तत्रासंभवेदषपि संशयकोटअथपलक्षिते निर्विशेषे स॑ंभ- 
बेन विचार वयर्थ्यात्‌ । न चास्रण्डाथतादानि:, स्वरूपमात्रोपलच्तकतया अखण्डाथताया 
उपपादितत्वात्‌ । न चाचचारणस्य शानरूपतया अविधलेयता, तस्य तकेत्वेन ज्ञानवि- 
जातीयचेतो वृत्त्यन्तर त्वात्‌, सुरेश्वराचायें: 'भ्वणादक्निया तायत्‌ कतंव्येह प्रयत्न त!इति 
भ्रवणादो क्रियापद्प्रयोगात्‌ । एवमेव मनननिदिध्यासनयोरपि विश्लयत्वमुन्नयम्‌ । न 
ख--तात्पयरूपे चिषये उपक्रमादिरूपे नर प्रमाणे सति जायमानस्य तस्य ज्ञानवदि- 
भावानुपपत्षि: तद॒हिभ्ूतवास्घनूपसनाःदोी प्रमाणवस्तु परतन्त्रत्वादरो नादिति-वाच्यम्‌ , 
थद्व दसिद्धि-व्यास्या 
क्योंकि वह कथित प्रथम पक्ष से भिन्न नहीं । वाक्यविशेषप्रयोगरूप वाद कथा को भी 
श्रवण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसमें “श्रवण” पद का प्रयोग ही नहीं होता । इसी 
लिए मनन और निदिष्यासन का भी विधान नहीं हो सकता, क्‍योंकि वे भी ज्ञान 
स्वरूप ही हैं । 
| समाधान--कथित विकल्पों में प्रथम पक्ष को अपनाने पर कोई दोष नहीं । 
हाब्द-शक्ति के विषय में असम्भव दोष जो दिया गया. वह ॒ संगत नहीं, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म 
में शब्द की शक्ति सम्भव न होने पर भी विशिष्ट में शक्ति ब्रह्म-ज्ञानोपयोगिनी मानी 
जा सकती है । तात्पये भी संशय के घर्मीभृत ब्रह्म में निश्चित होने पर भी संशय-कोटि से 
उपलक्षित निविशेष में सम्भव होने के कारण विचार का बंयथ्यं प्रसक्त नहीं होता । 
संशय-कोटियों के द्वारा स्वरूप मात्र उपलक्षित होता है, अत: अखण्डाथंत्व की भी हानि 
नहीं होती । ज्ञानस्वरूप होने के कारण तात्पर्यावधारण में विधेयता का अभाव कहना 
भी उचित नहीं, क्योंकि अवधारण को ज्ञान से विजातीय चेतसिक वृत्त्यन्तर माना 
जाता है, जो पुरुष-तन्त्र होने के कारण विधेय हो जाता है, अत एव सुरेश्धराचायं ने 
श्रवणादि के लिए “क्रिया? पद का प्रयोग किया है-- 
श्रवणादिक्रिया तावत्‌ कतेंग्येह प्रयलत:ः ॥ 
यावद्‌ यथोक्त विज्ञानमागिर्भवति भास्वरम्‌ ॥| ( बृह० वा० पृ० १०६९ ) 
इसी प्रकार मनन और निदिध्यासन में विधेयत्व की उपपत्ति कर लेनी चाहिए । 
शह्ला- तात्पये-ग्रह के जनको भूत उपक्रमोपसंहारादि प्रमाणों के द्वारा निष्पन्न होने 
के कारण तात्परयावधारण को ज्ञान से विजातीय नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञान से 
विजातीय वागादि में धेनूपासनादि क्रियाओं में प्रमाणतन्त्रत्व और वस्तुतन्त्रत्व नहीं 
देखा जाता, पुरुषतन्त्रत्व ही माना जाता है । 
समाचान--हमारे ( अद्वंती के ) मत में उपक्रमादि लिज़्रों को प्रमाण नहीं माना 
श्ष्बुदे 


श्र न्यायाग्ड्ता छझतस्वियी [ ठ॒तीय: 


धभ्थायामृतम्‌ 
नोपासनादिक प्रमाणवस्तुपरतन्त्रम्‌। एतेन तकोत्मको विचारः भ्रवणमिति प्रत्युक्तम , 
व्यास्षिश्ञानपरतन्त्रत्वेनानलुमितेरिव तकज्ञानस्याप्यपुंतन््रत्वात्‌ । न द्वि पुंतन्त्र: प्रतिमादो 
नारायणायारोपो व्याधसिज्ञानायपेक्ष: | तस्मात्‌-- 
त्यादेधों स्वरूपत्वाद्‌ विध्यनहंत्वतो घियाम । परपक्षे नेच युक्त: श्रवणादिविधिः कचित्‌ ॥ 
परमते श्रवणादिविध्यनुपपत्ति: ।। ३ ७ 
४ ४८ 
श्रोवव्य इत्यादेरनुवादकत्वभंगः 

केचितस अधोतात्स्वाध्यायात्मयोजनवदर्थद्शेनाक्षश्चिणेयाय पुरुष: स्वयमेव 
तर्वदर्शिन आचारयान्‍नन्‍याययुक्तवाक्य थंग्रहणरूपे भ्रवणे प्रवतेत इति शक्रोतव्य इत्यजु- 
वाद: । आचार्योपदिश्स्थस्थ स्वाःत्मन्येबमेव युक्तमिति छेतुतः भ्रतिष्ठापनरूपस्य 
मननस्य अक्रवणप्रतिष्ठार्थेर्वेन प्राप्तत्वान्मन्तव्य इति साजुवादः। निद्ध्यास्ितव्य इत्येव 
तु विधिः। अविच्छिन्नस्म्ृतिसन्तानरूपध्यानात्मकनिदिध्यासनकतंव्यताया अन्यतो<- 
प्राप्त: । द्रव्य इत्यनेन तु तस्य ध्यानस्य विदवद्तरावभासत्वरूपादशंनसमानाकारता 
विधीयत इत्याडुः तन्न, त्वयापि “खसहकायतरविधि'”'रिति सत्चे “तस्माद्‌ प्राकह्मणः 
पाण्डित्य”मित्यादि बवाक्ये ओपदेशिकार्थाधिगमस्य पुनः पुनन्नह्मसंशीलनस्य चल 
विधेरनंगीरूतत्वेन तयोरेव क्रोतव्यो मनन्‍्तव्यथ इत्याभ्यां विधिसस्मवात्‌ । ओऔपदे- 
शिकार्थाचिगमादो भ्रवणादिपद्प्रयोगात्‌ । 

कि चोपायत्वद्शाप्रभ्गनति भगवज्जानं धीतिरूुपमिति वदतस्तव मते रूतअ्रवण- 
मनन पुरुष प्रति भगवतो:5त्यन्तानुकूलत्वाद्‌ अलुकुलविषयबिन्तने ल रागत एव प्रदचे- 
ख्थिन्तनरूपनिदिध्यासनस्येव विधिने स्यात्‌ । तज्ञ रागप्राप्ते चिन्तने<विल्छिन्नत्वादिगुण- 
विधान चेत्‌ , राशप्रासवाक्यार्थंग्रथने गुरुमुखपूर्वकत्वादिगुणविचानं श्रवणदिवाक्ये- 
च्वस्तु । कि य शानस्य विद्दतरावभासत्वं न तावदशिकत्रिषयत्यं स्मरणस्य सवजन- 
का नुभवाक्तज्जन्यस्मरणाश्याधिकविषयत्वायोगातू_ ।+ नापि साक्षाक््व्म , स्ग्उतौ 
सदसम्भवात्‌ | पुत्रादिध्यानस्येव साक्षात््वस्य श्लान्तिमातत्वे च मोक्षद्देतुत्वायोगाल्‌ । 
दृशनश्रुतानामु पचरिताथेत्वापक्तेश्व । श्रोतव्य इत्यादे रनुवादत्वभंगः ॥॥ ४ 
एएू-ूू/ ० आ+आऋआ»अदतसिद्धि 
मन्मते लिह्ञस्थ प्रामाण्यानभ्युपगमेन सति प्रमाण इत्यस्येवाभावाद्‌ , उपक्तमादेः 
ध्रमाणत्व पश्ते तत्प्र्वेकालोनत्वेनास्य प्रमाणे सतीत्येतदंशासिद्धे+, तस्मात्‌ श्रवणादेरचली- 
रूपतया मनोव्यापारत्वेन विधेयत्वोपपरक्तिः । सिद्धान्तबिन्दुकव्पलतिकयोर्थिस्तर:; । 
य्यानुवादित्वादिवर्णनं वाचस्पत्ये, तत्‌ प्रस्थानान्तरत्वान्न घिथघित्घोक्तिधिरोधि ५ 

इत्यद्वेतसिदों क्रवणादे विंघेयत्वो पर्वास्: ७ 
अद तसिद्धि-व्यास्या 

जाता, अत: उन लिज्ुरों की सहायता से उत्पन्न होनेवाले तात्पर्यावधारण को प्रमाणतन्त्र 
नहीं कह सकते । उपक्रमादि को प्रमाण मान लेने पर भी 'प्रमाणे सति जायमानत्वात्‌!*- 
ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि तात्पयं पहले से ही विद्यमान होता है, पश्चादुत्पद्य- 
मान नहों ' अतः श्रवणादि ज्ञानर्प न होकर मानस व्यापा ररूप होने के कारण विधेय 
बन जाते हैं, इस का विस्तार सिद्धान्तबिन्दु और कल्पलतिका में किया जा चुका है । 
बाचस्पत्योपव्याख्यान में जो श्रवणादि में अनुवादित्व का वर्णन श्रीव्यासतीर्थ ने किया 
है, वह प्रस्थानास्तर होने के कारण विधिवाद का विरोघी नहीं । 


विधायकत्वविचारः 
छ अधघणविधेविंबरणोक्तविचार १२७३ 
वर्च्कंदः ) 
“बी जी 
श्रवण विधेर्विवरणोंक्तवि चार विधायकत्वविचारः 
नयायामृतम्‌ 
य्चोक्तं विघरणे-क्षवणविधिरेव विचारविधायक इति विचारविधायकट 


जिल्लास्तासूूत्रं श्रवणविधिम्‌लमिति । तन्न, जा जे: कई आस, 
घीोनाया अपरोक्षशानकामनाोय! अधिकारिवि गीतण त्वागोक! गान्यान्याश्रया पातात्‌ । 
कि चाय॑ जिज्लास[स्तृत्रोक्तो विचारस्तत्वनिर्णायकन्यायाजुसन्धानरू पः, ५ अन्यथा न्याय: 
ग्रथनात्मकशा स्त्रा रम्भ सिद्ध थे तत्कतंव्यतोकत्ययुक्तेः है अल रस वेदेतिकतव्यतालुपप- 
सेखश्थ । न च श्रवणमुक्तन्यायानुसन्धानरूपम्‌ , मननाभदुभ्रसगात्‌ । नन्वांद्वतोये ब्रह्मणि 
एजिगगियणएए जा“ आथ4ख कअदंतसिद्धि 

पव॑ विचारबविधायकश्रवणविधिरेव जिजशासासू्त्रमूलम्‌ न च--विचारविदो 
शआवणसाध्यापरोक्षशान(घीनाया अपरोक्षज्ञानकामनाया अधिकारिविशेषणत्वाहुीकारेण 
अन्योन्याश्रयापात इति-चाच्यम्‌ , अधीतवेदस्य विदितपदपदाथसड्डतिकस्यापाततो 
जायमानपरोक्षक्षञानाधोना परोक्षशानकामनाया अधिकारिविशेषणत्वेनोक्तान्योन्याश्रया 
नयतारात्‌। न च--जिशज्लासासूजोक्तोी थिचारस्तत्त्वनिर्णोयकन्यायालुसन्धानरूप:, 
अन्यथा न्यायश्रथनात्मकशासत्रारम्भसिद्धये तत्कतेव्यतोकत्ययुक्त:, इतरस्य बेदे।तक- 
तंव्यतात्वाजुपपत्तेश्थ, श्रवर्ण च नोक्तनन्‍्यायालुसन्धानरूपं मननाभेदप्रसज्ञात्‌ अतोन 
अवणविधिजिश्लासासूत्रयोमूंलमूलिभाव इति--वाच्यम्‌ , जिशासासूत्रस्य अ्रवण- 

अं तसिद्धि-व्याख्या 

विचार-विघायक श्रवणादि-विधि को ही जिज्ञासा सूत्र ( “अथातो ब्रह्म- 
जिज्ञासा” ) का मूल स्रोत माना जाता है । 

शबह्ा- विचार-विधि में अन्योज्य्याश्रय दोष भी होता द्ै, क्योंकि श्रवण-साध्य 
अपरोक्ष ज्ञान के द्वारा जनित अपरोक्ष-कामना को अधिकारी का विद्ेषण माना जाता 
है, अतः अपरोक्ष ज्ञान हो जाने पर अपरोक्ष-कामना से श्रवणादि में प्रवृत्ति और 
श्रवणादि से अपरोक्ष ज्ञान हो जाने पर अपरोक्ष-कामना का लाभ होगा। 

॥॒ समाधान -- ' स्वाध्यायोड्ष्येतव्य::--- इस विधि वाक्य से प्रेरणा पाकर वेदाध्ययन 
में पुरुष प्रवृत्त होता है, पद-पदार्थ का संगति-ग्रह जिसको है, ऐसे पुरुष को वेदाध्ययन 
करते समय ही आपाततः आत्मविषयक परोक्ष ज्ञान हो जाता है, परोक्ष ज्ञान से अपरोक्ष 
ज्ञान की कामना उत्पन्न हो जाती है, वही कामना अधिकारी का विशेषण बन जाती 
हैं; अतः अन्योडन्याश्रय दोष नहीं होता, क्योंकि अपरोक्षज्ञानाथं श्रवणादि में प्रवतंमान 
अधिकारी का विशेषणभूत कामना अपरोक्ष ज्ञान के अधीन न होकर श्रवण के बिना 
ही आपातत:ः उपजायमान परोक्ष ज्ञान से उत्पन्न हो जाती है। 

दाह्आवा--जिज्ञासा-सूत्र में वणित विचार को तत्त्व-निर्णायक न्यायानुसन्धानरूप 
सानना होगा, अन्यथा नयायों (अधिकरणों ) के संग्रहरूप बेंदान्त ग्रन्थ का आरम्भ 
सिद्ध करने के लिए श्रवणादि की कतंव्यता का कथन असंगत हो जायगा, क्‍योंकि 
विचार से भिन्न दाब्द-रचनादि को अपौरुषेय वेद में इतिकत्तंव्य नहीं माना जा सकता, 
उक्त न्‍यायार्थों के अनुसन्धान को श्रवण नहीं कह सकते, क्योंकि वही मनन 
का भी स्वरूप है, श्रण और मनन का अभेद हो जायगा । इस प्रकार यह सिद्ध हो 
जाता है कि श्रवण-विधि को जिशासा-सूत्र का मूल नहीं कह सकते । 


१२७७ न्थायाम््ताड तसि दो [ सतोयः 


ध्यायामृतम्‌ 
बेदान्तानां शक्तितात्पर्यावधारणं श्रवणम्‌। तच्चो पक्रमो पसंहारादितात्पर्यलगवियारा- 
घीनमिति विचारविधायकं॑ अ्रवणविधिमूलमेय जिज्ञासासूत्रम | मनन तु श्रुतस्याथंस्यथ 
युक्तिभिरनुचिन्तनमिति चेन्न, विवरणे श्रवणमंणि, प्रमाणस्य प्रमेयावगममं प्रत्यव्यवचा- 
नादिति करणत्वेनोक्तस्य श्रवणस्येतिकतेंव्यतारूपविचा रत्वायोगात्‌ । 

कि च युक्तिमिरज्ुचिन्तनं नाम यदि श्रवणनिश्चितस्य तात्पयेंसय तद्धिषयस्य वा 
स्मरणं वा प्रत्यभिज्ञा वा संस्कारदाढ्यंफलकं॑ शत्रवणसमानाकारमभिज्षान्तरं वा, तहि 
तस्या<5<चवच्रयकश्नवणावु त्येव सिद्धेमेननविःघर्वेयथ्यम्‌ । त्रिविधस्याधि तस्य अ्रवणा- 
नन्‍्तगतयुवत्यनपेक्षत्वेन 'श्रोतव्यः: श्रुतिवाक्येभ्यो मन्तव्यवम्थोपपत्तिभि!रिति व्यवस्था- 
पकस्म्ुतिविरोध्षश्ध । “अवर्ण यावदज्ञानं मतियोावदयुक्तते?!ति मननस्य अ्रवणानिवत्यों- 


अद्व तसिद्धि 


विधिसमानविषयकतया मूलसमूलिमावाभावेदषपि अ्रवणविधिविषयश क्तितात्पयोंव- 
चारणात्मकश्रवणा(क्षघ्तो पक्रतोपरसंदारादितात्पय लिज्ञषविया रमादाय समानविषयत्व- 
संभवेन तदुपपत्त:। मनन॑ तु श्रुतस्याथस्य युक्तिभिश्विन्तनमिति न तदभेद्ोडवपि, 
अथो छ्षिप्तविचारस्येतिकतेव्यतात्वेर्डाप तात्परयावधारणरूपे अ्रवणे जक्तस्याद्ित्वस्या- 
नपायात्‌ । यक्षु--युक्तिभिरनुखलिन्तन नाम यदि अभ्रवणनिश्चितस्य तात्पयंस्थ तद्दविषय- 
शब्रस्य वा स्मरणम्‌ , धत्यभिज्ञा्नं वा, संस्कारदाढ'बलंफलक॑ श्रवणसमानाकारमणशि- 
ज्ञान्तरं वा, तहिं तस्यावश्यकश्थवणाजृत्येव सिद्धेः मननविधिवेयशथ्यम्‌ , ,जिविधस्यापि 
तस्य भ्रवणानन्तगंतयुक्त्यनपेक्षत्वेन क्रोतव्य: श्रुतिवाक्येभ्यो मन्तव्यव्थोपपतक्तिभिरिति 
स्म्तिविरोचच्घ, 'श्रवर्ण यावदज्ञानं मतिययावदयुक्तता! इति मननस्य अ्रवणानिवर्तिता- 


अतसिद्धि-व्याख्या 

समाचान-जिज्ञासा-सूत्र का विषय तात्पये-ग्राहक लिछझ्ुों के द्वारा वेदान्त-वाक्यों 
का विचार है और श्रवण है--शब्दों की शक्ति का अवधारण, अत: दोनों का विषय 
एक न होने के कारण समानविषयकत्वेन जो मूलमूलीभाव होना था, वह यद्यपि नहीं 
हो सकता, तथापि श्रवण-विधि के विषयीभूत .शक्तितात्पर्यावधारणात्मक श्रवण के 
द्वारा आक्षिप्त तात्पयेलिड्रक वेदान्त-विचार को लेकर समानविषयता सम्भव हो जाचे 
के कारण मूलमुलो भाव उपपन्न हो जाता है। श्ुत अर्थ का अनुकूल युक्तियों से अभि- 
चिन्तन करना मनन है, अतः श्रतरण से इसका अभेद भी नहीं होता । आत्मा के अपरोक्ष 
बोध में वेदास्त-वाक्य करण, ओर बवदान्त-विचार इतिकतंव्य है। वेदान्त-विचार का 
श्रवण ही आ।क्षेपक होता है, क्योंकि उसके बिना श्रवण सम्पन्न ही नहीं होता, अतः श्रवण 
अद्धी और मननादि अद्ध होते हैं । 

यह जो न्‍्यायामृतकार ने कहा है कि आपके अनुसार युक्तिद्वारक अनुचिन्तनरूष 
मनन तीन प्रकार का हो सकता है--( १) श्रवण के द्वारा निश्चित शब्द-तात्पयें का 
या तात्पयंविषयक शब्द का स्मरण, अथवा (२) प्रत्यभिज्ञान, या संस्कारों का 
इृढ़तापादक श्रवणसमानाकार ज्ञानाष्तर । वह त्रिदिघ मनन आवश्यकोभूत श्रवण की 
आवृत्ति से ही सिद्ध हो जाता है, पृथक मनन-विधि व्यर्थ हो जाती है। दूसरी बात 
यह भी है कि उक्त तीनों प्रकारों के मनन में श्रवणानन्तर्गंत युक्तियों की अपेक्षा ही 
नहीं, अत: “श्रोतव्य: श्रुतिवाक्येभ्यो मन्तव्यइचोयपत्तिभि:?--इस स्मृति का विरोध 
भी होता है, इतना ही नहीं, “श्रवण यावदज्ञानं मतिययाविदयुक्त ता”--इस स्मृति का 


परिण्छेदः | अवपणधिधेधिबरणोक्तधियारविदचायकत्वचिचार: १२४५५ 


न्यायाभृतम्‌ 
युक्तत्वशंकानिषतेत्वधाचिस्म्सिधिरोधम्थध । यदि त्वज्ुचिन्तनं॑ श्रवणन तात्परय 
गुदीते5प्यस्यात्र तत्पय युक्त न वेति संशयादिनिवतंकयुकत्यनुसन्धानरूपम्‌ , त्दि 
युक्तायुक्तत्वसं शयादेः संशयपूर्व पक्ष सिद्धान्ते मं मांसाशास्जे श्रथितात्संशयादिनिवतका- 
सयायजातावन्येना निवृत्तेस्ताइ॒शन्यायअथनात्मकमी मां साशास्त्रारम्भो पयुक्ततविचा र करते - 
व्यताप्रतिपादयद्‌यं सत्ंं मनमनविधिमूलमेव स्यात्‌ । 

पतेन गुरुमुखादेदान्तानां त्रद्मण संयोजन भ्रवणम्‌ | मनन तु युक्तितो 5सम्भाव- 
नानिरसनमिति फोमुयक्तस्तयोमेंदः प्रत्युक्तः । श्रवण डक्तयुकत्यनजुप्रवेश इष्टसि्धेः । 
अनुप्रवेशे थे भेदासिद्धे: | तेनेवासंम्भ(वनानिरसनसिद्धेश्व । युकत्यननुसन्धाने<पि 
श्रुतपद्प्रयोगात्य । न च कोमुद्क्तस्य यादकथारूपश्रवणस्य युकत्यनुसन्धानात्मकमन- 
नाऊेद:ः, वादकथ,यास्तरवनिणायकन्यायचर्चारूपत्वेन मननाद्धेदायोगात्‌ । वाकयायं- 
भप्रहणं बिना निरालम्बनचर्चायागेन तदर्थंवाकयाथग्रहणरूपत्वे चेष्टापक्त:। न्‍्यायाजु- 
सन्धानाथप्रदनोक्त ररूपचाक्यविशेषप्रयोगरूपत्वे च तत्र श्रवणपदाश्रयोगात्‌ । विचार- 
विधायक स्याद्रसूत्स्थ भ्रवणविधिमूलत्वासिद्धेश्य । नझु समन्वयाध्यायोक्ततात्पयंनि 


५ म हर अथद् तसिद्धि। « 
युक्तत्वशक्लानिवतंकत्वप्रतिपादकस्मतिविरोधश्व इति, तन्‍न, अनुच्चिन्तनस्थ श्रुताथ- 
विषयकयुक्तायुक्तत्वादिसंशयनिवतं कयुकत्यनुसन्धानरूपत्वेन विवश्चिततया त्वदुक्त- 
दोषानवकाशात्‌ । न च-एवं युक्तायुक्तत्वसं शयादेः संशयपूर्पक्षस्िद्धान्तात्‌ मीमांसा- 
शाख्ग्थितात्‌ संशयादिनिवर्तंकाकछ न्‍्यायजातादन्येनानिज्गत्त: तादशन्यायशप्रथनात्म- 
कमोमां साशास्त्रारस्भो पयुक्ततिचारकतं व्यतां अतिपादयदायस्ूत्ं मननविधिमूलमेव 
सस्‍्यात्‌ , नतु श्रवणविधिमूलमिति--वाचज्यम्‌ , तात्पयंविषययुक्तायुक्तत्वादिसंदश या- 
द॒नियतंकवियारापेक्षया तात्पयेनिर्णायकश्नवणा क्षिप्तलिड्ञविचा रस्याभ्यहिंततया तदा- 
क्ेपकअवणविधिमूलत्वस्येव वक्तु शक्यत्वाद्‌ , युक्तायुक्तत्वविदारस्यानुषक्लिकत्थाश्य । 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
भी विरोच होता है, क्योंकि इस स्मृति में श्रवण के द्वारा अनिवरतित अयुक्त त्व-शड्धा का 
निवर्तेन मनन से माना गया है। 
न्‍्यायामृतकार का वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि यहाँ “अनुचिन्तन” पद से 
अरुतार्थ विद्वेष्यक युक्तायुक्त त्वप्रकारक संशय का निवतंकीभूत अनुसन्धान विवक्षित है, 
अतः आपके द्वारा उद्भाबवित दोष प्रसक्त नहीं होते । 


शहा--कथित युक्तायुक्तत्वविषयक संशय की निवृत्ति विषय, संशय, पूर्व पक्ष, 
उत्तर पक्ष एवं प्रयोजनरूप पाँच अज्जों से घटित, शारोरिक मीमांसा श्ाख-ग्रन्थित, 
संशय-निवतंक अधिकरणकदम्ब के विना नहीं हो सकती, अतः! ऐसे अधिकरण-पग्रथ 
नात्मक मोमांसा शास्त्र के आरम्भ में उपयुक्त विचार की कतेग्यता का प्रतिपादक 
“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” (ब्र० सु० १॥१॥१ ) यह सूत्र मननमूलक सिद्ध होता है, 
शत्रवणमुऊरलूक नहीं । 
समाचान--श्रु तार्थविशेष्यक युक्तायुक्तत्वप्रकारक संशय के निवर्तकीभृत विचार 
अपेक्षा तात्पयं-निर्णायक, श्रवणाक्षिप्त, लिड्भुद्वधारक विचार अभ्यहित ( प्रथमोपादेय ) 
है, अत: विचाराक्षेपक श्रवण-विधिमुूलक ही “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा?--यह प्रथम सूत्र 
निश्चित होता है। युक्तायुक्तत्वविचार तो केवल प्रासज्िक है । 


क्तनाओ न्‍्यायास्ड्ताइतसिद्धी [ दलोथ. 


स्थायामृत म्‌ 
( ख्ाय ) जॉयकोपक्रमावियुक्‍त्यनुसन्धानं अवणम | छ्ितीयाध्यायोक्तार्थासरवाशंका- 
निवतंकयुक्‍त्यलुसन्घानं तु मनन स्ररेश्वरेण 
 यक्षदुपायस्‍स्तक एच चय। 
शुतिलिगादिको न्‍्यायः शब्दशक्तिविवेकक॒त्‌ ॥ 
आगमार्थेविनिश्चित्य मन्‍तव्य इति भण्यते। 
वेद्शब्दालुरयोध्यज्णच तर्कोडपि पविनियुज्यसे ॥ इत्युक्लेः । 
अन्यरपि जेदान्तानामशेषाणामादिमध्याचसानतः । 
न्ह्मात्मन्येव तात्पयंमितिधी: श्रवण भवेत्‌॥। 
सामन्‍वयाषध्याय एतत्सूक्त चोस्वास्थ्यकारिमिः। 
तकोः: सम्भावषनाथेस्य द्वितोयाध्याय इरिताः: #॥ 
इत्युकरिति चेच्न, थिवरणे “योक्तिकासस्मभावनाथिपरीतभावनानिरासखितकौरणां प्रथम 
शाने उन्‍्तभूतंेत्वा?”दित्यादिनाथों पपत्ती नामपि श्रवणान्तगतिमुफत्वा प्रह्मात्मपरिभावना- 
ध्रझयनिमिस्तकसदेकाग्रद्धक््ययोग्यत्वमसमस्भावना विपरोतभाषना तु शारीराध्यध्यास- 


थद्वतसिद्धि। 
यद्धा--समन्वयाध्यायोक्तता त्पयेनिश्चायको पक्रमादियु कत्यछुसन्धा नं भर वर्ण 
द्वितीयाध्यायोक्ताथीसर्व शूह्लानिवतंक यु कत्यनु सन्धान॑ मननम्‌ । ननु-एवं विवरणो- 
क्तिविरोधः योक्तिका्संमावनाविपरीतभावनानिरासितर्कांणां प्रथमक्षानान्तमूतत्वाद 
इत्यादिना अथोपक्तोनामषि अभ्रवणान्तगंतिमुक्त्वा “ज्ल्लात्मत्वविपरोतभसावनापभ्रचय- 
निमिच्ततदे कागदृत्त्ययोग्यत्वम संभावना विपरोतभावना तु दशरोराध्याससंस्कारभचलय:?” 


थअद्व तसिद्धि-ध्याल्या 
अथवा समनन्‍्वयसंज्ञक प्रथमाध्याय में प्रतिपादित, तात्पयें-निश्चायक, उपक्रमादि 
युक्तियों का अनुसन्धान श्रवण और अविरोघधाखूय द्वितोयाष्याय में कथित अर्थासत्त्व- 
शद्धूा निवतंक युक्तियों का अनुचिन्तन मनन है [जैसा कि सुरेश्ध राचायं ने कहा है-- 
दर्शनस्थाविधेयत्वात्‌_ तदुपायो ब्रिधीयते | 
वेदान्तश्रवर्णं यत्तदुपायः तर्क एव च।॥। 
श्रुतिलिज्ुयदिको न्‍्यायः शब्दशक्तिविवेककृत्‌ । 
आगमाथ्थेविनिश्चित्ये मन्तवग्य इति भण्यते ॥ (बृह० वा० पृ० १०६८) 
विद्यारण्यस्वामी ने भी कहा है-- 
बेंदाण्तानामहोषाणामादिसध्यावसानत: ॥। 
चबौ्मात्मन्येब तात्पयेयमिति घी: श्रवर्ण भवेत्‌ ॥। 
समण्वायाध्याय एतत्सूक्त तीथेंकरादिशभि। ॥ 
तर्काः सम्भावनार्थाश्व द्वितोयाष्याय ईरिता३॥ (पं० तृप्ति/ग १०१-२ ) ] 
शकह्ला--तात्पयेंग्राहक युक्तियों के अनुसन्धान को श्रवण मानने पर विवरण ग्रंथ 
का विरोच होता है, क्योंकि विवरणकार ने “योक्तिकासम्भावनाविपरीतभावनानिरासि- 
तर्काणां प्रथमज्ञानन्तमतत्वात्‌?? (पं० वि० पृ० ४०८ ) इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा अर्थोप- 
पत्ति ( अथंगतायुक्तत्व-शच्ूा-निवतेंक मननाख्यतर्क ) का श्रवण में अन्तर्भाव कह कर 
“ब्रह्मात्मत्वविपरीतमावना प्रचयनिमित्ततदेकाग्रवृत्ययोग्यत्वसम्भावना, विपरीतभावना 
तु द्वारीराध्याससंस्कारप्रचय:”” ( पं० वि० पृ० ३९३ ) इत्यादि ग्रंथ के द्वारा असम्भावना- 


वरिच्छेदः ] अ्रधणविधर्विषवरणोक्तवियारखिचायकत्वणिचार: १२७७ 


व्यायापतम्‌ 
संस्कारपचय:?इत्यादिना असमस्मावनानिवर्तेकस्य मननस्याथेनिश्चयानन्तरभाविभाव- 
नाभ्रचयदेतुच्चिस्तेकाश्रथ हेतुताया एवोक्तत्वात्‌, जिशासासूत्रस्यांशे मननविधिमूलत्वा- 
पाताश्य । 'मन्तव्यकद्रयोपपक्िशभि”रिति स्गततिस्थोपपक्षचिशब्दस्य “सतियावदयुक्तते”ति 
स्म्ृतिस्थायुक्तदाब्द्य्य थे “श्रोतव्य: श्रुतिवाक्‍्येम्य!'इति श्रुतिशब्दस्येव सामान्यपरता- 
दानेन “जादो यच्छद्धया सिद्ध पश्चान्यायेन साधित?”मिति न्यायेन युकत्यनपेक्ष श्रद्धामा- 
ओेण प्रतिवाक्यमयमस्य वाक्यस्याथ इति गुरुमुस्वाद्वाक्याथंग्रहरणं श्रवर्ण पश्चान्न्यायानुस- 
न्‍्थानं मननमिति भेद्सम्भवे यक्तिष्वेव श्वणमननभेद्कल्पनायोगाधष्चध । उक्तस्थ वाक्यार्थ- 


े अद् तसिद्धि! 

इत्यादिना अस्ंभावनानिवनतक स्य मननस्याथनिश्च यानन्तरभाविभावनाप्रचयहेतुलित्त- 
काग्रयदहेतुताया पवोक्तत्वादिति -चेन्न, भिन्नप्रस्थानतया विवरणविरोधस्याकिचित्क- 
रत्वात्‌। न च जिल्लासासूत्रस्यांशे मननविधिमूलत्वापातः, समनन्‍वयोक्तविदयारस्याभ्य- 
दिंततयः क्रवणविधिमूलत्वस्येव वक्तव्यत्वोपपत्ते: | 

नजु-- मन्तव्यस्थो पपक्षिमि'रिति स्मस्तिगतोपपक्षिशब्दस्य मतिययावदयुक्तसेति 
स्स्तिस्थायुक्त शब्दस्य ओतब्य: श्रुतिवाक्येभ्य इति श्रुतिशब्द्स्येव सामान्यपरत्वाहा- 
मेन “आदो यच्छुद्धथा सिद्धं पश्चान्यायेन साधितम्‌ ।! इति न्यायेन सुकत्यनपेक्षश्रद्धा- 
मात्रेण प्रतिवाक्यमयमस्य वाक्यस्याथ इति गुरुमुखाह्ृदारथेतग्रदणं अवरण्ण पश्चात्‌ 
न्‍्यायासुसंघानं मननमिति भेदसंभवे युक्तिष्वेब श्रवणमननभेदकथनायोग इति--चेच्न, 
चाक्याथ्थेग्रदणस्य प्रमारूपतया अविधेयत्वस्योकतत्वात्‌ । नज्ञु--उक्‍तस्य चाक्याथयशग्रह- 


अद्ं तसिद्धि-व्याण्या 

निवर्तंक मनन को अर्थ-निश्चय के अनन्तरभावी भावना-प्रचय की हेतुभूत चित्तगत 
एकाग्रता का हेतु कहा है । 

समाधान--एक प्रस्थान का दूसरे प्रस्थान से यदि कुछ जनन्‍्तर या विरोध न 
रहे, तब उसे प्रस्थानानतर ही नहीं कहा जा सकता, अत: वातिक प्रस्थान के अनुसार 
प्रदशित मननादि के स्वरूप में विवरण-प्रस्थान का विरोध बाधक नहीं माना जाता। 
जिज्ञासा-सूत्र में मनन-विधिम्मुलकत्व की आपत्ति भी नहीं दी जा सकती, क्‍योंकि 
समन्वयाध्यायोक्त विचार के अभ्यहित होने के कारण जिज्ञासा-सूत्र में श्रवण-विधि- 
मूलकत्व मानना उचित ही है । 

शहा-- मन्तव्यश्रोपपत्तिभि:'*-- इस स्मृति वाक्य का 'उपपत्ति! शब्द और 
“मतियविदयुक्तता'--इस स्मृति का “अयुक्त! दाब्द वेसे ही सामान्या्थ का समपंक है, 
जेसे 'श्रोतव्य: श्रुतिवाक्येभ्य:”--इसका “श्रुति” छाब्द, अर्थात्‌ उक्त 'उपपत्ति! छाज्द 
के द्वारा दाब्दोपपत्ति और अर्थोषपत्ति-दोनों प्रकार की युक्तियों का मनन में अन्तर्भाव 
प्रतिपादित है, अतः दोनों उपपत्तियों का भेद करना उचित नहीं, अत: “'आदो 
यच्छद्धया सिद्ध पश्चान्नयायेन साधितम्‌”---इस न्याय के अनुसार गुरु के मुख से “अस्य 
बाक्यस्यायमर्थ!”-- इस प्रकार श्रद्धापुर्वंक प्रत्येक वेंदिक वाक्य का अर्थ ग्रहण करना 
ही श्रवण और पदचात्‌ उसी अर्थ में न्‍्यायानुसन्धान मनन है--इस प्रकार जब श्रवण 
और मनन का मौलिक अन्तर हो जाता है, तब केवल दाब्द-युक्ति और अर्थ-युक्ति का 
भेंद डाल कर उनका भेद करना उचित नहीं । 

समाधान-वाक्यार्थ का ग्रहण प्रमाज्ञानरूप होने के कारण विषेय नहीं छोता-- 


१५छ८ नन्‍्यायासताद्तासद्धो [ रुतोय: 


स्याधामृतम्‌ 
अ्रदणस्य क्रवणादित्रयानन्तर्भावेन चतुर्थेस्यापि मुम॒ुश्वनुष्ठेयत्वापाताचछ । केवर्ल गुरुमु खा- 
दवदाथ श्रुतवति न श्रुतमनेनेति प्रसंगान्य | प्रमाणभूतश्रुतितात्पय निश्चित्ते<थंसक्त्वाथमुपप- 
स्थपेक्षायोगेन मननस्याथोंसत्त्वरूपाधप्रामाण्यशंकानिवतंकत्वे वक्तव्ये निश्चितप्रामण्यस्य 
युंसो मननाभावप्रसंगाह्च । न चापेक्षितसर्वेतकोौणां श्रवणान्तगेतावपि श्र॒ुत्यविरुद्धमजु- 
मानमथोपतक्तिवों मननमिति यक्‍तम्‌ , तरह्मण ओपनिषद्त्वश्र॒त्याज्ञलुभानाय्रगोचर त्वात्‌ । 
अवणनियमने दाब्देतरस्य सर्वेस्थ करणस्य निषेद्धव्यत्वाउच । अन्यथा कदाचिदज्ञु 


अद्वतसिद्धि। 

णस्य श्रवणादित्रयानन्तभावे चतुर्थेस्यापि सुमुष्वन॒ष्ठेयत्वापात इति-चेन्‍न, तस्य 
झानरूपतया अनुष्ठानानह त्वात्‌ , अद्धामात्गनत्‌ स्वत पव जातत्वेनापंतन्ञ्रत्वाध्य । न 
सब केवल ग़ुरुमुखाक्तदथ श्रुतवति श्रुतमनेनेति प्रयोगानु५पतक्तिः, विधेयत्वान्यथाजु- 
पपत्त्या अर्थान्तर त्वे स्थिते अस्य प्रयोगस्य गोणतादिना कथंचिदुपपादनोयत्वात्‌ । 
अत पव स्म्उतिगतोपपसत्त्ययुक्ततापदयोन सामान्यपरता । न च--प्रमाणभ्रूतश्रुतित त्पय 
निश्चिते अथसत्त्वाथम्तुपपस्‍्यपेक्षायोगेन मननस्याथाौसस्वरूपाप्रामाण्यदाह्डनिवतकत्वे 
वकतच्ये निश्चितप्रामाण्यस्य पुंसो मननाभावप्रसकहू इति--वाच्यम्‌ , तादशं प्रति तद 
भावस्येणत्वात्‌ , रष्णले अतिदे शप्राघस्थावघातस्य द्वारबाधघन बाधदशनात्‌ । तस्मा- 
7 अतर्तासद्धि-व्याख्या 
यह कहा जा चुका है। “वक्त वेदार्थ-ग्रहण श्रवणादि के अन्तगंत एक चतुर्थ अनुष्ठेय 
अर्थ है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि वह श्रवणादि के अन्तगंत हो या अनन्तर्गत, 
छसका ज्ञानरूप होना निश्चित है, वह पुरुष की इच्छा से उत्पन्न नहीं होता, अपितु 
श्रद्धामात्र से स्वतः उत्पन्न होता है, अतः पुरुषाधीन न होने के कारण कथमवपि विधेय 
नहीं हो सकता । 

दाहक्ला-गुरु-मुख से वेदार्थे-ग्रहण यदि श्रोता पुर॒ष के अघीन नहीं, तब 
अनेन श्रुतम! ( श्रवणेन सम्पादितम्‌ ) ऐसा प्रयोग वेदार्थे-श्नोता पुरुष के लिए नहों' 
हो सकेगा । 

समाधान--उक्त अर्थ-ग्रहण को ज्ञानरूप मानने पर उसमें विधेयत्व नहीं बन 
सकता, अत: उसे ज्ञानरूप न मान कर “श्र तम्‌'--इस प्रयोग को गौणार्थक माना 
जा सकता है । अत एव कथित स्मृति-वाक्यगत “उपपत्ति” और “अयुक्तता'--इन दोनों 
पदों में सामान्यार्थपरकत्व नहीं माना जा सकता। 

शह्ला--श्र्‌ति स्वतः प्रमाण है और उसका तात्पयें निश्चित है, अतः उसके 
अथंगत सत्त्व के लिए युक्ति की अपेक्षा ही नहीं होती, अत: मनन में अर्थासत्त्वरूप 
अप्रामाण्य-शब्दा की निवतंकता ही कहनी होगी, तब जिस पुरुष को प्रामाण्य 
का निरचय है, अप्रामाण्य-शनब्द्ा है ही नहीं, उस पुरुष की मनन में प्रवृत्ति 
बयोंकर होगो ? 

समाधान--विधि-वाक्य-विहित पदार्थों का जहाँ बाघ हो जाता है, वहाँ 
विधेयार्थ का अनुष्ठान न होना अभीष्ठ ही है, जेसे कृष्णल चरु (सुवर्ण-कणों ) में 
अतिदेश वाक्य के द्वारा प्राप्त अवधात का अनुष्लान नहीं होता, क्योंकि वहाँ तुष- 
विभोकरूप ( प्रयोजन ) का बाघ होने के कारण अवधात प्राप्त ही नहीं होता । वंसे ही 
जिस पुरुष को अप्रामाण्य-सन्देह नहीं, वह न तो मनन का अधिकारी होता है और न 


परि रुछेदः: ] शअश्रवणविध विंवरणोक्तविदचा रविधायकरवचिचार: १२४९, 


भ्यायामृत म्‌ 

मानादिनापि ब्रह्मनिश्वयसमस्भवेन श्रवर्ण नियमेन न प्रवततापि | तस्मायकत्यनुसन्धान- 
रूपो विचारो न श्रवणम्‌ , कि तु मननमेवेति मननविधिमलमेव जिज्ञासासूत्रम | उत्तं 
द्वि खुधायां “जिजासाः नाम यकक्‍त्यनुसन्धानात्मकवियारापरपयोयं मनन”मिति ॥ ५॥ 


छवि म किए: ७००० 


अद् तसिद्धि। 
सात्पयोचधारणं श्रवणम्‌। तध्च लिज्ञविचाराधीनमिति विचारकतंव्यतापरमायसूत्रं 


श्रवणविधिम्‌लकम्‌ , न तु मननविधिमूलकमिति सिद्ध जिज्ञासासूत्रस्य अ्रवणविधि- 
मात्रमूलकत्वम्‌ ४ 


-+कर्यवछपीगदीदे कम 


थद तसिटिव्य्याल्या 
मनन का उसे अनुष्लान करने की आवश्यकता ॥। फलत? बेदिक शब्दों के शक्तिरूप तात्पयें 
का अवधारण ही श्रवण का स्वरूप निश्चित होता है, तात्पर्यावधारण तभी सम्भव है, 
जब कि तात्पयें-ग्राहक लिज्ों के द्वारा वेदान्त-विचार किया जाय, अत: विचार की 
कत्तेंग्यता के प्रतिपादक “अथातो ब्रह्माजिज्ञासा'--इस प्रथम सूत्र की मृल श्रवण-विधि 
ही होती है, मनन-विधि नहों-यह सिद्ध हो गया । 


१९३ था 


१२५० नन्‍्यायामतादतसिडी [ खुवोयः 


१६४१ 
विचारस्य श्रवण विधिमूलत्वविचारः 
स्यायामृतम 

कि ले त्वन्मते कर्ंकाण्डविचारो यथोक्षरक्रतुविधिप्रय क्‍्तस्तथा श्रह्मकाण्ड- 
विचारो शानविधिप्रयक्तः कि न स्यात्‌ ? उत्तरक्रतुविधिभिः स्वाजुष्ठाप्याथनिणयाय 
तद्षिचारस्येव “तरति शोकमात्मविदि”त्यादिना शोकनिवृत्तिहेतुत्वेनावगतलेनात्मन्नानेन 
स्वसििय्ये वेदान्तविचारस्या55क्लेपात्‌ । यक्‍तं चानेकेषां कतुविदधीनामाक्षेपकत्वादप्ये 
कस्येव तत्‌ू | यदि चाध्ययनविधेरननित्यत्वेनाथेज्नानाथत्वाभावेनारष्ाथत्वाद्िियार- 
विध्यभाव्रे विषनिह रणमन्त्रस्येव तरतीत्यादे रर्थ परत्वाभावात्न तदाए्षेपकता, तहिं तत 
परवोक्तरक्रतुविधीनामपि सा न स्यात्‌ । अथाध्ययनविधेर्नित्यत्वेडपि शाब्द्सामथ्योत्‌ 

अद तसिद्धि॥ 

ननु- त्वन्मते कमेकाण्डविन्ारो यथोत्तरक्रतुविधिप्रयुक्त, तथा श्रह्मकाण्ड- 
खिचारोउपि ज्ञानविधिप्रयुक्त इत्येव कि न स्यात्‌ ? उद्तरक्रनु विधिभि: स्वानुष्टाप्याथ- 
निणयान्तयिचारस्येव 'तरति शोकमात्मविदित्यादिना शोकनिद्धक्तिहेतुत्वेनावगतेना- 
स्मश्ानेन स्वस्िद्धये वेदान्तविजार स्याक्षेपात्‌ । युक्त चानेकेयां कतुविधीनामाण्तेपक- 
स्थादप्येकस्यवाध्षेपकत्वमिति- चेतन, यद्यपि का्यंण कारणाक्षेप: संभवति, तथापि 
ससस्‍य चेघत्वस्िद्धधथ विधिमूलत्वस्यावदइयं चक्तव्यत्वात्‌। अन्यथा कमकाण्डविचार- 
स्यापि कर्मशानादेवाश्षेपे अध्ययनविधेर्वोत्तरक्ततुविधोनां वा आप्तेपकत्वोक्तिरयुक्‍ता 
सस्‍्यथास्‌ , मननविधिमूलत्वं बदता त्वयाषि अस्याक्षेपस्यावदइयं परिद्दरणीयत्वात्‌ | 

थे तसिद्धि-व्याख्या 

शझहा--आप (अद्वती ) के मतानुसार जंसे कर्म-काण्ड का विचार विचारोत्तर- 
भावी “अग्निहोत्र जुहोति--इत्यादि कर्मों के विधि वाकक्‍यों से प्रयुक्त होता है [अपने- 
अपने विधि वाकयों से बोघधित अग्निहोत्रादि कर्मों का अनुष्ठान तभी होगा, जब कि 
छनका साज़्योपाज़ ज्ञान हो। वह ज्ञान असण्दिग्धरूप में तभी होगा, जब पूर्वे काण्ड 
की विचारणा ( मीमांसा ) की जाय । वेसे ही ब्रह्म-काण्ड का विचार भी ज्ञान-विधि- 
प्रयुक्त है--ऐसा क्‍यों न मान लिया जाय ९ क्योंकि जेसे विचारोत्तर क्रियमाण कर्मों के 
विधि वाक्य अपने विधेयभूत यागादि पदार्थों के निर्णव-पर्य न्त विचार की अपेक्षा करते 
हैं, बेसे हो “तरति शोकमात्मवित्‌”” ( छां० १।७।३ ) इत्यादि वाक्यों से अवगत, शोक- 
निवत्तेक आत्मज्ञान अपनी सिद्धि के लिए वेदान्त-विचार की अपेक्षा करता है। यही 
उचित भो है कि जो आप ( अद्धेती ) ने अनेक क्रतु-विधियों में विचार की आत्षेपकता 
मानी है, उसकी अपेक्षा एक ही आत्मज्ञान-विधि में विचार को आज्तिषकता लघु और 
नन्‍्यायोचित है ॥ 

समाधान--यद्यपि सवंत्र कार्य के द्वारा कारण का आक्षेप होता ही है, तथापि 
आद्षेप्यार्थ में वंधत्व सिद्ध करने के लिए विधि वाक्य के द्वारा आक्षिप्तत्व परमावदयक 
है, अन्यथा कमेंकाण्ड-विचार का कर्मं-ज्ञान मात्र से आक्षेप हो जाने पर अध्ययन-विधि 
या उत्तरकालोन कमें-विधि में विचार की आक्षेपकता का कथन अयुक्त हो जायगा।॥ 
आप (द्वती ) वेदान्त-विचार में मननमूलकत्व मानते हैं, अत: आपको भी उक्त 
धद्ाा का समाधान करना आवश्यक है। प्रकृत में श्रवण-विधि को वेदान्त-विचार 
का आक्षे पक मानने पर ही विचार में बंघत्व आ सकता है, अन्यथा नहीं । 


परिच्छेद ] विचारस्य अ्रवणविधिम॒लत्ववियारः १२५१ 


श्यायामृतम्‌ 
न प्रतीतार्थान त्याज्य इति कऋरत॒ुविधोनामाक्षेपकता, तहिं तत एव तरतोत्यादेरपि सा 
स्यात्‌ । अस्ति च ब्रह्मकाण्डवत्कमेंकाण्डेडपि साक्षाद्धियरविधिः ! “स्थाणुरयं भार:- 
घाहः किलाभूदयीत्य बेद॑ न विजानरति योडथम्‌ |” पठेद्धदानथार्थानथीयोत, 

“यदघीतमविज्ञातं निगदेनेंच टाब्यतते ! 

अनभसाविव शुष्कधो न तज्ज्वलति कहिंचित ॥ इत्यादि 
तस्माच्छुवणविध्याक्षिप्तो विचार इति विवरणमतं न यक्‍तम्‌॥। अत एवं कमंकाण्ड- 
विचारस्याथज्ञानपयन्ताध्ययनविशिप्रयक्तत्वेडपि तचह्मयविचयार;: श्रवणविधिप्रयकत इति 
कीोमुयक्तं॑ च निरस्तस,  विचारस्य श्रवणविधिप्रयक्षतत्वनिरास(त्‌ । कमंविचारवत्‌ 
त्रह्माचचार स्याप्यध्ययनांवधिप्रयकतत्वसम्भमवाचउय । 

ननु साक्षात्कारफलकमाचृतक्षिगुणक मननायंगकमिदं श्रवणमध्ययनविधिप्रयुत्रत- 

श्रवणमात्राद्धिन॒मितिविच्यन्तरं यकक्‍तमिति चेन्न, ब्रह्मविचारस्याध्ययनविधिप्रयकततत्वे 
उपिसताक्षात्का रस्यापरोक्षकर सात्म वषयकत्वेनव सिद्ध: । आजृत्ततम्थ विध्यन्तरांगीकारे- 
उप्यवधाता दिवद्‌ू दश्फलत्वेनव वक्तव्यत्वात्‌। कमकाण्डेषपि तात्पथौद्धारणपयन्तं 
विचा रावुत्तेरपेक्षितत्वात्‌ । ततः परं ब्रह्मकाण्डेडपि तदादुत्त रनपेक्षण।त्‌ । मननस्य च 


अद्व॑ं तसिद्धि! 
पत्तेन--अर्थीवगम पर्यन्ताध्ययनविधिधयकतत्वस्थ कमंविचारवद्‌ ब्रह्मविचारे5८पि संभवे 
न अभ्रवणविधिप्रयकक्‍तत्वम्‌ । न च- साक्षात्कारफलकमादृत्तषिगुणकं मननायड्कमिद 
श्रवणमध्ययर्नावधिप्रयुक्तशञ्रवणमात्राद्‌ भिन्नमिति विध्यन्तरं यक्तमिति-चवाच्यम्‌ , 
तद्यविचार स्याप्यध्ययनविधिप्रयक्तत्वेडपि साक्षात्कार स्यापरोकत्तेकर सात्मविषयत्वेनेचव 
सिद्धेट, आजत्तेश्ल विध्यन्तराजह्लीकारेडपि अवधप्तवद्‌ दष्टफलत्वेन वक्‍तव्यत्वात्‌ कर्म- 
काण्डे<पि तात्पर्यीवध्चधारणपर्यन्तविचारातत्त रपेक्षितत्वात्‌ू , ततः परं बह्मकाण्डे वि 
सदादुचतेरनपेक्षितत्वात्‌ू । मननस्य च कर्ंकाण्डेडपि तदथनिश्चयायापेक्षितत्वादध्ययन 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

न्‍न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जेंसे कमेज्ञान-पर्यन्त कर्म-विचार में 
अध्ययन-विधि-प्रयुक्तत्व माना जाता है, वंसे ही ब्रह्म-विचार में भी अध्ययन विधि- 
प्रयुक्तत्व सम्भव है, अत: उसमें श्रवण-विधि-प्रयुक्तत्व मानने की क्या आवश्यकता ? यदि 
कहा जाय कि अध्ययन-विधि-प्रयुक्त केवल श्रवण की अपेक्षा “आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌!? 
( ब्र० सू० ४॥१।१ ) में जिसकी आवृत्ति प्रतिपादित है, ऐसा आत्मसाक्षात्कारफलक और 
मननाज्ुक श्रवण भिन्‍न होता है, अत: इस श्रवण का विधान करने के लिए अध्ययन- 
विधि की अपेक्षा भिन्न “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्य:””(ब्रह ० उ० ४।५।६) इस विधि 
की आवश्यकता है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वेदान्तविचार का लाभ तो अध्य- 
यन-वि घसे हो हो जाता है और आत्मसाक्षात्कार अपरोक्षेकरस आत्मा को विषय करता 
है, उसमें किसी साधन की अपेक्षा ही नहीं । “भावृत्तिरसकृदुपदेशात्‌*”-इस सूत्र के द्वारा 
जिसकी आवृत्ति प्रतिपादित है, उस श्रवण की प्राप्ति के लिए श्रवण-विधि की अपेक्षा 
आवश्यक है, किन्तु उस श्रवण का विचाररूप दरृष्ठ फल केसे ही माना जाता है, जंसे 
आवत्यमान अवघात का तुष-विमोक रूप दृफ्ठ फल। कर्म-काण्ड में भी तात्पर्यावधारण- 
पयश्त विचार की आवृत्ति अपेक्षित होती है और तात्पर्यावधारण हो जाने के पश्चात्‌ 
भह्यकाण्ड में भी आवृत्ति की अपेक्षा नहीं होती । मनन की तो करमं-काण्ड में भी वेदाथ- 


$ & 5 4-4 न्यायाम्उता देत सदी [ सतीयः 


न्यायामृतम 
करमंकाण्डेडपि तदथनिश्चयायापेक्षितत्वादृध्ययनविधिविहितेकदेशा रण्यकाध्ययनानुवा- 
देन चाक्यान्तरेणारण्यादंगांतरविधानवत्‌ मंडककारोीयोट्रध्ययनानुवादेन शिरोबतभ्‌- 
भोजनायंगविधानवत्‌ “तां चतुभिरादत्त”'द॒त्यत्रार्थप्राप्तादानाजुवादेन संख्यायविधान 
चध्य(धययनविध्या क्षिपत्तिचा रंकदे शा जुवादेन त्वद्रोत्या मननायंगविधानस्य सम्भवात्‌ , 
तस्मात्‌-- 

सुक्तिच्चिन्तनरूपस्य विचारस्य विधायकम्‌। सूत्र तद्रपमननविधात्‌ श्रुतिमूलकम ।॥। 
न तु विवरणकारमत इव अ्रवणविधिमुरूम्‌ | अ्रवणविधेर्विचारविधायकत्वभंग:ः ।॥।६॥। 


अद्॑तसिद्धि। 

विधिविहितेकदे शारण्यकाध्ययनानुवादेन वाक्यान्तरेणारण्यायहु/न्तरविचानवत्‌ मुण्ड- 
कका रोयोद्यष्ययनानुवादेन शिरोत्रतभूमिभोजनायहइृथविचानवत्‌ ता चतुर्मिरादष्त 

यर्थप्राप्ताश्यादानानुवादेन संख्याविधानवच्चाध्ययनविध्याक्षिप्तविचारंकदे शा नुवादेन 
त्थद्रोत्या मननाधज्ृनविधानस्य संभवादिति-निरस्तम्‌ , मननविधिमलत्ववादिनो5पि 
समानत्वादष्ययनवियेी: स्वाध्यायाचाधिफलकतया अथशानफलकत्वाभावाद्‌ , 
अध्येतव्य इति कमप्रधानतव्यप्रत्ययेन स्वाध्यायस्येंव फलत्वाचगमात्‌ । न ला ठस्या- 
पुरुषाथतया फलचरद्थावबोच पर्येन्त॑ व्यापार, 'चित्रया यजेत पशुकाम! इत्यादावपषि 
कास्यमानपद्दवादे रप्यफलवत्वा पत्ते, परंपरया पुरुषाथसाधनतया फलत्वे प्रछसे5पि 
तसय संभवाधत्‌ | तस्माच्छुनणविधिमल विचारविधायकजिज्ञासासूजस्य, न तु मनन- 
विधिरिति सिद्धम्‌ ५ इत्यद्वेंतसिद्धों विचारस्य श्रवणविधिमूलत्वोपपतक्तिः ॥ 


“्ग्वक(वाफि किमी कफवका--+न 


अद्वेतसिद्धि-थ्याख्या 

निश्चय के लिए अपेक्षा होती है । अध्ययन-विधि से विहित समस्त शाखा-्अध्ययन के एक 
देशभूत आरण्यक-अध्ययन का अनुवाद करके जेसे वाक्यान्तर से अरण्यादि अज््काण्तर 
का विधान किया गया, जैसे मुण्डकाध्ययनहैका अनुवाद कर “तिषामेवेतेषां ब्रह्मवियां 
बदेत दिरोत्रतं विधिवद्‌ यैस्‍्तु चीर्णम्‌”” ( मुं० ३२।१० ) इस वाक्य से शिरोब्रत का 
विधान किया गया, जंसे कारीरी-प्रतिपादक वाक्यों के अध्ययन का अनुवाद करके 
भूसिभोजन का विधान किया गया [““कारीरोवाक्यान्यघोयाना! तेत्तिरीया भूमों 
भोजनमाच रणल्ति'” शाबर, पृ० ६३२] एवं “तां चतुभिरश्िमादत्ते”--इस वाक्य से 
अ्थप्राप्त अज्जो ( काष्ठ-निमित कुदाल ) के आदान का अनुवाद करके “'देवस्य त्वा 
सववितुः--इत्यादि चार मन्त्रों का विधान किया गया, वैसे ही अध्ययन-विधि के द्वारा 
आक्षिप्त विचार के एक देशभूत वेदान्त-विचार का अनुवाद कर आप (अद्गती) की रीति 
से मननादि अद्भ-कलाप का विधान हो सकता है । 

वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि मनन-विधिवादी आप ( माध्व ) 
के लिए भी उक्त आहशच् का समाघान करना आवदयक है। दूसरी बात ग्रह भी है कि 
“'स्वाष्यायो5ष्येतग्य:?--इस अध्ययन-विधि का स्वाष्याय ( अपनी शाखा ) की अवापि 
ही फल है, अर्थ-ज्ञान नहीं, क्‍योंकि “अध्येतव्य:'--यहाँ कमें-वाचक “तव्य' प्रत्यय के 
द्वारा स्वाषध्यायरूप कम कारक ही अध्ययन का फल प्रतीत होता है। यदि स्वाध्याय 
अपुरुषार्थ होने के कारण फल नहीं माना जाता, अतः फलवानु्‌ अर्थावबोध तक विधि 
का व्यापार माना जाता दे, तब “चित्रया यजेत पशुकाम:” (तलैं० सं० २।४।६।॥१ ) 


पॉरचण्छदथ्‌ः | अध्ययर्नावधथ नित्यत्वे<डाप विचारधिधायकत्वथियचार: १२५७ 


कह 
सह 


अच्यय नविधेनित्यत्वे5षपि विचारतविधायकत्ववियारः 
ब्यायामृतम्‌ 
यकत्त भामत्युक्तम्‌ “श्रवणादिविध्यभावादष्ययनविधिरेव काण्डद्यविचराप्षपक 
इति, तत्‌ “स्वाच्यायस्य द्वि तथात्वेने' त्यत्र सत्नभाष्यादो “अध्ययनस्य चाथशानपयेन्‍त- 
त्वादि?ति टीकायां च तसय तदाक्षेपकताया उक्तत्वादिष्म , श्रवणादिविधिस्तु समथथ- 
यिष्यत्ते । नलु ततञेच टोकायां योउनथोत्येत्यकरणे अधत्यवायस्मरणेनाध्ययनस्य नित्यता- 
प्युक्ता, तत्क्थ तस्याथज्ञानपयन्तत्वमिति चेन्न, अर्थश( नाथेत्वे )नपर्यन्तत्वे-5प्य 
ध्ययनविधेर वेयथ्याॉयायोतेनव वेदेन कतंव्यतां श्त्वानुछश्ठितं कम फलायालमिस्यादि- 
नियमाश्रयणात्‌ । असत्यच्ययने यथोक्तनित्यादिकमोौनुष्ठानासिद्धधा प्रत्यवायश्रवणो- 
४ ओ अद्े तसिद्धि। 
प्रस्थानान्तरे तु अध्ययनविधरेवार्थावगमपयन्तत्वात्‌ काण्डद्धयविचाराहषघ्तेप्क- 
त्वम्‌ , श्रवणादिषु ल न विधि: | तेषामन्वयव्यतिरेकसिद्धसाक्षात्का रसाधनताकत्वादि- 
त्यक्तम्‌ । न ल--अध्ययनाभावते प्रत्यवायश्रवणाद्ध्ययनस्य नित्यताया अप्यवगमात्‌ 
कथं तस्यार्थावगमपयेन्तत्वमिति-वबाच्यम्‌ , अरथेज्ञानाथत्वे5पि अध्ययनविधेर वयशथ्योय 
अधोतेनव वेदेन कतंव्यतां ब्लात्वा अनुष्ठितं कम फलायालमित्यादिनियमाश्रयणाद- 
सत्यध्ययने यथोकतनित्यादिकर्मोलु छानासिद्धधा प्रत्यवायश्रवणोपपतक्ति: । तथा चाथ- 
थद्वे तसिद्धि-व्याख्या 
इत्यादि-स्थलू पर भी काम्यमान पशु को भी साक्षात्‌ पुरुषार्थ ( सुखादिरूप ) न होने हे 
कारण फल न मान सकेंगे और पुरुषार्थ-साघनत्वेन परम्परया फल मानने पर प्रक्ृत 
में भी सम्भव है । अतः श्रवण-विधि ही विचार-विधायक जिज्ञासा-सूत्र का मल है।» 
वाचस्पत्य प्रस्थान में अध्ययन-विधि का ही अर्थज्ञान-पयेनत व्यापार माना 
जाता है, अत: अध्ययन-विधि को ही कम विचार के समान ब्रह्म विचार का भी 
आक्षेपक माना जाता है, साक्षात्कार के उद्देदय से श्रवणादि का विधान नहीं माना 
जाता, क्योंकि अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर श्रवणादि में साक्षात्कार की हेतुता सिद्ध 
है [जसा कि श्री वाचस्पति मिश्न ने कहा है--“अश्यतः प्राप्ता एवं हि श्रवणादयों 
विधिसरूपेर्वाक्ये रनूयन्ते” ( भामती० पृ० १३० ) । इसकी व्याख्या में कल्पतरुकार नें 
कहा है--ददोनाथे कतेंव्यत्वेनास्वयव्यतिरेकावगतान्‌ श्रवणादीननुवदश्ति वचांसि”! 
दाहा--यह जो कहा गया कि “'स्वाध्यायोडउ्ध्येतव्य:”--यह बिधि वाक्य कहता 
है कि स्वाध्याय ( अपनी शाखा ) का अध्ययन तब तक करना च।हिए, जब तक 
अर्थावगम न हो । वह कहना संगत नहीं, क्योंकि जोवन में अध्ययन का कभी अभाव 
हो जाने पर प्रत्यवाय बताया है--- 
योइनघीत्य द्विजो वेदमश्यत्र कुरुते श्रमम्‌ । 
स॒ जीवश्नेव शुद्र॒त्वमाशु गच्छति सानन्‍वयः ॥| ( मनु० २।१६ ) 
इससे यह सिद्ध होता द्वै कि स्वध्याय नित्य कम है, उसे जीवन-पर्यंग्त करना होगा। 
समाधान - यद्यपि अध्ययन का अ्थंज्ञान ही प्रयोजन है, तथापि अध्ययन-विधि 
की अन्यथंता के लिए ऐसा नियम बनाया जाता है कि “'अघोीतेनेव वेदेन कतेंग्यतां 
ज्ञात्वा अनुष्लितं कम फलप्रदं भवति? अतः: कदाचित्‌ अध्ययन न हो सकने पर अधीत 
बेद के द्वारा ज्ञात नित्य कर्म का अनुष्ठान न हो पाते के कारण प्रत्यवाय प्रतिपादित है । 


र्षुछ न्‍्यायार्ताद्वतसिद्धी [ त॒तीक 


न्यायामृतम्‌ 
पपकशि: । तथा चाथ्थेश्ञानाथस्याष्यध्ययनस्य फलतो नित्यत्वमिति केचित्‌ । अपरेतु 
अनध्ययनेन सन्‍्च्यानुपासनेनेव साक्षात्प्रत्यवायस्मरणेनाध्ययनस्यारश्ञाथत्वे5प्यथ 
शानस्यापि रष्त्वादपेक्षितत्वाध्य तादथ्यमपीत्युभयाथता पशुपुरोडाशादिवदित्याडु: । 
अथवा श्रुतिबलूादष्यादेः ऋत्वर्थेत्वपुरुषाथत्वाथत्ववदशपूणमासतादेनित्यकास्य- 
त्ववषश्याध्ययनस्याप्युभयाथता । श्रत्यवायस्येव “सच वेदा यत्पदमामनन्ति!?इत्यादि 
श्रुत्या “बेद्स्थ सर्वरहमेव वेद्य'”इति स्मत्या च॒ ब्रह्मज्षानाथंत्वस्याप्यच्गमात्‌ । यद्घोक्त- 
श्रुत्याध्ययनस्य ब्रह्मशानाथे;त्वेडपि “यदेव विद्यया करोता!'त्यादिश्वत्या ब्ह्मश्ानस्येवा- 
चदच्यकत्वात्‌ ज्ञानाथत्वे:प्यध्ययनस्याकरणे प्रत्यवायश्रवर्ण युक्तम्‌ | पत्तेन नित्यत्वाद- 


ध्ययनविधिन विचाराफक्ष पक इति यद्धिवरणाभिप्रेतं तन्निरस्तम । तस्मात्‌-- 
त्रह्मत्चानफलस्यापि स्वाध्यायाध्ययनस्य या। 


टीकायां नित्यता प्रोक्ता सापि नंद विरुध्यते ॥ 
अध्ययनविधेनित्य त्वेडपि विचारविधायकत्वम्‌ ॥ ७ ।। 


थे तसिद्धि) 

शानाथ स्यापि अध्ययनस्य फलतो नित्यत्वमिति केचित्‌ । अपरे तु- अनध्ययने संध्यालु- 
पासन इवय श्ाक्षात्‌ प्रत्यवायश्रवणेनाध्ययनस्याटशत्वे5प्यथज्ञानस्यापि दष्टत्वादपेक्षित- 
त्वाधष्य तादथ्य मपीत्यमयाथता पशुपुरोडाशादिवदिति--आहुः | अजञ्र चाध्ययनविधरर्नि 
त्यत्ये खत्युभयविचाराफक्षेपकत्वं॑ परेणाप्यज्भीरूतं, तदयकतम्‌ , जिजश्ञासासूचस्य मनन 
खिघिमलत्ववादिनस्तस्थ तदक्लीकारानहंत्वात्‌ , अयक्तत्वशझ्ूानिवतंकमननरूपतिचार- 
स्यापि अध्ययनचिध्याक्षिप्तत्वेन तत्न विधिवेयर्थ्यांत्‌ सत्रस्य तनन्‍्मलत्वासिद्धे: ॥ 

इत्यद्ंतसिद्धो चाचस्पत्यक्तस्वाध्यायविधिविचाराक्षेपकत्वस्थोपपत्ति: | 

बद्तसिद्धि-व्याल्या 
अतः अ्ज्ञानप्रयोजनक अध्ययन भी फलत) नित्य कर्म होता है--ऐसा कुछ लोग मानते 
हैं ।॥ अष्य आचार्यों का कहना है कि जेसे सन्ध्या-वन्दनादि नित्य कर्मों के न करने पर 
साक्षात्‌ प्रत्यवाय का स्मृतिकारों ने प्रतिपादन किया है, बसे ही अध्ययन के अभाव में 
भी साक्षात॒ शृद्॒त्वापत्तिरूप प्रत्यववाय कथित है, अतः अध्ययन अदृष्टार्थंक नित्य कम भी 
है ओर उससे अ्थंज्ञानरूप दर फल देखा जाता है, अत: वह रष्ठार्थेक भी है, इस प्रक्रार 
अध्ययन वैसे ही दृष्लादष्लोभयार्थेंक कर्म है, जेसे 'पशुपुरोडाशादि' [जिस देवता के 
उददेदय से पशुयाग किया जाता है, पशुयाग के पश्चात्‌ उसी देवता के उद्देश्य से पुरो- 
डादद्रव्यक याग करना आवश्यक है, अतः “अग्नीषोमीयस्य वपया प्रचर्याग्नीषोमीय- 
_पुरोडाष्यमनु निर्वेपति”” (ते० सं० ६।३।१०) इस विधि से अग्नीषोमीय पशुयाग के पश्चात्‌ 
विधीयमान पशुपुरोडाश याग का प्रयोजन क्या है ? इस प्रदन के दो उत्तर दो अधिक- 
रणों में दिए गए हैं--पहला उत्तर (१०।॥१॥९ में ) दिया गया है कि “अम्नीषोमीयं 
पशुपुरोडाशम्‌”--ऐसा कहने से पशुयाग में उपयुक्त देवा का स्मरणरूप दृष्ट फ़ल होता है 
अत; यह उपयुक्तदेवतासंस्कारात्मक प्रतिपत्ति कर्म है। दूसरा उत्तर (४।१:६) में दिया 
गया द्वै कि पछषुपुरोडाशयाग के पुरोडाशरूप द्रव्य-स्याग अंध से अदृष्ठ होता है, फलत 
पंशुपुरोडाहयाग दरृष्टारष्टाथक क्रत्वथपुरुषार्थोभयात्मक माना जाता है] । 

यहाँ गध्ययन-विधि के नित्यत्व-पक्ष में इस विधि को कमें-विचार और ब्रह्म- 

विचार-उभय का आज्ञेपक जो माध्वगणों ने माना है, वह उचित नहीं, क्योंकि वे लोग 


विचार-विधायक जिज्ञासान्यूज़ का मनन-विधि को मूल या आजक्षेपक मानते हैं, अतः 


बरिव्छेद: ] शानरूपस्य अ्रवणादे विंचेयत्ववियार: १२५९५ 


है था ६ 


ज्ञानरूपस्य श्रवणादेविधेयत्वविचारः 
! श्याथामृतम्‌ 
अस्माकं तु 


शअ्रवर्णं शब्द ज्ञानसुपपस्यनुचिन्तनम | 
मतिनिरन्तरा चिन्ता निदिध्यासनमुच्यतसे ।। 
आपातदर्शनभिन्न॑ कृतिसाध्यत्वेन विचानाह प्रतिवाक्यमयमस्य चाक्यस्या्थ इसि 
सिद्धार्थोकितिरूपेणशुरूपदे शेनाने क शा स्तरास्थवाफ्याथग्रहणमात्रं श्रवणम्‌ ! तब्धाशानमात्र- 
विरोधि, न तु मननमिच संशयादिविरोधथि, सननरूपन्यायावताशंगसंशयघचर्मिशान- 
रूपत्वात्‌ । उकत॑ हि खुधायाम--“श्रवणजं शान पूवेत्षक्त?मिति मीमांसातः शत्रवणस्य 
पूर्वदृत्तत्वम्‌ । मनन तु “अयमेव वाक्याथों युक्तो नानय””इति निर्णयहेतुयुकत्यनु- 
सनन्‍धानम्‌ । तत्न समन्वयाध्यायोक्ता उपक्रमादियक्तयो वाक्याथंतच्वनिण्णोयिकाः 
यक्तिसमयदपादाभ्यामुक्तास्तु यक्तत्वनिर्णायिका इत्यभयविधय+ त्यनुसन्धानमपि 
मननानन्‍्तगंतम्‌ , तच्च संशयादिविरोधि। निरन्तरं ध्यान निदिध्यासनख्‌ , तच्चापरोशक्ष- 
झानसाधनम्‌ । एतच्च “तन्निर्धारणार्थनियम'इति खूजभाष्यादो स्पष्टम्‌। उक्तस्घ 
भामत्यामाप ठतोयाच्याये इत्यमेव अश्रवणादोनां भेद:ः। विचारादिविधिस्त्वपूर्व विधिः, 
घ्रद्मज्षाने वेदविचारहेतुतया अत्यन्ताप्राप्तत्वात्‌ । न हि वेदाथज्ञानाय वेदचिया र: कतव्य 
इति वचनव्यक्तिः, ब्रह्मज्ञानस्यानुदेश्यत्वात्‌ । नापि अह्मशानाय बत्रह्मविचारः कतव्य इति 
तथात्वे श्रह्मणो विधेयविशेषणतया गुणत्वापातात | कि तु ब्रह्मश्ाानाय वेदविचारः 
कतव्य इत्येव वचनव्यक्तिः । यद्यपि ब्रह्मपरवेदविचार एव ब्रह्मविचार:, तथापिन 
ब्रद्मचिचार रूपेण विधानम्‌ | कि तु वेदविचाररूपेण दथा च श्रुतिः “तस्मादेनं सववेदान- 
घोत्य विचाये च झातुसिच्छे”दिति | टीका चर ब्रह्मज्ञानोदशेन जिज्ञासाविधानात्कुतो5- 
प्राधान्यमिति । एवं च यथा घटादावितरभेदे स्विद्धेंडपि पृथिवोत्वोपद्विते तद्सिद्धे: 
अद्ं तसिद्धि। 

यत्त दाब्दज़श्लानस्वरूपमेव श्रवण विधेयमित्ति, तबन्न, आपातदशॉंनस्य तद्धिना 
जायमानत्वात्‌ । न च तद्डिनने प्रतिवाक्यमस्य वाकयस्यायमथ इति सिद्धार्थोक्त रूप- 
देशेनानेक शाख(स्थवाक्याथेजश्ञानम्‌ , वेदान्तरूपवाक्याथविचारस्यथ सामान्यतः साधन- 


अरद्वतसिद्धि-व्याख्या 
अध्ययन-विधि को ब्रह्मविचार का आहकक्षेपक क्योंकर मान सकेंगे ? इस अयुक्तत्व-शबच्छा 
का निवतंकीभुत मननरूप विचार भी अध्ययन-विधि से आल्षिप्त है, अत: मनन की विधि 
हो अनावश्यक है, अत: जिज्ञासा-सूत्र में मननविधिमूलकत्व क्योंकर सिद्ध होगा ? 
*०३-०-ुकियकटअक-+- 

यह जो कहा गया है कि शब्द-जन्य ज्ञानरूप श्रवण आत्मदर्शनार्थ विधेय होता है, 
वह कहना उचित नहीं, क्योंकि आपात दरशॉन शब्द-जन्य ज्ञान के बिना ही हो जाता है | 
तस्छित्न ( आपात दशेन से भिन्न ) ज्ञान के उददेदय से अस्य वाक्यस्यायमर्थेड, अस्य 
चाक्यस्यायमर्थे:-- इस प्रकार गुरु-मुख के द्वारा अनेक शाखा के प्रत्येक वेदान्त वाक्य 
का अर्थाववोधरूप श्रवण विधेय होता है?--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि वेदान्त- 
रूप वाक्याथ्थे-विचार में सामान्यतः दशेन-साघनता प्राप्त ( अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा 
अधिगत ) है, अतः उसका विधान नहीं हो सकता 


१५५६ न्‍्यायासटाइतसिदी [ ततोय: 


क्यायामृतम्‌ 
पृथिवी इतरेश्यो भिद्यत इत्यत्न न सिद्धखाथनता, यथा वा स्थानप्रकरणाधिकरणोक्त- 
रोत्या राजसूयान्तगंतेष्टिपशुसोमेयु प्रातिश्विकरूपे चोदकत इतिकतेंव्यताभ्राप्तावषि 
राजसयरूपे तद्ष्ाप्ति,, तथा वेदविचारत्वोपहिते ब्रह्मशानद्वेतुताया अप्राप्तेरपू्वे- 
विधिता | न हि कमेकाण्डादिना ब्रह्मकाण्डे <प्यवान्तरका रणादिवाक्ये पदवर्णस्वरादिना 
च आपात्तोडपषि बअ्रह्मथोर॒स्ति । अत पवालुव्याख्याने “जिशास्यो<यं विधोयत”इति 
भाष्ये च “आत्मेत्येवोपासीतेत्यादिविधोनामिति!'सेरुपपदविधि पदप्रयोग: । 


अं तसिद्धि। 
त्वेन प्रापतत्वातू । न च यथा घटादाबवितरभेदे स्विउझुंडपि पृथिघीतरेम्यो भिद्यत इत्यत् 
न सिद्धसाधथनम्‌ , यथा च स्थानप्रकरणाधिकरणोक्तरी त्या राज़सूयान्तगतेशिपशुसोमेचु 
ग्रातिस्विकरूपेण चोदकत इतिकतेव्यताप्राप्तावषि राजसूयरूपे तदप्राज्तिन्‍, तथा वेदपन्त 
विचार त्वोपहिते ब्रह्मश्ानद्वेतुताया अप्राप्तेरपूयंविधितेति- वाच्यम्‌ , सामान्यतः प्राप्त- 
साथनसाच्यभावमनाटत्य विशेषोपाघिना आप्रापतसाधनत्वप्रासये अपुवविध्यज्लोकारे 
ज्योतिषशोमादिवाक्यविचारे<पि तेन रूपेण तद्घाकयाशथेज्ञानं प्रत्यप्राप्तताधनतासिदये 


घदेतसिद्धि-व्याल्या 

दाहु(--जेसे घटादि में इतर-भेंद सिद्ध होने पर भी 'पथिवी, इतरेम्यो भियते'--- 
इस प्रकार पृथिवीत्वावच्छेदेन इतरभेदानुमान में सिद्धसाघनता नहीं होती, जसे 
स्थानप्रकरणाधिकरण में [जं० सू० ( ३।३।१० ) में स्थान प्रमाण की अपेक्षा प्रकरण 
प्रमाण का प्राबल्य दिखाया गया है, अतः उस अधिकरण को स्थानप्रकरणाधिकरण या 
प्रकरणप्राबल्याघिकरण कहा जाता है। 'राजसूय” याग बहुत-से इष्टि, पशु ओर सोम 
योगों का एक समूह होता है, उसके घटकीभूत एक 'अभिषेचनीय” नामक सोम याग 
की सन्निचि में “अक्षेर्दीव्यति” ( ते. सं. ११९११ ), ““राजण्यं जिनाति” ( मे. सं. ४।४।६ ) 
इन वाक्यों से विहित विदेवन ( जुआ खेलना ) आदि क्रियाएँ तथा “शौन: शेप माख्य- 
पयति”*--इस वाक्य के द्वारा ऐतरेय ब्राह्मण ( ५५ ) में वणित हरिइचन्द्रोपाख्यान का 
ख्यापन कथित है ॥ वहाँ सन्‍्देह उठाया गया है कि विदेवनादि कमे सजन्निघिरूप स्थान- 
प्रमाण से अभिषेचनीय के अजद्भ हैं ? अथवा महा प्रकरण प्रमाण के बल पर समूचे 
राजसूय के अद्भु हैं ? स्थान की अपेक्षा प्रकरण का प्राबल्य दिखाते हुए विदेवनादि को 
राजसूय का ही अदछ्भू बताया गया है। प्रकरण नाम है--उ भयाकांक्षा का | विदेवनादि 
में केमर्थ्याकांक्षा और राजसूय में कथंभावाकांक्षा है, इश्हीं आकांक्षाओं को प्रकरण कहा 
जाता है, उनके द्वारा विदेवनादि अज्७ों का सम्बन्ध पूरे राजसूय से स्थापित किया 
गया है | वहाँ यह भी] कहा गया है कि यद्यपि राजसूय-घटक अभिषेचनीयादि की व्यष्टि 
आकांक्षा तो 'प्रकृतिवद्विकृति:ः कतंव्या'---इस अतिदेश वाक्य से प्राप्त आज्ों को लेकर 
धाण्त हो जाती है, तथापि राजसूयत्वेन समष्ठटि आकांक्षा निवृत्त नहीं होती, वेसे ही 
वेदाण्त-विचारत्व से उपहित ( गुरुमुखोच्चरितवेदाण्तवाक्य-जन्य ज्ञानत्वेन श्रवणगत 
आत्मसाक्षात्कार की हेतुता प्राप्त नहीं, उसका विधान सम्भव है। 

समाधान--उक्त श्रवण में जब सामान्यतः: साक्षात्कार-हेतुता प्राप्त है, तब 
विशेषत: अप्राप्ति के द्वारा अपूर्व विधित्व का उपपादन संगत नहीं, अन्यथा “ज्योतिष्टोमेन 
स्‍्वरगंकामो यजेत”'यह वाक्य यजुबंद और सामवेद--दोनों में पठित है, उनमें यजुर्वेदीय 
वाक्य को अपूर्व विधि मानना ( जे. सू. ३३३।३ में ) निश्चित किया गया है, उससे ज्ञात 


पाॉग्च्छेदः ] ज्ञानख्पस्य श्रवणादेविशेयत्वदियार: १५२५७ 


ब्या यम त््‌ 

यहा निदविध्यःसनस्याब्य कस्यस: वन्नझसाक्षात्कारडितुता नान्यत:ः प्रः्तेति सतत 
तावदपूर्वेचिधिः । तथाउज्ञात्तादों नि।दष्यासनासम्भवेन अ्रवणमननयोनिंदिध्यासने 
लिगादेव प्राप्तावपि नियतव्रिषयकनिदि्ध्याःसनबिषययगुएन्यराणेबु लिगेन तयोरप्रातसे- 
स्तद्धिधिरप्यपूर्वेविधिरेव । एवं च श्रवणमननयोनिंव्ध्यसितव्यग्रुणांशे दृफ््द्वाराउन्यत्र 
त्वरशएद्वारेण निदिध्यासनांगतेति ध्येयम्‌। 

यद्धा गुरुप्रसादपूर्वकत्वरहितस्वथत्नमात्रसाध्यवाक्याथश्रद्द गादिप्राप्तिनिभित्तक: 
श्रोतव्य इत्यादिनियमो5स्तु | “आचायवाःन पुरुषो वेदे'त्थादिश्रुतेः। अथवा दुःशास्त्र- 
रुपोपायान्तरप्रासिनिमित्तको नियमो-5स्तु । पाशुपताद्यागमविद्यार स्य ॒ब्रह्मप्रमाहेतुत्वा- 


हादे तलिद्धि। 

अपूर्व विष्यन्तरकल्पना पत्ते : । 

प्तेन--निदिध्या सनस्याव्यक्तस्ट पानव्ासाश्षान्कारहेतुता नान्‍यतः प्राप्ति स्त 
तावदपूर्वविधि:, रुथा अज्ञातादी रंाउध्णासनासंजवेन अद्फनन्थोरनिंदिध्यासने 
लिज्लादंव प्रतावषि न्यितदिपयकानिडध्य -सनिषयशुणःप्यगुजचु लिट्लेल तयोरघातते:ः 
तद्दिधिरष्यपूवविधिरेय, एवं थ श्राणइपल्तोर्िदिध्यारित्व्पोणुणांशे डफ़्द्धारेण, अन्यत्र 
त्वचश्द्वारेग निदिध्यासनाहइतेमि--निःरस्तस्‌ , अ्रवणादीनां निशगुणविषयतया स्वगुण- 
विषयत्वाभावात्‌ , विपरीताझाह्िसाःवस्य स्थापितन्वाचह्च, सक्माथगोचरलनिद्ध्यासनस्य 
तादशाथंविषयकस।/क्षात्कारहेतुताया दृष्टत्देनापूलेन्वाभावाह्य । 


झा दरिशिदि -थ्याख्या 
हो जाने के क्रारण सासवेदीय वाक़्प को अपूर्वे विधि नहीं साना जाता, किन्तु आप की 
रीति से विशेषतः ( सामवेदीय वाका हे द्वारा ) प्राप्त न होने के कारण उस वाक्यान्तर 
को भी अपूर्व विधि मानका होगा । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कूहा है कि सिटडिध्यासत में उठ्यक्तस्वूप ब्रह्म के 
साक्षात्कार की हेतुता अन्पत+ ( निदिध्य।शितव्य: --ड़स वाक्य गो छोड़ कर अन्य क्रिसी 
प्रमण से ) प्राप नहों, अतः निड्िघदास्>-लिथघि अपूर्व तधि है। अज्ञात यदार्थ में 
निदिष्यासन सम्भव नहीं, अतः स-झअथ्येषूप ल्टिज्भ एसाण के द्वारा निदिध्यासन में श्रवण 
और मनन को प्राप्ति होने पर भी जज वेदोक्त अनन्तगुणों का निदिध्यामपन सभी 
व्यक्तियों से हो नहीं सकता, अत: श्थाथक्ति हरत्येक व्यक्ति गुणों का आत्मा में उपसंहार 
कर निदिष्यासन करेगा, उन निग्रत गुणों थे भिन्न गुणों को लेकर निदिध्यासन में भी 
श्रवण और मनन की प्राप्ति न होने के कारण श्रवण और मनन की विधि को भी अपूर्व 
विधि मानना होग!।, इस का फल यह होगा छि निदिध्यासितव्य गुणांश में हरृष्ठ-द्वारा 
ओर उनसे भिन्न गुणों को लेकर अरृछ के द्वारा श्रवण और मनन में निदिष्यासन की 
अज्भुता होगी, इस प्रकार एक कालावचछेदेन श्रवणादि में सल्निपत्योपकारित्व और 
आरादुपकारित्व--दोनों धमम प्रसक्त होते हैं । 

न्यायामृतकार का वह कहना अनुच्िद है, दयोंकि श्रत्॒णादि निर्गुण ब्रह्म विषयक 
हैं, सगुणविषयक हो ही नहीं सकते एवं पहले ही यह व्यवस्था दी जा चुकी है कि मनन 
ओर निदिध्यासन दोनों श्रत्रण के अज्ज होते हैं त्रनजण उनका अच्चध नहां होता | दूसरी 
बात यह भी है कि सूक्ष्माथंविषयक निदिधष्यासन में सूक्ष्मर्थेंविषयक साद्षात्कार की 
हेतुता प्रत्यक्ष-सिद्ध है, अत: निदिध्यालन-विधि को अपूर्वने विधि नहों कहा जा सकता । 

१५८ 


१०९५८ न्‍्थायास्ताइतस्िदी | खतीय: 


स्यायामृतम्‌ 
भावे<चि अगरकारणशानदेलुताया: प्रापें:। अत पव शास्रयोनिसूश्रम्‌ । “दुराशमा- 
स्तदन्ये थे तेने क्यों जनादंन? इति स्ग्उतित्थ “सवच्छार्रमभ्यसेश्नित्यं दुःशास्त्र लु 
परित्यजेदि” स्यनुव्याख्यानं थ । 

यद्वा धिजारसाध्यज्ञानधिशेष्यात्मशामेष्चलुमानादे: आप्त्या नियमो-5स्तु, 'नषा 
सकणे?'स्थादि श्रुते:ः। न चल यदाकारश्ानं विचारदेतुकं तदाकारशाने उपायान्तरपाप्ति- 
मियमें सनन्‍्जम्‌ । इदं तक्ववर एय पराम्टष्व्यमित्यादावेकस्मिन्विशेष्ये उपायान्तर पश्राप्ति- 
माओेण मियमद्शॉनास्‌ | न छोकस्मिन्नेवाकारे सास्विकत्वातास्विकत्वयोः प्रास्तिरस्ति । 
परमसे सु॒थिशेषस्यैधोपनिषद्त्वासजेथोपायान्तराध्राप्तिरिति बवेषम्यम्‌ | सम्भवति ले 
दाव्दयु लिजन्य शानवालिस्यां. आओोतव्यमन्तव्यपदाण्यां दुरागमरूपशब्दाभासतवलुग्राद- 
कन्यायाभासजन्यशानव्या चतनम्‌ । एवं श्रवणस्याप्यध्ययनवद्‌ ग़ुरुनिरूप्यत्वादशुरुसुस्या- 
व्यास्तय्यावश्ति: । सस्माज्शानरूपमपषि श्रघषणादि विधेयम । 

केलिप्स कार्यत्वाद्यनुमानस्य श्रुशिविचारस्य जल नियमेन भ्राप्तावाज्यभागो यज़ती 
तिथदेकस्मिन शेचणिणि शेषद्यप्रातो शेबान्तरनिव्त्तिफलकपरिस्ंख्येत्याह:। तन्‍न 
सआञय्कण्डो पका रस्य स्म्तुज्चिताज्यभागप्रयाजादिसाध्यत्ववदिद्द शानसपमुच्चितप्रमाण- 
स्ाध्यत्वाभायात्‌ + शब्देतिकतंव्यताभूततकंसाहित्यस्य चेशटत्वास्‌ । अन्ये तु “अन्या 
खायो खिसुं थे ”सि श्रुतेरक्रह्म विचार निषेध पर त्वमित्याडुः । तन्‍न, अ्रह्मझाने:न्नह्मवथिचार- 
स्थाप्राप्ले: । इतरोे तु श्रुत्यादिविययार स्यापतप्रतोतबत्रद्मतदन्यशानसा(घनत्वे पाप्ते “इत्य- 
श्याभिषानोमादरस”? इतिवदेकस्य शोषस्य शेषिद्ययसम्वन्धप्राप्तो शेष्यन्तरनिवृक्तिफल- 
कपरियस्पंख्येत्याडुः । तन्‍न, श्र॒ुत्यादिना55पाततो:न्‍यप्रतीतावपि श्र॒ुत्यादिविचार स्यान्य- 
शानसाचनत्वेनाप्राप्ले: ॥ अपरे तु “'अ्रवणाज्जनलकोकादि?!?रित्यादिवचनेनापोदितं 
यच्छूचघणस्य श(नदेतुत्यं तसय प्रतिभसवाःर्थ शानोदेशेन अवणादिविधानमित्याडुः । ततन्न 
अ्रधणादिसिवाक्यस्य अवणाद्‌ दछ्र्शानद्वारर जनलोकादिरित्येघंपरत्वेन शानसाधन- 
स्थानपचादरूत्यादिति । स्वमतले अ्रवणादिविश्िसमथेनम्‌ ॥| < ॥ 


"किसी पियाएकक 


वारणच्छेदः |] शान वधिसमथनधिचार:ः १०५९७ 


:€: 
ज्ञानविधिसमथनविचारः 
न्यायापृतम्‌ 
अञ्ञ पर रुक्तं अनिच्छतो5पि दुर्गन्धादिजश्ञानदशंनात्‌ ज्ञानस्य प्रमाणवस्तुपरतन्त्र- 
त्वेनाविधेयत्वाब्लिक्‍ादयः: अ्रुयमाणा अपि शिलातलश्रयुक्तक्षुर तक्ण्यवत्‌ कुण्ठटीमव- 
नतोीति । तन्न, “पत्न्‍यवेक्षितमाज्यं भवति?, “विदुबा कम कक्तव्यं तस्मात्पदयेत 
नित्यश? इत्यादिना तडदिचानात्‌ । तत्र तद्धेत्विन्द्रियसंप्रयोगादिविदो लक्ष्णाप्रसंगात्‌ । 


अद्व तसिद्धि। 
ननु-अचत अ्रयमाणलिडादेः का गतिरित्ति- चेत्‌ , शिलातलप्रयुक्तक्षुरतछण्यवत्‌ 
कुण्ठी भावात्‌ 'जर्तिलयचाग्वा वा जुहुया! दित्यादाविवाथवादत्वमेव । न च--'पतलन्‍यवे 
क्षितमाज्यं भवति?, चिठदुषा कम कर्तंव्यं तस्मात्‌ पश्येत नित्यश:ः ? इत्यादिना ज्ञान 
स्यापि विधान दष्टमिति--वाच्यम्‌ , तत्र तेत्विन्द्रियसंयोगादेविधेयत्वादू अनन्यगत्या 
लक्ष्णाया रषत्वात । न व “न विदयो पर: शब्दार्थ”! इत्यनेन विरोधः, गोभिः श्रीणोत 
मत्सर'मित्यादो विधिवाक्येडपि लक्षणाद्शंनेन तस्योत्सर्गिकत्वाद्‌ू , अर्थंवाद(ज्शरोघेन 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
शहुा--वाचस्पत्य मतानुसार श्रवणादि-वाक्य यदि विधि नहीं, तब उनमें 
विध्यथंक तब्य” प्रत्यय का प्रयोग क्‍यों किया गया ? 
समाधान--वहाँ विधि-प्रत्यय का प्रयोग वंसे ही व्यर्थ या कुण्ठित हो जाता है, जसे 
शिलातलू पर चलाया गया छूरा कुण्ठित हो जाता है | अथवा ज॑ंसे “' जतिलयवाग्वा वा 
जुहुयातू, गवीघुकयवाग्वा वा जुहुयात्‌, न ग्राम्यान्‌ पशून हिनस्ति, नारण्यान्‌ अथो खल्त्र- 
हुरनाहुतिवँ जतिकादइच गवीधुकाइच पयसाउग्नमिहोत्र जुहुयातु” इस वाक्य पर विचार 
करते हुए ( ज॑ं० सृ० १०।८।७ में ) यह सिद्धान्त किया गया है कि “पयसाउपग्निहोत्र॑ 
जुहोतीत्यस्य विधे प्रवलंप्तो जतिलगवीधुकहोमबचनमनाहुतिवचनमप्यथेव।दार्थ॑ 
स्यात्‌। कथम्‌ ? जतिलगवीधुकाहुतिगुंणवती, न ततन्र ग्राम्या: पदवो हिस्यन्ते 
नारण्याः। एवं जतिलयवाग्वा जुहुयादिति न करत्तंव्याथ कीत्यंते! ( शाबर० पु० 
२०६५ ) | उसी प्रकार आत्मा वा अरे द्रष्वव्या'--इत्यादि वाक्यों में “तब्य” प्रत्यय का 
प्रयोग कतंग्यता का प्रतिपादक नहीं, अपितु आत्मा के प्राद्स्त्य का थैसे ही प्रतिपादक 
है, जेसे “अहो दशेनीयो5यं महात्मा? । 
शहा-- ज्ञान वस्तुतन्त्र है, अतः उसकी विधि नहीं होती- यह कहना संगत नहीं, 
क्योंकि दशंपूर्णंमास में “पत्न्यवेक्षितमाज्यं भवति!'”--इस वाक्य के द्वारा यजमान की 
पत्ती के द्वारा चूत का जवेक्षण ( दर्शन ) करना चाहिए--इस प्रकार ज्ञान का विधान 
किया गया है। इतना ही नहीं, “विदुषा कम कतेंग्यं तस्मात्‌ पदयेत नित्यश!””--इस 
स्मृति-वाक्य के द्वारा भी दशौोन का विधान किया गया है । 
समाधान--उक्त स्थलों पर दर्शन का नहीं, अपितु दर्शन के हेतुभूुत इन्द्रिय- 
संयोग का विधान किया गया है, क्योंकि पुरुषाघीन न होने के कारण दर्शन का विधान 
सम्भव नहीं, अतः अगत्या दद्दोंन की लक्षणा इन्द्रिय-व्यापारादि में की जाती है। -वचधि 
याकयों में लाक्षणिक पद का प्रयोग नहीं होता, जेंसा कि दावर स्वामी ने कहा है-- 
“न विधो पर। दाब्दार्थ:”” (धाबर० पृ० १४१)--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि “गोभि: 
कीणीत सत्स रम्‌!?--इस जिथलि दाकय के “गो? पद की ऊक्षणा गोदुग्ध सें की गई है। 


३ ७० नयायाश्वुता दत सझो [ सुतीय: 


भ्यायामृतम्‌ 

संप्रयोगस्यापोन्द्रिय्छिक्रिय, छारा कृत।ततसाध्यत्वेन साक्षात्तर्साध्यत्वात्‌। परंपरया 
कृतिसाध्यत्व<4 न शझानऊाप सम्भव.त्‌ू । अनिल्‍छतश्चथानिए्टसम्प्रयोगद्श नास्‌ । 
“अभ्रश्लेदी!धत अभक्षमन्त्रे जल तप्तेरनुनिष्पांद्ततयानजुष्ठेयत्वेन दृप्लिप्रकाशकभागस्य 


अद्व तसिद्धि। 
विदो न पर; दाब्दार्थ इत्यथकत्वाह्य । न च-साक्षात्कतिसाध्यत्वस्य इन्द्रियसंप्रयोगे 
उप्यभावाद्‌ इन्द्रियानिष्ठक्रियाद्वारा परंपरया कृतिसाध्यत्वस्य ज्ञानेडपि संभवाद , अनि 
च्छतो दुरगन्धाद्शानचवद्‌ आनएसप्रयागस्या।प द्शनाच्च ज्ञानसाम्यं रूंयोगसस्‍्ये।त-- 
वाच्यम्‌ , स्वगादांविव स्वेच्छाध्गेनक्रातलाध्यत्वस्य विधेयताप्रयोजकस्य छाने अभा- 
चबात्‌ , संप्रयोगस्य तु तद्धपरात्येन ।बशेषात्‌ ।, न च -'ऋश्षेह्दी'ति भक्षमन्त्रेषु तृप्तेरनु 


खदतसिद्धि-ण्यारुण 


मत्सर नाम है--सामरस का, उसको दूध में मिलाकर पकाने का वहाँ विधान ॥कया 
गया है । अत: “न विद्यो पर छाब्दार्थ::-यह सामान्य नियम है, इसक॑ साथ “असत्ति 
बाघके'--ऐसा जोड़ कर सम्पूर्ण अर्थ का लाभ किया करते हैं कि अथंवाद के अनुरोध 
पर विधि वाक्य के पदों का अध्यथा नयन नहीं किया जा सकता । 

शाहुः---यपह जो कहा गया है कि दहवेनादि के हेतुभूत इन्द्रिय-संयोग का विधान 
उक्त स्थल पर होता है, वह कहना युक्त नहीं, क्‍योंकि संपोग भी ज्ञान के समान ही 
साक्षात्‌ ऊृति-साध्य नहीं होता, इन्द्रियगत क्रिया के द्वारा परम्परया कृति-साध्यता तो 
ज्ञान में भी है, क्योंकि दुर्गेन्ध वस्तु का सन्निकर्ष होने पर इच्छा न रहते हुए भी जंसे 
दुर्गन्ध का ज्ञान हो जाता है, वेसे ही इच्छा न रहने पर भी अनिष्ठ वस्तु का संयोग हो 
जाता है, अत: संयोग और ज्ञान--दोनों समानरूप से अविधेय होते हैं । 

समाधान -विधेयता का प्रयोजकीभूत स्वेच्छाधोन कृतिसाध्यत्व जैसे स्वर्गादि 
में नहीं रहता, वेसे ही ज्ञान में भी नहीं रहता, किन्तु संयोग में वेसोी बात नहीं अपितु 
स्वेच्छाधीन कृति से जन्य ही संयोग होता है । 

शह्ला- ज्थोतिष्ठटोम में सोम रस को आहुपि:दे देने के पश्चात्‌ बचे हुए सोम-रस 
का भक्षण विहित है--“अभिषुत्याहवनीये हुत्वा प्रत्यज्च: परेत्य सदसि सोम॑ भक्षयन्ति!” 
( ते० सं० ६१३।११।४ ) । .भक्षण-प्रकाधशक मन्त्र है- [ “भक्षेहि मा55विश दीर्घायुत्वाय 
शल्तनुत्वाय रायस्पोषाय वचंसे सुप्रजास्त्वाय । एहि वसो ! पुरोवसो ! प्रियो मे 
हृदोइसि । अश्वथिनोस्त्वा बाहुभ्यां सध्यासम्‌ । ऋह्चक्षरसं त्वा देव ! सोम ! सुचक्षा 
अवख्येश्रम्‌ । मन्द्राभिभूतिः केतुयेज्ञानां वाग्जुषाणा सोमस्य तृप्यतु,"*'एहि विश्वचर्षणे 
दम्भूमंयोभूः स्वस्ति मा हरिवर्ण प्रचर क्रत्वे दक्षाय रायस्योषाय सुवीरताये मा मा 
राजन्वि बीभिषो मा में हादि त्विषा वधो: वृषणे शुष्मायायुषे व्चेसे । वसुमद्गणस्य 
सोम देव ते मतिविद: प्रात:सवनस्य गायत्रच्छन्दस इन्द्रपीतस्थ नराशंसपीतस्य 
वितृरीतस्य मधघुमत उपहुतस्योपट्ठ तो भक्षयामि ।''"'हिन्ब में गात्रा हरिवो गणानु मे मा 
वितीतृष: । शिवो में सप्तर्षीनुपतिप्ठस्व मा मेउवाडःनाभिमतिगाः:” ( तै० सं० ३।२।५ ) 
इस | मन्त्र सें चार क्रियाओं का उल्लेख है--( १) ग्रहण ( रसपूर्ण चमस पात्र का 
हाथ में घारण), (२) ब्वेक्षण (निरीक्षण ), (३) भक्षण ( निगरण ) और 
(४) जरण ( पाचन )। भक्तषेह्ि! से लेकर बाहुभ्यां सध्यासम्‌! तक ग्रहण, “नृचक्षसं 
से लेकर “अवख्येषमुः तक अवेक्षण, “मन्द्राभिभूति:' से लेकर “भक्षयामि? तक भक्षय 


परिच्छेदः | शाना पा घरतमथन थिखर: १२६१ 


न्यायामृत ग्‌ 

शसज विभज्य थिमियोगाभाणे प्यकेक्षणस्यानुष्टेयत्यासरप्रकाशकमागर्यायेक्षणे विसज्य- 
खिनियोग इति दृतोयेडउ निदितत्थात्‌ । एकआोज्रगतानेकता रगकारंचु ल थधुभुरखाप्रयत्ना- 
भ्यामभीछगकरर शामद्दानात्‌ । क्षामस्थ ले “यदेथ विद्यया कराती! स्यंगरवश्रवणात्‌ । 
अधिद्ितस्थ लांधत्यानुपपसे।। दुगस्घाविज्ञानस्येच्छाथपयरवामायेउप अछ्कशामस्य 
“7... अद्वेतसिद्धि। 
निष्पादिततयाउननुष्टेयरवेम  तृप्तिप्रकाशकभागस्य सच खिसज्य विनियोगामाये5पि 
गवेक्षणस्या जुष्ठे ० त्याद्‌ तरप्रकाशक भागस्यथ अवक्षणें विनियाग इति तृतीयाध्यायोक्ति- 
विरोध इति--वाख्यम्‌ , इन्द्रियरसंप्रयोगरूपावेक्षणस्य सूप्त्यादिवदनुनिष्पादत्यामभावे- 
नालुष्ठेबलया तत्परकाधदाकभागस्य तस्मिान्वमज्य विनियांग इत्येयपरत्यास्‌ | यछ-- 
पकश्राजगसानेकगका रेजु खुभु त्साप्रयत्नाभ्यामभीशगका रश्लानदरानेन शानस्याय विधय- 
त्थमिति, सच्च, अनभिमत विषयवमुण्यस्येव बुभुत्सापयत्नलाध्यतया ज्ञान प्रति तयोर- 
अनकत्वात्‌ । न च--यदेव विद्यया करोतो'त विद्याया अक्ञत्वश्रवणाद्‌ अवांद्वतस्य 
चहुृत्यानुपपत्या विद्याया विधेयत्वमिति-वाच्यम्‌ , तस्य याक्यस्योद्गीथापासना- 
- शद् तसिद्धि-व्याख्या 
ओर हिन्व' से लेकर “गाः' तक सम्यक जरण का श्रकाशक है। इनमें तृप्तिरू्प क्रिया 
युरुष के अघोन या पुरुष की कृति से साक्षात्‌ साधष्य नहीं, अतः: तृप्तिप्रकादक मन्त्र मास 
का तृप्ति में विभज्य विनियोग न हो सकने पर भो अवेक्षण अनुष्ठेय है [जंसा कि 
बातिककार ने कहा दै--“ग्रहणादीनि तु सर्वाणि पृथक प्रयज्ञसाध्यानि” ( तं० वा० पृ 
७८५ ) ] अत: अवेक्षण-प्रकाशक भाग के अवेक्षण व्यापार में विनियोग का मद॒धथि 
जमिनि ने जो (३।२॥९ में ) प्रतिपादन किया है, अवेक्षण को क्रियारूप न मानकर 
शानरूप मानने में उसका विरोध होता है । 

समाघधान--चक्षु-सम्प्रयोग से जनित ज्ञान मुख्यरूप से अवेक्षण कहलाता है और 
उसके जनक इन्द्रिय-सम्प्रयोग को गोणरूप से अवेक्षण कह देते हैं । यह सम्प्रयोग 
तृप्रधादि के समान अनुनिष्पन्न होनेवाला नहीं, अनुष्ठेय है, अत: अवेक्षण-प्रकादाक माग 
का इसमें विनियोग किया जाना उचित ॥ 

बाह्वा--विद्यारण्य स्वामी नें जो यह कहा है कि जहाँ वेदशाला के अन्दर बहुत-से 
भागवक वेद का थोष कर रहे हैं ओर उनमें से किसी छात्र का पिता बाहर खड़ा उस 
सामूहिक धोष को सुनकर अपने पुत्र का शब्द विदेषतः नहीं जान सकता--अध्येतृवरं- 
मध्यस्यवुत्राध्ययनशब्दवदु । भाने$प्यभाताइसौ”” (वं० द० १।१२) । बहू कहना अनुचित 
है, क्योंकि तीत्र बुभुत्सा और बिदेष प्रयल्ल करने पर पुत्रादि के दाब्द का साक्षात्कार 
होता देखा जाता है, इसो प्रकार आत्मसाक्षार भो प्रयल-साथ्य ( बिघेय ) हो सकता है । 

समाधान -- उक्त स्थल पर तीज बुभुत्सा और बिदेष प्रयल के द्वारा पुत्रोक्त शब्द 
सै भिश्न शब्दों का अभाग हो साध्य होता है, पुत्र के शब्द का प्रत्यक्ष महों । 

दाहा--यदेब बविद्यया करोति? ( छां० १॥११।५१० ) इस शभ्ति के द्वारा विया 
(शान ) में अज्ुत्य का प्रतिवादन ही उसकी बिघेयता सिद्ध कर रहा है, क्‍योंकि 
अविड्त पदार्थ कभी भजू नहीं होता-- ''न चाजिहतमजूं भगति” | अत एय ( जें० सू० 
१।४।६ में ) उपादेयत्यथ, विधेयत्य और अज़ुत्द की समामाधिदरण चर्म माना गया दे 
एवं अजुत्य का ऊक्षण ही परोदुदेक्षप्रवृसलकुतिविययतथ किया गया है--“शेष! पराजे- 
स्वातु!? ( जु० सू० ३।१।२ ) । 


श्श्दर .. स्थायाग्वता/ तस्लिद्धी [ सतोयः 


भ्यायाप्रतम्‌ 
तद्धिषयत्ववत्‌ । च्लानानतरस्य नियमादष्टासाध्यत्वे<पि ब्रह्मक्लानस्य तत्साध्यत्ववत्‌ 
पवतादिजश्ञानस्य नयनोन्मीलने सत्ति प्रयत्नान्तरनिरपेक्षत्वेडाप अ्रवासून्धत्यादिशानस्य 
तत्सापेक्षत्ववच्चातिख्ध्मत्द्मज्ानस्येच्छाप्रयत्नसाध्यत्वसस्भवात्‌ । शास््रार्थश्ञानस्य ख 
नियमेन पुतन्जत्वद्शनात्‌ । त्रह्मणश्च शारत्रथेत्वात्‌ । प्रशस्ताप्रशस्तज्ञानयोस्थ विधि- 


अद्व तसिद्धि। ह 
प्रकरणस्थतया तघत्रत्यावद्यापदस्य उपासनापरतया विहितत्वेनाड्त्वाविरोचात्‌ , 
तनल्नियौरणानियमस्तद्दछे'रित्यत्र विद्याया अद्भावबद्धाया अज्वत्वनिरासेडपि न विधय- 


त्वद्धान« || 
नज्ु - यथा दुगन्धादिज्ञानस्येच्छावचिषयत्वाभावे<पि ब्रह्मशानस्य तद्विषयत्वम , 


यथा च ज्ञानानतरस्य नियमादष्ठासाध्यत्वेडपि ब्रह्मज्ञानस्य तत्साध्यत्वम , यथा पवता- 
दिल्लानस्य नयनोन्‍न्मोलने सति प्रयत्नान्तरनिरपेक्षत्वेदरपि धअ्रवारून्धत्यादिज्ञाने तत्सा- 
पेक्षत्वम्‌ , तथा तिस््मत्रद्म श्ानस्य इच्छाप्रयत्नलाध्यत्वसंभव इति- चेन्न, प्रामाणक- 
डछविजातीर्याकलच्चिद्धमें द्शनेनाप्रामाभणिकवेजा त्यस्य क्पयितुमशक्यत्वात्‌ , प्रयत्ना- 
न्‍्ययव्यतिरेकयोत्थ ज्ञानसाधनजनने उपक्षोणतया भक्रवारन्धत्यादिनिवदानानयथास्िद्ध- 
सया तन्‍नन्‍यायेन ऋह्मछाने ऊरतिसाध्यत्वस्थ वक्‍षतुमदक्यत्वाष्य । न च- शास्त्राथज्ञानस्य 
नियमेन पुंतन्त्रत्वद्शनाद्‌ त्रक्षणस्य शास्त्रार्थत्वात्‌ ठज्ज्ञानस्य पुंतन्‍न््रत्वसिति- वाचयम्‌ , 
सनज्ाएि ज्ञानस्ताधथनस्यव पृतन्चत्वात्‌ | यब्य प्रशस्ताप्रशस्तज्ञानयोर्विधिनिणेधवद्शेनम्‌ , 


थद् तसिद्धि-व्यास्या 

समाचधान--उक्त वाक्य उदगीथोपासना के प्रकरण में पछित है, अतः: बहाँ 
विधेयभूत विद्या का अर्थ उपासना है, क्‍योंकि “तन्निर्धारणानियमस्तदूद छः” ( बत्र० सु० 
३।३।४२ ) इस सूत्र में स्पष्ठ कहा गया है कि उदगीथोपासनारूप विद्या में कर्माद्भत्व न 
ग्रेने पर भी विधेयता होती है । 

शकह्ा-ज॑से दुर्गन्धादि अनिष्ट पदार्थों के ज्ञान में इच्छा की विषयता न होने पर 
भी ब्रह्म-ज्ञान में इच्छा-विषयत्व होता है, जेसे अन्य ज्ञानों के नियमारष्ठ से साध्य न 
होने पर भी ब्रह्म-ज्ञान श्रवण-नियमाहृष्ठ से साध्य होता है और जेसे पर्वंतादि के दर्शन 
में नेत्र खोलते से अतिरिक्त प्रयल्ल की अपेक्षा न होने पर भी ध्रुव और अरुन्धती आदि 
तारों के दर्शन में विशेष प्रयत्न की अपेक्षा होती है, वेसे ही अतिसूक्ष्म ब्रह्म-ज्ञान में 
इच्छा और प्रयज्ञ की साध्यता होती है, फलत: ब्रह्म-ज्ञान विधेय है । 

समाधान--इच्छा के अविषयीभूत दुर्गेन्धादि ज्ञानों का घेलक्षण्य जब ब्रह्म-ज्ञान 
में प्रमाण-सिद्ध है, तब अचेक अप्रामाणिक अविधेयों के बेलक्षण्य की कल्पना केद्वारा 
ब्रह्म-शञान में दिधेयत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता। प्रयत्न का अन्चय और व्यतिरेक 
ज्ञान के साधनीथभूत इन्द्रिय-प्रयोग और श्रवणादि की उत्पत्ति में ही गतार्थ हो जाता है, 
अतः छुव और अरुन्धती आदि का दृष्टान्त अन्यथासिद्ध है, ठसके आधार पर ब्रह्माज्ञान 
में करति-साध्यत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

दाह्आडा-- किसी विषय का ज्ञान करने के लिए उसके प्रतिपादक शहाखस्र का 
अध्ययन किया जाता है, अतः सभी शाख्र-प्रतिपाद्य विषयों में पुरुषाधीनत्व नियत है. 
ब्रह्म भी शाख्र-प्रतिपाय है, अतः: इसमें भी पुरुष-प्रयत्ञ-साध्यत्व निश्चित है । 

समाधान- वहाँ पर भी छाखा््थ ज्ञान के साधन पदार्थ ही पुरुष-प्रयत्ञ-साध्य 


परिच्छेदः ] शानधिधिसमथेनयिचारः ह श्श्ध्दे 


शयायामृतम्‌ 
निषेघदशा नास्‌ । इच्छादिना च्ोत्पक्तिनिरोथयोरनुभवात्‌ । ततञ्र च करणव्यापारस्येव 
पुंतन््रत्वांगोकारे नामादिषु ब्रह्मोपासनायां त्वया विधेयत्वेनांगीकृतायामपि मनोनि 
रोधादेरेव पुंसन््त्वम्‌ , न तूपासनाया इति प्रसंगात्‌ । अनेकदास्वाजन्यशानरूपस्य 
थ अ्रवणस्य तदुपक्रमोपसंदा रे करूप्याद्यनुसन्धानरूपस्य थे मननस्य श्रुतमतानेकमुण- 
खिशिष्टठतया निरन्तराजुस्मरणरूपस्य ले निदविध्यासनस्यातिप्रयत्नसाध्यत्वानुभवात्त । 
निदिध्यासनादे स्थ “स्रण्डा स्म्शसिध्वोरणा स्थादखण्डा ध्यानमुच्यते | अप्रयत्नात्समाशिि- 
इच?? इत्यादि स्खुत्या प्रयत्नसाध्यत्वप्रतीते: | त्वन्मते5पि परोक्षज्ञानसन्तानरूथस्य 

भद् तसिद्धि। 
तद॒पषि झानकारणविषयकमेव ।,.यब्य इच्छादिना उत्पक्तिनिरोधयोरनुभव:, सोडि 
करणव्यापारविषयक एव । न च- पव॑ नामादिष्‌ ब्रह्मोपासनायां त्वया विधेयत्वेनाजक़ी- 
छकृतायां पुतन्श्रत्वं न सिधच्येत्‌ , तच्रापि मनोधारणादेरेव पुंतन्त्रत्वस्य वक्‍तु शकक्‍षथत्वा- 
दिति- वाच्यम , ज्ञानविध्युक्तानु पपत्तेस्तताभावेन निरोधादोनामन्यपर त्वस्य वक्‍षतुम- 
शक्यत्वात्‌ । न च- उक्तज्ञानरूपश्रवणादिष्वतिप्रयल्ल लाध्यत्वस्या नुभवस्लिद्ध त्वाद्‌ विधेय- 
त्वमिति--वाज्यम्‌ , अनुभवान्यथासिद्धरुक्तत्वात्‌ू । न च+>त्वयापि निदिध्यासनस्य 
परोक्षज्ञानसन्तानरूपस्य विधंयत्वं वदता सनन्‍्तानिनां ज्ञानानामपि विर्धेयत्वमक्नीकतंव्य- 


है. 


अद्तसिद्धि-व्यास्या 


होते हैं ज्ञान नहीं । यह जो कहा गया है कि प्रशस्त ज्ञान में विधेयत्व और अप्रशस्त 
ज्ञान में निषेष्यत्व अनुभव-सिद्ध है, वह भी ज्ञान के कारणीभूत पदार्थों में ही विधेयत्व 
और निषेध्यत्व को विषय करता है । इच्छादि के द्वारा ज्ञान की उत्पत्ति और निरोध 
का जो अनुभव होता है, वह भी करण के व्यापार को ही विषय करता है |, 


शकह्ला-साक्षात्‌ अनुभुयमान धर्मों का यदि सर्वेत्र प्रम्परया निर्वाह करनें लग 
जायें, तब नामादि में ब्रह्म की उपासना को आप (अद्वती ) ने जो विधेय माना है, वह 
भी मानने की आवद्यकता नहीं, क्‍योंकि वहाँ भी उपासना के साधनीभूत सनोधारणा 
में पुरुष-तन्त्रत्व माना जा सकता है । 

समाधान--किसी नियामक के बिना सतवेत्र लाक्षणिक व्यवहार नहीं माना 
जाता, ज्ञान-विधि में कथित अनुपपत्तियाँ उपासना-विधि में नहीं, अत: निरोधादि और 
उपासनादि को अन्यपरक मानने की आवद्ययकता नहीं । 

दाह्ाा--कर्थित ज्ञानरूप श्रवणादि में विद्येष प्रयल-साध्यत्व अनुभूत होने के कारण 
विधेयत्व मानना अनिवाययं है । 

समाचान--श्रवणा दि में अनुभूयमान प्रयत्न-साध्यत्व का उपपादन भी साधनों 
में स्थिर किया जा चुका है । 

शहा-आप ( अद्वंतो ) भी निदिध्यासन को परोक्ष ज्ञान की सश्तति ( धारा ) 
मानकर विधेय मानते हैं, अतः उस सनन्‍्तान के सनन्‍्तानीभूत ज्ञान में विधेयत्व मानना 
अनिवायं है, क्‍योंकि सनन्‍्तानी ( सन्तानानुस्यूत ) का विधान न होने पर सन्‍्तान का 
विधान वेसे हो नहीं हो सकता, जेसे कि तरज्डित जल में क्रिया न होनें पर तरज्लों में 
क्रिया नहीं हो सकती । 

समाधाम--शानरूप निदिष्यासन में भी परम्परया ही विधेयत्व होता है--मनन 
की आवृत्ति का साक्षात्‌ विधान माना जाता है, अतः “मनन कार्यम्‌' का वैसे ही अथे 


रु न्यायास्॒ताइतसिसी [ लुतोयः 


ल्यायामृतम 
निदिध्यासनस्य घिथेयत्वास्‌ । सनन्‍्तानिनां च रूृत्यसाध्यत्वे सन्‍तानस्य तदयोगात्‌। 
अ्रवणादीनां शानातिरेकेण ठुर्निरखू्पत्वस्योक्तत्वात्‌ । तेषां च ज्ञानानात्मकत्वे “श्रवण 
यायदज्ञान”'मित्यशानधिरोधित्वस्म्उ॒ते: भधरणेनाज्ञानं निवृत्तमित्यनुभवस्य चानुपपत्त:। 
धपृव्नन्नाय प्रज्चां कुर्वो ते ”त्यादो थे विशज्ञानाननतरभाविनः प्रज्ञाशब्दाथथेसथ विचारत्वालु- 
पपत्त: । ध्यानस्यथ ले त्वयापि विधयत्वेनांगोकृतत्वात्‌ । तस्य च ज्ञानानात्मकत्वे सेन 
स्थविषये ब्यवहाराभावप्रसंगात्‌ | ध्यानान्यजक्षानेन चल ध्यानविषये व्यवहारांगोकारे 


अद तसिद्धि। 
मेव तदविधाने सनन्‍्ततिविधानानुपपत्तेरिति--वाच्यम्‌ , आवृक्षियुणयोगस्यच धिधेय- 
त्वाद्‌ उपनिषदमावत ये दित्यतज्ेव । न च- भस्रवणादे: शानानात्मकत्वे श्रवर्ण यावदशान- 
मित्यश्ञानविरोधित्वस्मते: अवणेनाज्ञानं॑ निवृत्तमित्यनुभवस्य चानु॒पपक्तिरिति-- 
वाच्यम्‌ , आवृतक्तिगुणयोगवाक्यार्थप्रामित्यु पयुक्ततात्पर्यनिर्णयद्धारा उपक्रमादिलिक्ञ- 
विचारात्मकश्नवणा दे रक्षानादिविरोघितया स्खत्यनुभवयोख्पप्त: । “विज्ञाय प्रज्ञा 
कुर्वी ते! त्यादो ज्ञानविधाबुक्तानुपपक्त्या प्रज्ञाशब्दस्थ विचारलाक्षणिकत्वोपपत्त: | 
न च- त्वया विधेयत्वेनाज्लीकृतस्य ध्यानस्य ज्ञानभिन्नत्वे तस्य स्वविषये व्यवहार- 
जनकत्वं न स्यादिति-वाच्यम्‌ , तदन्यशानेनव तत्कारणतया5.5वरयकेन तद्धिषये 
व्यवहरोपपत्ते: प्रमाणवतो<5स्य गो रघस्यादोषत्वात्‌ । अत एव ध्यानविषये जानामी 


थद्व तसिद्धि-थ्या ख्या 

'मननमावतंनोयम्‌र' किया जाता है, जेसे उपनिषदमावतंयेत्‌ । 

दाह्ला--श्रवण यदि ज्ञानस्वरूप नहीं, तब ““श्रवर्णं यावदज्ञानम्‌'”--इस अज्ञान- 
विरोघित्वार्थक स्मृति वाक्य तथा "“श्रवणेनाज्ञानं निवृत्तमः--इस अनुभव का विरोध 
होता है । 

समाचान-- क्षवणेनाज्ञानं निवृत्तम*--इस अनुभव का तात्वपयें होता है 'परम्परया 
श्रवणेनाज्ञानं निवृत्तम्‌!”, अर्थात्‌ आवृत्तिगुणगक, उपक्रमादिमुलक विचारात्मक श्रवण से 
तात्पयें-निर्णय, तात्पयें-निणंय से वाक्याथेविषयिणी प्रमा और उस प्रमा से अज्ञान की 
निवृत्ति होती है, उस निवृत्ति में परम्परया श्रवण भी कारण है, अत: उक्त स्मृति वाक्य 
ओर अनुभव का विरोघ नहीं होता । “विज्ञाय-प्रज्ञां कुर्वीत” ( बृह० उ० ४॥४।२१ ) 
इत्यादि श्रुतियों में भी ज्ञानविधित्वानुपपत्ति की सहायता से “प्रज्ञा” पद की विचार 
में लक्षणा की जाती है । 

दडा--आप निदिध्यासनरूपेण जिस ध्यान का विधान मानते हैं, वह यदि ज्ञान 
से भिन्न क्रियारूप है, तब वह अपने आश्रय से भिन्न में ही फल का जनक होगा, अपने 
विषय में व्यवहार का जनक नहीं हो सकेगा । 

समाधान --ध्यान-जन्य ज्ञान ही अपने विषय के अज्ञान का निवतेंक एवं 
व्यवहार का प्रवर्तेक माना जाता है। यद्यपि यह क्रम कुछ गुरुता-ग्रस्त है, तथापि 
प्रामाणिक होने के कारण गौरव को कोई दोष नहीं माना जाता। अत एव ध्यान की 
विषय वस्तु में जानामि!- इस प्रकार के अनुभव और स्मरण-दोनों ध्यान-भिन्न ध्यान- 
जन्य ज्ञान से प्रयुक्त माने जाते हैं। “तस्याभिष्यानात्‌”” ( बवेता० १।१० ) इस श्रुति 
के द्वारा ध्यान में मायाख्य अज्ञान के निवतंकत्व की उक्ति का भी तात्पयें ध्यानानन्तर- 
भावी साक्षात्वारके द्वारा अज्ञान-निवतंकत्व में ही है, अतः इस श्रुति से भी किसी 


प९रुच्छेद३ | ज्ञानविधिसमथनविचार: १२६५ 


स्पायामृत म्‌ 
गीरवात्‌ | ध्यानविषये च कदाचिन्न जानामोत्यजुभवप्रसंगात्‌ । संस्कारस्थ च ज्ञ(न- 
जन्यत्वेन ध्याने स्मरणामावप्रसंगात्‌ । “तस्याभिध्याना!'दिति श्रुती च ध्यूत्तस्य मध्या- 
ख्याविद्यानिवतंकत्वोक्ते: । त्ववापि विधेयतयांगीकृतोपासनायां चश्रुतो “मनो बह्यो- 
त्युपासीत य एवं वेदे”ति तथा “आत्मेत्येबोपासोत यस्तदवेदे'त्यादि बहुस्थलेणु 
शानाथविद्चातुप्रयोगेणो पासनाया ज्ञानात्मकत्वात्‌ । प्रमाणादिपरतन्त्रस्य(पि ज्ञानस्य 
प्रतिग्रही तआदि्परतन्त्रस्थापि दानादेरिव पुंतन्त्रत्वोपपत्ते:। अह्मपरवाक्यमध्ये5प्युपास- 
नाविधिवत्‌ ज्ञानविधेरपि सम्भवात्‌ | वृधेव वंदिकलिड(देरस्वारस्यायुक्ते: । 
न थ शानस्याक्रियात्वेनाविघेयत्वम्‌ , धात्वथेस्यथ पूवोॉपरोभूतस्य वा क्रिया- 

त्वाखिद्धे, शास्त्राथ जानामोत्यादी पचतीत्यादाधिव पूर्वापरीभावप्रतोते: | स्पन्दस्या- 
क्रियात्वे तु यागादेरवप्यक्रियात्वं स्यात्‌ । तस्मात्‌-- 


अद् तसिद्धि। 
त्यनुभवस्मरणे तद्धिन्नज्ञानप्रयुक्तया व्याख्याते । तस्याभिध्यानादिति श्रुतो ध्यानस्य 
मायाख्याविद्यानिवतंकत्वेडपि तदुक्तिः ध्यानानन्तरभाविसाक्षात्कार द्वाराभिप्रायेति 
न तया विरोध: । यक्त पासीतते त्युपक्रम्य 'य एवं वेदे त्युपरसंदारेण त्वयापषि विधयत्वेना- 
क्ञोकतायामुपासनायां विदिधातुप्रयोगेण डपासनाया: ज्ञानत्वाचगमाद्‌ अन्यज्ञापि 
शानत्वं न विधेयत्वविरोचीति, तन्न, उक्ताज्ञुपपत्त्या विदेस्तत्रामुख्यत्वेनव ज्ञानत्वा- 
गमकत्घाद चात्वनेकार्थत्वेन वा । न च -मानतन्त्रतामात्रेण कथमपुंतन्ञ्रता प्रतिश्रहोत्रा- 
व्तिन्ध्रस्यापषि दानादेस्तदशेनादिति--वाच्यम्‌ ; न हान्यतन्त्तामाजेणावि्ेयत्यव ऋमः: 


थद्ेतसिद्धि-व्याध्या 


प्रकार का विरोध नंहीं होता । 


यह जो कहा गया है कि “आत्मेत्येवोपासीत” ( बृहु० उ० १।४।७ ) ऐसा उपक्रम 
कर ““अनेन ह्येतत्‌ सर्व वेद”? ( वृह० उ० १+४।७ ) ऐसा जहाँ उपसंहार किया गया है, 
वहाँ आप (अद्वेती ) भी विधेयत्वेन स्वीकृत उपासना के लिए 'विदि! घातु का प्रयोग 
करते हैं, अत: उपासना में ज्ञानत्व निश्चित होता है; उपासना में ज्ञग्नत्व यदि विधेयत्व 
का विरोधो नहीं, तब आत्मसाक्षात्कार में भी ज्ञानत्व विधेयत्व का विरोधो नहीं 
हो सकता । 
वह कहना अयुक्त है, क्‍योंकि ज्ञान में विधेयत्व की अनुपपत्ति होने के ही कारण 
उपासना में भी विदि” घातु का गौण प्रयोग ही माना जाता है, मुख्य नहीं । अथवा 
घातु के अनेक अर्थ होते है, अत) 'विदि! धातु का यहाँ उपासना ही अर्थ है, ज्ञान नहीं । 
शाह्ला-ज्ञान प्रमाणाधीन हो जाने मात्र से पुरुषाधीन क्‍यों नहीं रहता ? दानादि 
क्रिया प्रतिग्रहीता के अधीन होने पर भी दाता पुरुष के अघीन होती है, अतः ज्ञान 


में प्रमाण-तन्त्रत्व होने परं भी पुरुषाबीनत्व रह जाने के कारण विधेयत्व उपपन्न 
हो जायगा । 


समाधान - अन्याघीनता मात्र होने के कारण ज्ञान में अविधेयता हम नहीं 
मानते, किन्तु कारण-कलाप के रहने पर जो पदार्थ पुरुष की इच्छा से अन्यथा 
( अश्यरूपापन्न ) नहीं होता, उसे हम (अद्वंती ) अविधेय मानते हैं [जंसे घट के साथ 
१५० ह 


१०६६ व्यायासर््॒तादतसिदी - [ ठ॒लोय: 


न्यायामृत म्‌ 

पत्नयवेक्षितमित्यादी ज्ञानस्येचव विधानत:ः । 

सूध्मशास्त्रार्थेबु रेश्ध कृतिसाध्यत्वदर्शनात्‌ क 

ध्यानस्यापि ला बिज्ञानव्यतिरेकानिरूपणात । 

शानस्वरूपमपि चथ अभ्रवणादि विद्योयते ॥। 
ननु तथापि शानस्यथानवगमे -उठत्कतंव्यताबोधनासस्मवातक्तदवगमस्य च विषयावगम 
बिना उयोगादिषयस्याप्यवगमे फलूस्य जातत्वाद व्यर्थों विधिरिति चेन्न, त्वयाषि 
विद्यारविध्यंगीकाराद्‌ विद्यारस्य च विषयनिख्प्यत्वेन साम्यात्‌। सामान्यतो बअहछ्म- 
घानसमानजेण च तद्षिषयकश्नवणादेः कतंव्यताबोधनसस्मवात्‌ । वेदान्तवाकयानुआहक- 
न्‍्यायाजुसन्धानादिख्वतया च ब्रह्मज्ञानात्प्रगेव शातस्य मननादेः ब्रह्मशानाय विधान- 
सम्भवाच्चेति ॥ ९ ।। 


अद्वतसिद्धि! 


कितु पुमिच्छाभियेत्कारणे सति अन्यथा कतुंमशक्यत्वम्‌ '। 
इत्यद्वेतसिद्धो ज्ञानस्य चुरुषतन्ञ्रताभज्ञः ॥। 


थर्द तसिद्धि-व्यास्या 

इन्द्रिय-सम्बन्धादि सामग्री के रहने पर “अयं॑ घट:'--ऐसा ही ज्ञान होगा, अध्यथा नहीं 
किन्तु गमनादि क्रिया में यह बात नहीं होती, क्योंकि वहाँ गमन के साधनीभूत अश्वादि 
सामग्री के रहने पर भी पुरुष सर्वथा स्वतन्त्र होता है--अनश्च पर चढ़ कर जाय या 
पंदल ही, भाष्यकार कहते हैं--“'पुरुषाघी नात्मलाभत्वाच्च कतेव्यस्य कर्तंमकत्तुंमन्यथा 
वा कत्त शकक्‍य लौकिकं वैदिक वा कमें, यथावइवेन गच्छति, पज्चामण्यथा वा गच्छ- 


तीति: न वस्तुयाथात्म्यज्ञानं पुरु षबुध्यपेक्षम, कि तहि ? वस्तुतन्त्रमेव तत्‌ तत्रेव॑ं सति 
ब्रह्मज्ानमपि वस्तुतन्त्रमेव” ( ब्र० सु० ११२ ) |] । 


वरिण्छेदः ] शानघिथि विचार: १२६७ 


ह १७ ह$ 
ज्ञानविधिविचारः 

स्यायामृत म्‌ 
नज्ञु तथापि ज्ञानं न विधघेयं तथा द्वि--विधीयमानं ज्ञानं कि शाब्द्म्‌ ? कि वा 
तद्‌भ्यासः ? यद्धा तत्वमनपेक्ष्यारो पितविषयतया मनस्तर: संकल्पप्तवाहरुपं ध्यानम्‌ ९ 
कि वा परोक्षफलं ज्ानानतरम्‌ ? नाथः, कर्मकाण्ड इयव गृहोतसंगते: स्वतः सिद्धत्वेन 
कृत्यसाध्यत्वेन विध्यनपेक्षणात्‌ । द्धितीये तद्दिधघिरमोक्षाय चेत्‌ , तस्य नेयोगिकफलत्वेन 
स्थगोदिवदनित्यत्वं सस्‍्यात्‌ , साक्षात्काराय चेत्स नाटर्णश फलम , प्रमाणायक्तत्वात्तस्य । 
नापि फू दृष्टम , परोक्षशज्नानाभ्यासेन साक्षात्कारादशंनात्‌ । अत एव न ठतीयः, 
प्रोषितपुत्रादिध्यानेनारो पितरुपसाक्षात्कारदर्शने<पि तत्वसाक्षात्कारादशनात्‌ | चतुथ 
दान्द्स्य त्रह्मणि प्रामाण्यं न स्यात्‌ | ब्रह्मणि प्रमाणोभूतश्ञानकतंव्यतायामेव प्रमाण- 
त्वादिति चेत्‌ न, तावदाय दोष:, कमंकाण्डेडप्यापातजन्यस्य स्वतः स्िद्धत्वे5पि 
विमशेजन्यस्य ऊृतिसाध्यत्व(त्‌ । अन्यथाच्ययनविधे रुत्त रक्रतुविध र्दा तद्विचारापेक्षकता 


अद्ेतसिद्धि। 

कि जे खिघीयमानं ज्ञानं कि शाब्दम्‌ ? कि वा तदभ्याससः ? यद्धा तक्त्वयमनपे- 
दयारोपित विषयतया ध्यानम्‌ ? कि वापरोक्यफलकं श्ानानन्तरम्‌ ? नाथ:ः, कर्मंकाण्ड 
इध शूद्रीतसडतले: स्वतःस्िद्धत्वेन रूृत्यसाध्यतया विध्यविषयत्वात्‌ । न च-कमंकाण्डे5- 
प्यापातजन्यस्य स्वतःसिद्धत्वेडपि विमरशेजन्यस्य रकृतिसाध्यत्वम्‌ . अन्यथा अध्ययन- 
विधेरुसरक्रतुविधेवां तदाक्षेपकता न स्यादिति--वाच्यम्‌ , तज्ञनकविचार दव विधेय- 
साप्रयोजकरुतिसाध्यत्वपय वसानेन ताटदशक्षाने:प्यसंभवात्‌ । न दितोयः, स कि 
मोक्षाय विधोीयते ? साक्षात्काराय वा ? नाथः, तस्य नेयोगिकत्वेन स्वर्गादिवदनित्य- 


थद् तसिठ्धि-व्याक्या 

ज्ञान-विधिवाद में यह भी जिज्ञासा होती है कि विदयोयमान ज्ञ,न क्या 
(१) श्रवणरूप छाब्द ज्ञान है ? या (२) श्ाब्द ज्ञान का अभ्यासरूप मनन ? या 
(३) तत्त्व की अपेक्षा के बिना ही आरोपितविषयक निदिध्यानसंज्ञक ध्यान ? अथवा 
(४ ) आपरोक्ष्यफलक कोई अन्य ज्ञान ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि जेसे कमंकाण्ड 
में वेदिक दाब्दों से जन्य शाब्द ज्ञान उस पुरुष को स्वतः ही हो जाता है, जिसे शब्दों 
का संगति-ग्रह हो चुका है, उसमें कृति-साध्यता न रहने के कारण जिधेयता नहों 
बनती, जेसा कि भामतीकार कहते हैं--“'नापि श्ाब्दबोधे पुरुषों नियुज्यते, तस्या- 
प्यघोतवेदस्य पुरुषस्य विदितपद-तदर्थस्य. समधिगतशाब्दन्यायतत्त्वस्या प्रत्यू हमुत्पत्ते:”” 


( ब्र० सू० १।१११ ) | ही 
शहा--कमंकाण्ड में भी आपात-जश्य छाब्द ज्ञान के स्‍स्वता सिद्ध होने पर भी 


विचारपूर्वक ज्ञान प्रयल-साध्य होता है, अन्यथा अध्ययन-विधि या विचारोत्त रभावी 
कर्म के विधि वाक्‍यों में विचार की आत्तिपक्रता नहीं होगी, क्योंकि असन्दिग्घ वेदार्थ- 
सान भी अयल्ञन-साध्य (बिना विचार के हो ) हो जाता है । 

सम्भघान--वहाँ भी ज्ञान के साधनीभूत घिचार में ही विधेयता का प्रयोजक 
ऊंति-साध्यता घर्म माना जाता है, ज्ञान में नहीं । 

द्वितीय पक्ष में ( शाब्द ज्ञान के अभ्यास में विधेयत्व मानने पर ) सब्देह होता 
दे कि वह ( धाब्द शानाभ्यास ) क्‍या मोक्ष के लिए विद्वित होता है ? अथवा साक्षात्कार 


#२६८ न्यायास्इताद्वेर्ताखद्धी [ द॒तीयः 


न्‍्याबामृत म 
न स्यात्‌ | द्धितोयेडपि न दोष:। दरृष्टफलत्व इब नेयोगिकफलत्वे<पि बन्धध्यंसस्य 
ध्यंसत्वाच्छुत्यादिबलाच्व नित्यत्वोपपत्ते:। तृतीयेडपि न दोष: । मोक्षस्य नेयोगिक- 
फलत्वेउपि नित्यताया उक्तत्वात्‌ | ध्यानादिना प्रसन्नदेवतासाक्षात्कारदशोनेन ध्यान- 
संस्क्तमनसा ब्रह्मसाक्षात्कारोपपत्तेश्च । चतुथ5उपि न दोष:ः, ज्ञानविधिवाक्यस्य 
||“ आःआ छ्धतरिद्धि। 
त्वापातात्‌। न च--बन्धध्वं सस्य नेयोगिकत्वे<पि ध्यंसत्वात्‌ श्रुत्यादिबलाचह्य 5: :सडो- 
पपक्तिरिति-वाच्यम्‌ , न है मन्नय इव त्वन्नये5पि बन्धध्वंसमात्ं मुक्ति: कितु लोका- 
न्तरप्राप्तिः, तस्यामुक्तदोषतादवस्थ्यापत्षि: । न चानादुत्तिश्रत्या नित्यत्वम्‌ , 'तदथयथेद्द 
कमंचितो लोक: क्षीयते एवमेवामुत्र पुण्यच्चितो छोक: क्षीयते' इति श्रुत्या नयोगिक- 
स्यानित्यत्वावगमात्‌ । न चेंतच्छ तिविरोधेन तस्यानित्यत्वाबोधकत्वम्‌ , 'यत्कृतकं 
तदनित्य!मिति युक्‍त्युपोद्वलिततया प्राबल्यात्‌ । न द्वितीयः. तत्‌ कि दृष्टफलकम ? 
अटदष्टफलक वा ? नाध्य:, परोक्षज्ञानाभ्यासेन तक्त्वसाक्षात्कारादशनात्‌ । न द्वितीयः, 
प्रमाणायत्तत्वाक्तस्यथ । अत एव न ठृतीय:, ध्यानस्य ज्ञानरूपत्वाभावाह्य ।न चतुथः, 
आओ ... छ्टतसिद्धि-व्याल्या 
के लिए ? यदि मोक्ष के लिए विहित है, तब अभ्यासरूप विधेय पदायर्थे के अनुष्लान से 
जन्य नियोग ( अपूर्व या अरृष्ठ ) के द्वारा जनित होने के कारण स्वर्ग के समान ही मोक्ष 
को भी अनित्य ही मानना पड़ेगा । 
दाह्वा--बन्ध-ध्वंसरूप मोक्ष नियोग-जन्य होने पर भी अनित्य ( सान्‍त ) नहीं, 
क्योंकि वह ध्वंसरूप है एवं “तेषां शान्ति: शाखश्वती?”” ( कठो० ५॥१३ ) इत्यादि श्लुतियों 
के द्वारा उसकी नित्यता सिद्ध की गई है । । 
समाचान--ताकिकादि मतों में जेसे मोक्ष को ध्वसंखू्प माना जाता है, बेसे आप 
( माध्व ) के मत में नहीं, अपितु लोकान्तर-प्राप्ति को आफ मोक्ष मानते हैं, लोकान्तर- 
प्राप्ति में अदृष्टजन्यत्व होने से अनित्यत्व दोष प्रसक्त होता है। “न स पुनरावतेंते” 
(छां. 2१५॥१ ), “'तेषां न पुनरावृत्तिः” ( बृह० छ० ६।२।१५ ) इत्यादि श्रृतियों के 
आधार पर भी उसमें नित्यत्व सिद्ध नहीं होता, क्योंकि “तयथेहकर्मंचितो लोकः क्षीयते, 
एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोक: क्षोयते” ( छां० ८।१।६ ) इत्यादि श्रुतियों से नियोग-जश्य 
मोक्ष में अनित्यत्व ही सिद्ध होता है । दो विरोघी श्रुतियों में बाध्य-बाधकभाव कंसे 
होगा ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि “यत्‌ कृतकम, तदनित्यम्‌्र--इस युक्ति से 
उपोदह्वलित होने के कारण “तद्यथेहः--यह श्रति नित्यत्व-प्रतिपादक श्रुति से प्रबल है, अतः 
बाघक हो जाती है । द्वितीय ( साक्षात्काराय विधीयते5्भ्यास: ) पक्ष में भी जिज्ञासा 
होती है कि उस अभास का साक्षात्‌ रृष्ठ फल है ? अथवा अदृफ् ? प्रथम कल्प उचित 
नहों, क्योंकि 'यत्र-यज्र ज्ञानाभ्यासत्वमू, तत्र-तत्र रक्षफकलकज्ञानजनकत्वम्‌*--यह व्याप्ति 
परोक्ष ज्ञान के अभ्यास में व्यभिचरित है, क्योंकि परोक्ष ज्ञान का अभ्यास तत्त्व- 
साक्षात्कार का जनक नहीं होता । द्वितीय पक्ष में यह मानना होगा कि ज्ञानाभ्यास से 
"अर और उस अरष्न से तत्त्व-साक्षात्कार होता है, किश्तु ऐसा सम्भव नहीं, क्योंकि 
तक्त्ब-साक्षात्कार को प्रमाण-जन्य माना जाता है, अरृष्त-जन्य नहीं । अत एव तृतीय 
( घ्यानं विधेयम्‌ ) पक्ष भी उचित नहीं रह जाता, क्योंकि ध्यान को ज्ञानस्वरूप 
नहीं माना जाता । चतुर्थ ( ज्ञानान्‍तर ) पक्ष भी युक्ति-युक्त नहीं, क्‍योंकि शाब्द ज्ञान से 


शानथिधिथियार: १२६० 


परिच्छेद ] 
स्यायामृतम्‌ 
ः 
इनक व्यतायां प्रमाणत्वे5पि ब्रक्मण्यपि मद्दातात्पयंवत््वात्‌ , सत्यशानादियाक्यस्या- 
हि बचिपरत्वाच्लेति । शानविधिसमथनम्‌ ।। १० ॥ 
हु -<२"रजक्रैककियकीट>क---- 
अद्व तसिद्धि! 


शाब्द्स्यापि प्रामाण्याभावापाताद्‌ ब्रह्मणि प्रमाणीभूतज्ञानकतंव्यतायामेच प्रामाण्यात्‌ । 
न च मदहातात्पयमादाय तद्यण्यपि प्रामाण्यम , तादशज्ञानस्यापि प्रमाणायक्ततया विधि- 
फलत्वाभावात्‌ । तस्मात्‌ पत्न्‍यवेक्षितमाज्यमित्यादावपि ज्ञानस्याविधानाद्‌ ध्यानस्यापि 
विज्ञानव्यतिरेकस (घनात्‌ सूश्मशास्त्रार्थबुद्धी रूत्यन्वयव्यतिरेकयोस्तत्साधथनविषयतया- 
न्‍्यथासिद्धत्वाच्य नात्मशानं विधातु शकक्‍यते | तदेवं श्रवणस्य ज्ञानरूपत्वे विधेयत्वालु- 
पपक्ि: । तस्मात्‌ जानविजातीयं श्रवणम्‌ अपरोक्षज्ञानजनकरदाब्देतिकतंव्यतारूपवचियचा- 
रात्मक मनननिदि्ध्यासनाइहइुक प्रमेयावगर्म प्रत्यज्षतया प्रधानभूतसपरोक्ष झानफलकतया 
विधीयत इति स्िद्धम्‌ | 
इत्यद्वेतसिद्ों शानविधिभक्ञः ॥ 
्ू्यहैं>ईकिपीकिदृशिफफ्रिडकम- 


थद्तासदटि-व्याण्या 


भिन्न ज्ञान का विधान मानने पर ब्रह्म में शब्द का प्रामाण्य नहीं रहेगा, क्योंकि ब्रह्म 
के प्रमाणी भूत ज्ञान की कतेंग्यता में ही शब्द का प्रामाण्य गतार्थ हो जाता है | शब्द 
का अवान्तर तात्वयं ज्ञान की कतेंव्यता में होने पर भी महातात्पयें ब्रह्म में मानकर 
ब्रह्म में भी दाब्द का प्रामाण्य क्‍यों नहीं ? इस का उत्तर यह है कि विधेयत्वेन अभिमत 
ज्ञानाग्तर भी प्रमाणमात्राधीन होने के कारण विधघेय नहीं हो सकता ॥ अतः ““पत्श्य- 
बेक्षितमाज्यं भवति!””--इत्यादि स्थरलू पर भो ज्ञान में विधेयत्व नहीं, ध्यान में विघेयत्व 
होवे पर भी ध्यान को ज्ञानस्वरूप नहीं माना जा सकता अपितु ज्ञान से भिन्न मानस 
क्रियाख्प ही माना जाता है, सूक्ष्म शाखार्थ के ज्ञान में अनुभूयमान कृति का अण्वय- 
व्यतिरेक ज्ञान के साधनों में गतार्थ होता है, इस प्रकार आत्मज्ञान का कथमपि विधान 
सम्भव नहीं हो सकता, अत: ज्ञानरूप श्रवण में विधेयत्व की अनुपपत्ति होने के कारण 
लान से विजातीय विचारात्मक श्रवण का ही आत्मविषयक अपरोक्ष ज्ञान के उद्देदय 
से विधान मानना होगा, उसी श्रवण के मनन एवं निदिष्यासन अज्छ हैं ओर वह 
बना! स्वयं आत्मसाक्षात्कार के करणभूत शब्द का इतिकत्तंवग्य ( सहायक व्यापार ) 
हीता है । इ 


१०७० न्यायाग्॒ताइतसिदी [ ह॒तीयः 


१ है१॥ 
शाब्द प्रत्यक्षवि चारः 
ण्यायामृतम्‌ 

यच्चोक्तम--“तस्वमसो” 'त्यादिवाक्यादे वापरोक्षयोः । “तद्धास्य विजशो तमसः 
पार दर्शायतो!'त्यादालु पदेशादेवापरोक्षशानोक्त: । “वेदान्तविशानसुनिश्चिताथो”श॒त्यत्र 
शाज्दक्षानस्य विशाब्देन विशेषविषयत्वे सिद्ध खुशब्देनापरोक्षत्वोक्ततय । 'विमतं शाब्द- 
शानमपरोच्तम , अपरोक्षमात्रविषयकत्वात्‌ू , खुखादिज्ञानवत्‌ ।! “अपरोक्षत्वम , 
वेदान्तवाक्यजन्यज्ञानचृक्ति, अपरोक्षशाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌ , ज्ञानत्थ- 
चद्‌!ः-इत्याय्रुमानाच्च । न च 'विमतः दाब्दो नापरोक्षथाीहेतुः, शब्दत्वाज्ज्योतिष्ठोमा- 
दिशब्द्वदू-इत्यादिना सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ , ददामस्त्वमसीत्यादोी दाब्दादेवापरोक्षथी- 
दशोनेन व्यभिचारात्‌ । नच तत्रापीन्द्रियमेव करणं दाब्दस्तु सहकारीति युक्तम्‌ , 
कलयिद्ृहुलतमे तमस्ति किचज्यच लोचनद्दोनस्यादि वाक्यादइृशमोस्मोउत्यपरोक्षथी- 
दृशोनादिति । 

मेवम्‌ , “तद्धास्य विजज्ञा”वित्यादेः परोक्षक्षानेनापि चरितारथत्वात्‌। दर्शायती- 
त्यादे स्‍्तु आममार्गों पदेषरि आम दशोयतीतिवत्परंपरया साक्षात्कारसाधनत्वेन रूताथ- 
...॒._ २ + +9 लअउ्तसिद्धि। 

ननु-कथमपरोधक्षश(नजनकत्वं शब्दस्य ९ मानाभावादिति-चेन्न, “तद्धास्य 
खिजलो तमसत: पार दशंयती”त्यादेः “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था? इत्यादेश्य मान- 
त्थात्‌ | पूर्ववाक्ये तज्जनकापरोक्षक्षलानस्योपदेशमात्रस्राध्यत्वोक्तेः, श्चितीयश्रुतो शाब्द- 
शानस्य विपदेन विशेषविषयत्वस्य लाभात खुपदेनापरोशक्षत्वोक्त:। न लथ विजज्ञावितो- 
त्यादेः परोक्षशानेनपि चरिताथंता, “तमसः पार दशॉयतो” त्युक्रवाक्यस्वरस्ेन 
अपरोक्षशानपर त्वसिद्धे' । न ले आममार्गोपदेष्टरिे श्रामं दशोयतोतिवत्‌ परम्परया 

थदतसिद्धि-य्याल्या 

दाहुा--शब्द में अपरोक्ष ज्ञान को जनकता प्रमाण-सिद्ध नहीं, क्‍योंकि परोक्ष 
ज्ञान को उत्पन्न करना ही शब्द का स्वभाव माना जाता है । 

समाधान -- तद्धाउस्य विजज्ञो” (छां० ६१६।३) “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था:” 
( मुं० ३३२।६ ) इत्यादि श्र्‌ तियाँ दाब्दगत अपरोक्षज्ञान-जनकता में प्रमाण हैं, क्योंकि 
पहली श्र्‌ति में कहा गया है कि ब्वेतकेतु को अपने पिता ( उद्दालक ) के उपदेश से 
आत्म-साक्षात्कार हुआ और द्वितोय श्रुति कहती है कि 'वेदान्त वाक्य-जश्य ( द्वताभावो- 
पलक्षितात्मरूपविशेषविषयक ) विज्ञानरूप सुनिश्चय ( अपरोक्षसाक्षात्कार ) के द्वारा 
आलोकित कर लिया दै अखण्डार्थ जिन्होंने, ऐसे यतिगण मुक्त हो जाया करते 
हैं ।” इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि छाब्द में भी अपरोक्ष ज्ञान की जनकता होती है । 

पूर्व वाक्यस्थ “विजज्ञो" पद का “परोक्षेण ज्ञातवान!ः--ऐसा अर्थ नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि “तस्मे मृदितकषायाय तमसः पारं दशेयति भगव्रान्‌ सनत्कुमार।”” 
( छां० ७।२६।२ ) इस उत्तरभावी ( उपसंहार ) वाक्य में मुलाज्ञान का नाशक वह 
परावर-दहशोन प्रस्तुत किया गया है, जो कि अपरोक्ष साक्षात्कार को छोड़ कर अन्य 
ज्ञान कभी नहीं हो सकता, उसके अनुरोध पर ““तद्धास्य विजज्ञो”--इस वाक्य के 
“बिजज्ञों' पद का भी 'अपरोक्षेण ज्ञातवानु'--यही अर्थ करना होगा । 

दाह्ा--'तमस: पारं दर्दायतिः-यद्रां “दद्यंयति” पद वेसे द्वी गोणायंक दे, जेसे 


धरिण्छेदः ] शाब्द्धत्यक्षविचार: १२०७१ 


श्यायामृतम्‌ 
त्वात्‌। अन्यथा “मनसेवालुद्रषवव्य” भित्यादिश्रुतिविरोधात्‌ । वेदान्तचिज्नानेत्यत्र 
खुशब्दे नाप्रामाण्यशंकाभावादे रुक्त: । अन्यथा वेदान्तबोध्यस्य च विचारकतंव्यतादे र- 
चिरादेश्वापरोध्यापातात्‌ । आयद्राज्षुभानस्य अय॑ं घट: त्वं सुखवानसोत्यादिवाकयजन्य- 
लाने वध्यमाणरीत्या व्यभिचारात्‌ । अज्ञानातवृते ऐक्ये आपरोध्ष्याभावेनासिद्धेस्ध। 


अद्॑ं तसिद्धि! 

प्रयोजकतयोपचार: साक्षात्साधनत्वे बाधकाभावेन तस्यात्रान्याय्यत्वाद्‌ू , उपदे शाति* 
रिक्तकारणस्य नारदसनत्कुमाराख्यायिकाय/मप्रतोतेश्व । न च मनसवालनुद्र एव्यमित्यादि- 
श्रुतिविरोधः, तस्याश्चित्तेकाग्रथपरत्वात्‌ । न च--झुपद॒स्याप्रामाण्यशबदूग।विरद्द पर त्वेन 
#4ितीयवाक्येन तेनापरोक्षरूपताप्राप्तिः, अन्यथा वेदान्तबोध्यस्य विचारकतंव्यतादेश्या- 
परोक्षत्वापातादिति-वाच्यम्‌ , निश्चितपदेन वाप्रामाण्यशकह्लाविरहादेलेब्धघतया खुपद- 
स्थातत्परत्वात्‌ | नापि वेदान्तवोच्यस्य ब्रह्म तिरिक्तस्याप्येबमा परोक्ष्या पक्ति,, अथपदस्य 
मुख्यतस्तात्पयविषयपरत्वाद्‌ , वेदान्तबोच्चताया ब्रह्ममात्रपय वसन्नत्वोष्च । 

एवमलुमानमप्यत्न मानम्‌-“अपरोक्षत्वम्‌ , तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यज्ञानदृत्ति, 


थद् तसिद्धि-य्याल्या 
किसी ग्राम के मार्ग-दशेंक को अयं ग्रामं दर्शशतिः--ऐसा कह दिया जाता है, अतः 


सनत्कुमार का दर्शन कराना परोक्ष ज्ञान कराना ही है, जो आगे चल कर मानस 
साक्षात्कार का प्रयोजक बन जाता है । 


समाधान--“आत्मा वा अरे द्रष्टवव्य:”--इस वाक्य में साक्षात्काराथंक 'हदृश? 
धातु का प्रयोग है, उसी का दशंयति? में भी, अतः 'दृश्‌” की मुख्य शक्ति अपरोक्ष ज्ञान 
में ही है, जहाँ इसका बाघ हो जाता है, वहाँ ही इसका परोक्ष ज्ञानरूप गौण अथ्थे किया 
जाता है, जंसे ग्रामं दशंयति” में, किन्तु 'तमसः: पार दशॉयति”? में मुख्याथें का बाघ न 
होने के कारण उसको छोड़ कर परोक्ष ज्ञान अर्थ करना सवंथा अन्याय है। अक्त 
नारद और सनत्कुमार की आख्यायिका में शब्दात्मक उपदेश से अतिरिक्त दशेन के 
किसी अन्य साधन का निर्देश भी नहीं, अत: शब्द को ही अपरोक्ष ज्ञान का साधन 
मानना होगा । “मनसंवानुद्रष्टन्यम्‌'”” ( बृह० उ० ४।४।१९ ) इस श्र ति के द्वारा मन में 
अपरोक्ष ज्ञन की साधनता का प्रतिपादन नहीं, अपितु चित्त की एकाग्रता के विधान 
में ही उसका तात्पयं है । 

शुद्धा-यह जो कहा गया कि ““ेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था:--इस द्वितीय 
वाक्य में 'सु” पद ज्ञानगत अपरोक्षता का गमक है, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि “सु! 
पद ज्ञानगत अप्रामाण्य की शह्ला का निवतंक है, अपरोक्षता का बोधक नहीं, अन्यथा 
'सुनिश्चितार्थ” शब्द के द्वारा विचारित बेदान्त वाक्यों से जन्य अपरोक्ष ज्ञान की 
विषयता वेदान्तायर में प्राप्त होने के कारण विषयगत अपरोक्षता सिद्ध होती है, अतः 
वेदान्ताथंभूत अचिरादि मार्ग और पुरीततादि प्रदेशों में अपरोक्षता प्रसक्त होगी । 

समाधान--अप्रामाण्य-श ड्भूुा की निवृत्ति तो “निश्चित? पद के द्वारा ही हो जाती 
है, 'सु” पद के द्वारा ज्ञानगत अपरोक्षता ही अवगमित होती है। उक्त वाक्य में “अर्थ! 
पद मुख्य तात्पर्य-विषयी भूत ब्रह्म का ही बोधक है, समस्त अचिर्मार्गादि का ग्राहक 
नहीं, अत: समस्त अर्थों में अपरोक्षता प्रसक्त नहीं होती । 

शब्दगत अपरोक्ष ज्ञान की जनकता में अनुमान भी प्रमाण है--“अपरोक्ष त्वम्‌, 


१२७२ न्यायाग््॒ताद्तसिडो (सवोय: 


आपरोक्ष्ययोग्यत्वविबक्षायां तु भिसन्‍्ष्यन्तरितघटविषयकदाब्दशाने व्यभिचारात्‌ । 
द्वितीयाजुमाने अपरोक्षत्वं ज्योतिष्टोामादिवाक्यजन्यजशानव॒त्तोत्यपि खुसाचत्वेनाभास- 


सास्यात्‌ । न्‍ 
शब्दत्वह्ेतुना सत्प्रतिपक्षत्वाध्य । कि चास्य दाब्दस्यापरोक्षथीहेत॒त्वे प्रत्यध्ते 


अद्वतसिद्धि। 


अपरोक्षशाननिश्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌ , शानत्ववत?! । न. च-कर्मकाण्डजन्य- 
शानतवृत्तीत्येवमप साध्येतेति-वाच्यम्‌ , विपच्तबाधकसत्त्वासत्त्वाभ्यां विशेषात्‌। 
तथा हि--तस्‍क्ष्यमस्यादिवाक्यस्यापरोक्षशानाजनकत्वे अपरोक्षग्रमनिवृक्षिन स्‍्यात्‌।न 
च मनसंवापरोच्तशानम्‌ , मनसः कुत्राप्यसाधारण्येन प्रमाकरणत्वाभावाद्‌ , आत्मनः 
स्वप्रका शत्वात्‌ सुखादोनां साक्षिवेयत्वात्‌ । न च शब्दे अपरोक्षशानजनकत्ववद्‌ अन्य- 
त्राकलसमेव मनस्ति तत्कल्पनोयम्‌ | एवं हि सर्वोशस्येव मनस्त्रि कव्प्यत्वेन विशेषात्‌ | 
न चर्च ज्योतिष्टोीमादिविषयककरमम काण्डजन्य ज्ञाने कल्पकमस्ति । तत्र धहि कल्पनीयम जुष्ठा- 
नाय वा ? फलाय या ? नाथः, परोक्षज्ञानादेव तत्संभवात्‌ | तत पएवाजुष्ठानात्‌ू फल- 
खिद्धेन द्धितीयोडपि । ह 

न॒च विमतः दाब्दो नापरोक्षधोदेतुः शब्दत्वादिति प्रतिसाधनम्‌ , दशम- 
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तक्त्वमस्यादिवाक्यजन्यज्ञानवृत्ति, अपरोक्षज्ञाननिष्लात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌, ज्ञानत्व- 
बत्‌? । यहाँ विपक्ष-बाधक तक है--'तच्वमस्यादिवाक्यजन्यं ज्ञानं यदि अपरोक्षे न 
स्यात्‌, तहि अपरोक्ष श्रमनिवतंक॑ न स्यथात्‌ । 

शह््ा--मनसंवानुद्रषतग्यम्‌!”-- इस श्रुति के आधार पर मन को ही आत्मा के 
अपरोक्ष ज्ञान का साधन मान लेना चाहिए, जेसा कि उक्त श्रुति की पातनिका में 
आचायें हाद्भूर अपने भाष्य में कहते हैं--“ब्रद्मादर्शनें साघधनमुच्यते--मनसेव परमार्थे- 
ज्ञानसंस्कृतेनाचार्योपदेशपूर्वक॑ चानुद्रष्ठव्यम्‌” ( ब्ृह० उ० पृ० ६८२ ) 

समाधान--म न ज्ञानमात्र का साधारण कारण ही माना जाता है, किसी प्रमा 
का भी उसे असाधारण कारण मानने की आवद्यकता ही नहीं, क्योंकि आत्मा 
स्वप्रकाश है ओर सुखादि अन्त:करण के धर्म होने के कारण साक्षिभास्य होते हैं । 

शकह्का--शब्द में भी अपरोक्ष ज्ञान की करणता अन्य कोई भी नहीं मानता 
किन्तु आप ( अद्गती ) उसकी कल्पना जसे कर लेते हैं, वेसे ही मन में भी अपरोक्ष 
ज्ञान की करणता क्‍यों नहीं मान लेते ? | 

समाधान-- शब्द में शाब्द ज्ञानरूप असाध।रण प्रमा की करणता निश्चित है, 
केवल अपरोक्ष ज्ञान के करणत्व की ही कल्पना की जाती है, किन्तु मन से जन्य ज्ञान 
में अपरोक्षत्व और मन में अपरोक्ष ज्ञान के करणत्व--इन दोनों की कल्पना. करनी 
पड़गी, अत: इस सर्वांश-कल्पना की गुरुता के कारण वेसी कल्पना नहीं की जा सकती | 

अपरोक्ष भ्रम की निवृत्ति के लिए जेसे “तत्त्वमसि?--इत्यादि. महावाकयों से 
जन्य ज्ञान में अपरोक्षत्व मानना अनिवार्य है, वैसे “ज्योतिष्टोमेन स्वगेंकामी यजेत''-.- 
इत्यादि कमंकाण्ड के वाक्‍्यों से जन्य ज्ञान में नहीं, क्योंकि ज्योतिष्ठटीमादिविषयक 
ज्ञान में अपरोक्षत्व की कल्पना क्‍यों होगी ? कर्मानुष्ठान-सिद्धि के लिए ? अथवा फल 
की सिद्धि के लिए ? दोनों पक्ष अनुचित हैं, क्‍योंकि कमंविषयक परोक्ष ज्ञान मात्र से 
कर्मानुप्लान और उसी अनुष्ठान से फल की सिद्धि हो जाती है। 


परिचय्छेष: | शाष्दप्रत्यक्ष चियार: २९७) 


भ्यायामृतम्‌ 

>न्तभोवापक्ति: । नम व यथा बाह्मप्रस्यक्षत्वे योगिमनोउन्यत्वे सति बाह्यप्रत्यक्षप्रमिति- 
करणत्वं तन्त्रम्‌, तथा स्वतो5परोक्षविषयराब्दान्यत्वे सति प्रत्यक्षपरमाकरणत्वं प्रत्यक्षत्वे 
हन्त्रमिति वाच्यम्‌ , वस््यमाणरीत्या कापि शब्दादपरोक्षज्ञानाभावेन विशेषणकबन्पका- 
भावात्‌ । यत्ध शब्द्त्वद्देतोदं शमस्त्वमसीत्यादो व्यभिचार जक्तः, सर कि स्वात्मनो 
द्शमत्वं पश्यन्तं प्रति प्रयुक्त दशमस्त्वमसोति वाकये ? अन्य प्रति वा ? नाच, तस्य 
शृश्घट प्रति प्रयुक्ताव॒र्यं घट इति चाक्याज्जन्यज्ञानस्येव परोक्षत्वे5पि श्रत्यक्षसिद्धार्थो 
नुवादित्थमातञेण प्रत्यक्षत्वासिमानात्‌ । छितीयेडपि यदीन्द्रियव्यापारो<5स्ति तदा रत्न- 
तक््य इयो पदे शसद रूते >िद्रियेणेव द्शमत्वे5परोच्तघीः । यदि स॒ नास्ति तदा थधर्मंवां स्त्व- 
मसि परेतो5ग्निमानित्यादायविव विशेष्यस्य प्रत्यक्षत्वेडपि विशेषणे दश्मत्वे 
परोक्षघोरेव । 

सत्राप्यपरोक्षेत्िरि मयोच्यमानत्वात्प्रतोतिकलहोषयं निरवधिक इति चेत्‌ ,न 

अद् तसिद्धि। 

स्व्वमसोी त्यादावेव ष्यभिचारात्‌ । न च -तत्रापोन्द्रियमेव करणं शब्दस्तत्सहका रो ति-- 
वाच्यम्‌ , कचित्‌ बहुलूतमे तमस्त्ि लोचनहोनस्यापि तद्घाक्यादपरोक्षश्रमनिचतकस्य 
द्शमो:स्मीत्यपरोक्षशानस्य दशोनात्‌ । यत्रापीन्द्रियसद्भधावः, तत्रापि तदप्रयोजकमेच । 
नम च -धममवांस्त्वमसि पर्वतोडग्निमानित्यादो विशेष्यापरोक्षत्वेदषपि विशेषणपररोध्य- 
वद्‌ अत्रापि दशमत्वे पारोश्यमस्त्विति--वाच्यम्‌ , अत्र परोक्षत्वे अपरोक्षगश्वमानिदृत्ति- 
प्रसज्ञाल । 

ननु-एवमपि दाब्दस्यापरोक्षज्ञानजनकत्वं कि स्वाभाविकम ? उतापरोक्षविषय- 


अद् तसिद्धि-व्याख्या 

शजह्ञा--शब्दगत अपरोक्ष साक्षात्कार-करणत्व के कथित अनुमान का सत्प्रतिपक्ष 
प्रयोग इस प्रकार है--'विमत:ः शब्दो नापरोक्षघीहेतु:. शब्दत्वात्‌ , घर्मंकाण्डवत्‌ ।! 

समाचान--दशमस्त्वमसि'--इत्यादि शब्दों में इस अनुमान का 'शब्दत्व ' हेतु 
व्यभिचरित है, क्योंकि वहाँ अपरोक्ष ज्ञान-जनकत्व ही अनुभूत होता है। “वहाँ भी 
इन्द्रिय ही अपरोक्ष ज्ञान का जनक है, शब्द उसका सहायक मात्र है?--ऐसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि वहाँ शब्द-ग्राहक श्रोत्र इन्द्रिय से तो दशम व्यक्ति का प्रत्यक्ष हो नहीं 
सकता, चक्षु इल्द्रिय को ही उसका जनक मानना होगा, किन्तु घोरतम अच्धेरे में नेत्र- 
हीन दशम व्यक्ति को भी पएक्त शब्द के द्वारा अपरोक्ष अ्रम का निवतंक अहमेवास्मि 
देहम:?-. इस प्रकार का अपरोक्ष ज्ञान देखा जाता है, अत: जहाँ दशम व्यक्ति सनेत्र है, 
वहाँ भी इन्द्रिय को उस अपरोक्ष साक्षात्कार का प्रयोजक नहीं माना जा सकता। 

शूह्क्षा - जेसे 'घमंवान्‌ त्वमसि”, “परवेतोइउरिनमान्‌! --इत्यादि स्थलों पर विशेष्य 
भाग का प्रत्यक्ष होने पर भी शब्द के द्वारा केवल विधोषण अंश में परोक्षता ही 
निश्चित होती है, वेसे, ही 'दशमस्त्वमसि?--यहाँ पर भी दशमत्व में पारोक्ष्य ही रहता 
है, अपारोध्य नहीं । 

समाधान--दश्मत्वविषयक अपरोक्ष निश्चय न होने पर दशमत्वाभाव- 
विषयक अ्रम की निवृत्ति नहीं हो सकती, अतः: दशमत्वरूप विशेषण अंश में भी 
जपरोक्षता ही माननी होगी । 

देतो-- शब्द को यदि किसी प्रकार अप रोक्ष ज्ञान का प्रयोजक मान भी लिया जाय, 
१६० 


१६९७७ न्याथाबला शत ब्विसी [ दतीयः 


ध्यायाभृतम 
सायच्छबव्द स्थापरोक्षचीद्देतुत्वं स्वाभाविकम्‌ , अतिप्रसंगात्‌ । नाप्यपरोक्षविषयक त्व 
निमिक्तकम , जीवाः परमात्मनो न भिद्यन्ते, आत्मत्वाद्हृत्यादिलिगजन्याया: श्रवणा- 
र्रागापततो वेदान्सज़न्थाया भाषाप्रबन्धज्नःयाया अनथोतवेदान्तज़न्यायादचक्यप्रती 
लेरापरोध्यापसेन श्रवणनियमादे रयोगात्‌ । कि यथ अथस्यापरोक्षत्वं न तावदपरोक्षयो 
रूपत्थम , तसय ब्रह्मणि सर्त्वेडपि दृशमत्वादावसरस्वात्‌। चेत्रस्यापरोक्षक्ाने मत्रस्य 
दाव्दादिना स्वाक्षात्काराद्शनाच्य । माप्यपरोक्षव्यवहारधिषयत्वम्‌ , व्यवद्दधारापरो 
शयस्य परोक्षविषयत्वरूपत्वेउन्योन्याश्रयासत्‌ | अपरोक्षो 5यमित्ये वंरूपत्वे त्वशज्ञानावुते 
ऐक्ये सद्भावात्‌ । त्वयापि न प्रकाशत इदृत्याविव्यवद्दाराथममेघबावरणकल्पनात्‌। उक्त- 


शद्दे तसिद्धि। 

निमिच्तकम्‌ ? नायः, अतिप्रसकृ्लात्‌ । न द्धितोयः, जोवाः परमात्मनों न सिचन्ते आत्म- 
त्वादित्यादिना जायमानानुमिते: भ्रवणात्‌ प्रागापततो वेदान्तजन्याया भाषाप्रबन्ध- 

याया अनधघोतवेदान्तज्ञन्याया पेक्यप्रतोतेश्व/परोक्यापातात्‌ अ्रवणनियमादेरनिय- 
मास्‌ | ,किचार्थेस्यापरोकष्यं न तावदपरोक्षबुद्धिरूपत्वम्‌ू,  ब्रक्कण्यस्य सस्‍तवे<पि 
दशामत्वादावभावात्‌ , चेंत्रापरोक्षक्षाने मेत्रस्य शाब्दादिना आपरोध्ष्यादशनाज् | नाप्य- 
परोश्चव्य वद्दारविषयत्वम्‌ , व्यवहारापरोध्यस्य ताटदग्थभेद विष यकत्व रू पत्वे अन्योन्या- 
श्रयात्‌ , अपरोक्षो डयमित्येवंरूपत्वे अज्ञानाउतेडपि तदभावात्‌ , त्वयापि न प्रकाशत 
इत्यादिव्यवहाराथमेवावरणकल्पनादू , उक्तव्यवद्धा रयोग्यत्वरूपत्वे. व्यवहितघटे 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या , 


तब भी जिज्ञासा होती है कि क्‍या शब्द में अपरोक्ष ज्ञान-जनकत्व स्वाभाविक है ? या 
अपरोक्षवस्तुविषयकत्वेन ? प्रथम पक्ष मानने पर घधर्मविषयक ज्ञान में भी अपरोक्षत्व 
की अतिप्रसक्ति होती है । द्वितीय पक्ष अपनाने पर वेदान्तश्रवकण से ही अभेद-साक्षात्कार 
होता है--ऐसा नियम न बन सकेगा, क्योंकि श्रवण से पहले भो “जीवा: परमात्मनो न 
भियन्ते, आत्मत्वात्‌्?ः--इत्यादि अनुमानों से जन्य अनुमिति ज्ञान या विचार के बिना 
आपाततः जायमान अभेद-ज्ञान अथवा वेदान्ताष्ययन के बिना ही भाषा-निबन्धों के 
स्वयं अनुशीलन से जनित ऐक्य-ज्ञान भी अपरोक्षात्मविषयक होने के कारण अपरोक्ष 
हो सकता है । 

दूसरी बात यह भी है कि विषयगत अपरोक्षता क्‍या (१) अपरोरक्षज्ञानरूपत्व 
है? या (२) अपरोक्षव्यवहारविषयत्व ? अथवा (३) अपरोरक्षज्ञानविषयत्व ? 
प्रथम ( अपरोक्षज्ञानखूपत्व ) प्रत्यक्षत्व ब्रह्म में रहने पर भी दशमत्वादि में नहीं 
रहता, क्योंकि दशमत्वादि को बुद्धिरूप नहीं माना जाता | चेत्रीय अपरोदक्ष ज्ञान का 
मेत्र को शब्दादि के द्वारा परोक्ष ज्ञान ही द्वोता है, अपरोक्ष नहीं, अत, अपरोक्षज्ञान- 
विषयत्व विषयगत अपरोक्षता का स्वरूप या प्रयोजक नहीं हो सकता ॥ द्वितीय 
( अपरोक्षव्यवहा रविषयत्व ) घर्में को भी विषयगत अपरोक्षत्व नहीं कह सकते, 
क्योंकि व्यवहारगत अपरोक्षत्व का यदि अर्थ है-अपरोक्षार्थविषयकत्व, तब अथंगत 
अपरोक्षता में व्यवहारगत अपरोक्षता और व्यवहारगत अपरोक्षवता में विषयगत 
अपरोक्षता की अपेक्षा होने से अन्योज्णष्य-आश्रय होता है | “अपरोक्षो यम्‌---इस प्रकार 
प्रतीति को यदि अपरोक्ष व्यवहार माना जाता है, तब आवृत अपरोक्ष अर्थ में अग्याप्ति 
होती है, क्योंकि आप (अद्वेती) भी विषयगत आवरण इसी लिए मानते हैं कि न 


दरि रुरूंद: ] शाब्द्पत्यक्ष विचारः १२७५ 


ध्यायामृतम्‌ 
व्यचदरयोग्यत्वरूपत्वे भिकत्तिव्यवहिते घटे शब्दादपरोक्षयोप्रसंगात्‌ । अपरोक्षशान- 
जन्यत्वरूपत्वे थे वस््यमाणपक्षान्तभोीवात्‌। तस्मादथस्यापरोक्षय्रीविषयत्वमेवयापरो- 
क्षत्यं चाच्यम । तत्र चेंतज्ज्ञानविषयत्वेन तदुक्तावन्योन्याश्रयात्‌ । ज्ञानान्तराभिप्राये 
तु केषांचिद्परोक्षे स्वर्गोदावस्माकं दाब्दादपरोक्षयी: स्यात्‌। एकपुरुषाभिप्राये ल 
पूवद्यरचेत्रस्यापरोक्षे इदानों शब्दादपरोक्षयोः सस्‍्यात्‌ | एककालाभिप्राये च पत्यक्षे5्क्नौ 
लिगाच्छब्दाउवा परोक्षयीः स्यात्‌ । न चेष्टापक्षिः, करणशक्तिमतिलड्ड-ध ज्ञानस्य विष 
याज्ुसारित्वे चाक्षुबादिविषयक स्मख्त्यज्ञुमितिस्पाश नज्ञानादेबचाछुषत्वाद्यापातात्‌ । 
लिगशब्दादिसिद्धे चेन्द्रियात्परोक्षथोप्रसंगात्‌ ! अनुमिते च दशब्दादनुमितिप्रसक्लनात्‌ । 
पर्व च-- 
परोक्षे चापरोक्षेव चाक्षुषे स्पार्शिनीय ये । 
अपरोध्षे परोक्षा थीयुक्ता करणशक्तितः ॥ 

तस्माद्‌ ये विरुद्धे न त्वावान्तरजातीपरोशक्षत्वापरोक्ष त्वे तदाश्रययोशज्ञोौनयोमिन्नत्वात्‌ । 
यच्चको चिषयस्तत्ञ चिरुदजात्यभावाह्ििरुद्धजात्याथारज्लानविषयत्वस्य च चाकह्तुष- 
स्पाशनजश्ानविषयत्वस्ये वेकस्मिन्‌ सम्भवात्प्रत्यक्षविषयमपि शाब्दज्षान परोक्षमेव । 

कि च घर्मिमात्रस्य प्रत्यक्षत्वाभिप्राये प्रत्यक्षे घखटादो अयं गुरु: पवतो5ग्निमानि- 
स्यादिशब्दादपरोक्षयी: स्खात्‌ । नापि सप्रकाराभिपष्राय॑ं, प्रसकतते तदभावात्‌ | ना दर 

अद्व तसिद्धि। 

शाब्दाद्परोक्षक्षानप्रसकाद्‌ , अपरोक्षशानजन्यत्वरूपत्वे च वध््यमाणपक्षान्तभीवात्‌ । 
तस्मादथस्यापरोक्षय्ीविषयत्वमेवापरोक्षत्वं वाच्यम्‌ । तत्र चेतज्शानविषयत्वेन तदुक्ता- 
वन्‍्योन्याश्रयः, ज्ञानान्तराभिप्राये तु केषांचिद्परोध्षे स्वगोंदावस्माक॑ शब्दादपरोक्षथी 
प्रसकृात्‌ । एकपुमभिग्राये तु॒पूर्वापरोक्षे शब्दादिना इदानीमपरोक्षयोप्रसद्ञात । 
पएककालाभिप्राये भ्रत्यक्षाओरीं लिज्ञाच्छब्दाद्या आपरोक्ष्यं स्याविति--चेजन्न, यं शाब्द- 


थदंतसखिद्धि-व्याख्या 
प्रकाशते'-“-इस प्रकार के व्यवहार की उपपत्ति हो जाय और “अपरोथ्यम्‌!*- ऐसा 
व्यवहार न हो सके। यदि “अपरोक्षोश्म्‌/”--इस प्रकार के व्यवहार की योग्यता को 
विषयगत अपरोक्षता मानने पर कुडचादि से व्यवहित घटादि में भी उक्त योग्यता 
रहने के कारण अपरोक्षता प्रसक्त होती है । अपरोक्षज्ञान-जन्यत्व को विषयगत 
अपरोक्षता मानने पर वक्ष्यमाण अन्योड्न्याश्रयतादि-ग्रस्त तृतीय पक्ष में अन्तर्भाव हो 
जाता है | परिशेषतः तृतीय ( अपरोक्ष ज्ञानविषयत्व ) पक्ष को ही विषयगत अपरोक्षता 
मानना होगा । इसमें जिज्ञासा होती है कि घट में अपरोक्षता का नियामक घटठ-ज्ञान 
माना जाता है ? या ज्ञानाध्तर ? प्रथम पक्ष में अन्योज्न्याश्रयता है, क्योंकि घटगत 
अपरोक्षता घटज्ञानगत अपरोक्षता के अघीन है और घटज्ञानगत अपरोक्षता घटगत 
अपरोक्षता के अघीन । ज्ञानान्तर का ग्रहण करने पर देवगणों के प्रत्यक्षभूत स्वर्गादि 
का मनुष्यों को भी छशाब्द के द्वारा अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए। तत्पुरुषीय विषयगत 
अपरोक्षता में तत्पुरुषीय अपरोक्ष ज्ञान को नियामक मानने पर अतीत घटादि का 
बतेमान में अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए। तत्पुरुषीय तत्कालीन विषयगतापरोक्षता 
में तत्पुरुषीय तत्कालीन अपरोक्ष ज्ञान को प्रयोजक मानचे पर ध्रत्यक्षभूत अग्नि का 
छडिखु या धान्द के द्वारा अपरोक्षशान होना चाहिए । 


॥%७०६ न्‍्यायासतादेतसिद्धी [ दुतोयः 


भ्यायामृतभ्‌ 
दशामस्त्वमस्ति तक्वमम्पोत्यादिबोधकबोध्यं दशामत्वक्यादिश्रागपरोक्षम , वाक्यवेंय- 
श्योत्‌।न ले स्वख्पाभिन्ने ऐ्ये स्वरूपज्षानेनापरोक्षतों भात्यपि दृत्यथ शात्दः। 
त्वया स्वरूपश्ञॉनप्रयक्तनानप्रतिवबन्धा्थमवावरणकल्पनात्‌ । पएतेनापरोक्षे ब्रह्मणि परो 
क्षत्वी: परोक्षे कामिन्यादावपरोक्षश्रीरियाध्रमाणं स्यादिति निरस्तम्‌ । स्मते5नुभववद्‌ 
अनुमिते-ग्नायन्द्रिये शापरोक्षर्था वत्‌ पूव परोक्षे पश्चाद्रोगजसाक्षात्कारवत्‌ परोक्षतत्ता- 
यामपरोक्षप्रत्या भज्लानवच्च परोक्षज्लानविषये5थ परोक्षत्वजात्याधारज्वानोदये <प्यपरो- 
क्षस्य परोक्षत्वेनानु्लेखेनाप्रामाण्यानापत्ते: । कामिनोसाक्षात्का रस्तु बाचादप्रमाणम्‌ , 
न तु परोक्षाथावषयकापरोक्षत्वजात्याधारत्वात्‌ । तथयात्वे योगजसाक्षात्कारादेरप्य- 
प्रामाण्यप्रसंगात्‌ । 

कि चेव॑ शब्दादेवापरोक्षयोरिति त्वदेकदे शिमते दोषाभावेठपि इन्द्रियमादाव- 
भिज्ञानमुत्पय संस्कारसचियं प्रत्यभिज्ञानमिव शब्द आदो परोक्षशानसमुत्पाद्य मननादि 
साध्यप्रतिबन्धनिवुत्तिसचियो5परोक्षज्ञानं जनयतीति त्वदेकदे शिमते प्रथमोत्पन्नपरो छ्ष 
ज्ञानस्याप्यप्रामाण्यं स्यात्‌ । पतेन प्रमातास्मपेक्य देशतः कालत: स्भावतो वा विप्रकृष् 
पव परोक्षशाननियमःत्स्वय्काशप्रमात्वेतन्याभिन्नत्वेनाविप्रकष्टे ब्रह्मणि परोक्षथीरेव 
न युकतेति निरस्तम्‌ , प्रत्यक्ष वह्नो लिगादष्यवरोक्षघीप्रसंगात्‌ । अविप्रकष्ट' पवापरो- 
धक्षज्ञाननियमेन विध्रकृश्ठतत्षाव्याप्त्यादाविन्द्रियजन्यप्रत्यभिज्ञाव्याप्त्यादिजश्ञानस्यापि 
परोक्षत्व।प(ताह्व । तत्र संस्कारादेरेव सन्निकषत्वे<ञ्ञाप्यावरणकृतविभप्रकषस्यथ सस्‍्त्वाद 
चत्तेरावरणनिवतक त्वे उपि दृक्ष्युदयात्पराग्विप्रकषोत्‌ परायीनस्यथ जाविप्रकर्ष स्यप्रायोन- 
वृत््या आपरोश्ये5ठन्त्रत्वात्‌ । ननु कत्‌ त्यादिरूपापरोक्षाध्यासस्य परोक्षप्रमयाउ5नितृ 


न्‍ थे तसिद्धि। 
बोधमादाय यस्य बोध्यत्वम्‌ , तत्साक्षात्काराथ तद्भिन्नार्थीबगाहित्वनिमित्तकमि त्युक्त- 
.ीषानवकादशा त्‌ । 
न च--प.॑ प्रत्यक्ष-न्तर्भावः शब्दस्य स्यादिति--बाचज्यम्‌ , दोध्यभिन्नाथथंक- 
दाब्दातिरिक्तत्वे सति प्रत्यक्षप्रमाकरणत्वस्य प्रत्यक्षस्यान्तभावे तन्त्रत्वात्‌ । ननु - ' मन- 
सेवाजुद्गएव्य” मित्यादे रिव मनःकरणताधतिपादकस्य प्रकते अभावाद्‌ अनोपदेशिकं 


थद्बतसिद्धि-व्यास्या 


अद्धेंती-- 'उद्दलक: तत्त्वमसीतिवाक्येन व्वेतकेतु६ बोचयति'-यहाँ उद्दालक 
बोघक ओर इउवेतकेतु बोधष्य, उक्त वाक्य-जन्य ज्ञान शाब्द बोध है और उसका करण है-- 
उक्त महावाक्य । उक्त ज्ञान का विषयीभूत आत्मा दवेतकेतुरूप प्रमाता या बोध्य से 
अभिन्न है, अतः उक्त शाब्द ज्ञान में जो प्रमात्रभिन्नार्थावगाहित्व है, वही उस शाब्द 
बोघ को अपरोक्ष ता का नियामक है। कमे काण्ड-जन्य ज्ञान के विषयीभूत स्वर्ग और 
घ॒र्मादि प्रमाता सं भिन्‍न हैं, अत: उस ज्ञान में अपरोक्षत्व प्राप्त नहीं होता । घटादि- 
बोवक वाक्यों के द्वारा जनित ज्ञान का विषय भी प्रमाता से भिन्न है, अतः उस ज्ञान 
में भी अपरोक्षत्व प्रसक्त नहीं होता । इसी प्रकार विषयगत अपरोक्षत्व का लक्षण अना- 
वृतत्व है, अपरोक्षज्ञानविषयत्व नहीं, अत! अन्योड्न्याश्रय दोष भी नहीं होता ॥ 


दक्ा-- शब्द-जन्य ज्ञान यदि प्रत्यक्ष है, तब प्रत्यक्ष प्रमा का कारण होचे से शब्द 
को प्रत्यक्ष प्रमाण के अन्तगंत मानना होगा । 


परिच्छेदः धाब्द्प्रत्यक्षा थार: १०२७७ 


व्यायामृत म 
सेरोपनिषदे अ्रह्मणि मानान्तराप्रवृत्तः दब्दादपरोक्षज्ञानाजुत्पसावनिर्माक्ष: स्यादिति- 
लेख, तसय शाननिवत्यंताया निरस्तत्घात्‌। निदिध्यासनसंस्कृतमनस्ता 5परोधक्षधो- 
स्म्भवाष्च । “यन्मनसा न मनुत” इत्यादि श्रुतिसतु “मनसेवालुद्रष्टव्य””मित्यादिश्रुति- 
विरोधेनापक्त मनो विषया । “सनसा तु विरुद्धेने!त्यादिश्रुतेः | अन्यथा शब्दस्य करण- 


अद्व तसिद्धि। 
शब्दस्य साक्षात्कारकरणत्वमिति-चेच्न, “तं त्वोपनिषदं पुरुष पृष्छामी”त्यादो तत्र 
साधघुरिदि तदन्यासाचुत्वे सति तत्साधुत्वरूपस(च्वर्थंविहिततद्धितश्रुत्या एव 
मानत्वास्‌ | ननु मनस्तः करण त्वे<पि ओ पनिषद्त्वस्य निदिध्यासनापेक्षिततया अन्यथा- 
सिद्धि, न, “यन्मनसा न मलुत”इहसि मनसः करणत्वनिषेधात्‌ । न चल “यतो वाचो 
निवतन्‍्त”'इति शाब्दस्यापि करणत्वाजुपर्पक्षग, ओपनिषदत्वश्रुत्यनुसारेण तस्याः 
दाफत्या अवोधकत्लपर त्वास्‌ | तदुरू--'चकितमभिचक्त श्रुतिरपी!ति । न च-मनसेवा- 
खद्बष्टययमिसि शह॒तोयाश्रुत्यत्ुसारेण न मज्ठुत इृत्यस्येवाःपक्तमनोविषयतया:न्यथानयन- 


शठ तसिद्धि-थ्या ख्या 

समाथान -प्रमात्रभिन्नाथंकशब्दातिरिक्तत्व-विशिश्न प्रत्यक्षप्रमाकरणत्व धर्म 
ही प्रत्यक्ष-प्रमाणत्व का प्रयोजक होता है. प्रत्यक्षात्मक शाब्द बोध का जनक शब्द 
प्रमात्रभिन्नाथंक ही होता है, अतः उसे प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं माना जा सकता । ख् 

शाहझुा--जंसे “मनसंवानुद्रष्तव्यम्‌” ( ब्रह० उ. ४॥४।१९ ) इत्यादि श्रुतियों से मन 
में प्रत्यक्ष ज्ञान की करणता प्रतिपादित, है वेसे शब्द में किसी भी प्रमाण के द्वारा प्रत्यक्ष 
प्रमा की करणता प्रतिपादित नहीं, अत: मन में प्रत्यक्ष ज्ञान की करणता ओऔपदेशिक 
न होने के कारण मनोगत ओवपदेशिक करणता के द्वारा शब्दगत प्रत्यक्ष पश्रमा की 
कारणता का अनुमान आगम-बाघधित हो जाता है । 

स्तमाधान--“'तं॑ त्वोपनिषदं पुरुष पृच्छामि” ( बृह० उ० ३।९।२६ ) इत्यादि 
श्रतियों में 'उपनिषत्‌” पद के उत्तर “तन्न साधु” ( पा० सू० ४।४।९८ ) से विहित 
तद्धित ( अण्‌” ) प्रत्यय के द्वारा अपरोक्ष ब्रह्मगत साधुता यही है कि बह उपनिषत्‌ 
प्रमाण-जन्य अपरोक्ष ज्ञान का विषय है, अन्य प्रमाण-जन्य प्रत्यक्ष का विषय नहीं, 
फलत)! आत्मापरोक्ष प्रमभा की करणता “औपनिषद” पद से प्रतिपादित हो जाती है | 

शाहा--उक्त सूत्र में साघुत्व का अर्थ योग्य मात्र होता है, अतः ब्रह्मा-साक्षात्कार 
की करणता मन में मान कर भी ब्रह्म में औपनिषदत्व बन सकता है, क्‍योंकि उपनिषद्‌ 
में उसका निदिध्यासन प्रतिपादित है । ह 

समाधान -- यण्मनसा न मनुते” (फेन० ३।५ ) इस श्रति के द्वारा मन में 
आत्मसाक्षात्कार की करणता का निषेध किया गया है, अत: मन को अपरोक्ष प्रमा 
का करण कभी नहीं मान सकते । “यतो वाचो निवतेन्त” ( तें० उ० २।४।१ ) इस 
श्रूत के द्वारा दाव्दगत करणता का निषेघ नहीं किया जाता, अपितु ओऔपनिषद” पद 
के अनुसार दान्द-दक्ति की अविषयता का ही वहाँ निषेध माना जाता है, जेसा कि 
महिम्नस्तोत्र में कहा गया है-- 'चकितमचिघत्ते श्र॒तिरपि!” (दिव० म०२ ) अर्थात्‌ 
अश्रूति अभिषा वृत्ति से नहीं, लक्षणा वृत्ति से ही ब्रह्म का बोघ कराती है । 

शहुइ-“ मनसंवानुद्रएग्यम्‌!/-यहाँ तृतीया विभक्तिरूप श्रूति मन में निश्चितरूप 
से शान-करणता का प्रतिपादन करती है, अतः इसके अनुसार ““यल्मतसा न मनुते”!-- 


१२७८ न्यायार्इ॒ताद्व॒तसिद्धी [ सतीय: 


स्यायामृतम्‌ 
स्वर्सभव “यतो याचो निवतन्त” इत्यादिश्रुतिबाघः स्यात्‌ । मनसखा न कवाप्यपरोक्षयो- 
"७ हे [। श्‌ 
इृष्टति लेख, योगजसाक्षात्कारदशनात्‌ । शब्देनापि तद्दशेनाज्च । मनसस्तत्करणस्ले 
उक्तश्रुतेरिय शब्दस्य तत्करणल्वे श्रत्यादे रदशनाश्य । “ओपनिषद्‌ः पुरुष” इत्यादि तु 
मनसतः करणत्थेउप्यो पनिषद्निदिध्या सनापेक्षत्वात्‌ । तदुक्तम - 
शब्देन दश्यसे ब्रह्मत्यन्न मान न टश्यसे । 
मनसा टश्यते बह्मेत्यत्र मान तु दश्यते ॥ 
इति शाब्दप्रत्यक्षभंग । ११ ॥ 


अं तसिद्धि 
सास्यमिशसि--वाज्यम्‌ , एवं साम्येडपि मनसलः करणत्वे शाधिककवपना । दाब्दस्य 
करणत्वे त्यल्पकठपनेति विशेषात्‌ | तस्म।त्तक्वमस्यादिवाक्यस्यापरोक्षक्षानजनक त्वा द- 
विय्यानियवृस्थार्मकमोशसाधघधनश्रक्म साक्ष।त्क राय मननाधकहृक॑ क्रवणमणश्ति नियमखिलि- 
विषय इसि स्तिदम ॥ 
इत्यद्ेतसिद्धों शाब्दादपरोक्षोपपत्ति: ।। 
खिश्थेश्यराययस्य गुरो: धसरतादादरद्वेतस्िद्धिमं चुरूदनस्य । 
अभवभूमिः खल दूधणानां गुणेरमेयेरवर्शुम्फिसकीः ॥ 
अहेतसिद्धि-व्याख्या 


इस श्र्‌ति के द्वारा अपक्व मन में करणता का निषेध मानना उचित होगा। अतः 
शब्द की करणता का विधान और निषेघ--दोनों उपलब्ध हैं, वेसे ही मन की करणता 
का विधान ओऔर निषेघ--दोनों उपलब्ध है, दोनों का सामञ्स्य भी समान है, अतः 
छघनन्‍द की करणता के साघन में कोई विनिगमक सम्भव नहीं । 
समाधाम--दोनों का विधान और निषेध समान होने पर भी मनोगत करणत्व 

की कल्पना में गौरव है, क्योंकि मन में प्रमा-करणत्व और मनोजन्य बोच में 
अपरोक्षत्व--दोनों धर्मों की कल्पना करनी है, किन्तु शब्द में परोक्ष प्रमा की करणता 
तो सिद्ध ही है, केवल शब्द-जन्य ज्ञान में अपरोक्षत्व की कल्पना ही करनी पड़ती है। 
फलत?१ “ततक्त्वमसि'-- इत्यादि महावाक्यों में अपरोक्ष ज्ञान की जनकता निश्चित होने 
के कारण अविद्या-निवृत्तिस्वरूप आतात्मसाक्षात्कार का लाभ करने के लिए 
मननायज़ुक श्रवणरूप अज्भी नियम विधि का विषय ( विधेय ) होता है--यह 
सिद्ध हो गया। श्रोसुरेदवराचारयय की स्पष्ट धाषणा दै-- 

तत्त्वमस्यादिवाक्येभ्य: सर्वेज्ञानप्रसूतितः । 

सर्वज्ञानापनुत्तेश्व ज्ञेयकार्यसमाप्तित: । ( बृह० वा० पृ० १८३० ) 

दर्शेनस्यथाविधेयत्वात्‌ तदुणायों विधीयते। 

वेदान्तश्रवर्णं यत्नादुपायस्तकें एवं च॥ ( बृह० वा० पृ० १०६८ ) 

श्रवणं मनन तद्वत्तथा शमदमादि यत्‌ ।॥ 

पुमानु शक्‍्नोति तत्क्त तस्मादेतद्विधोयते ॥ ( बृहु० वा० यू० १०५३ ) 

विष्वेद्व रछन्दसंज्ञक गरुरुवर की कृपा से मधुसूदन सरस्वती की यह अद्वंतसिद्धि 

समस्त दोधों से भदूती एवं अनण्तगुणों से अलडःकुृत हो गई है । 


परिच्छिव्‌ः ] शाब्द्पध त्यक्षविचारः १२७९, 


न्यायामृत म 
सस्मरात्साधनाध्यायोक्तन्यायेमोक्षाय श्रवणादिसध्यनिविध्यासनजन्यसाक्षा टका रे- 
णेश्यरः प्रसच्चोकरणीय इति सिद्धम्‌ । 
इति श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचार्याणां ्रोमद्बद्याण्य ती थंपूज्य पादानां 
शिष्येण व्यासयतिना संणशहोतेन्यायाग्उसे 
तूतोयः परिच्छेद: ॥ ३ ॥ 


७... ६७ ग्क्पूट ७७क-- 


अद्तसिद्धि। 


ससंश्रममपेक्ष या परगुणो त्रतिदुःसहा 
नितान्तमनपेक्षया निजपुमथंदानिः परा। 
अतः खुमतयो यथानयमुपेक्य दुरमत्सरं 
प्रयोजनवदा नुग।ः कुरुत मत्कतो सत्कृतिम्‌ ।। 
इति शओमत्पमहंसपरितव्राजकाचायश्रोविश्वेश्वरसस्वतीक्षीचरणशिकन्‍्य- 
भ्ोमघुसूदनसरस्वतीविरचितायामद्वेतसिद्धो श्रवणादिनिरूपणं नाम 
दुतीयः परिच्छेदः ॥ 


+*->>-उछ> बम 


थद् तसित्ि-व्याख्या 
इस ( अद्वंतसिद्धि ) ग्नन्थ में सहसा सभी व्यक्तियों के कूद पड़ने पर परकीय 
वेदुष्य और अलौकिक प्रतिभा का दर्शन होगा, जो कि ईष्यॉलु व्यक्तियों के लिए दुःसह 
होगा और इस ग्रन्थ को सर्वंथा तिलाझलि दे देने पर अपने मोक्षरूप पुरुषार्थ की हानि 
होगो, अत: विमलान्त:करण के मुमुक्षुगणों को ही अपना उद्देदय सिद्ध करने के लिए 
ईढ्या का सर्वथा परित्याग कर हमारी ( मधुसूदन सरस्वती की ) इस रचना का 
सतका रपूर्वक अध्ययन करना चाहिए ( पृथ्वी छनन्‍्द ) | 
सारस्वतं साघनाद्व' सुप्रवाहमतारिषम्‌ । 
स्वल्पेनेव प्रयासेन गुरुपादाभिवन्दनात्‌ | 


न्यायामताबेतासिदी 
[ चतुथः परिच्छेदः ] 


| 
अविद्यानिषुक्तिविचारः 


स्यायामृतम्‌ 

ननन्‍वेतदयुक्तम्‌-अविद्यानिदुस्िहि मोक्ष: । ज्ञानं चाविदय्यां दीप इवान्थकारं 
धरस्तादनिरपेक्षमेव निवतेयति । स्यादेतत्‌- अविद्यानिवृत्तरात्ममातत्वे न साध्यत्वम । 
अनात्मत्वे तु सर्वे द्धतहानि; । अनिर्वाच्यत्वे डविद्यातत्कायेयोरन्यतरत्वं स्यात्‌ । नच 
सृक्तिविशिष्ट आत्मा ज्ञानद्वानि: । ।चृक्षिनिवत्तो मोक्षनिवृत्यापतादितिचेद्‌ , दृत््यु पल- 
झ्लितस्यात्मनो5ज्ञानहानित्वात्‌ । उपलक्षणे निदुत्तर्डधप मुक्‍तेरनिव्रत्ति: पाके निदुत्त 5पि 
पाचकस्येव युक्ता, उक्त हि-- 


'अद्वतसिद्धि। 


ननु सुक्तिस्तावदविद्यानिव॒ृत्तिनं संभवति । तथा छि- सा किमात्मरूपा 
सद्धिन्ना वा? नाचथः, असाध्यत्वापक्त: द्वितीयेडपि कि सती ? मिथ्या वा? आद्य 
अद्धेतहानिः,  द्वितीये अविद्यातत्कारयोन्यतरत्वापतक्तिरिति -चेन्न, चरमदृत्त्युपलध्चित 
स्यात्मनो $ज्ञानहानिरुपत्वात्‌ू । तथा च्ोपलक्ष्णसाध्यतयंव मुकत्तेरपि साध्यता। न 
जोपलक्षणनिद्धक्त्या मुक्तेरपि निवृतक्षि), पाके निदव्र्सपि पाचकानिदृक्तिद्शनात्‌ । 
सदुक्तम्‌-- 

४ थटतसिद्धि-व्याख्या 

वेद मदामद॑ देवमवेययं कामदं सदा। 

. कामारि गणपस्यापष्यतातं तातमाश्रये ॥॥ 

दछाह्ा--अविद्या-निवृत्ति को मुक्ति नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अविद्या-निवृत्ति 
क्या आत्मरूप होती है ? अथवा भिन्न ? आत्मरूप मानने पर वह नित्य हो जाती है, 
किसी साधन से साध्य नहीं रहती, उसके लिए साधनों का उपदेश निरथंक हो जाता है। 
आत्मा से यदि भिन्‍न है, तब सत्य है ? या मिथ्या ९ सत्य मानने पर अद्वत-हानि और 
मसिथ्या मानने पर उसे अविद्यारूप मानना होगा या अविद्या का काये, उभयथा नव्वर 
मानना होगा ह 

समाधान-- अन्तिम अखण्डाकार वृत्ति से उपलक्षित आत्मा ही अविद्या-निवृत्ति- 
स्वरूप होता है । अखण्डाकार वृत्तिरूप उपलक्षण-कृति-साध्य. होने के कारण मुक्ति में 
भी साध्यत्व व्यवहृत होता है। उपलक्षण की निवृत्ति हो जाने पर उपलक्षित की 
निवृत्ति हो जातो है-ऐसी बात भी नहीं, क्योंकि पाक उपलक्षण के निवृत्त हो 
जाने पर भी पाचक की निवृत्ति नहीं देखो जातो, जेसा कि श्री चित्सुरवाचायों ने 
कहा है-- 


*छ्छेद: ] अवियानिवक्षियिच्ञार: १०२८१ 


स्‍्यायामृतम्‌ 
“जिवृतक्तिरात्मा मोहस्य शालन्वेनोपलक्षित: | 
उपलक्षषणद्वाने5डपि स्यान्मुक्ति: पाचकादिवत्‌ |,” इति । 
यद्धा आत्मान्येव निज्॒त्ति: । तत्च॒ चानिवोच्यत्वं सदस्तद्धिलक्षणत्वं ओन्निदृत्ति- 
ज्चिच्येव, अविद्याद्यन्यतर त्वे तु निर्दुत्षमक्त्यं तन्त्रमू, न ल निमवत्तर्निदृक्तियुक्ता । 
2 निवाीच्यत्वं शाननिवत्यंत्वरूपं बाध्यत्वं बेस , पंचमप्रकार:। उक्त द्वि-- 
न सश्नासचल स्दसस्‍्तत्ञानिदोच्यव्थ तत्क्षयः। 
मा यक्षानुरूपो बलिरित्य'चायों: प्रत्यपवीपदन + इति | 
यं ये नाद्वतदानि:, सतो तीयस्याभावालत्‌ | नध््यविद्यायन्यतरत्व: पतक्षिः, अनियों- 
यत्वाभाचात्‌ । अथवा भवाद्वेतमते आत्मान्या सत्येव निवृतक्तिरिति | 
उच्यसे- न तावदात्म्यत्वपक्षो युक्त:, आत्मा दृक्षिव्याप्यो5पि नेति मते<प- 
स्त्द्धान्तात्‌ । ज्त्त्युपलक्षितस्य कृत्तें: पश्चादिव पू्वेमपि सक्तवात्य । पाकोपलक्षितो<पि 


पक त्पूचमस्त्येव । केतु तदज्लानात्पाचक इत्यव्यवहारः । न चाजत्र मुक्त इति वदयवदार 
साच्य:, (क तु सुक्तिः | एवं च-- 


चुत्यो पलक्षितचित: पश्चादिव पुराधपि च। 

सद्धावगन्मोीदकाले ४ पि मोहहानि: प्रसज्यते ।॥। 
कि च पाकतृ त्वं पाचकर्त्वामति मते पश्चान्न पाचकः, तद्व्यवहारस्तु श्रष्टाघि- 

अद्व तसिद्धि। 
“द्ुलिरशत्मा मोहस्य झ्त्तत्वेनोपलक्षितः । 
डउपलक्ष्षणनाशे :पि स्यान्मुक्ति: पाचकादिवत्‌ ॥।?? इति । 

न च दृच्युपलक्षितस्य पश्चादिव पूर्वमि सर्वेन मोहकालेडपि तद्धान्यापक्ति:, 
चुवमस्विद्धस्योपलक्षणत्वायोगात्‌ , नद्दि पाकसंबन्धात्‌ पूथ पायको भंवति तथा 
व्यवहियले व । यत्त -पाककत् त्वमेष पाचकत्वम्‌ , तदर अपचति तत्प्रयोगो भूतपृव- 
न्‍्यायेनोपचारिकः । यदि तु पाककतृतावच्छेदकावल्छिन्नत्वं तत्कतृत्वात्यन्ताभावान- 


घट्तसिद्धि-य्यास्या 


निवृक्तिरात्मा मोहस्यथ ज्ञातत्वेनोपलक्षित: । 
उपलक्षणनाशे5पि स्यान्मुक्ति: पाचक्रादिवत्‌ ॥ ( त०» प्र० ४८ ) 


[ज१ शुक्ति के ज्ञात होने पर रजत की निवृत्ति हो जाती है, अत: ज्ञात शुक्ति को ही 
रजत-निवृत्तिरूप माना जाता है, वेंसे ही ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मा अविद्या-निवृत्तिरूप 
होता है, ज्ञातत्वरूप उपलक्ष के निवृत्त हो जाने पर भी अज्ञान-निवृत्तिरूप मोक्ष की 
निर्व॒त्त वेसे ही नहीं होती, जेसे कि प"चक, लावकादि क्रिया की निवृत्ति हो जाने पर 
भो पाचकादि की निवृत्ति नहीं होती | रा 
दशाहरु--जैसे पाकादिर्य उपलक्षक के पहले भी पाचक रहता है, बसे ही वृत्ति 
या ज्ञानरूप उपलक्षण के पूर्व भी अज्ञाननिवृत्ति होनी चाहिए, किन्तु उस समय अज्ञान 
ही रहता है. अज्ञन की निवृत्ति क्‍योंकर रहेगी ९ 
स्माचान--असिद्ध पदार्थे उपलक्षक नहीं होता, पाक क्रिया के न्ष्वन्न कर लेने 
पर ही देवदस्त को पाचक कहा जाता है, उससे पहले नहीं, अतः वृत्ति से पहले अज्ञाना- 
चस्था में उस को निवृत्ति प्रसक्त नहीं होती । 
न्‍्यायामृतकारने जो यह कहा है कि 'पाचकत्व' क्या है ? (१) पाककलुंत्व ? या 
रै'ई 


७०५ अ»«»«% >>. “मातम ह. 


नी 


२८२ न्‍्यायासतशादससिद्धी ( चतुर्थ: 


न्याया मृतम्‌ 
कारे दण्डनायक इतिवद्‌ भूतपूर्वंगत्यव । कतृत्वा वच्छेदकावच्छिन्न त्वरूपं कठेत्वात्यन्ता- 
भसावानचिक रणत्वरूपं वा तथोग्यत्वं पाकानवच्छिन्नाथिकरणताकपाकबो घधितव्या- 
चन्त्यधिकरणत्वरूपं पाकोपलक्षितत्वं या पाचकत्वमिति मत्तेडपि तदुभयं पश्चादप्यस्ति । 
न चेद्द मुक्तावात्मातिरिक्त योग्यत्वायस्ति, लिन्मान्नं तु प्रागपि। एवं च-- 
चृत््योपलक्षितस्यापि चिन्मात्रत्वे न साध्यता । 
पाकोपलक्षितस्येव त्वाधिक्ये सबिशेषता १ 
कि चा दृच्युपलक्षितात्मरूपस्याज्ञानध्यंसस्थ प्रागेत्र सिद्धत्वेव श्रवण[दिवेयथ्येम । 
असिद्धत्वेनात्ममात्रत्वम्‌ , आत्मनो नित्यसिद्धत्वात्‌ । अभावापल(पपक्षे <पि कंवल्‍यादि- 
विशिष्टस्यवाधिकरणस्याभावत्वात्‌ । अन्यथा तत्राप्युक्तोषात्‌ ! आत्मान्यत्त्रे तु मुक्ता- 
वष्यविद्याभेदयो रनिव्॒कत्ति । पवं च-- 
प्रागेव सिद्धो मोक्षरचेेच्छवणादिश्रमों वृथा। 
असिद्ो नात्ममात्रत्वमन्यत्वे सब्रितीयता | 
अद्द तसिद्धि: 
घिकरगत्व वा, तद्द्वयमपि पश्चादस्ति । न चर्व मुक्ताधात्मातिरिच्क योग्यत्वादिऋमस्ति, 
चिन्म।तं तु प्रागप्यास्त इत्यसाध्यतापज्षिः, पाकोपलक्षितत्ववद्‌ दवृच्युपलक्षितत्वस्या[- 
घिकत्वे सविशेषतापरक्षिः--इति, तन्न, उपलक्ष्यस्वरू वस्यासाध्यत्वेडपि उपलक्ष्णगत- 
साध्यत्वोपपक्तं+; घटाकाशे उत्पक्तिवचत्‌ । यह अविद्यानिवृत्तिस्तद्वधिरोधिवृत्तिरेव याव- 
त्कार्योंत्पक्षिविरोधिकायमेव ध्वंस दत्यक्ञेकारात्‌ । न च--दुत्तो नष्टायां विरोधिनः कायों 
न्‍्तरस्यानुदयात्‌ तदापि ध्यंससस्‍्त्वेन सी न ध्यंस इति-वबाच्यम , यावद्धिरोधिकार्यों 
दयमेच तथात्वाद्‌ , यावद्धिभागं तस्य ध्वंसरूपत्वेडपि विभागध्वंसस्याथिकरणरूपता- 
चवच्चरमतुक्तिपययन्तं विरोधिकाय रूपत्वे<पि ध्यंसस्य चरमदुत्तिध्वंसस्णथधिकरणरूपतव । 
धद्व , सिद्धि-व्यास्या 
(२ ) पाककतृंतावच्छेदकावच्छिन्नत्व ? अथवा पाककतुंत्वात्यन्ताभावानधिक्ररणत्वरूप 
पाककतुंत्वणोग्यत्व ? प्रथम पक्ष मानने पर पाक न ,करनेवाले देवदत्त के लिए 'पाचक! 
पद का प्रयोग भूतपूर्व गति को लेकर हो जाता है। शेष दोनों घर्म पश्चात्‌ भी रहते हैं, 
किन्तु मुक्ति में आत्मा से अतिरिक्त * ॥ई योग्यत्वादि धर्म नहीं रहता और चंतम्यमात्र 
तो वृत्ति से पहले भी है, अतः मोक्ष में असाध्यता प्रसक्त होती है। पाकोपलक्षितत्व के 
समान वृत्त्युपलक्षितत्वरूप घमं को +नने पर मोक्षावस्था में सविशेषता प्रसक्त होतो है, 
निविशेषता नहीं रहती ॥ 
ल्यायामृतकार का वह ८हना उचित नहीं, क्‍योंकि जसे घटगत जनन्‍्यत्व का 
व्यवहार घटाकाश में हो जाता है, वेसे हो उपलक्ष्य के असाध्य होने पर भी उपलक्षणगत 
साध्यता के द्वारा उपलक्षित मोक्ष में साध्यत्व बन जाता है। अथवा अविद्या-निवृत्ति 
का अर्थ अविद्याविरोधो वृत्ति होता है । अविद्या का कायें द्वतप्रपद्चन जब तक है, तब तक 
अविद्या-विरोधीो वृत्ति का कार्य न होना ही ध्वंस है । 
दाहुा--वृत्ति के नष्ठ हो जाने पर उस का कोई ऐसा कार्य उत्पन्न माना जाता है, 
जो पूव कार्य का विरोधी हो, अतः विरोधी कार्य को ध्वंस नहीं माना जा सकता | 
समाधान-जब तक विरोधो कार्य का उदय होता रहता है तभी तक ही 
विराधी कार्य को ध्वंस माना जाता है, जंसे जब तक विभाग है, तब तक उसे संधोग- 


अंक 5अ-रमलण>क८न५०.। 


परिच्छेद ] अविदयानिवकज्षिघिलार: १२८३ 


ध्यायामृत म्‌ 
कि चेयं भक्रिया किमन्यतञापि ? इह्ैव या ? नाथ:, बविम्बधतिबिस्वेक्याजश्ष(न- 
निवत्तावषि क्लातं॑ तदक्‍्यमित्यापत््या तदेक्यथोकाले सोपाधिकतद्)ेदख्रमोपादाना- 
शानानुतृत्ययोगात्‌ | नान्त्य+, नियामकाभावात्‌ | बिश्वमिथ्यात्वश्रुते शॉनाडिश्वनितृक्ति- 
परत्वेन स्वतात्पयविषयनिवत्तोतर भिथ्यात्वपरत्वो पपक्त:। अपि च दुक्ष्युपलक्षित आत्मा 
जीव-्सुक्तावष्यस्तीति तदापि मोक्ष: स्‍्यात्‌ । न च सर्वेकमंनाशो पलक्षितत्वे सति 
वृत््युपलक्षित आत्मा मोक्षः, तदा चारब्धकमास्तोति वाच्यम्‌ , विशेष्यव्य्यथ्याोत्‌ । 
कर्मनाशोपलशक्षितस्य कमंकाले5पि सक्त्वाध्य । अविद्यानाश इब कमनादशोे>व्यात्ममात्रत्वे 
तदनन्‍्यत्वे लक्तदाषाचञ्य । पतेन तवृत्तिनिवृत्युपलक्षित आत्मा मुक्ति, स च वृत्तः प्राडना- 


रमन. अमन जनम. ननमननानगममन 


श्वे तब्िद्धि। 

नजु-इयं प्रक्रिया किमन्यत्र ? इद्धेव वा ? नाथ: बिम्बप्रतिबिम्बक्याजश्ान 
निदृक्षिरपि ज्ञाततदक्यरूपेति तदक्यथधोकाले सोपाधिकतद्ध दशस्त्रमो पादानाक्षानानुत्क्त्य- 
योगात्‌ । नानत्य:, नियामकाभावात्‌ । न चेह निदृत्तज्ञोताधिष्ठानातिरिेके विश्वांमथ्या 
त्वश्षतिपर्योालोचनया निवृत्तेरपि निवृक्त्यापत्तिर्नियामिका, तसया श्ानादिश्वनिद्धत्ति 
परत्वेन सस्‍्वतात्पयविषर्यानतृत्तोतरमिथ्यात्वपरत्वादिति-चेनल्न, न तावदाय दोष:, 
सोपाधिकन्नमे उपाधिविरद्धकालोनस्येव तसय तथात्वात्‌ । नापषि दितोय:, नेति 
नेतोतिश्रुते: स्वारस्येनात्मातिरिकसवनिवुत्तावेधव तात्पर्यात्‌ । न च दृत्त्युपलक्षित 


थदतसिठि-य्यास्या 

घ्वंस कहते हैं और विभाग का ध्वंस अधिकरणस्वरूप हो जाने पर ध्वंस नहीं 
माना जाता, वेंसे ही चरम वृत्त की स्थिति-पर्यश्त घ्वंस का विरोधी कार्य होता है और 
चरम वृत्ति का घ्वंस अधिकरणस्वरूप ही होता है 

द्वेती--यह प्रक्रिया ( अज्ञान-निवृत्ति के ज्ञानाधिष्ठानमात्ररूपता की प्रक्रिया ) 
यहाँ ही होती है ? या अन्यत्र भी ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि बिम्ब और प्रति- 
बिम्ब के ऐक्यविषयक अज्ञान को निवृत्ति भी बिम्ब और प्रतिबिम्ब के ज्ञात ऐक्य का 
स्वरूप होगी, अत: बिम्ब ओर प्रतिबिम्ब के ऐक्य-ज्ञान-काल में बिम्ब-प्रतिबिम्ब का 
सोपाधिक भेद-अम के उपादानभूत अज्ञान की अनुवृत्ति नहीं हो सकती । अन्तिम पक्ष भी 
संगत नहीं, क्योंकि ऐसा कोई नियामक सम्भव नहीं कि जिसके आधार पर उक्त प्रक्रिया 
को केवल प्रकृत में ही सीमत रखा जाय । 

दाक्ला--प्रकृत में अज्ञान-निवृत्ति को यदि ज्ञात अधिष्ठान से अतिरिक्त माना जाता 
है, तब विदव-मिथ्यात्व-गमक श्रुति की पर्यालोचना करने पर निवृत्ति की भी निवृत्ति 
प्रसक्त होती है, यही प्रसक्ति नियामक है, अत: प्रकृत में ही उक्त पश्रक्रिया रहेगी, 
अध्यत्र नहीं । पे 

समाधान -विदव-मिथ्यात्व-बोधक श्रति का तात्पयें ज्ञान से विश्व की निवृत्ति के 
बोचन में हे, अत: अज्ञान-निवृत्ति से भिन्न प्रपञ्च का ही मिथ्यात्व प्यंवसित होता है । 

अद्धती- प्रथम पक्ष में कोई दोष नहीं, क्योंकि सोपाधिक भ्रम में उपाधि-विरह 
कालोन ध्वंस ही अधिकरणरूप माना जाता है। द्वितीय पक्ष में भी कोई दोष नहीं 
क्योंकि “सेति नेति" ( बृह० उ० ३॥९।२६ ) इत्यादि श्र तियों का स्वारस्य आत्मा से 
भिशन समस्त प्रपश्च की निवृत्ति में ही निश्चित-होता है । 

शाह्ला--वृस्युपछक्षित जारमा जीवल्मुक्ति में भी है, अतः उस कारू में भी 


॥२८७ न्यायारइताद्वेर्तासद्धी [ चतुर्थ: 


श्यायामृतम्‌ 
स्तीति निरस्तम्‌ , वृत्चिनिवृत्तरात्मत्वादाजुक्तदोषात्‌ | जोवन्मुक्तस्य ख॒षुप्त्यादो वृस्थि- 
निव्ष्युपलक्षितस्थ सत्त्यात्य । पतेनेव चरमसखाद्ष्ाात्कारेण निवत्त न त्तेन बोपल(्ष्ित 
आत्मा मोक्ष: । जीवन्मुक्तो चन चरम: साक्षात्कारो5स्तीति निरस्तम , चरमस्त्राक्षात्का- 
रात्पश्चादिव पूर्वमपि तदुपलक्षितस्य सत्त्वात्‌ । सजलह्निवत्तरात्मत्वादो दोषोक्तेष्थ | पूर्व- 
स्माष्यरमशाने आनन्दाभिव्यक्तिरूपविशेषाभावे चरमक्षणेन का चरमश्वासेन बोपलक्षित 
आत्मा मुक्तिरित्यापातानब्वय । एवं च-- 


निवक्षिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षित: । 

इत्येतन्नेब घटते जीवन्मुक्तो प्रसक्तितः।॥ 
कि च वदान्तश्रवणादिसाध्येन पुरुषा्थन भाव्यम्‌ ,न च त्वन्मते तयक्तम्‌। 
_मुकफत्यजुस्यूतस्य खुखशसिरूपस्यात्मन:ः पुरुषाथत्वेउप्यसाध्यत्वात्‌ । चरमद्॒स्‍्युपलक्षित- 


ह क्षद्वतसिद्धिः 
आत्मा जोीवन्मुक्तावष्यस्तोति तदापि मोक्षापत्ति:, मुक्तिमाज।|पादनस्येष्टत्वात्‌ , पर म- 
मुक्तम्घरमसाक्षात्कारोपलक्षितात्मस्वरूपत्वेन तदापादकाभावात्‌ । न छझछऋ्व चरम- 


साक्षात्कारनिव्ृत्तेरात्मत्वे साध्यत्वापक्तिः, अविद्यानिदृत्ते रसलाध्यत्वे-5प्रज॒त्या पक्तिवद्‌ 
अत तद्भावात्‌ । न च--जीवन्मुक्तिप्रयोजकद्धत्त्यपेक्षया परममुक्तिप्रयोजकतक्तो 
आनन्दाभिव्यक्तिगतविशेषाभावे चरमक्षणेन चरमश्वासेन या उपलक्षित आत्मा 
सुक्तिरेिति कि न स्यादिति-वाच्यम्‌ , आरब्धकरममपरयुक्तविक्षेपाबिश्षे पाभयामभिव्यक्ति- 
खिशेषस्याकह्लोकारात्‌ । 

प्लेन-वेदान्तक्षवणादिसाध्य: पुमर्थों वाउच्य:ः, न चल सत॒ त्वन्मते वक्त दाकय:, 

ह थरतसिद्धि-व्यास्या 
मोक्षापत्ति होती है । 

समाधान --जी वन्मुक्ति-काल में मुक्ति सामान्य का आपादन किया जा रहा 
है ? अथवा परम ( विदेह ) मुक्ति का ? सामान्य मुक्ति तो उस काल में भी है और 
परम मुक्ति का जो प्रयोजक चरम वृत्त्युपलक्षित आत्मस्वरूपता है, जीवन्मुक्ति में उसका 
अभाव होने के कारण परम मुक्ति का आपरदन नहीं किया जा सकता । 

दाह्वा-यह जो चरमसाक्षात्कारोपलक्षित आत्मा को परम मुक्ति का स्वरूप 
माना गया, वह उचित नहीं, क्योंकि जोवबन्मुक्ति-प्रयोजक साक्षात्कारात्मक वृत्ति की 
अपेक्षा परम मुक्ति के आपादकीभूत चरम साक्षात्कार में न तो कोई स्वरूपत: अन्तर 
है और आनन्दाभिव्यक्ति में, अत: जीवन के चरम क्षण या चरम दइवास से उपलक्षित 
आत्मा को ही परम मुक्ति का स्वरूप मानना चाहिए । 

स्माधान--जो वन्मुक्तिकालीन आनन्दाभिव्यक्ति प्रारब्ध कमे-जनित विक्षेप के 
कारण मन्द और परम मुक्तिकालीन आनन्दाभिव्यक्ति झशारद पूर्ण चन्द्र की विमरू 
चल्द्रिका के समान अत्यन्त उत्कट निर्मेल होती है, वह चरम दइवास-कालोन होने पर 
भी उससे प्रयुक्त न होकर चरम साक्षात्कार से ही प्रयुक्त होती है, अत! चरम साक्षा- 
त्कारोपलक्षित आत्मा को ही परम मुक्ति का स्वरूप मानना न्याय-संगत है । 

न्‍्यायामृतकार ने जो कहा है कि आप ( अद्वंती ) को वेदान्त-श्रवणादि से साध्य 
पुरुष। थे मानना होगा, किन्‍्तु आपके मत में बसा नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि मुक्ति 
में अनुस्यूत आनब्दाभिव्यक्तिस्वरूप आत्मा डी पुरुषार्थ है, पह नित्य है, कृति-साध्य 


परिण्छेद ] अधिद्यानिवर्चि धयार: १२८५ 


ध्यावामृत म 
स्थाप्यद्वेतमंगापत््या सिद्धात्ममात्रत्वात्‌ | वत्तेस्तु साध्यत्वेडपि स्थतो<पुरुषार्थत्वात्‌ । 
तथा चात्मान्यो वजक्षिसाध्य आवरणांनवर्षिरूप आनन्द्प्रकाश: पुरुषार्थों वक्तव्य इति 
कथमा त्मंच निवक्षि: । पव॑ च-- 
य;ः पुमथः स साध्यो न आत्मानन्द्चिदात्मकः । 
या ले साध्या वात्तरिष्टा न तन्र पुरुषाथता ॥ 
तस्माश्नाशानहानिरात्मस्यरूपम्‌ । 
अनिर्वाच्यत्वपक्षो उप्ययुक्त: । अनिवाच्यस्याध्यस्तत्वेन मोच्ते तद्ध्य।स्तोपादाना- 
शानानुवक््यापत्त: | अध्यस्तस्याप्यभावत्वेन निरुपादानत्वे सघटे घटाभावाध्यासस्य 
प्रपंचान्तगंतस्य घटध्यंसस्य घटान्यो5न्याभावस्य च ज्ञानान्निवक्तिन सस्‍यात | किच 
निवत्तरवाध्यत्वे कथमबाध्यरूपसद्यलक्षण्यम्‌ ? बाध्यत्वे तु तन्निवजक्षिः स्यातन््‌। 
ज्ञानाओनिवत्त रेव बाध्यत्वात्‌ । अ्रतिपज्नोपायो त्रकालिकसत्त्वनिषेधस्थाषि तद्व्याप्त- 
त्वात | निवक्तर्निवक्षिरयुक्तति चेन्न, अत एवानिशत्वेन तव तदापादनत्‌ । न च निवसे- 
निवशिरस्तु अज्ञानानुन्मज्जनं तु प्रगभावनिवक्तिरूपघटनाशे<5पि प्रागभावस्येव युक्तमिति 
याच्यम्‌ , अप्रामाणिकानन्ताननवत्त्यापाताद्‌ , आत्मान्यस्याभाषात्‌ | तनन्‍्मात्रस्य चाददेतु 
स्वेन निवक्तर्निवसलिहेत्तभावचाण्य । 
| पश्चमप्रका र॒त्वपक्षो उप्ययुक्त:, चतुथप्रकारत्वस्येव निरस्तत्वेन तस्याष्टमरसतुल्य- 
त्वात्‌ । बोझेरपि-- 


न॒ सन्‍नासत्ष सदसान्‍न चाप्यश्ञुभयात्मकम । 
सतुष्कोटिविनिमक्तं तत्त्व माध्यमिका विदु: ७ (मा. का. १॥९) 
इत्युक्तत्वेन तत्वस्थितो बोद्मतानुसरणापाताध्य । बाध्यत्वाबाध्यत्वयोदोषोकतेच्थ । 
अद्व तसिद्धि। 
मुकत्यल॒स्यृतसुखशतशिरुपस्यात्मन: पुरुषार्थेत्वेनाउप्यसाध्यत्वात्‌ , द्धत्तेः साध्यत्वेडपि 
स्घतो5पुमर्थत्वात्‌ । तस्मादात्मव्यतिरिक्त एव त्ृक्तिसाध्य आवरणनिदव्क्षिझिपः आनन्द- 
प्रकाश: युमर्थों वाच्यः | तथा च कथमात्यव निवृत्तिश्ति- अपास्तम्‌ , पाप्तप्राष्ति 
रूपतया फलस्यानन्द्प्रकाशस्य स्वरूपतो5साध्यत्वेडपि तक्षिरोधचायकाशाननियघतंक- 
सच्चे: साध्यत्वमाजेण साध्यत्योपपप्त:, कण्टठगतचामीकरादो तथा दरश्ोनात्‌ । तस्माव- 
शानद्ानिरात्मस्वरूपं तदाकारा दृतक्तिवति सिद्धम्‌। ये तु पश्चमप्रकारादिपक्षाः, से तु 
थद्वतसिद्धि-व्यासख्या 

नहीं । वृत्ति साध्य होने पर भी स्वतः पुरुषार्थ नहीं मानी जाती । अत: आत्मा से भिन्न 
ही वृत्ति-साध्य आवरण-निव त्तिस्वरूप आननन्‍्द-प्रकाश को परम पुरुषार्थ मानना होगा 
फिर चरमवच्युपलक्षित आत्मा को निवृत्तिस्वरूप पुरुषार्थे क्‍यों कहा जाता है ? । 

श्यायामृतकार का वह कहन, अत एवं परास्त हो जाता है कि आनग्द-प्रकाश 
स्वरूपत: सिद्ध होने के कारण यद्यपि साधष्य नहीं, तथापि उसके तिरोधायक : अज्ञान 
की निवर्तिका वृत्ति अवदय साध्य होती है, अत एव पुरुषार्थ में साध्यता का उपचार 
हो जाता है, गले में पहने हुए हारादि पदार्थों में वेसा हो देखा जाता है कि विस्मरण 
से अप्राप्ति और स्मरण से प्राप्ति का व्यवहार सर्व-विदित है। फलत: अज्ञान की हानि 
आत्मस्वरूप अथवा आत्माकार तवृत्तिस्वरूप है--यह सिद्ध हो गया । इष्ठसिद्धिकारादि 
के द्वारा प्रतिपादित अज्ञान-निवृत्ति के जो पश्चम प्रकारादि पक्ष हैं, वे केवल मन्द 


१५८६ भ्यायार््॒ताइ तसिदी ( खतुथ 


ल्यायापृतम 
मिथ्यात्वमनिर्वाच्यत्वादिकमिति मले दृश्यत्वादेनिंवत्ती व्यभिच्ाराच्च। प्रातिभाखिक- 
व्यायद्ारिकान्यस्यास्य पारमार्थिकत्वेनद्वेतहानेश्य । परतियोगिनो5निर्वोच्यत्वेनाशान- 
नाशस्यापि घटनाशवदनिर्वाच्यत्वावश्यस्मावाच्च । प्रतियोगिवेलक्षण्येषपि सदस- 
द्ात्मकत्वापक्या पंचमप्रकारत्वासिद्धेश्व । एवं च-- 

यक्षानुरूपवलिवत्प्रतियोगिविलक्षणः ! 

मोदध्यंसो यदि तदा भवेत्सदसदात्मकः ।॥ 
सत्त्यपक्षोउप्ययुक्त, अभावद्वेतस्थ निरासास्‌ | ध्यंससय प्रतियोगिसमसत्ताकत्वेनावि- 
जाया अपि सत्त्यापत्तेश्व | प॒वं च-- 

धागेव सिद्धो मोक्षश्चेच्छुवणादिश्षमो वा | 

असिद्धी नात्ममात्रत्वमन्यत्वे सद्रितीयता॥ 


अविद्यानिवृत्तिभंग: ॥ १॥ 


* ">९-34क'किप्कीट करण 


. अद्वतसिद्धि 
मन्दचुद्धिव्युत्पादनाथों इति न तत्समरथनमर्थेयामः ॥| 
इत्यडेतसिद्धी अविद्यानिवुत्तिनिरूपणम ॥ 


“(९ -परकिकई 2 एकछ००७ 


थद् तसिद्धि-व्यास्या 


अधिकारी के व्युत्पादनाथ हैं, अतः उन पक्षों का हम ( मघुसूदन सरस्वती ) समर्थन 
नहीं करना चाहते । 


बाप रच | अवियानिवतंकथियार: १२८७ 


4: 
अविद्या नियत क वि चारः 
व्यायापृतम 
यच्चोच्यत ब्रह्मरूपया: स्वप्रकाशन्तो इ्ञानसाघधकन्वेन तदनिवतंकत्वे<पि 
तद्दथिषया बेदान्तश्रवणादिजन्या5परोक्षव्ृत्ति निंवक्तिकेति । तन्न, असत्यात्‌ सत्यसिद्धें- 
निरस्तत्व॑ंनासत्यया वृत्या सत्याया निवृत्तसिद्वे:। अज्ञाने न जानामीतिशसधिरूपचिद्ध , 
रोधस्यवानुभवेनाशप्तिरूपवृक्तिविरोध स्यासम्भवाचच । छिता प्रकाशमाने स्तुखादावशा- 


अद्ध तसिद्धि। 

अविद्यानिवर्तकं॑ च यद्यपि न स्वप्रकाशात्रद्मरूपशानमात्रम्‌ , तस्य तत्साथक- 
त्वात्‌ , तथावि अ्रवणादिसाध्यापरोक्षत्तुक्तिलम।रूढं॑ तदेव। अत पएवेंतदपास्तम्‌- कि 
स्वप्रकाशच दविदयानिवर्तिका ? तदाकारा अपरोक्षवृत्तियों ? नाद्ः, तसया इदानीमपि 
सस्‍वात्‌। न द्वितीयः, असत्यात्सत्यसिक्वेर्योग[द अज्ञाने न जानामोति झसधिरूपलि- 
दिरोधस्याजुभवेनाश्षप्तिरूपवृत्तिविरोधस्यासंभवात्‌ , चिता प्रकाशमानखुखादाव- 
जानादशनाजख्य । किचय इच्छानिवत्यंद्धघवज्ञातिसिबन्धनदुसिनिवत्यस्याज्ञानस्यादिशेषेण 
ससक्तचापत्तिः इति वृक््युपारूढचितों वा चित्प्रतिवम्बधारिण्या तजुत्तवर निवतकत्वात्‌ । 
न चासत्याया: सखत्योत्पादकत्वविरोधः, अभावस्य भावजनकत्ववदस्यथ संभवात्‌ , 
प्रातिभास्ितिकस्य व्यायवद्यारिकसखुखजनकत्वदशनाच्य ; नापि न जान(मीति झप्विरूप- 
चिहद्विरोधित्वाजुभवविरोध*, चिदसंस्टृश्टत॒त्तर्विरोधत्वस्यानक्ञीकारात्‌ । यत्तक्त द्वेषवत्‌ 

थद्ध तसिद्धि-व्यास्या 

अविद्या-निवतेंक यद्यपि स्वप्रकाश-ब्रह्मस्वरूत ज्ञान नहीं होता, क्योंकि वही तो 
अविया का आधार और साधक होता है। तथापि श्रवणादि के द्वारा साध्य अपरोक्ष 
वृत्ति में समारूढ़ ब्रह्म चेंतन्य ही अविद्या का निवतंक होता है । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि क्या स्वष्रकाश चैतन्य को अविद्या का 
निवर्तक माना जाता है ? अथवा ब्रह्माकार अपरोक्ष वृत्ति को ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, 
क्योंकि स्वप्रकाश चैतन्य तो अविद्या-काल में भो है, वह निवरतंक क्योंकर होगा ? द्वितीय 
पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि वह ॒वृत्ति अनात्मा और असत्य है, किन्तु अविद्या-निवृत्ति 
आत्मस्वरूप सत्य, असत्य पदार्थ कभी भी सत्य का साधक नहीं होता। दूसरी बात 
यह भो है कि वृत्ति स्वयं अनात्मरूप होने से अज्ञान का हो कार्य है, अत: अज्ञान की 
वह विरोधी नहों हो सकती, 'न जानामि!--इस प्रकार वृत्ति-समारूढ़ चेतश्य में ही 
अज्ञान की विरोधिता अनुभूत होती है, क्योंकि चंदन्य-द्वारा प्रकाशित सुखादि में अज्ञान 
नहों देखा जाता । जेछपते राग ओर द्वेंष का जात्या विरोध होता है. वेैमे ही वृत्ति और 
अज्ञान का विरोध मानने पर राग से निवर््य दंष जसे सत्य होता है, वैसे ही वृत्ति से 
निवत्यं अज्ञान को भी सत्य ही मानना होगा । 

नन्‍्यायामृतकार का वह कहना संगत नही, क्योंकि केवल वृत्ति को अज्ञान का 
निवत्तेक नहीं माना जाता, अपितु वृत्त्यारूढ़ चेतन्य या चेतन्य-प्रतिबिम्ब-चारिणो वृत्ति 
को अज्ञान का निवतेंक मानते हैं। असत्यरूप वृत्ति में भी सत्यभूत अज्ञान-निवृत्ति की 
उत्पादकता बेसे ही बन जाती है, जेंसपे अभाव में भाव की जनकता, प्रातिभासिक 
पदार्थ में व्यावहारिक सुख की जनकता अनुभव-सिद्ध है। यह जो कहा गया कि वृत्ति 
में अज्ञान की विरोघिता नहीं होता, अपितु 'न जानामि”-इस प्रकार चेतन्यरूप ज्ञान में 


अननकमनननननाननम- नमन म-+नने 


१२८८ न्‍्यायाग्उसाद्वतसिद्धी ' [ चतुर्थ 


न्यायामृतम्‌ 

मावदृधशनाच्यच । वसजातिविशेषेणेव तन्निवतंकत्वे इच्छादिनिवरत्यद्वेषादिवदज्ञानस्य 
ससस्‍वापत्त्या शुकत्यादिज्लानवदर्थप्रकाशकत्वेन तन्निवतक-ःये वक्तव्ये [चतन्यस्यापि तच्चेन 
शन्नियतेकत्वावद्यस्थाचाचज्च । न सच निर्विशेषे चक्षिइचतन्याद्िकप्रकाशिका। 
स्वन्मतेड्यं घट इृत्याव्वष्तावधि घटस्य प्रकाशेडडप चितो:उप्रकाशाज्य । उकतं 
चतद्विद्याधथिषययभंणगे | 

कि थे तन्निवतंकत्वे तत्स्थित्यसद्दिष्णुस्थितिकत्वरूपविरोच स्य तन्त्रत्वात्कायेंस्य 
सोपादानेनाथविरोधानन वक्ष: स्वोपादानाशाननिवतिका | उपान्त्यजन्योड्न्त्यः शब्द 
सस्‍्तन्निवर्तंको5पि न तदुपादानकः। आतंचनादना निवुत्तक्षोरत्वगोमयत्वाद्रवस्था 
एव व तक्तदरवयवा दर्धिवश्विकाधद्यपादानानोति न क्वापि कायणोपादननादा:ः | पएत्तेन 
सतक्तिप्रतिबिम्बिता चिदेवाविद्यानिवतिका, उक्त धि-- 


अद्वतसिद्धि। 
सत्यत्वमिति तन्न, अधिछ्ठानतन््वसाक्षात्कारत्वनिबन्धननिवतकत्वस्य शुकत्यादिननान- 
बदर्जाप संभंवेन तन्निवत्यंरूप्यवत्‌ खत्यत्वानापत्तेः। यत्तक्त “चरमतृत्तेघरटादिलद्वस्या 
चिद्धिषयत्वे अविशेष:--इति, तजन्न, अवच्छिन्नानवचब्छिल्नविषयतया विशेषात्‌ | यत्त -- 
स्वनिवतेकन्वे स्थितिविरोधः स्वोपादाननिवतंकत्वं त्वटचरम्‌-इति, तन्न, अन्यत्रा- 
दृश्टस्यापि प्रमाणबलादअब कल्पनात्‌ | तथा हि--मायां तु प्रात विद्या'दित्यवगत- 
मायोपादानक त्वस्याप्यात्मतक्तस।क्ष त्करस्य तरति शोकमात्मथित्‌ स्तरोषविद्यार्गरान्थ 
विकिरतीह स्ोस्‍्ये!त्यादिना तबन्निबतकत्वस्यथ च(६प्रमितत्वात्‌ | दत्तिप्रतिबिम्बतच्चितो 
निवतकत्वे तु नोक्तवतचस: शह्लाधि। तदुक्तम-- 
ु अदेतसिद्धि-व्यास्या 

हो अज्ञान-वि रोधित्व अनुभूत होता है। वह कहना भो उचित.नहीं, क्योंकि चेतन्य से 
असंसृष्ट केवल वृत्ति में अज्ञान की विरोधिता नहों मानो जाती | यह जो कहा गया 
कि द्वेष के समान अज्ञान में सत्यत्वापत्ति होतो है, बह कहना भी अनुचित है, क्योंकि 
अधिष्ठान तत्त्व का साक्षात्कार होने के नाते वृत्ति को अज्ञान का वेसे ही निवतेंक 
माना जाता दै, जेसे शुक्ति-प्राक्षात्कार को रजत का निवतंक माना जाता है, अतः 
रजत के समान ही श्षज्ञान में सत्यत्वापत्ति नहीं होतो। घटादि-वृत्ति घटावच्छिन्न 
चेतल्य को विषय हक है और अखण्डाकार चरम वृत्ति अनवच्छिन्न चेतश्य को विषय 
करती है, अतः दोनों लें -अशविदेषता का प्रदर्शन संगत नहों रह नाता। यह जो कहा 
गया कि चरम वृत्ति को यदि स्त्र का निवततेक माना जाता है, तब स्व की स्थिति ही 
दृष्कर हो जाती है और वृत्ति में स्वोप[दानभूत अज्ञान की निवर्तकता कही देखी 
नहीं गई। वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि प्रमाण के बल पर सिद्ध पदार्थ को 
दृष्ठाग्तत: समर्थन की अपेक्षा नहीं होती । 'मायां तु प्रकृति विद्यात्‌” ( रवेता० ४।१० ) 
इत्यादि श्रुतियाँ यह प्रमाणित करती हैं, कि आत्मतत्त्व-साक्षात्कार को, उपादान कारण 
माया ही है और “तरति शोकमात्मवित्‌” (छां० ७॥१५।३ ), “सोडविद्याग्रर्थ 
विकिरति'” ( मुं. २:१।१० ) इत्यादि प्रमाणों से अवगत होता है कि आत्मसाक्षात्कार 
अपने उपादान कारणोभूत अज्ञान का निवतंक होता है। वत्ति-प्रतिबिम्बित चेतश्य को 
यदि अज्ञान का निवतंक माना जाता है, तब तो न्यायामृतकार के 'स्वोपादाननिवतंकत्व 
व्यरप्नचरम”?--इस कथन को शद्घा भी नहों को जा सकतो, क्योंकि अज्ञान अपने उस 


परिच्छेव: ] अविद्यानिवतं कांच. <: न 


भ्यायामतम्‌ 
तृणादेभीसिकष्प्येचः खूखतीमिस्तणं दहेत । 
सूय कानत सुपारुछा तं न्‍्यप्यं लखिलि योजयेत ॥?” 

इ(त निरस्तम्‌। अपरोक्षयत्तो सत्यां शिदप्नतिविस्वनेनानिवष्तरदशनाच्य ! कि से 
निवतंकस्य ज्ञानस्य न ताहच्छु 'एत्मा विषयः, तस्याटद्यत्वात्‌ | उक्तं चतद्‌- 
दइश्यत्वभंगे । 

नाप्यडन्य:, तस्याध्यस्तत्वेन तज्ज्ञानस्य श्रान्तित्वापातास । अधि चान्त्यजश्ञानस्य 
निवतंक स्वयमेव या ? अन्यद्धा ? नाथ*', प्रत्गभाव: प्रतियोगिह्ठेतुरितिपश्षले दन्‍माअ- 
स्यादेतुत्ववत्प्तियोगी ध्वंसहेतुरितिपलश्ने *प्यतिश्रसंगेन तन्मात्रस्यादेतुत्वात्‌। दब्चदा- 


अद तसिद्धि। 
“तृणादेभीसिकाप्येषा सूर्य दीप्षिस्तृण दहेत। 
सूयकान्तसु पा रुह्य तन्न्‍याय खिति योजयेत ॥? 
नच-- अपरोक्षत्रत्तो स्वत्यां लित॒श्नशिविस्वनजिबन्मननिदुत्तिविलस्वादशेनात्‌ न 
विशिष्ट निवतत छचेलि वाचयम्‌ , शा जेडल्य शुद्ख्चितश्य जडनया तद्धासकतया 
चालज्ानानवतकतया दिशिशष्टें निवनेझताया आवद्यकऋनन्‍वात्‌ । यक्ष--निवरतंक जक्ञानमपि 
न शुःविषयकम्‌ , तस्यादश्यत्यात , नाप सिशपएछ चेप रकम , तस्य'चध्यस्तत्वेन ज्रपत्वा- 
पत्त:- इति, तन्न, उपहितस्थ विषयत्वेडपि उप्प्चेरवषयत्वरेनाश्रमत्वात | यक्त-- 
अन्त्यस्य ज्ञानस्य कि निवतंकम्‌ ? स्वयम्‌ ? अन्यह्ा ? नायर, अन्यनिरपेक्षप्रतियोगिनो 
ध्वंसजनक त्वे क्षणिकन्वापत्ते:, दग्धदारूदहनस्या्पाप हइवरेच्छादिन व नाशात्‌ । कतकर- 


अद्वतसिद्धि-व्यारू4: 
निवर्तंक  ( वृत्ति-प्रतिबिम्बित चेतन्य ) का उपादान कारण ही नहीं होता। उसमें 
अज्ञान की निवतंकता का प्रतिपादक प्रमाण है-- 
“तृणादेभासिकाप्येषा सूर्यदोमिस्तणं वबहेत्‌ । 
सूयंक्रान्तमुपारुह्मय लबन्‍न्‍यायं चिति योजयेत्‌ ॥””! 

शक्का-लपरोश्न वत्ति के उदय हो जाने मात्र से अज्ञान »] निवत्ति हो जाती 
है, प्रतिबिम्बभूत चेतन्‍य के विल्म्ब्र से अज्ञान की निवृत्ति 'षें विलूम्ब नहीं देखा 
जाता, अत: अज्ञान का निवर्तकता केवल वत्ति में ही सिद्ध होती है, वृत्ति-विशिष्ट 
चेतन्य में नहीं । 

समाधान थाुद्वध वृत्ति जड़ होने के कारण अज्ञान की निवतंक नहीं हो सकती 
और शुद्ध चंतन्‍य तो अज्ञान का साथक ही है निवतेक नहीं, अतः विशिष्ट को ही अज्ञान 
का निवतेंक मानना आवश्यक है । 

दाक्ला-अज्ञान का निवरतंक ज्ञान भी शुद्धाथंनिषयक नहों हो सकता, क्योंकि शुद्ध 
चेतनय अवेय है, क्रिसी ज्ञान का विषय नहीं होता, तद्रिषयक जात सम्भव नहीं और 
विशिष्ट चेतन्‍्य अध्यस्त है, अत: उसका ज्ञानंबाधिताथवजिषयक ह'ने के कारण अप्रमा है। 

समाधान--द्वेताभाव।दि उपाधियों से उपलक्षित शुद्ध चेतनयपिषयक ज्ञान प्रमा 
होने के कारण अज्ञान का निवरतंक मान जातः है! 

दाका--अज्ञान की निवरतंकीभुत चरम वृत्ति या ज्ञान का नितंक कौन ९ क्या 
वह स्वयं अपना निवतंक है ? अथवा कोई अन्य ज्ञान ९ प्रथम पक्ष मानने पर उस ज्ञान 
को क्षणिक मानना होगा, क्योंकि अस्य-निरपेक्ष होकर जो प्रतियोगी अपना निवतंक या 


१४५०० न्यायास्उसाह्लसिद्धी [ यल॒थ:ः 


स्यायाम्ृतम 
छाददनस्यावोशेच्छादिनेव नाशास्‌ । कतकरजस्तु न पंक॑ नाशयति, नावि स्वयं स्वेनेव- 
मदयति, घिश्लेषमाजद्शंनास्‌ । नान्त्य:, शुद्धात्ममात्रस्य किबिद्पि भ्रत्यद्देतुत्वास्‌ । तद- 
न्‍्यस्यथ च निदुसत्वादिति । अविद्यानियतंकभंगः ॥ २ ॥ 


अद् तसिद्धि। 
जस्तु न पडक नादायति, नापि स्वम्‌ , विदलेषमातजद्शनाल्‌ | नान्त्य:, शुद्धात्मनः 
किचिवदषि प्रत्यहेतुत्वात्‌ू, सदन्यस्थ च निवत्येत्वादू-इति, ततश्न, तन्तुनाशस्य 
पटनादापध्योउ फऋत्वव्शे नेन स्वोपादानाविद्यानादशास्येव ततन्नादाकत्वात्‌ू । न च--अविया- 
नाशे तदुपलदि उात्मा वा ? जुक्षियाँ ? पूवेच्र शुद्धस्याहेतुत्वम्‌ , द्धितोये भ्रतियोगिमात- 
स्येव नाशकताप्यवसानमिति--वाचयम्‌ , उभस्यथाप्यदोषाद , द्ुक्षिमादाय॑व ब्रक्षण 
उपहितत्वेन शुद्ध ताभावात्‌ | भतियोगिनः प्रतियोगित्वेन नाशकत(यामितरानपेक्षत्वे 
हि क्षाणकत्वम्‌ , रुपान्तरावच्छेदेन यत्‌ कारणं तसस्‍्यापेद्षणे न तदिति उपादानना- 
शत्वावच्छिन्नस्य स्व पव क्षणिकत्वानापादकं नाशकत्वं सस्‍्यात्‌ | द्धितीयकारणनिरपेक्ष- 
प्रतियोगिन: प्रतियो.त्वोपादाननाशत्वरूपद॒यावच्छिन्नस्य नाशकत्वोपपसे: | बस्तु- 
तसतु-अविद्यानिद्धत्तेदु । तरूपतया न निवतकलण्डनावकाश:, चवक्लिनिद्धचेरात्म- 
रूपतया न ततज्ज नकस्त्रण्डनावकाशो5पीति सवबंमवदातम्‌ ॥ 
इत्यद्धताखिद्धों अविद्यानिवतंकनिरूपणम्‌ ॥ 


शरद तसिद्धि-व्यास्या 

अवबने घ्वंस का जनक माना जाता दै, उसे क्षणिक कहते हैं, इसी लिए जो अग्नि अपने 
दाह्म काप्ठादि को भस्म कर चुकी है, उसको स्वयं अपना नाशक जऩ मान कर ईइवरीय 
इच्छा को उसका नाशक माना जाता है॥ कतक-चूर्ण भी न तो अन्य मल पद्ुदि का 
नाशक होता है और न स्वयं अपना, क्योंकि उसके द्वारा केवल जल से पच्छादि का 
जिसलेषणमात्र देखा जाता है। द्वितीय पक्ष (अज्ञान-निवतंक चरम वृत्ति का निवतंक 
अन्य ज्ञान ) भी सम्भव नहीं, क्योंकि उससे अन्य तो शुद्ध चेतन्य ज्ञान ही है, वह किसी 
कार्य का हेतु ही नहीं होता और शुद्ध चेननन्‍य से भिन्न सब कुछ चरम वृत्ति की निवत्ये 
कक्षा में ही आ जाता है, निवततंक नहों बन सकता । 

समाचान--तनन्‍्तु के ध्वंस में पट-घ्वंस की प्रयोजकता देखी जाती है, अतः 
अन्तिम वृत्ति या ज्ञान के नाश का प्रयोजक अन्तिम वृत्ति के उपादानभूत अज्ञान का 
नाश ही होता है । यह जो कहा गया कि चरम वृत्ति का नाहक शुद्ध चेतन्य है ? या 
स्वयं वह ध्ृत्ति ? शुद्ध चेतन्य तो किसी कार्य का हेतु नहीं होता और वृत्ति को स्वयं 
अपना नाशक मानने में क्षणिकट्वापत्ति होती है। वह कहना अत्यन्त असंगत है, क्योंकि 
दोनों पक्षों में कोई दोष नहीं--उसका निवतंक चंतश्य उस वृत्तिं से उपलक्षित होने के 
कारण शुद्ध नहीं माना जाता और व॒त्ति को अपना निवतंक द्वत-नाणशकत्वेन माना जाता 
है. प्रतियोगित्वेन केवल अपने ध्यंस का साधक नहीं, अत: क्षणिकत्वापत्ति भी नहीं, 
होती । चरम वृत्ति यदि चरम जृत्तित्वेन अपने ध्यंस का साधक .होती, तब अवद्य 
उसमें घटत्वेन घट-ध्वंस-साघक घटादि के समान क्षणिकत्व प्रसक्त होता किल्‍्तु यहाँ 
प्रतियोगितावच्छेदकी भूत वृत्तित्वेन वत्ति को अपना निवतंक न मान कर द्वंत-नाशकत्वेन 
रूपेण अपना निवतंक माना जाता है। अथवा स्वोपादानभुताशाननाधत्व और 


प १७७ंद्‌ः | मुकलेरानन्द्रूपत्वेन परुष।र्थ त्वघियार: १२०१ 
: ३१ 
€् न 
मुक्तेरानन्दरु पत्वेन पुरुषाथत्व/वचारः 
नयायामृधम्‌ 
यध्योच्यते न वशेषिकादोनामिवास्माकं पुक्तो दुःसखनिशृत्तिमाअम्‌ , कि तु निर- 
तिशयानन्द्स्फुरणमपि | उक्त हि -- 
तस्मादथिद्यास्तमयो नित्यानन्दप्रतोतितः 
निः:शेषदु:स्तरोच्छेदाज्च( पुरुषा्थ: परो) पुमथः परमो मतः ॥। 
इति । तत्र न ताथत्सुखात्मता पुरुषाथः, खुखी स्यामितिवत्‌ खुखं सस्‍्यामितीच्छाया अद्‌ 
शंनातस्‌ । स्थतः पुरुषाथ 'चेचछाया अनियस्यत्वात्‌ । अन्यथा आत्मनाशादिरपि बोदा 
दिनियमिलेच्छया पुमर्थ: स्यात्‌ । अत एवं नापरकीयं खुखं पुरुषाथ:, तथेच्छाभावादू 


अद्वतसिद्धि! 
नजु त्वन्मते मुक्तो न दुःखोच्छेदमात्रमू, कितु निरतिशयानन्दस्फुरणमपि । 
|५॥ >च्यन्‍बकए 
की तड तस्मादविद्यास्तमयो. नित्यानन्द्प्रतीतितः । 
निःशेषदुःस्तोच्छेद्चच पुरुषाथं: परो अतः |: इति। 
तत्र न सुस्त त्मता तावत्पुरुषथः, खुखो स्यामितिवत्‌ खुसख स्यामितीच्छाया 
अदशॉनत्‌ , पुमर्थताया इच्छानियस्यत्वात्‌ । अन्यथा बोद्धमतस्िद्धात्मनाशादिरव 


अधदतसिद्धि-व्यास्या 
वत्तित्व--उभय घर्मावच्छिन्न स्वनिवतंकत्व माना जाता है, अत: केवल प्रतियोगिता- 
वबच्छेदकावच्छिन्ननिवतंकत्व रूप क्षणिकत्व का प्रयोजक घममं न होने के कारण 
क्षणिकत्व प्रसक्त नहीं होता। बस्तुतः अविद्या-निवृत्ति वत्तिरूप ही मानी जातो है, 
क्योंकि समस्त द्वैत-विरोधिनी वृत्ति अन्तिम होती है, उसके पश्चात्‌ और कुछ भी नहीं 
होता, उस वृत्ति में अज्ञान-निवृत्ति-जनकत्वरूप नाषाकत्व ही नहीं माना जाता, अज्ञान- 
नाद्कत्व-खण्डन प्रपश्च ही निराधार हो जाता दै। उस वृत्ति के लिए पश्चात्‌ सा 
कुत्र गता ?--ऐसा प्रइनन ही नहीं उठता, क्योंकि जब कोई काल ही नहीं रहता, तब 
वहाँ न 'पदचात्‌” कह सकते हैं और न “कुत्र” । स्थूल दृष्टि से ऐसा भी कहा जा सकता 
है कि वत्ति की निवृत्ति ब्रह्म रूप हो जाती है, अत: उसका निवरतंक कोई नहीं होता )>॥ 
“बे अिीक्रेगरीर348००००० 

देतो-- भाप ( अद्वती ) के मतानुसार मुक्ति में वेशेषिकादि के समान दु:ख 
का उच्छेदमात्र नहीं होता, अपितु निरतिदायानन्द का परिस्फुरण भी होता है, जंसा 
कि कटा गया है-- 

तस्मादविद्यास्तमयोी नित्यानन्दप्रतीतित। । 
निःशेषदुःखोच्छेदाब्ल पुरुषार्थ! परो मतः ॥। 

किल्तु सुखरूपता को पुरुषार्थ नहों माना जा सकता, क्योंकि पुरुषों की अभिलाषा 
'सुखी स्याम्‌!--ऐसो ही देखी जाती है, 'सुखं स्पाम्‌!--ऐसो नहीं । इरूछा ही पुरुषायंता 
की नियामिका होती है, अर्थात्‌ येन रूपेण यस्य घधोविषयत्वम्‌, तेन रूपेण तस्य पुंस: 
इच्छाविवयत्वव्याप्यमू, तेन रूपेण तस्य पुंस पुमर्थता--इस प्रकार इच्छाविषयता- 
वबच्छेदकरूप से पुरुषा्थं ता घटित होती है। अन्यथा बोद मत-सिद्ध आत्मनाशादि को 
भी पुरुषार्थ मानना पड़ेगा। अत एव अपरकीय सुख को भोी पुरुषार्थ नहीं कद सकते, 


१२०२ स्थायास्उतादइसस्ियो | चतुथः 


श्यायामृतम्‌ 
गोरवाचच । खुखसाधने परकोये-प्यस्वकीये 5पुरुषार्थत्वस्थ च दशानेनेण्त्वाविशेषात्‌ 
सुर्वेप तत्कल्पनाचथ 'दुःखतत्स'चघनयो: स्थकोयतयवापुमथत्वस्य द्शनेन खुलादेरयि 
तथंव पुमर्थेत्वाच्च । त्वन्मते>परकीयन मुक्तस्वरूपसुखेन संसारिण: खुप्तचत्रस्वरूप 
सुखेन जाग्रतो मंत्रस्य व पुरुषःथप्रसगाचह्य । नाप खुखापरोध्यं पुरुषाथ:, इंइवरा 
द्वीनामस्मद(दिखुखदुःसख्ापर।ध्यणाथोॉनथप्रसंगात्‌ू ।+ एतेन उपलब्धानामेंव खुक्त 


अद्तत्तसिि 
पुमर्थ: स्यथात्‌ । अत एवं न'चरकीयं खुखं पुमर्थ', तथेच्छाविरहात्‌ , गोरवाच्च रुख 
साधने परकीयेडपि स्वकीये पुमथत्वस्यापरकीये>प्यस्वकीये अपुमथत्वस्य च दशोनेन 
इश्त्वाविशेषात्‌ , खुखेडाप तत्कत्पनाचज्च दुःखतत्साधथनयोः स्वकीयतयवापुमथत्वस्य 
दशंनेन खुखादेराप तथव पुरुष थत्वाच्चेति --चेन्न, खुख्रादो हि पुमर्थता नापरक्रीय 
त्वप्रयुक्ता, नापि स्वकोयत्वप्रयुक्ता, गोरवात्‌ कितु साक्षात्कतियमाणतया, संबन्धस्य 
चानित्यत्वसाथनपारतन्त्यदेरिवात्जनोीयसन्निचधिकत्वात्‌ू । न च- ईश्वर स्याप्यस्मदा- 
दिखुखं पुमर्थ: स्थादिति- वाच्यम्‌ , देयतया अज्ञातत्वे सतीत्यस्यापि ततन्न प्रयोजक- 
त्वादीश्वरादिना चात्मादिखुखम्य हेयत्वेनेंच शानातत्‌ स्थरूपसुखे चेट्टापसें:। नया 
+देतसिद्धि -ब्याख्या 

व्योंकि वेसी (अपरकीयं सुखं पं स्पात्‌ ) इच्छा ही नहीं देखी जाती एवं ऐसा मानने 
में गौरव भी है [क्योंक्रि स्व रीयत्वाभाव परक्रीयत्व और स्वकोयत्वाभावाभाव 
अपरकीयत्व है, फलत: स्वकीयत्व की अपेक्षा “अपरकोयत्व” धर्म ग्रुर है| । अन्वय- 
व्यतिरेक के आधार पर भी स्वकीयत्वेन सुखेच्छा में ही पुरुषार्थेता-प्रयोजकत्व सिद्ध 
होता है--परकीय सुख-साधन जहाँ स्वकोयत्वेन ज्ञात होता है, वहाँ पुरुषार्थत्व देखा 
जाता है और अपरकीय सुख-साधन में जहाँ स्वकीयत्व का भान नहीं होता, वहाँ 
पुरुषा थंत्व नहीं देखा जाता । दूसरा बात यह भी है कि सुख-साधन और सुख--दोनों 
में समानरूप से इप्लता रहती है, अतः स्वकीयत्वेन सुख-साधन में पुरुषार्थता देख कर 
सुख में भी स्वकीयत्वेन ही पुरुषा्थत्व की सहज कल्पना हो जाती है | दुःख और दुःख 
के साधनों में (दुःखं दुःखसाधनं च मे न स्पातू-ऐसी ) स्वकीयत्वेन अपुरुषार्थंता 
अनुभूत होती है, अत: सुख जर सुख-साधन में भी स्वकीयत्वेन हो पुरुषार्थेता माननी 
तकं-संगत हं । 

अद्वेतो--सुखादि में पुरुषार्थेता न वो अपरकीयत्वेन होती है और न स्वकीयत्वेन 
क्योंकि ऐसा मानने में गौरव है, अत: उसकी अपेक्षा साक्षात्क्रियमाणत्वेन रूपेण 
पुरुषार्थता मानने में लाघव है। सुखादि में स्तवकीयत्वरूप सम्बन्ध का भान वैसे ही 
अनिवायेरूप में हो जाता है, जेसे पुरुषाथथंभूतत्पुरुष-क्रति-साध्य ) वस्तु में अनित्यत्व और 
कारणाधीनत्वादि का भान, जेसा कि विवर/णब्तहार ने कहा ह्रै--“'सम्बन्धस्त्वनित्यत्व- 
साघनपारतन्त््यादिवदवर्जनी य सनिधिरिति”” ( पं० वि० पु० )। 

शकह्ला--यदि सुखादिगत साल्षात्क्रिपप्शणत्व ढी पुरुषाथंत्व है, तब ईश्वर को 
सभी पदार्थों का साक्षात्कार होने के कारण जीव के सुख का भी साक्षात्कार होता है, 
-अत: जीव के सुख में ईश्वरीय पुरुषा्थंत्व होना चाहिए । 

समाचान--जीव का वेषयिक सुख तो ईश्वर की रष्ति में हेय है, अतः उसमें 
ईदवरीय पुरुषाथंत्व अतिप्रसक्त नहीं होता, क्योंकि पुरुषार्थता का पूर्ण लक्षण “हेयत्बेना- 


वरिब्<4: ] मुक््तेरानन्द्रूपत्वेन प॒रुषार्थत्वविचारः १२०३ 


न्यायामृतम्‌ 
साधनानां पुरुष।थत्वादिश्त्वाविशेषात्सुखमप्युपलब्धमव पुरुषःथों न तु स्वसम्बरद्ध 
गोरवात्‌ । सम्बन्धस्त्वनियत्वसाथनपःरतन्व्यादवदवजनीदसजन्ि।लथ[ररति दिवरणोक्त॑ 
त्युक्तम्‌ । परकोयसुस्तसाथनस्योपलस्यमानस्याप्यप॒रुष। थत्वाच्य ; खुखं मे स्यादिति 
सम्बन्ध इवानित्यत्वादो प्र/थनाभावाधह्य । नाप्यपरक्रोयसय्य खुखस्य स्तध्धात्कार: 
परुषाथः, सुषुप्तस्वरूपसुखसा ध्षात्कारादिना ईश्वरादे: परुषाथप्रसंगात्‌ । 


कि थे अपरकोयसुखसाक्ष/त्कारो न तावंत्स्वसस्बद्धः स्वस्य परुषाथ:, मुक्तस्य 
खुसलसाक्षात्कार रूपतया त॑ अत्यांप तस्यापरुषाथंत्व(/पक्त:। नाप्यपरकीयसुख्तसाक्ष्ा 
त्कार: स्वेतरास्तस्वद्ध: स्वस्य परुषाथ:, मुक्तस्वरूपेण खुखानुभवन संसारोतरासम्वद्ध न 
संसारिण: परुषाथंप्रसंगात्‌ | नाप्यपरकीयखुखानुभवरूपता परुषाथ:, तादशेच्छाया: 


अथद् तसिद्धि! 

गोरवम्‌ , स्वसंबन्धित्वेन पुमर्थतावादिनोडपि निलीनखुखे पुरुषार्थतानिद्धकत््यथ 
तथाचद्दयं वर्णनीयत्वात्‌ | 

यत - साक्षात्कारेदपि स्वकीयतया पुरुषाथतापक्षे मसुक्तस्य खुस्तस्ताक्षात्कार- 
रूपतया तं॑ प्रत्यपि तस्यापुरुषाथतापसक्िः, स्वेतरासंबन्धित्वेन स्वस्य पुरुषाथत्वे 
मुक्तस्वरूपेण खुखेन संसारीतरासंबन्धेन संसारिण: पुरुषाथप्रसकृूः- इति, तन्न, 
साक्षात्कियमाणत्वेनेंचब दि पुमर्थता मुक्तखुखसाक्षात्कारस्य तं प्रति पुमथत्वेडपिन 
संसारिणस्तथा, तं॑ प्रत्यभासमानत्वाद्‌ , भाने वाउसंसारित्वेनेष्टा पक्तिः । यक्त - 


अथद्वतसिद्धि-यव्यास्या 


ज्ञायमानत्वे सति साक्षात्क्रियमाणत्व”ः माना जाता है । यदि जीव के स्वरूप सुख में 
ईदवरीय पुरुषार्थत्व की आपत्ति की जाती है, तब इष्टापत्ति है। 'अद्वेतवादियों का यह 
साक्षात्क्रियमाणत्वरूप पुरुषार्थता का लक्षण गोरव-ग्रस्त है?--ऐसा आक्षेप नहीं कर 
सकते, क्‍योंकि अज्ञात सुखादि में पुरुषार्थत्वापत्ति हटाने के लिए उस वादी को 
भी पुरुषार्थता के लक्षण में साक्षात्क्रिमाणता का निवेश करना आवदध्यक है, जो 
वादी सुखादि में स्वकोयत्वेन पुरुषार्थता मानता है । 


यह जो कहा गया है कि अपरकीय या स्वकीय सुख-साक्षात्कार भी स्व-सम्बद्ध- 
रूप से पुरुषार्थश नहीं कहा जा सकता, क्योंकि मुक्त पुरुष सुख-साक्षारूप होता है, 
सुख-साक्षात्का र-सम्बन्धी नहीं, अतः मुक्त पुरुष के लिए वह सुख-साक्षात्कार भी पुरुषार्थ 
न बन सकेगा । स्वात्मक सुख-साक्षात्कार भी मुक्त-सम्बन्धी न होने पर भो मुक्तेतरा- 
सम्बन्धी है, अत: सुख-साक्षार को स्वेतरासम्बद्धरूप से पुरुषार्थ मानने पर मुक्तस्वरूप 
सुखसाक्षात्कार संसारी पुरुष के लिए पुरुषार्थ बन जायगा, क्योंकि वह भी संसारी- 
तरासम्बद्ध है । 

यह कहना उचित नहीं क्योंकि केवल साक्षात्क्रियमाणत्वरूप से ही बुरुषार्थता 
मानी जाती है। मुक्तस्वरूप सुख-साक्षात्कार मुक्त पुरुष का पुरुषार्थ होने पर भी 
संस री व्यक्ति का वह पुरुषार्थ नहीं बन सकता, क्योंकि उसके प्रति वह उक्त रूप से 
भासमान नहीं, यदि उसे भी उसका भान होता है, तब वह व्यक्ति भी मुक्त या 
असंसारी माना जायगा, अत: असंसारित्वरूप से वहाँ पर पुरुषार्थता इष्ठ ही है। 

आचाये आनन्दबोध ने जो कहा है--'प्रत्यकप्रकाष्मानत्वेन सुखं पुमर्थ:", उसका 


१५९७ न्यायाम्उताइतसिदी | खतुथः 


व्यायामृत म 
कदाप्यद्शनात्‌ । पएतेन प्रत्यकृग्रदश्यमानमननीतं खुख परुषाथ इत्यानन्दबोधोकसं 
निरस्तम्‌ | प्रत्यक्शब्देन स्वरूपत्वस्य स्वकीयत्थस्यापरकोयत्वस्य वा विवक्षणोय- 
त्थात्‌ , तसय थे दुषितत्वाल । 

अधि च सुखत्वेन सुसखसाक्षात्कारः परुषाथेः, स थे परमते न मोक्षे<स्ति । पतेन 
परमते ठुःखाभावस्य तदपरोक्षस्थ या परुषाथंत्वं निरस्तम्‌ | तस्मादहं सुस्तोतिस्य- 
सम्यन्धिसुवानुभवः स्वस्थ प॒रुषाथ: | स थे परमते नेति न मोक्ष्ः पुरुषार्थ:॥ ३ ॥ 


अढं तसिंदिः 
प्रत्यकप्रकाशमानत्वेन खु्ख॑ चुमर्थ:--इति, तदप्येतेन व्याख्यातम्‌ , प्रत्यकृप्रकाहामान- 
त्थेन साक्षात्कियमाणताया पएवोक्तः। यक्त - खुखत्वेन प्रकाशमानं झुखं पुमर्थ:, न च 
सत्परमते मोझ्षेडस्ति--इति, तन्न, साक्षात्कियमाणत्वेनवातिप्रसज्निर(स्ेे अधिकोके- 
बॉरयकर त्वाय्‌ ॥ 
इत्यद्वेतिसिद्धों मुकतेरानन्द्रूपत्वेन पुरुषार्थेत्वम्‌ ॥ 


<०-२७-०:फिशकेन्की ट्रक बुफ़बन-- 


थद् तसिद्धि-व्याल्या 

साक्षात्क्रियमाणत्वेन रूपेण सुखादि की पुरुषार्थता में ही तात्पयं है, अतः उसमें न्‍्याया- 
मृतकारद्वारा उम्द्रावित दोष निराघार हो जाते हैं | 

व्यायामृतकार ने जो यह कहा द्वध॑ कि सुखसाक्षात्कार में भी सुखत्वेन 
रूपेण ही पुरुषार्थता माननी होगी, किन्तु दंतीगण सुख-साक्षात्कार में सुखरूपता 
-नहीं मानते । 

वह कहना भो संगत नहीं, क्योंकि साक्षात्क्रियमाणत्वरूप से ही पुरुषार्थता 
मानचे पर जब किसी प्रकार का अतिप्रसद्भु नही होता, तब सुखत्वादि अधिकरूपों के 
निवेश की क्या आवद्यकता ? गौरव ही होगा । 


* | खिन्मात्रस्यथ मोक्षभाशित्वचियार: १२०५ 


नयायाबृत म्‌ 
है 


चिन्मात्रस्य मोक्ष भागित्वविचारः 


कि चाय॑ मोक्षः कस्य परुषाथ: ? किमहम्थस्थ ? कि वा डिन्माश्रस्थ ? नाचथ:, 
त्वन्मसे <द्मर्थस्य मुक्त्यनन्वयासत्‌। नानत्यः, अहं मुक्त: स्यामितिच्छावच्चिन्मात्र मकतसं 
स्यथादितीच्छा या अद्शेनात्‌ । उक्त चंतद्दमथस्यानात्मत्यभंगे। कि थे सज॒स्तस्य दुःखा- 
भावमा अत्वे वेशेषिकमोक्षवद्पमथंता । अतिरेके सद्धितीयत्वम्‌ । अधि लात्मनः सुस्त्र- 
मात्रत्वे प्रकाशमातञजत्वे च ससख्तप्रका शाभावेनापमर्थत्वम्‌ । उभयात्मकत्वे चा5स्तण्डत्व- 


अद् तसिद्धि। 

नजु--कस्यायं मोक्ष: पुमथः? किमहमथंस्य ? आहोस्थविडिचन्मात्रस्थ ? नाआ:, 
व्वन्मत्ते5हमर्थस्य मुकत्यनन्वयात्‌ । नान्त्य:, 'अहं मुक्त: स्या'मितिवच्चिन्मात्रं मुक्‍्तं 
स्यथादितोच्छाया अननुभवादिति-चेन्न, अहमथेगतं खचिदंशं मुक्तिकालान्वयिनं प्रति 
पुमथस्य मोस्ते संभव इत्युक्तप्रायत्वात्‌ । न च- खुखस्य दुःस्राभावमाजत्वे वशेषिक- 
मोक्षवद्पुम्थंता अतिरेके सढ्वचितीयत्वमिति - वाच्यम्‌ , दुःस्वाभावातिरेके<प्यात्मान- 
तिरेकात्‌ । न च-आत्मन: रुख्रमात्रत्वे खुखप्रकाशाभावेनापुमथत्वम्‌ , उभयःत्मकत्वे 
चास्वण्डार्थत्थदानिरिति-चाच्यम , सुस्वध्रकाशयोरेकात्मर्पतया उभयत्वस्येवा- 
भावास्‌ ॥ न चार्थभेदाभावे खुखप्रकाश इति सदहप्रयोगायोगः, अवियाकल्पितरदुख- 

थढ्ध तसिद्धि 

डलती-यह मोक्ष किसका परुषार्थ है ? अहमर्थ का ? अथवा चिन्मात्र का ९ 
अहमर्थरूप विशिष्ठ अर्थ का तो आप (अद्गती ) मोक्ष में अन्वय ही नहीं मानते ओर 
चिल्मात्र की मुक्ति मानने पर मुमुक्षा का स्वर्प सानना होगा--'चिश्माज्र मुक्त स्थात', 
किन्तु वेसे इच्छा अहमर्थ की नहीं देखी जाती, अपितु “अहं मुक्त: स्याम!ः--ऐसी ही 
इछ्छा अनुभूत होती है ॥ 

अद्धवेती--अहमर्थ-घटक चेतन्यांश ही वह मुमुक्षु पुरुष माना जाता है, जो कि 
मोक्षकालान्वयी और मोक्ष उसी का पुरुषार्थ है-इसका स्पष्ठीकरण प्राय: किया 
जा चुका है। मोक्षस्वरूप सुख को दुःखाभाव से अतिरिक्त आत्मस्वरूप माना जाता 
है, अत: उसमें न तो वंश्येषिक मोक्ष के समान अपुरुषार्थत्वापत्ति होती द्वै और न 
द्वेतापत्ति । 

शूझ्ा --सुख और प्रकाश (ज्ञान ) दो भिन्न पदार्थ हैं, आत्मा में केवल सुख- 
खूवता या केवल प्रकाशरूपता मानने पर अपरुषार्थत्वापत्ति होतो है, क्‍योंकि अज्ञात 
सूख या सखानात्म प्रकाश को प्रुषार्थ नहीं माना जा सकता। आत्मा में यदि सुख 
ओर प्रकाधद्य--उभयरूपता मानी जाती है, तब अखण्डरूपता को हानि हो जाती है | 

समाघधाम--ताक्ष्विक सुख और प्रकाश में कोई अनोपाधिक अन्तर नहीं होता 
अत: सुख और प्रकाश में न तो द्वित्व या उभयत्व माना जाता है और न सूखाभिन्न- 
प्रकाशात्मक आत्मा में अखण्डरूपता की हानि होती है । 

शहा-- सख ओर प्रकाश में यदि भेद नहीं, तब 'घट: कलूद्ा:' के समान 'सखं 
प्रकाश:” ऐसा प्रयोग होना चाहिए 'घटकलश:” के समान 'सख-प्रकाश आत्मा'--ऐसा 
उन दोनों पर्यायवाची पदों का सहप्रयोग नहीं होना चाहिए । 

समाघान--सुख” पद के द्वारा आत्मा में अविद्या-कल्पित दुःखरूपता ओर 


१२९६ ग्यायाम2ताहशस्तिद्धी [ चतुर्थ 


व्यायाप्ृतम्‌ 
द्वानि: । कि च दुःखाभावस्य सखस्य च तक्त्वतो दुःखादुदे<परसिद्धान्तः, अभेदे त्वप- 
मर्थता । कि थ स्वप्रक'शस्य सखस्य स्वतः स्फरणे:पि दुःखाभाव्रस्यास्फरणादपमथ 
तेतिदिक्‌ । 
निर्विशेषसखस्य परुषाथत्वभंगः ॥ ७ ॥ 


कि 9 8 


बढ तसिदधि। 


जडात्मकत्वरूपव्यावत्यभेदेन तदुपपक्त: । यक्त--दुःखाभावस्य खुखस्य चल ततक्त्वतो 
दुःखाद्धंदे अपस्पिद्धान्तः, अभेदे त्वपुमर्थता-इति, तन्‍न, दुःखस्य कल्पितत्त्रेन तद्धदस्य 
तत्समानयोगश्लेमतया तार्विकत्वाभावेनापसिद्धान्ताभावात्‌ । यक्ष - स्वप्रकाशस्य 
खुखस्य झरूवत: स्फुरणेडपि दुःख्राभावस्यास्फुरणादपुमर्थंता-इति, त्तन्‍न, दुःखाभाव 
स्यात्मानतिरेकेणा-म',भिन्‍ने खुस्ते स्फुर्रात तस्यापि स्फुण!त्‌ , तत्वेनास्फुरणस्याप्रयाज 
कताया उक्तत्वात्‌ | तस्मान्स्वप्रकाशब्िद्भिन्‍्न झुखं पुमथः 

इति चिन्मात्रस्य मोक्षभागित्वो पपत्षिः ॥। 


जज 3६ "९०५२ फेक - 


थद्ध तसिद्धि-व्याल्या 

'ब्रकाश” पद के द्वारा आत्मगत आविद्यक जड़रूपता की व्यावृत्ति की जाती है, अतः 
व्यावत्यें-भेद से सख और प्रकाश--दोनों का सहप्रग्नोग सार्थक माना जाता है। 

यह जो कहा गया है कि दुःखाभाव और सूख का दुःख से तात्त्विक भेद 
मानने पर अपसिद्ध'न्त और भेद न मानने पर दुःखात्मक सूख में अपरुषार्थता प्रसक्त 
होती है॥। 

वह कहना संगत नहीं, क्योंकि दुःख के कल्पित होने के कारण उसका भेद भी 
दुःखसमानसत्ताक ( काल्पनिक ) ही माना जाता है, ताब्विक नहीं, अत: अपसिद्धान्त 
नहीं होता । 

शाहक्वा- यद्यपि सुख और दुःखाभाव--दोनों आत्मस्वरूप हैं, तथापि सूख 
स्वप्रकाश होने ढेः कारण स्वत: स्फुरित होकर पुरुषार्थ बन जाता है, किश्तु अस्वप्र काश- 
भूत दुःखाभाव का स्वत: स्फुरण नहीं होता, अतः उसमें प्रुषार्थत्व क्योंकर बतेगा? 

समाधान--दुःखा भाव सुखस्वरूप आत्मा से अभिन्न है, अतः दुःखाभाव का 
सखत्वेन रूपेण स्फुरण हो जाता है, उसमें भी पुरुषार्थता बन जाती है । दुःखाभाव का 
दुःखाभावत्वेन रूपेण रफुरण पुरुषर्थता का प्रयोजक न होने के कारण आवश्यक 
नहीं, फलत: स्वप्रकाशचिदभिन्न सुख पुरुषार्थ है--यह सिद्ध हो गया ॥ 


+>.._ बियर 


ध्भञ 
जीवन्म्ुक्तिविचारः 
ल्‍्यायामृतम्‌ 

यध्योच्यसे - तक्वसाक्षात्कारेण नश्ा|विद्योशनुवृत्तरि दा दिप्रतिभारसख्य जीचवन्मक:। 
न य तत्त्वशानावविद्यानाशे सद्यः दारीरांद निवततले!।त वाचयम्‌ | चक्रश्रमणवद्‌ भयक- 
पाविवष्यायिद्यासंस्कारादाप तदजु॒त॒सले । न जल क्रियाशानयोरेव स्ंस्कार:, निःससाारित- 
पष्पायां तत्पटिकायां पष्पचासनादशंनात्‌ । थिमतो नादइा: संस्कारव्याघ:, संस्कार- 
नादानन्‍्यत्वे सति नाशत्वात्‌ , शाननाठ!वदित्यज्ञलुमान'चच । संस्कार: कार्यो:८पि च्यंस्तर: 
इस निरुपादान:, अविद्येष च शुद्धात्माअझित इति नाविद्यापेक्षः। संस्कारनियसृुक्तिय्या- 
<<वचुत्तासस्‍्वस्ताक्षात्कारात्‌ | यद्वधा अविद्यालेशालुद्चत्या तदनुवक्षिरिति | 

अत्र न्रमः--न तावत्संस्कार पक्षो युक्त: | भावकायेमध्यस्तं संस्कार देहादिक 

अद्वेतसिद्धिः 

तब्च जोवन्मुक्तानां स्वाचुभवस्विद्धम्‌ । जीवन्मुक्तत्थ तक्त्वज्ञानेन निद्वत्ताविद्यो-धप्य 
लकत्तदेद्ादिभतिभासः । न च तत्त्वज्ञानादविद्यानाशे सय्ः्शरीरपातापक्षिः, निद्चच्तसप- 
खस्रमस्यापि खंस्कारादू भयकस्पालुतवृक्तिवत , दण्डर्संयोगनाशेडपि चक्रश्नप्तणचष्ध 
संस्काराजुत्तत्तेरविद्यानिद्वत्ताचवधि तत्कायानवत्तिसंभवात्‌ | न च -क्रियाज्ञानयोरेव 
संस्कार , नान्यस्येति--वाच्यम्‌ , नि:सारितपुष्वाथां सम्पुटिकायां पुष्पवासतज्ञा- 
दशनवात्‌ , विमतो नादाः संस्कारव्याप्त:, संस्कारनादशान्यत्वे सति नादात्वात्‌ , ज्ञान- 
नाशयत्‌ इत्यलुमानाच्य, संस्कार: कार्योउपि ध्यंस इव निरुपादानक:ः. अविद्यव च शुद्धा- 


अर्दे तसिद्धि-व्याश्या 

कथित आत्मगत सुखरूपता जीवन्मुक्त पुरुष में स्वानुभब-सिद्ध होती है। तत्त्व- 
ज्ञान के द्वारा जिस पुरुष की अविद्या के निवृत्त हो जाने पर भी अविद्या के कार्यभूत 
देहादि का प्रतिभास होता रहता है, वह पुरुष जीवन्मुऊ कहलाता है। 

शझ्वा- तत्त्वज्ञान से अविद्या का नाश हो जाने पर भी शरीर को तुरन्त छूट 
जाना चाहिए, क्योंकि शरीरादि प्रपञ्च का उपादान कारण अविया ही है, उपादान 
कारण के बिना कार्य टिक ही नहीं सकता । 

समाधान--जेसे रज्जु में सर्प-भ्रम के निवृत्त हो जाने पर भी भ्रम के कार्यभुत 
भय-कम्पा २ कुछ समय तक बने रहते हैं, जंसे कुलाल जिस दण्ड के सहारे चाक को 
घुमाता है, उस दण्ड के चाक पर से हटा देने पर भी वेगसंज्ञक संस्कार के बल पर 
चाक कुछ देर तक अपने-आप घूमता रहता है, वेसे ही अविद्या का नाश हो जाने पर 
भी अविद्या के कार्यभूत शरीरादि की अनुवृत्ति अविद्या-नाहश-जन्य संस्कारों के. आधार 
पर हो सकती है । 'संस्कार केवल कमें और ज्ञान से ही उत्पन्न होते हैं--ऐसा कोई 
नियम नहीं, दोनें में से फूलों के निकाल लेने पर भी दोनें में फूलों की वासना रहती 
है, लशुन-माण्ड मे से लशुन के निकाल लेने पर भी भाण्ड में लशुन की वास बनी रहती 
है, इससे यह निश्चय होता है कि बहुत से पदार्थों का नाश संस्कारों को जन्म देता है, 
अता “अविद्यानाष्ः संस्कारव्याप्त', संस्कारनाशान्यनाशत्वात्‌, ज्ञाननाशवत्‌” - इस 
अनुमान के द्वारा यह निश्चय होता है कि अविद्या-नाह-जन्य संस्कार कार्य होने पर भी 
ध्यंस के समान निरुपादान होकर भी अविद्या के समान ही शुद्ध चेतन्‍्य के आजश्वित 
रहते हैं. जिनसे जीवन्मुक्त के शरीर दि की स्थिति अविद्या के बिना भी रहती है। 

श्द्व्रे ; 
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१२९८ न्‍्यायाम्ड्सालंसस्तिसी | खहुथ: 


ल्थायामृतम 
तद्धेतुप्रारब्धकर्मोदिकं च प्रत्युपादानत्वेनाशानालुद्धस्यापातास | सर्पादिश्रमसंस्कार स्तु 
सत्यो न त्वजश्ञानोपादानकः + पूर्वेसाक्षात्कारानितृत्तस्याध्यस्तस्य तदनधिकथिषययेणा- 
55ब्त्ते नाप्युक्तरेण झ्वानेन निद्धक्ष्यद्शेनाब्य । जोबन्मुक्तस्याविद्यावरणाभावेन तदा 
निरतिशयानन्दस्फूत्योपाताष्य । संस्कारस्तु नावरणमिति त्वयवोक्तम्‌ | पतेन तच्ते 
ज्ञातेउपि छद्विचन्द्रादिवददोषाद्‌ बाधिताजुद्॒त्षिरिति निरसतम्‌ , तत्रेवात्र तस्वज्लानानिवरत्ये- 


धर तसिदि! 
त्माश्रत इति नाविद्यासापेक्ष;। न च-भावकायंस्याध्यस्तस्य संस्कारदेददितद्धतु- 
धरारव्धकरममोंदेः स्थित्यथें: तदुपादानाजक्षानानुतदृत्यापात इति--वाच्यम , विनश्यदव- 
स्थस्य समवायिकारणं घिना स्थितिद्शंनात्‌ । न च--क्षणमात्रस्थितावषि कथ बहुध्षण- 
स्थितिरिति- वाच्यम्‌ , सत्युपपादके क्षणगणक्पनाया अप्रयोजकत्वात्‌ | तत्र ध्षण- 
मात्र स्थितिः, समसमयस्याजनकत्वात्‌ , अन्न तु प्रतिबन्धकाभावसद्रूतद्देतोस्ताव- 
त्कालमभाचात्‌ | अत एव-पूर्वेशानानिद्ृत्त स्थाध्यस्तस्य तदनधिकविषयेण कर्थ निज क्ति- 
रित्त-निरस्तम , प्रतिवन्‍्धकाभावसहकारासहकाराभ्यां विशेषात्‌। जीवन्मुक्तिदशा- 
यामानन्दस्फुत्योपादनमिष्टमेव, तच्तचे ज्ञाते द्विचन्द्रादिवदोषाद्वाधितालुत्क्षिसंभवष्ध । 


बधदतसिद्धि-ज्याख्या 


दशह्ुा--भावरूप कायें जपने उपादान कारण के बिना नहीं रहता, देहादि 
व्यस्त कार्य का उपादान कारण अविया है, अत: अज्ञान के अभाव में देहादि का 
अवस्थान नहीं रह सकता । 

स्माचान- तन्तु आदि समवायी ( उपादान ) कारण का नाश हो जाने पर 
नी विनवद्यदवस्थ पटादि कार्य एक क्षण उपादान कारण के बिना भी रह जाता है । 

शहझा--उपादान कारण के विना पटादि कार्यों की एक क्षण के लिए स्थिति 
इस लिए मानी जा सकती है कि तन्‍्तु-ध्वंस कारण है और पट-घ्वंस कार्ये, कायें और 
कारण की समान काल में अवस्थिति ( समसमयता ) नहीं मानी जा सकती, अन्यथा 
उनमें कार्य-कारणभाव का विनिगमन न हो सकेगा, किन्तु अज्ञान का नाश हो जाने 
पर जीवन्मुक्त का शरीर तो वर्षों तक बना रहता है--यह कैसे ? 

समाधान--दृष्टान्त में क्षणान्तरावस्थान का कोई उपपवषादक नहीं, किस्तु प्रकृत में 
प्रारब्ध कर्म है, अत: यहाँ क्षणों की कल्पना नहीं कर सकते । अर्थात्‌ उपादान कारण 
के बिना पटादि कार्यों की क्षणमात्र स्थिति की नियामिका समसामयिक पदार्थों में 
जन्य-जनंकभाव की अनुपपत्ति होती है, किन्तु प्रकृत में प्रारब्धक्रमंरूप प्रतिबम्ध के 
अभाव से युक्त अज्ञान-घ्वंसलू्प कारण के न रहने से शरीर-घ्वंस तुरन्त नहीं होता। 

यह जो शा की जाती है कि तत्त्वज्ञान में न तो कोई स्वरूपत: अन्तर होता 
है और न विषयत:, अत: जब उसी तत्त्व-ज्ञान से जोवन्मुक्त के शरीरादि की निवृत्ति 
पहले नहीं होती, तब पश्चात्‌ कंसे होगी ? 

उसके समाचान में इतना ही कहना है कि पहले वह ज्ञान प्रतिबन्धकाभावरूप 
सहकारी कारण से रहित था और प्रारब्ध कमेंरूप प्रतिबन्धक की समाप्ति द्वो जाने 
पर उक्त सहायक सामग्री से संवलित होकर द्वारीरादि का निवंक हो जाता है। 
जीवन्मुक्ति-दद्ा में अज्ञान की निवृत्ति हो जाने के कारण आनश्द-स्फुरण की आपादन 
अभी ए ही है, किन्तु वस्तु-स्थिति का ज्ञान हो जाने पर जैसे दो चन्द्रों की वाचितानुवृत्ति 


जा जाप यु जीयवन्मुक्तियियार: १२-० 
दोचाभाषास । 22७०६ 
खेशपश्तलेडपि न तावल्लेशो:ययवः, अश्ानस्थ निरवयथत्वात्‌ । पतेनाविचेव 
चृग्ध पटन्यायेन कंचित्कालं तिष्ठतोति निरस्तम्‌ । निरवयके दग्घपटन्यायासस्भवास्‌ । 
अनुद्सस्य शानानियत्यत्वेन सरवापाताष्य । अथ मतं लेशो नामाउ55कार:। “इन्दो 
सायाभि/'रित्याविश्र॒ुत्या अधि6द्याया अनेकाकारत्थेन प्रपंथे परमाथसस्त्यादिश्वमहे- 
स्वकप्रनिवृत्ताचरषि देद्दाद्यपरोक्षप्रतिभासद्देत्वाकारो5जुवतले । विरोधिनि सत्तवज्ञाने 
सत्यपि तदजुद्धक्षिब्था.55रब्घधकम भिज्ञौनप्रतिबन्धात्‌ । कर्माजुवृत्तिश्व तद्धेत्वश्ञानलेश लु- 
सूखे: । उक्त ल-- 
अविद्यालेशशब्देन मोदाकारान्तरोक्तितः: । 
शामस्थ प्रतिवन्धाष्य प्रयलारब्धकम भिः ॥ इत्यादि । 
आकारिनियृसावप्याका र स्याजुदृशिव्येक्तिनिवृत्तावपि जालेरिव युक्तति । 
सञा55<कारो जातिदाकत्यादिरुपो घर्मो वा ? स्वणस्य कुण्डलाविरिवायस्था- 
अद्ृतसिद्धि! 
मे ना सचेवाज क्ानानिवत्यदोष/भावेन वेषस्यम , यावत्प्रतिबन्धकसत्त्यं शानानियत्यंस्य 
दोषस्याजापि संभमवात्‌ , सवशाूनानियत्यंस्य तस्य कुत्राप्यसंप्रतिप्ले: | सदुकं--न दि 
जातयेब कब्धिद्‌ दोषो<5स्तो!'ति । 
यद्धा - अविद्यालेशा चुद क्या देदाध्यनुदशि:। नजु-लेशो नाथयवः, अशानस्य 
निर वयवत्वाद्‌ , अत दयवाशिय्या द्ग्धपटन्यायेन तावक्षिछ्ठततीत्यपि निरस्तम्‌ , निरवयजे 
पतन्न्‍यायासंभवादिति- लषेक्र, आकार स्येव लेशदाब्दार्थत्वाद्‌ू , 'इन्द्रो मायाभिः परु- 
रूप. ईयशस !इत्यादिश्र॒ुत्या अधि6हाया अनेकाकारत्यावगमास्‌ | वआाकारिनिकृस्ता सप्याकार- 
स्यानुयु खिव्येशतिनियुशायपि जातेरिय । नचु- को 5यमाकारो नाम जातियों? शकत्यादि- 
थह्त सिद्धि-व्याल्या 
देखी जाती है, थेसे ही जीवन्मुक्त को संसार की वाघितानुवृत्ति होती रहती है। 'दृष्टान्त 
में वाधितानुवृत्ति का नियामक जेसे दृष्टि-दोष है, वेसे प्रकृत में कोई दोष नहीं--ऐसा 
नहीं कह सकते क्योंकि प्रारब्ध कमंरूप प्रतिबध्धक की अवस्थिति-पयंण्त यहाँ भी 
कोई ज्ञानानिवत्य दोष अवदय रहता है, जंसा कि कहा गया है--''न हि जात्येव कश्रिदर 
दोषोउस्ति” । 
फ अविद्या.लेश के आधार पर जीवश्मुक्त के शरोर की अनुवृत्ति मानी 
जातो है । 
दाह्ाा--यहाँ लेश का अर्थ अवयव नहीं कर सकते, क्‍योंकि अविद्या निरवयव 
पदार्थ है। अत एब दग्घ पट के समान भी अविद्या का भस्मावशेष लेश नहीं कहला 
सकता, क्योंकि निरवयव वस्तु में यह प्रक्रिया मी सम्मव नहीं । 
समाधान -- लिश” दाद का अर्थ है--आकार, क्‍योंकि “इन्द्रो मायाभि:ः पुरुरूप 
ईयते” ( बृह० उ० २।५११९ ) इत्यादि श्र्‌ तियों के द्वारा अविद्या के अनेंक आकार 
अवगत होते हैं। आकारी पदार्थ की निवृत्ति हो जाने पर भी आकार को कंधे ही 
जनुवृत्ति होती है, जेसे व्यक्ति की निवृत्ति होने पर भी जाति शेष रहती है। 
शाह्ा- यह आकार कया है ? क्‍या (१) जाति है? या (२) दाकषत्यादिरूप 
धर्म ? अथथा (३ ) सुबर्ण-कुण्डलादि के समान विषोष अवस्था ? भ्रथम और द्विंतीय 


अन्‍धाक-बकत७+म-मन कक 


७० न्यायासुताद्वतसिद्धी [ चतुर्थ 


ध्यायामृतम्‌ 
विशेषों वा ? अज्ञानव्यकत्यन्तरं वा ? नायहितोयो, तयोदंदादिश्रमोपादानत्वे<- 
६ वचिचात्वापातात्‌ + अनज्ुपादानत्वे चोपादानान्तराभावेन देदहादिश्नमायोगात्‌ | आत्मा- 
न्यत्वेन ज्ञाननिवत्येत्वेब च तयोरविद्यातत्कायेयोरन्यतरत्वावद्यस्मावेनाशाने निवूसे 
स्थित्ययोगाध्य । चम उपादानत्वस्यावस्थायां चाचस्थावन्तं बिना स्थितेर्योगाञ्य । न 
तुतीयः, अज्ञानक्यपक्षे तदयं।गत्‌ । तद्धेंदपक्षे5पि व्यकत्यन्तरं पूवोज्ञानादधिकविषयम्‌ ९ 
न वा ? नाथ:ः, निविशेषे तदयोगात्‌ | नानत्य-, एकस्मिलन्नपि विषये यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानीति मतस्य प्रतिकमव्यवस्थाभंगे दूषितत्वात्‌ू । चरमसाक्षात्कारान्यून 
विषयसाक्षात्कार स्य पू्वेमपि सत्वे पश्चादिव जीवनमुक्तावर्षि तदज्ञानहेतुकाध्याखायो- 
गाध्य । न च पूवशानस्य कमणा प्रतिबन्धादक्षानानिवतंकतेत युक्तम्‌ , शानस्य स्वप्आाग- 
भावनिवरतेन इवाशाननिवेतने5८पि भ्रांतबन्धायोगात्‌ | स्थिते लेशे कर्मा नुत्॒त्तिस्तदनुत्ध सो 


धद् तसिद्धि। 
रूपो घर्मा वा ? खुवर्णकुण्डलादिवद्वस्था विशेषो वा ? नायौ, तयोद्द्ादिश्वमों पादानस्वे 
अविद्यात्वापातात्‌ , अजु॒ुपादानत्वे चल उपादानान्तराभाघेन .देहाविश्यमोत्पक्ययोगात्‌ 
आत्मान्यत्वेन शाननिवत्येत्वेन चधविद्यातत्कायॉन्यतरत्वाचदयंभावेनाशाने नियृले 
स्थित्ययागच्य । अत पव न दतीयः अवस्थाचन्तं घिना अवस्थायाः स्थित्ययोगादिति-- 
चैलन, अनेकशा क्तिमद्विद्याया: प्रपञ्ये पारमार्थिकत्वादिश्वमद्देतुशक्तेः प्रप्ले अथेक्रिया- 
समर्थ त्वसस्पादकदाक्तेश्थध प्ररव्चकर्म समकालीनतरवसाक्षात्कारेग निदृत्तावपि अप: 
रोक्षप्रतिभ(सयोग्याथोभ लजनिकाया: शकक्‍्तेरजुत्नत्तं: तद्धती अविद्यापि तिष्ठत्येबेति 
नोक्तरोषावकाश: । न चाविदायां कर मुक्त इति व्यपदेश:ः ? शाक्तिनाशमात्रात। अत 
पथ समये सर्वेशक्तिमद्श/ननाश: तज्जञातोयेनाप्रतिरुद्धन प्रत्ययेन । तथा च शब्नुतिः-- 
थद्तसिद्धि-व्यास्या 

विकल्प सम्भव नहीं, क्योंकि उन्हें देहादि त्रम का उपादान मानने पर अविद्या रूप 
मानना होगा और उपादान न मानने पर देहादि अ्म की उत्पत्ति न हो सकेगी, क्‍योंकि 
इसका अश्य कोई उपादान सम्भव नही ॥ आत्मा से भिन्न होने के कारण देहादि मिथ्या 
एवं ज्ञान के द्वारा निवतेनोय है, अत: इसे या तो अविद्यास्वरूप मानना होगाया 
अविद्या का काये, स्वंथा अज्ञान के निवृत्त हो जाने पर इसकी स्थिति सम्भव नहीं । 
अत एवं तृतीय पक्ष ( आकार को अविद्या की अउस्था-विशेष ) मानना भी उचित नहाॉं 
रह जाता, क्‍योंकि अज्ञानरूप अवस्थावानु ही जब नहीं, तब उसकी अवस्था क्योंकर 
घोष रहेगी ? 

समाधान--अविया में अनेक शक्तियाँ हैं, जिनकी सहायता से वह अपारमाथिक 
प्रपत्चन, अपारमाथिक में पारमाथिकत्व-अ्रम एवं अथ्थं क्रिया-सामथ्यं का सम्पादस करती 
है । प्रारब्ध कर्म के समकालीन तत्त्वज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर भी अपरोक्ष प्रतिभास 
के योग्य अर्थ की कल्पक शक्ति बनी रहती है, अतः उस शक्ति को आश्रयाभ्रूत अविद्या 
की अनुवृत्ति बनी रहतो है, कथित दोष निराघार हैं । 

अविद्या बन्धचन के बने रहने पर जीवन्मुक्त पुरुष के लिए "*मुक्त:'--ऐपसा 
व्यवहार क्योंकर होगा ? इस प्रदइन का उत्तर यह है. कि अविद्या की एक ( आवरण ) 
धक्ति का नाह हो जाने मात्र से वेंसा व्यवहार हो जाता है और अपने ठोक समय 
( प्रारनू्ध कर्म की समाप्ति ) पर प्रारब्ध-समकालोन प्रतिवद्ध तत्त्व-सक्षात्कार के 
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परिण्छवः ] जीवन्मुक्तिधियचार: १५३०१ 


न्यायामृतम्‌ 
च शानस्य प्रतिबन्धेन लेशस्थितिरित्यन्योन्याश्रयाष्ध । न व “'भूयश्चान्ते विश्वमाया- 
निवुश्िि”रित्यशत्र भूय इति अत्रवणात्‌ लेशानुत्चक्तेर्मानान्‍तरेणाधिगमाश्न शसप्तावन्योन्याश्रय 
इति वाच्यम्‌ , तथापि स्थितावन्योन्याश्रयात्‌ | श्रुती च भ्रूयो योजनादित्यन्चयः | पत्तेन 


अद्व तसिद्धि! 
'शस्याभिष्यानायो जनात्तकत््व्मावाद्‌ भ्यश्यान्ते विश्वमायानिव्च॒सि'रिति। न च-अभूय 
इृत्थस्य योजनादितयनेनानवयात्‌ न लेश।चुत्नत्तावस्या: श्रुतलेमोनतेति--वाच्यम्‌ , विशे 
बणान्वयापेक्षया विशेष्यान्वयस्याभ्यद्वितत्वात्‌ तक््वभावादित्यनेन व्यवधानाद्‌ अन्त 
इति पदवयर्थ्यातश्व विपरोटयोजनस्यासइडइूते: । न च- लेश स्थितो कर्मा नुत्त्तिः दनुच्तो 
च शानप्रतिबन्धेन लेशस्थिररित्यन्योन्याश्रय इति-वाच्यम्‌ , न तावत्‌ छझपो 'भ्रूय- 
थढ् तसिद्धि व्याख्या 

सजातीयशभ्रूत अप्रतिबद्ध तत्त्व-साक्षात्कार के द्वारा समस्त शक्ति-समन्वित अज्ञान का 
विनाश कर दिया जाता है, जेंसा कि श्रुति कहतो है--''तस्याभिष्यानाद योजनात्‌ 
तत्वभावाद भूयदचान्ते विब्चमायानिवृत्तिः?ः (इवेता० १।१० ) अर्थात्‌ ब्रह्म के मनन- 
निदिध्यासन-सहक्कत योजनाख्य श्रवण के द्वारा उत्पादित तक्ष्व-साक्षात्कार अपने प्रथम 
एक सावरोध मश्द आघात से सश्ेष अज्ञान का विनादा कर द्वितीय निरवरोध तीक् 
प्रतिघात से नि:शेष अज्ञान का उलन्‍्मूलन कर डालता है] । 

शह्वा--पउक्त श्रूति में भूय: पदार्थ का अश्वय विचारणीय है-- तत्त्व भाव दर 
निवृत्तिःः--यहाँ पर तत्त्व-साक्षात्कार कारण और निवृत्ति काय है, इन दोनों की सकृत्‌ 
निष्वत्ति होती द्वै, भूयों भुयः या अनेक बार नहीं, अतः योग्यता के आधार पर “भूयः” 
पदार्थ का अण्वय योजन संज्ञक श्रवण के साथ ही होता है, निवृत्ति पदार्थ के साथ नहों 
कि पहले स्थूल अविद्या की निवृत्ति और भूया (दुवारा ) लेशाबिद्या की निवृत्ति का 
लाभ हो जाता ॥ 

समाचान--योजनरूप श्रवण साधन, अछ्ु या ग्रुण है और “निवृत्ति* साध्य 
अद्भी या प्रधान है । गोणीभूत पदार्थ के साथ अन्वय की अपेक्षा प्रधान पदार्थ के साथ 
अन्वय अभ्यहित ( उचिततर ) माना जाता है। [““गुणानां च पराथंत्वादसम्बन्ध 
समत्वातु स्यात्‌” ( जे. सू. ३१।२२ ) इस सूत्र में यह स्थिर किया गया है कि गौणी- 
भूत पदार्थों का प्रधान पदार्थ के साथ ही अन्वय होता है, परस्पर अन्वय सम्भव नहीं 
होता, क्योंकि सभी गौणीभूत पदार्थ प्रधान के अद्भु होने के कारण समान होते हैं, जब 
कि अश्वय ग्रुण और प्रधान का ही आकाइः्षित होता है, जेसे “बेकद्भ[त” (में.सं.१+६।७) 
पात्र का दरश्शंपूर्णमास से । भुयः पदार्थ का 'योजनात्‌” के साथ इसलिए भी अण्वय नहीं हो 
सकता कि 'तत्त्वभावात्‌ः--इस पद का व्यवधान है ओर “अश्ते? पद भी ग्यर्थें हो जाता 
है, क्योंकि जब भूयो योजन से ही विद्वमाया की निवृत्ति हो जाती है, तब अन्ते को कोई 
अवसर ही नहीं रह जाता और जब निवृत्ति के साथ भूयः का अन्वय होता है, तब 
प्रदन होता है--कदा ? उसका उत्तर हो जाता है--अध्ते अर्थात्‌ प्रारब्ध कमें का उप- 
भोग हो जाने के पश्चात्‌ समस्त शक्तियों से समन्वित माया की निवृत्ति हो जातो है । 

शह्ला-लेदाविद्या की स्थिति होने पर ही प्रारब्ध कमें की अनुवृत्ति नानी जा 
सकती है और पभ्रारब्ध कम की स्थिति होने पर तत्त्वसाक्षात्‌ प्रतिबद्ध और लेशाबिया 
की स्थिति होती है--इस प्रकार अन्योउन्याश्रय दोष प्रसक्त होता है । 


१३०२ न्यायासतादह तसजलो [ चतुर्थ: 


भ्यायामृत 
ग्रहदशश/नस्याप्रायणमनुवृशिद्देतुशानाथयज्ञादिकमंभि: प्रतिबन्ध इसि निरस्तम्‌ । भप्रसि 
बन्चायोगा[देरुक्तत्वात्‌ । अन्यथा शुक्तिजश्ञानमपि तदक्कानकायण शभ्रमादिना ड्तरं ब्रक्ष 
शानमप्यारब्धकर्मणा प्रतियध्येत । तदा भोगेन कमक्षीणमिति चेत्‌ , न, भोगकनाश्यस्वे 
झानानिषत्येत्वेन सत्वापातात्‌ । 
पत्तेनानानस्यानेकदा क्तित्वेना रब्च कम तत्काय तराध्याससस्पादनशक्तिमात्रस्थ या 
प्रपंचेि. पारमार्थिकसत्यत्वादिश्वमहेतुशरक्तमातस्य या प्रतिबन्धो लेशानुदृक्तत्वेन 
घिवक्षित इति निरस्तम्‌। पूर्वेशानस्य शराक्तिमात्रप्र।/तबन्धकत्वे तदनधिकविषयस्य चरम 
स्थायि तरघापत्या कदाप्कक्षानद्धान्यस्विद्धे: । 
तस्मात्परमते मोहकाय त्वादस्विलस्यथ ल। 
शानेन मोदनाशाब्य जोवन्मुक्तिनं युज्यते ॥ 
जोघन्मुक्तिभंग: ॥। ५ ॥| 
बद तसिद्धि। 
ख्ान्से खिश्वमायानिदुश्ि'रिस्याविश्वुतेरेच लेशानुत से रवगतत्वात्‌ , गायि स्थितों एक- 
कालीनत्वेन दोषाभावषातद्‌ | , 
यद्ञा--अशानस्य सुक््मायस्था खेशः | यथा 'तस्मात फले प्रदुशस्य याथादे 
दालिमाज कम | उत्पलायि पश्वादेरपूल न ततः पृथक ।।! इति यार्तिकेन याणे गसे5पि 
यागसूृध्मायस्थारूपमपूर्चव याणे साधनतानिर्वाहकमकझ्लीक्षियते, सथा अशाने गसेउरि 
सत्खुष्मायस्थारूपो खेशो देदादिप्रतोत्यनुकूलः स्वीक्रियते, स्थर्गंजनकताग्रादकश्रुसेरि- 
चाजापि जोयन्मुक्तिआ लेस्तारणर्डोस्वोकारात्‌ । तस्मादवियाजलेश/(जुठस्था जोयन्सुक्ति- 
रुपपणआसरा ।॥। 
इस्यल्लेतसिद्धो जीचन्मुकत्युपपक्ििः ॥ 
बदेंवशिद्धि-ब्याल्या 
समाथधान--अभ्योव्ण्याश्वय दोष शप्ति में दिया जाता है ? या स्थिति में ? अथवा 
उत्पत्ति में ? लेशाविया और प्रारब्ध की ज्ञप्ति (ज्ञान) परस्पर सापेक्ष द्ै--ऐंसा 
ज्ञप्तिगत अन्योडन्याश्रय दोष प्रसक्त नहीं होता, क्योंकि लेशाविद्या का ज्ञान “भुयश्चान्ते 
विश्वमायानिवृत्ति।--इस श्रुति से ही होता दै, प्रारब्ध-ज्ञान से नहीं । दोनों की स्थिति 
परस्पर-सापेक्ष है--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि दोनों समकालीन हैं, 
अन्योध्ण्याश्वित नहीं ॥ 
अथवा अज्ञान की सूक्ष्म अवस्था का नाम लेद्य है। जैसे कि-- 
“तस्मात्‌ फल: प्रवृत्तस्य यागादेः शक्तिमाज्कम्‌ । 
छत्पत्ताववि पष्वादेरपूव न ततः पृथक्‌ ॥।”” 
इस वातिक में पश्चादि फलों के उत्पादनार्थ अनुष्वीयमान यागादि के नष्ट हो 
जाने पर भी याग को अपूर्वाख्य सूद्षम अवस्था को यागगत फल-साघनता का निर्वाहक 
माना गया दै, वेसे हो अज्ञान का नाश हो जाने पर भी अज्ञान का सूक्ष्मावस्थारूप लेदा 
देहादि की प्रतीति का निर्वाहक माना जाता है, क्योंकि स्वर्गादिफलजनकता-ग्राहक 
अुति के समान ही यहाँ भी जीवश्मुक्ति-बोघक श्रुति का अर्थ किया जाता है । फलता 
अभविद्या-ऊछेदा को अनुवृत्ति से जीवन्मुक्ति उपपन्न द्वी जातो दे । 


“बह बफिकलजकलक 


परच्छेद | मुक्तो सारसस्यविलारः १३०३ 


॥ के | 
मुक्तों तारतम्यविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
अस्माकं तु अपरोध्षश्ानिनो5पि स्वयोग्यपरमानन्वष्देतुपरमकाछापश्षभक्त्यमाजे 
तत्साध्य मोचकरस्येश्वरप्रसादस्याभावेन प्रारब्धकमंणासंसाराजुद्ृत्या जोवन्म॒क्तिः ॥ 
भाजे तु प्रसादस्यापि भावेन निःशेषदुःखनितृ क्षिविशिष्टस्वतो नोचोच्चभावापन्नस्व॒र- 
पानन्दाधिभों घरूपमुक्तियुक्तति । 
अवतसिति! 
यक्ष--पर मते *परोक्षज्लानिनो 5पि स्वयोग्प्परमानन्द हेतुपरमका छा पद्न भकत्य भा वे 
सत्साध्यस्य मोचकस्य इश्वरप्रसादस्याभावेन प्रारब्यकमं णा संसारानुद्रलों जीवन्मक्किः 
तद्भावे तु प्रसादस्यापि भावेन निःश्शेषदुःखनिवृत्तिविशिष्टस्वतोनीचोबन्धयभावापन्नस्व- 
रूपानन्दाधिभोघषरूपा मक्तिरिति. तन्न, 'तावदेवास्य चिर'मित्यादिश्रुत्या अस्योत्पब्न- 
तक्तवसाक्षात्कार स्थ ॒प्रारब्धकमक्षयमात्रमपेक्तणोयं फवल्‍यस॑ं पसयथेमिति प्रतिपा दनेन 
ईश्वरप्रसादापेक्षाया वकतुमशकक्‍्यत्वात्‌ स्मृतिपराणादोनां श्रुतिविरोधेन स्तुतिपर त्वात्‌ 
यमेवेब वुणुते तेन लभ्यः तस्येष आत्मा विजुणुते तनूं सवा! मिति भक्तिजन्येश्वर प्रसाद- 
स्यापि तत्साक्षात्कार स्वरूप एवोपयोगस्य बोधितत्वेन स्म्ृत्यादीनाम'प तदनुसारि- 
पु छः 
त्वास्‌ वपरोत्येनैब साध्यसाधनभावे मानाभावात्‌ । न च प्रारब्यकमक्षये प्रसादविनि- 
योगः, प्रसादनिर पेक्षमोमादेव तत्सिद्धे: । नापि मुक्तावुश्वनोचभावः, तस्य दितोयसा- 
अदंतसिदि-व्यास्या 
यह जो द्वती का कहना है कि हमारे (द्वंती के ) मतानुसार जीवन्मुक्ति और 
विदेह मुक्ति का यह अध्तर है कि अपरोक्ष ज्ञान होने पर भी जब जीवों में स्वोचित 
परमानन्दप्रद परमा भक्ति का अभाव होता है, तब भक्ति-साध्य विदेह कंवल्यप्रद 
ईश्वरीय प्रसाद या कृपा नहीं होती और प्रारब्ध कम के आधार पर संसारानुवृत्ति बनी 
रहती है, उसे जोवन्मुक्ति कहते हैं और परा भक्ति एवं तत्साध्य मगवत्प्रसाद के स-द्भाव 
में निःशेष दुःख-निवृत्ति से युक्त नेसगिक तरतमभावापलन्न स्वरूवानन्द का आविर्भाव 
होता है--इसे द्वी विदेह मुक्ति कहते हैं । 
वह कहना संगत नहीं, क्योंकि “ तावदेवास्य चिरम्‌” (छां० ६१४॥२ ) यह 
श्रूति स्पष्ठ उद्घोषित कर रहो है कि यस्य ( इस जीवन्मुक्त तत्त्ववेता का ) बिदेह 
कंवल्य में उतना दी विलम्ब है, जब तक प्रारब्ध कर्म का क्षय नहीं होता । इससे 
अतिरिक्त ईव्वर-प्रसादादि की अपेक्षा का औचित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता। इस 
श्रुति से विरुद्ध होने के कारण ईद्वर-प्रसाद की अपेक्षा के प्रतिपादक स्मृति-पुराणादि 
के वाक्य केवल स्तुतिपरक माने जाते हैं, क्योंकि “यमेबेष वृणुते तेन लभ्यः, तस्यंष 
आत्मा विवृणुते तन स्वाम्‌” ( मुं० ३३२।१३ ) इस श्रति के द्वारा भक्ति जल्य ईदवरीय 
प्रसाद का भी उपयोग तत्त्व-साक्षात्कार में ही बताया गया है, अतः स्मृति-वाक्यों का 
भो उसी के अनुसार ही अर्थ करना होगा, उससे विपरीत साध्य-साधनभाव की कल्पना 
कोई प्रमाण नहीं । प्रारब्ध कर्म के प्रक्षय में भी ईदवर-प्रसाद का विनियोग नहीं हो 
सकता, क्योंकि “नाभुक्त क्षीयतते कमें” ( ब्रह्मवे. उत्तर. ५।८१।५५ ) इत्यादि थाकयों के 
ढवारा प्रारब्ध कर्म का क्षय उपभोग से ही कहा गया है, ईष्बर-प्रसाद से नहीं | विदेह्‌ 
केवल्य में जो उच्च-नीचभाव का प्रतिपादन किया गया, वह भी संगत नहीं, क्यो|क 


१५६०७ न्यायाम्व॒तादइर्तासडो चतुथ: 


श्वायापृतम्‌ के 
ननु मुक्तो न तारतस्यम , मानाभावात्‌ , “परम साभ्यमुपती”ति _साम्यश्रुतेश्व | 
सातिशयत्वे च मुक्तेः स्वर्गाद्विदुनित्यत्व॑ स्यात्‌। अधिकदर्शनेन दुःखरद्वेषेष्योदिकं च 
स्यादिति चेत्‌ । उच्यते-मुक्तायतारतम्यं कि तत्न भेदभोगादेरेवासत्त्वात्‌ ? किया 
तत्सर्वे <पि सापस्यात ? नाधच:ः, भेवृप्रस्तावोक्तश्रुत्यादिभिस्तत्सिद्धेंः । अन्त्येडपि कि 
मुक्तजीवेशयोरतारतस्यम्‌ ? कि वा मुक्तजीवानामेव ? नाथ:, त्वन्मसेडपि तयोर्वि- 
भुत्वाणुत्वशेषित्वशेषत्वस्वातन्च्यपारतन्तदयादिना तारतम्यात | अनेकेद्वरापसस्‍्या जग- 
त्यद्धक्तयोगाचच । “अल्पशक्तिरसा वेज्ष्य 'मित्यादि भेदप्रस्तावोक्तश्रुतिभिः । 
बह्मे शानादिभिद वेर्य॑त्पाप्तु नेव  दाकयते | 
तदत्स्व भाव: केवल्‍य स भमवान्केवलो हरे।। 
_इस्यादि स्मरतिमिः “जगद्व्यापारवर्ज ”मित्यादिसूतओे: (१ 'मुक्तजीवभोगः इश्वर- 
अद्वेतसिद्धि 
पेक्षस्वेन तदासंभवात्‌ परम साम्यमपेतीति साम्यश्ष्तेश्थ । सातिशयत्वे मुक्तः 
स्वगो।दवदनत्यत्यं स्थातू । अधिकदरशोंने दुःखद्धंघादिक थे स्यात्‌ | 
नलु-मक्तो अतारतम्यं कि भेदाभावात्‌ , उत खत्यपि भेदे तत्साम्यात्‌ | नाचय:, 
क्ष॒त्या भेदसिद्धे:। नानत्य;, साम्यं कि जीवेश्वरयो:, उत जोवानामेव | नाचयः, तयो- 
विभुत्वाणुन्वशेषशेषिभावस्वातन्दयपारतन्त्यादिना तारतस्यात्‌ अनेकेश्वरापत्त्या ज़ग- 
त्पवृत्ययोगात्‌ तद्‌दयतारतस्यप्रतिपादकस्मतिभि:ः “जगद्व्यापारवर्ज मित्यादिसजेंरू- 
त्कशत्वनिरकृष्टत्वश्राहक 'लुम(नर्विरोध ज्य । नान्त्य:, जीवान प्रति शेषिणो लक्ष्मीतक्त्वात्‌ 


अद्वे तसिद्धि-थ्यास्या 

उच्चनीचभात्र द्वितीय पदार्थ सापेक्ष है और मोक्ष में द्वितीय का सख्छाव नहीं होता, 
प्रत्युत “ परम साम्यमुपेति” ( मुं० ३११३ ) यह श्रुति मोक्ष में तरतमभाव का निषेध 
करने के लिए साम्य का प्रतिपादन करती है। यदि मोक्ष को तरतमभावरूप अतिष्ाय से 
युक्त माना जाता है, तब मोक्ष को भी स्वर्गादि के समान अनित्य मानना होगा एबं अपने 
से अधिकसुखी व्यक्ति को देखकर वहाँ हेषादि कुत्सित भावों का सखड्राव भी सिद्ध होगा। 

देती --आप ( अद्वेती ) जो मुक्ति में अतारतम्य ( साम्य ) का प्रतिपादन करते 
हैं, वह क्‍या भेदाभाव के कारण ? अथवा भेद के होने पर भी आत्माओं को 
समस्वरूपता के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि “'द्वा सुपर्णा? (बव्वेता० 
४।६ ) इत्यादि श्र तियों के द्वारा भेद सिद्ध किया जा चुका है। द्वितीय पक्ष में जिज्ञासा 
होती है छि क्या मुक्त जीवों का ईश्वर से साम्य है ? या जीवों का परस्पर ? प्रथम 
कल्प संगत नहीं, क्योंकि ईश्वर सें विभुत्व प्राधाण्य और स्वातन्तज्य है, इसके विपरीत 
जीवों में अणुत्व, अद्भव्व और पारतन्त्रय है, अत; उनका तारतम्य निश्चित है। सभी 
जीवों में ईइ्वर का सर्वंथा साम्य मानने पर अनेक ईदवर मानने होंगे अनेके- 
इब रवाद में विश्य की व्यवस्था समाप्त हो जायगी, इतना ही नहीं, 

ब्रह्म शानादिभिदवेर्यत्‌ प्राप्तुं नेव शक्यते। 
तदायत्स्वभाव: कवल्यं स भवान्‌ केवलो हरे ॥। क्‍ 

[बहा और णशड्ूरादि देवों से जो ( कंवल्य ) प्राप्त नहीं हो सकता, वह कंवल्य हद 
स्वभाव है, हे भगवन्‌ ! आप वह हैं] इत्यादि तारतम्य-प्रतिपादक स्मृति वाक्‍्यों, ““जग- 
दुचापारवर्जम्‌'” (ज्र. सू. ४।४।१८) इत्यादि सूत्रों और तारतम्य-साधक अनुमानों से थी 


परिच्छेदः | मुकतो तारतस्य(घयार: १३०५ 


व्यायामृतम्‌ 
भोगाश्षिकृषएट:, जीवभोगत्वात्‌ संसारियोगवत !” एवं मुक्तजोवशानादिकमपि पक्ष्ती रूत्य 
प्रयोक्ततयम्‌ । (२) “ईश्वरानन्दो जीवान्दादुत्कछः, तदवदश्यतन्नियामकानन्दत्वाद , 
यदेव॑ तदेवम यथा सेवकानन्दात्सेव्यमानानन्द । (४8) इदवरो जोवस्वमावानन्दा- 
दिन उत्कृष्टस्वाभाविकानन्दादिमान्‌ , तत्प्रेप्छुस्वे सति तत्र दाक्तत्वाद्‌ , यो यत्प्रेप्खुस्वे 
स्ति तत्र शाक्तः स तद्घान , यथा सम्मत इत्याद्नुमःनस्थ विरोध!'च्च | न द्धितोयः, 
त्वन्मत्ते<पि जोचान्‌ प्रति शेबिणो.<पि लक्ष्मीःक्वात तान्‌ च्रति नियामकादिष्वकसेना- 
दितश्ेतरजीवानां निरुशत्वात्‌। “स्ेषानन्दस्य मीमांसा भवति। ते ये शातं मानुषा- 
नन्‍्दा: स्व पको मनुच्यगन्धवोॉणामानन्दः क्रोत्रियसय्य चाकामद्दतस्ये'?त्यादितत्त रीय- 
शा त्या | “अथ ये शतं कमंदेवानामानन्दा:ः, स्त एक आजानजदेवानामानन्द: | “यश्य 
आओरोजियो 5वजिनो <कामहत?!? इत्यादि वाज़सनेयश्र त्या | अक्षण्वन्त:ः कर्णेचन्‍तः सखायो 
मनोजवेष्चसमा बभूदु' रित्यायतरेयश्ष॒त्या 

सउपाया: दशातघुत्यन्तामुक्तिगा उत्तरोक्तरम | 

सर्वेगुणेः शनगमुणा मोदन्‍्त इति हि श्रतिः॥ 

मुक्तानामपि सिद्धानां नाशायणपरायण:। 

खुद॒लेभ:ः प्रशान्तात्मा कोटिष्वाप महामुने॥ 
इत्यादि स्मतिभिः “चछ्िहालभाकत्वमन्तभो वादुभयसामज स्यादे वमि! ःत्यादि. सूत्ञ रुक्त- 


अद् तसिद्धि 
तान्‌ प्रति नियामकाद्‌ विष्वक्सेनादितश्वेतरजीवानां निरृष्त्वात्‌। 'सेषानन्दस्ये'स्या* 
दितेत्तरीया दिश्ुत्ति भिः । 
मक्तानामपि सिद्धानां नारायणपरायण: । 
खुदुलभः प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामने ॥ 
इत्यादिस्म्ृतिभिः विद्धिहासभमाकत्वमन्तभौवादुभयसामअस्यादेवमि  त्यादिस्ूतर रू 
क्तश्र॒तितकों नुग॒ही त रनुमानविरोधाच्चेति -चेन्न, भेदाभावेन तारतम्यासिद्धः | यथा च 
श्रुत्यादेन भेदपरत्व॑ तथा प्रागेव गतम्‌। यक्त द्वितोयपक्षमाशंक्य दूषणं, तदकाण्ड- 
गो .. छद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
अद्व ती-सम्मत जीवेइवर-साम्य का विरोध होता है। अन्तिम (जीवों का परस्पर 
म्य ) पक्ष भी सम्भव नहीं, क्योंकि जीवों के प्रति प्रधानभूत लक्ष्मी तत्व और जीवों 
के नियामक विष्वकसेन से इतर जीव निकृष्ठ माने जाते हैं। “सेघानन्दस्य*** ते ये शर्त 
मानुष.नन्‍दा,, स एको मनुष्यगन्धर्वाणामानन्द:” (तें० उ० २।८।१) इत्यादि 
श्रुतियों और । 


“मुक्तानामपि सिद्धानां नारायणपरायण:। 
सुदुर्लभ: प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामुने ॥”” 

इत्यादि स्मृतिवावयों “वृद्धिह्ासभावत्वमन्तर्भावाद उभयसामज्जस्यादेवम्‌” (ब्र. सू. 
३॥२।२० ) इत्यादि सूत्रों तथा कथित एवं वक्ष्यमाण श्रुतिरूपतर्कों से उपोद्ृित अनु- 
मानों से भी सर्वेजीव-साम्य का विरोध होता है। 

अद्वेती-मोक्ष अवस्था में न तो ब्रह्म से जीवों का भेद रहता है और न परस्पर, 
अतः: उनका तारतम्य कभी भी सिद्ध नहीं होता। प्रदर्शित श्रुतियों का भेद में तात्पयें 
नहीं-यह पहले ही कहा जा चुका है। यह जो द्वितीय ( तत्सत्त्वेषपि साम्यात्‌ ) पक्ष में 

१६७ 


१श०दे न्‍्यायास्उताउईंतसिद्धी [ खतुर्थः 


नयायामृतम्‌ 
व्यमाणश्र तितर्कालुग्रहीतेः (१) “अस्मदादिमुक्तभोग:, मुक्तचतुमुंखभोगान्निकृष्ट: 
अस्मदादिभोगत्वात्‌ संसारस्थास्मदादिभोगवत्‌ ।! एव्मस्मदादिशानादिक च पक्षीरूत्य 
ध्रयोक्तव्यम । (२ ) जीवस्वरूपानन्द: परतन्त्रानन्द्त्वसाक्षाद्व्याप्यथयमंण सजातीया 
नन्द्प्रतियोगिकतारतम्यवान्‌ , जीवानन्दत्वात्‌ , तदीयवंषयिकानन्द्वत्‌ ।? (३ ) प्ररू- 
अद्वतसिद्धि। 
ताण्डवम , भेदसर्तवे अभेदात्मकपर मस्राम्यामभावात्‌ तत्सत्वे भेदस्येबाभावात्‌ । 
कि थे तारतस्याभिधान परममक्तो ? उत ब्रह्मलोकादिवासरूपापरममक्तो वा? 
नाथय:, 'पैयवं मुक्तिकलानियमस्तद्वस्थावध्तेस्तद्वस्थावध्वतेरिति तृतोयान्त्याधिकरणे 
“देहिकमप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तदशना'दित्येतत्सखूज्नोक्तशानगते द्विकत्वामुष्मिकत्वरूपविशेष - 
बन्मुक्तावषि तारतमस्यमाद्ाक्लुथ निषेचधात । द्वितोये त्विष्टापक्तिः 
यत्त - मुक्तजो वभोग:ः इंदवरभोगाज्निकृए्:ः जीवभोगत्वात्‌ संसारिभोगवत्त्‌ । पव॑ं 
जीवज्ञानादिकर्माप पक्षोरूत्य प्रयोग ऊहनोयः | इंदवरःनन्‍्द्‌ जीवानन्दा दुत्कृषट: तन्नि 


थद्ंतसिद्धि-व्यास्या 

दोषाभिघान है, वह अनवसर ग्रस्त एवं अत्यन्त असंगत है, क्योंकि किसी प्रकार का 
भी भेद रहने पर अभेदात्मक परम साम्य नहीं रह सकता और इस साम्य के रहने पर 
भेद नहीं रह सकता । 

यह भी जिज्ञासा होती है कि तारतम्याभिधान क्या परम मुक्ति में विवष्षित है ? 
अथवा ब्रह्म लोकादि-प्रापिरूप अपर मुक्ति में ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्म - 
सूत्रस्थ तृतीय/घध्याय के अन्तिम अधिकरण में मुक्तात्मगत तारतम्य का निषेध किया 
गया है | [वहाँ पहले यह सन्देह उठाया गया है कि श्रवणादि साधनों का अनुष्ठान 
करने पर उसका फलशभूत ब्रह्म-साक्षात्कार क्‍या इसी जन्म में होता है? अथवा 
जन्मान्तर में ? इस सन्देह का निराकरण करते हुए सिद्धान्त किया गया है--“ऐहिक- 
मप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तहशेनात्‌”” (ब्र. सू. ३४४॥।५१ ) अर्थात्‌ प्रस्तुत साधनों का यदि 
कोई प्रतिबन्ध न करे, तब तत्त्व-साक्षात्कार इसी जन्म में होता है और किसी 
प्रतिबन्धक के रहने पर जन्माण्तर में, जेसे वामदेव ऋषि को हुआ था | इसके अनन्तर 
अन्तिम अधिकरण में शद्भा की गई है कि जेसे तत्त्व-साक्षात्कार में ऐहिकत्व-आमुष्मि- 
कत्वादि विशेषताएं होती हैं अर्थात्‌ किसी मुमुक्षु को इस जन्म में ही तत्त्व-साक्षात्कार 
एवं तब्बन्य मोक्ष का लाभ होता है और किसी को जन्‍्मान्तर में, वेसे ही क्‍या मोक्ष में 
भी कुछ तारतम्य होता है ? अथवा नहीं ? इस शच््ा का समाधान करते हुए कहा गया 
है-एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्थावधृतेस्तदवस्थावधृते:”  (ब्र. सू. ३३४।५२ ) अर्थात्‌ 
तत्त्व-साक्षात्कार के समान मुक्ति में किसी प्रकार का अनियम या तारतम्य नहीं होता, 
क्योंकि सत्र मुक्ति-अवस्था की एकरूपता निश्चित की गई है-- “यत्र त्वस्य स्व मात्मे- 
बाभूत्‌ ततु केन क॑ पद्येत्‌'” (बृह० उ० ४।५।१५) ] । द्वितीय (अप्रर मुक्ति में तारत- 
म्याभिधान ) पक्ष इष्ट ही है, क्योंकि उपासना के तारतम्य से उपासना-जन्य ब्रह्मलो 
कादि-प्राप्तिरूप अपर मुक्ति में तारतम्य माना ही जाता है। 

यह जो कहा गया है कि (१) 'मुक्तजीवभोग:, ईइवरभोगाद निकृष्ठ!, जीवभोग- 
-ट्वातु , संसारिभोगवत्‌”, इसी प्रकार जीव के ज्ञानादि को पक्ष बनाकर भी ऐसा ही 
प्रयोग किया जा सकता है। (२) 'ईश्वरानरद:, जीवानन्दाद उत्कृष्ट, तब्नियामकानन्द- 


परिवण्कछेदः ] मक्‍तो तारतस्यविचार: १३०७ 


भ्यायामृतभ्‌ 
तबन्घनिदवृि:ः, स्वसजातोयबन्धनिशृत्त्याश्रयप्रतियोगिकतारठम्यवश्चिष्ठा, बन्धनिन्रक्ति 
स्थात्‌ , निगडबयन्धनिवृक्तिवदवित्याद्यनुमानस्थ विरोधाश्य । स्वरूपसुस्तानां प्रत्येकमक 
तस्वेनाणुत्वेन सच संख्यापरिमाणकूृतवषस्याभावेडपि जलसखुचापानसुखयोरिय मधचुरमचु 


अद्व तसिद्धि। 
यामकानन्दत्यात्‌ यदेव॑ तदेव॑ं यथा सेवकानन्दात्‌ सेव्यानन्दः । ईंश्वर:, जीवस्वभावा- 
नन्दादित उत्कृष्टस्वभावानन्दादिमान्‌ तत्पेप्खुत्वे सति तत्र शक्तत्वाद्‌ , यो यत्प्रप्खुत्वे 
स्ति यत्र दशक्तः स तद्वान्‌ यथा संमतः इत्यादोनि तारतस्यसाथकामि--इति, तन्न; 
आदधे समुक्तस्यथ ब्रह्मरूपतया उपाधिकृतजी वत्वाभावेनाश्रयासिद्धेट, ईदइवरत्वामावेन 
साध्याप्रसिद्ध', स्वरूपासिद्धेश्य । द्वितोयायनुमाने जीवेश्वरविभागकाले तारतम्य- 
साधन चेत्सिद्धसाथनं, तद्धिनन्‍्ने काले चेत , पृवदोषानतिवुक्तिः | 'संबानन्दस्ये त्यादि- 
श्रुतिभि: मानषानन्दमार भय ब्रह्मानन्दपयन्तेष उत्तरोत्तरदरातगरुणत्वरूपतारतम्यमुपाधि- 
तारतम्येन वदन्‍्तीभिनिरुपाधिके स्वरूपानन्दे तारतम्यस्थ वक्तमशकक्‍्यत्वात्‌ | एतेन-- 
प्रकता बन्धनिर्व॒क्तिः, स्वसजातोीयबन्धनिव्ृक्त्याश्रयप्रतियोगिकतारतम्यवल्निष्ठा बन्ध- 
मिवुसित्वास निगडबन्धनिव्ृक्तिवदिति- निरसतम्‌ , तारतस्यस्य शुणगतजातित्वेन 
बन्घनिन्ृत्त्याश्रयात्मनि वक्‍तुमशकक्‍्यत्वात्‌ । अत एव -नि्वक्तिगततारतस्यसाधनमपि-- 
अपास्तम , निवुत्तरनिरतिशयत्वादानन्दस्यथ स्वरूपतया उभमयवादिस्िद्धत्वेन गुणत्वा- 
भावेन तञापि तसय वक्‍तुमशकक्‍्यत्वात्‌ । एसेन-स्वरूपरुस्तानां प्रत्येकमेकत्वेनाणुत्वेन 
च संख्यापरिमाणकूतवषस्याभावे5डपि जलसुचापानजन्यसुसखयोरिव मधुरमचुरतरत्वा- 
अद् तसिद्धि »यास्या 
त्वाद्‌ , यदेव॑ तदेवं यथा सेवकानन्दात्‌ सेव्यानन्द:” । (३) ईश्वर: जीवस्वभावानन्दादित 
उत्कृष्टस्वभावानन्दादिमान्‌ , तत्प्रेप्सुत्वे सति तन्न क्षाक्तत्वाद , यो यत्प्रेप्सुत्वे सति यत्र 
धक्त:, स तद्वानु , यथा सम्मत:'--इत्यादि अनुमान उक्त तारतम्य के साधक हैं । 
वह कहना भी समुचित नहीं, क्‍योंकि मुक्त आत्मा ब्रह्मरूप है, उसमें जीवत्व 
और ईइ्वरत्वादि ओपाधिक धर्म नहों माने जाते, अत: प्रथम अनुमान आशक्रयासिद्धि, 
साध्याप्रसिद्धि और स्वरूपासिद्धि--इन तीनों दोषों से ग्रस्त है । द्वितीय और तृतीय 
धयोग के द्वारा जीवेदवर-विभागरूप संसारावस्था में यदि तारतम्य सिद्ध किया जाता 
है, तब सिद्ध-साधनता दोष है और संसारातीत अवस्था में तारतम्य सिद्ध करने पर 
पूर्वोक्त आश्रयासिद्धि आदि दोषों से छुटकारा नहीं मिलता, क्योंकि “संषानन्दस्य 
मीमांसा भवति'स एको मानुष आनन्दः | ते ये दातं मानुषानन्दाः, स एको मनुष्य- 
गन्धघर्वाणामानन्द:” ( त॑ं. उ. २८।१ ) इस श्रति के द्वारा जो यह कहा गया है कि सौ 
मानुष आनन्दों के समान मनुष्य-गन्धवों का एक आनन्द, मनुष्य गन्धर्वों के ऐसे सौ 
आनन्दों के बराबर देव-गरचर्वों का एक आनन्द होता है--इस प्रकार उत्तरोत्तर आनन्द- 
तारतम्य का प्रतिपादन किया गया है, वह उपाधि के तारतम्य को लुंकर सोपाधिक 
आनन्द में ही है, सर्वंथा निरुवाधिक संसारातीत स्वरूपानन्द में सम्भव नहीं । 
ध्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि प्रत्येक जीव के स्वरूपभूत सुख में एकत्व 
संख्या और अणुत्य परिमाण समानरूप से रहते हैं, अत: संख्या और परिमाण के द्वारा 
सभी स्वरूप सुखों में तारतम्य न होने पर भी जेसे इक्षु-क्षीरादि के रसों में माधुयें- 
_तारतम्य के समान जरू-पान-जन्य एवं अमृत-पान-जन्य सुखों में सुख-तारतम्य अनुभूत 


११३०८ भ्यायाब्उ्त 7 ताखदीो | चतुथः 


व्यायाम्ृतम्‌ 

रतरत्वादिवत्स्वरूपछूतवबम्यं यु म्तम्‌ । 

प्रसि्ं च सालोक्यादिमुकक्‍्तितः सायुज्यादे रुत्कशत्वम्‌ । न च सायुज्यमेक्यम , 
सारूप्यादमति सालोक्यादिवत्लायुज्यवत्यपि स्ारूप्यादे: सरक्त्वात्‌ । “चबन्द्रमसः 
सायुज्यं सलोकतामाप्नोतोी?'त्यादिश्र तो “सायुज्यं चेदिभूज़ुज” इत्यादि स्मतो च भेदे 
सत्यपि सायुज्णोक्तेश्थ । सयखुजः परमात्मानं प्रविदय चर बहिगंता” इग्यादि स्खतो 
सयुजां भ्रवेदामाञोक्तेश्वथ । सयुजोभीवच: सायुज्यमात तच्छब्देन सम्बन्धस्येवोक्तेश्थ । 
“सालोक्यमथ सामोप्यं सारूप्यं योग एवं चेश॑त स्मतो सायुज्ये सस्बन्धार्थयोगपद- 


गद्व तसिद्धि: 
दिवधच्च स्वरूपकृतवेषम्यं मुक्ताबिति -निरस्तम्‌ , वेषयिकरुखे साधथनतारतस्यप्रयुक्त- 
तारतस्ये३ंप स्वरूपानन्दे तदभावाच्य । 

न च सालोकयादिमु/क्त: साथुज्यादिमुक्तितो 5परृष्ट ति प्रसिद्धिविरोध:, परापर- 
मुक्तिरुपतया तदुपपत्तें: । खायुज्यादिमुक्तालुत्कष्त्वव्यपरेशो5परकरश्टत्वा भावमातेण । 
ननु-खायुज्य नेक्यम्‌। 'चन्द्रमसः सायुज्य _ सलोकतामाप्नोती त्या विश्रुत्या सत्यति 
भेदे सायुज्योक्ते:, 'सयुज़ः परमात्मानं प्रविदय च बद्धिगंता: ।! इत्यादो सयुजां प्रयेश- 
मातञोक्तेम्थ, सयुज़ो भावः खसायुज्यमिति युजदव्देन संबन्धस्यवोक्ते: 'सालोक्यमपि 

सामोप्यं सारूप्य योग एव च ॥! इति स्मखतो सायुज्ये संबन्धवाच्कयोगरदाब्द्प्रयोगाष्य 


भद्धतसिद्धि -व्यास्या 

होता है, वेसे ही स्वरूपभत सुखों में भी नेसगिक तारतम्य मानना होगा । 

वह कहना अत एवं निरस्त हो जाता है कि जलादि विषय-जन्य सुख में विषय- 
गत तारतम्य के कारण जेषम्ब होता है, किन्तु स्वरूपभूत सुख में किसी प्रकार का भी 
तारतम्य सम्भव नहीं । 

शुक्ला -- सःलोक्यसाएिसामीप्यसारूप्येकत्वमप्युत”. (श्रोमज्ड्रा० ३४२९११३ ) 
इत्यादि स्मृति ग्रन्थों में निदिष्ठ 'सालोक्य ( भगव।न्‌ के नित्य धाम में निवास ), साष्टि 
( भयवातन्‌ के ऐद्वर्य से सम्पन्न होना ), सामोप्य ( भगवान्‌ को सन्निधि का लाभ ) 
तथा एकत्वाबाप्ति या सायुज्यादि मुक्तियों में सायुज्य की सालोक्यादि से उत्कृष्ठता 
प्रसिद्ध है, इस प्रसिद्धि का मुक्त मे तरतम्य न मानने पर विरोध होता है । 

समाधान--सायुज्- विदेश कंत्रल्य या परम मुक्ति तथा सालोक्यादि मुक्तियाँ 
अपर मुक्ति के भेद हैं, अतः उन भेद-प्रसिद्धि का सामझ्स्य हो जाता है । परम मुक्ति 


के सायुज्यादि भेदा में किसी प्रकार का तारतम्य न होने पर भी अपकृष्टत्वाभाव- 
निबन्धन उत्कृष्ट त्व का व्यवहार हो जाता है 


शूह्का--सा युज्य का अर्थ जीव और ब्रह्म की एकत्वावाप्रि नहीं, क्योंकि “चन्द्रमस: 
सायुज्यं सलोकतामाप्नोति” ( म० नारा० २५॥१ ) इत्यादि श्र्‌तियों के द्वारा आत्मा 
से भिन्न चन्द्रभादि का सायुज्य कहा गया है, जो कि अभेदात्मक नहीं हो सकता। 
इतना ही नहीं “'सयुज: परमात्मानं प्रविश्य च बहिगेंता:?--इत्यादि वाक्यों के द्वारा 
कहा गया ट्ै कि सयुजसंज्ञक जीव ब्रह्म में प्रविष्ठ होकर बाहर निकल आते हैं, अतः 
'युज” शब्द के द्वारा सम्बन्ध मात्र का अभिधान तकंसंगत प्रतीत होता है। 'सालोक्य- 
मंपि सामीप्यं सारूप्यं योग एव च”?--इत्यादि स्मृति ग्रंथों में सायुज्य के अर्थ में ही 
सम्बन्ध-वाचक योग! छाब्द का प्रयोग भी किया गया दै। फलत! क्षीर और नीर अथंबा 


परिच्छेद:ः ] मकक्‍तो तारतस्यविचार: १३०५, 


स्‍्यायामृतम्‌ 
प्रयोगाच्च । तस्मात्सायुज्यं नाम क्षोरनीरवदन्यदेहप्रविष्टग्रृददेवतादियचच संशलेष- 
सात्रम , न त्वेक्यम्‌ । 
हरो नियतचित्तत्वाद्‌ अ्रहवत्तत्प्रवेशनात्‌ । 
मोक्ष तादास्म्यमित्याइुन तु तद्रुपतः ट्वन्चित्‌ ७ 
इति स्घछतेः । न चोक्ततारतम्यश्रन्‌ तिरमुक्तविषया, प्रकृत मनुष्यगः्दर्वादा-!प्ररूते<न्य- 
स्मिन्वा संसारिणि तेत्तरीयोक्तस्याकामहतत्वस्य वजसन-<;5तयोरत्षःजनत्वाका- 
अ्रद् तसिद्धि! 
तस्मात्सायुज्यं नाम क्षीरनीरवद्‌ अन्यदेहाविश्रग्नहदेचतादिद्य॒संदइलेषलात्रं, न त्वेक्य- 
मिति - चेत्‌ ,,न, व्यापकेनेश्वरेण संइलपस्य नित्यसिद्धत्येहःपुमर्थत्जाद । न चेंतल्लोक- 
स्थितस्य जोवस्य लोकान्तरस्थितालोऋिकदा री रद: छत्ननेहच रे * संइलष: साध्य:, 
अच ब्रह्म समचइनुत' इति श्रुतेः । उन्क्रमणगमनदिसः्यन्हकलाकायांधत -दुपाध्यवच्छिन - 
जीवस्यानवच्छिन्नब्रह्म भेदरूपपर ममुक्ते: पारलोकिकफलत्वाभावाद बक्मत्रिदाषप्नोति 
पर'मित्यादोी अचसेन्नंह्मरूपत्वचत्‌ सायुज्यस्थापि तद्र॒ुपताया आअ;करणीयत्वाच्चल 
बन्द्रमसः सायुज्यमिःत्यादो एकोपाध्यवाच्छन्नस्योपाध्यन्तराबांच्छन्नेन ऐक्थानुपप- 
खियदत्ञानुपपस रभावात्‌ भप्रसिद्धा्थस्वीकारे बाघकस्योक्तत्वाच्च खसायुज्यशब्दस्ताव- 
द्विसक्तत्वाभावाशिप्रायकः । 
थद्तसिद्धि-व्यास्या 

अन्य छारीर में प्रविशिष्ट प्रेत एवं देवादि के समान संइ्लेषमात्र ही सायुज्य सिद्ध होता 
है, ऐक्यावाप्ति नहीं । 

समाधान---संरलेष मात्र को 'सायुज्य” शब्द से नही कहा जा सकता, क्योंकि 
जीव के साथ व्यापकीभूत ईश्वर का संइलेष तो नित्य सिद्ध है, पुरुषार्थ ( पुरुष-कृति- 
साध्य ) नहीं कहा जा सकता । 'छोकिक जीव का अलोजिक ( लोकोत्त र शरीर-संपन्न ) 
ईएवर के साथ संइलेष नित्य सिद्ध न होने के कारण कृति-साध्य है? - ऐसा भो नहीं 
कह सकते, क्योंकि “अन्न ब्रह्म समबनुते”” ( कठ० ६।१४ ) यह श्रति कहती है कि इसी 
लोक में तत्त्वज्ञानी को ब्रह्म का सायुज्य प्राप्त होता है। जेसे इस लोक से उत्क्रमण 
और गमन के द्वारा उपासक की ब्रह्म लोक-प्रापि को णरलौकिक फल माना जाता है, 
वैसे अल्त:करणादिरूप उपाधि से अवच्छिन्न चेतन्य ( जीव ) को अनवच्छिन्न चेतन्य 
( ब्रह्म ) की प्राप्रिर्प परम मुक्ति को पारछोकिक फल नहीं माना जाता, अपितु 
ऐहलोकिक ही माना जाता है, अतः “नब्रह्मविदाप्नोति परम?” ( तें० उ० २।१॥१) इस 
शअ्रूति में कथित 'आप्ति! ब्रह्मर्यतावाप्ति होती है, वेसे ही सायुज्य भी ब्रह्मभावापत्ति ही 
है, अत एव स्मृतिकारों ने सायुज्य के लिए 'एकत्व” पद का भी प्रयोग किया है-- 
“सालोक्यसा पिसामीप्यसारूप्येकत्वमप्युत” (श्रीमज््ा० ३॥२९।॥१३ ) | “ चन्द्रमस: 
सायुज्यम्‌”!--इत्यादि स्थलों पर विभिन्न उपाधियों से विशिष्ठ दो ( जीव और चन्द्रमा ) 
चेतल्यों की अखण्डेकरूपता सम्भव नहां, अत: वहाँ सायुज्य का अर्थ संब्लेष हो सकता 
है, किन्तु प्रक्त जोव और ब्रह्म में अभेदानुपपत्ति नहीं, अत: यहाँ अभेद का ही वाचक 
'सायुज्य” शब्द होता है। सायुज्य में प्रसिद्ध उत्कृष्ठत्वादि का रा!म्याभिधान के द्वारा 
भाघ सूचित किया जा चुका है, अत: बरह्मा-सायुज्यादि में 'सायुज्य” शब्द का भेदाभाव 
में द्वी तात्पये है । 


इक हक न्‍्यायामस्उताद्व त सिद्धी [ चतुर्थ: 


ल्यायामृतम्‌ 

महतत्वयोश्वायोगात्‌ । अकामदइतत्व॑ द्डि कामकूतो पद्रवाभाव:, न त्वकामत्वम , 
हतशब्दवैयरथ्यात्‌ । खस अर सत्यकामस्य मुम्तस्यंब, “सो5चनुते स्वोन्कामान? 
“क्ामस्य यत्रासा: कामास्तत्र माममृतं रूघी !त्यादिश्र तेः। “सद्धि मक्तोडकामहत? 
इति ब्रह्माण्डोक्तेस्थ | अवुजिनत्वमप्यदुःखत्वमपापत्वं या, उभयमपि मुक्‍तस्येव, 
अपरोक्षज्ञानिन्ययि प्रारब्ध पापतस्कार्य दुःखयोः सत्वात्‌। न चाबाधे म॒ख्याथस्त्या- 
गा: ।क्रोजियत्यं चल मुक्तस्येव मर्यम्‌ । ॥॒ 

प्रापअ्न,तिफलत्वात्त श्रात्रिया: प्राप्तमोक्षिण: । 

त एव चातप्तकामत्वातक्तथाउकामद्रता मताः॥ 
इति भारतोक्तेः । । 

क्‍के च प्रकतमलुष्यगन्धर्वादिपरत्वे “क्रोत्रियस्य चे?त्यत्र “यश्चआओोत्रिय”? 

इत्यत्न चेकवचन समच्चयार्थश्वदव्दस्थायुक्तः । न हि सम्भवति वसिष्ठो अष्निष्ठी<रून्ध- 
तोपतिश्थ तथेति । अधपकृतसंसारिपर त्वे तु वश्धः, चतुर्मेखाद्यानन्द्स्यान्यस्मिन्संसारि- 
ग्यद्शोनात्‌ । अपि च प्ररृतश्रोतजियः सर्वेत्राप्येकच्चेन्मःनुषादिभ्यः सावचारणं शतगु- 
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शद़े तासिदधि! 

यच्च - उत्तरोक्तरं शतगुणानन्दप्रकाशकवाक्येयचु प्रतियाक्यं मुक्तावकामहत- 
शब्दप्रयोगात्‌ मालुषानन्दयद्‌ अकामहतमुकतानन्दे5डपि तारतस्थम्‌ू-इति, तन्‍न, 'एत- 
स्येवानन्द्स्यान्यानि भथ्रूतानि मात्रामुपजं वन्ता'ति सवंधां कोकिकानन्दानां परमानन्दा- 
नन्‍्तभोवाशिधानोपपक्त:, न तु तस्य तस्याकामहतस्य तावानेवानन्द इति, येन तत्रापि 
तारतस्यं कल्प्येत | तथा थ 'सो<5श्नुते सवोीन कामान! 'कामस्य यत्राप्ताः कामास्तन्र 
मामम्उतं रूची' त्यादिश्वुत्ेः 'स डि म॒ुक्तोडकामहत? इत्यादिब्नह्माण्डोक्तेश्यथ न विरोध: | 
नजु- एकस्येव ओोत्रियस्य सर्वत्र परामश मानुषानन्दादिभ्यः सावचारणदातगशुणित- 

थधटड् तसिद्धि-व्याण्या 

यह जो कहा गया है कि मनुष्यानन्द की अपेक्षा उत्तरोत्तर शतगुणानन्द-प्रकाशक 
महावाक्य के घटकी भूत प्रत्येक वाक्य में मुक्तात्मा के लिए 'अकामहत” दाब्द का प्रयोग 
किया गया है, अतः मानुषादि आनन्दों में जैसे तारतम्य होता है, वेसे ही अकामहत 
( निष्काम ) मुक्त पुरुषों के आनन्द में भी तारतम्य सिद्ध होता है । 

वह कहना उचित नहीं, क्योंक्रि “एतस्येंबानश्दस्याध्यानि भूतानि मात्रामुप- 
जीवल्ति” ( बृह० उ० ४।३।३२ ) इस श्र्‌ति के द्वारा सभी लौकिक ( वेषथिक ) आनन्द 
पदार्थों में एक ही परमानन्द की मात्राया ( अंशरूपता ) का प्रतिपादन किया गया 
है, अत: अमुक्त पुरुषों के जानन्द की अपेक्षा मृक्त पुरुष के आनन्द में शतगुणत्व का 
अभिन्षान भी उपपन्न हो जाता है। सभी मुक्त पुरुषों का आनश्द एक प्रकार का ही 
होता है, पूवे-पूर्व की अपेक्षा उत्तरोत्तर बस्तुत: दतगुणित नहीं होता जाता कि उसमें 
तारतम्य की कल्पना हो ज(ती, अत एवं 'सोउदनुते सर्वान्‌ कामानु” ( तें० 3० २॥१॥१ ) 
तथा “कामस्य यत्राप्ताः कामा: तत्र माममृतं कृधि?” ( ऋ० सं० ९।११ (5 ) इत्यादि 
श्र्‌तियों एवं “स हि मुक्तोडकासहतः:”--इस ब्रह्माण्डपुराण की उक्ति से कोई विरोध 
नहीं आता, क्योंकि मुक्त पुरुष का आनन्द सभी कामों ( सुखों ) का काम ( सुख ) है, 
मुमुक्षु पुरुष उसे हो प्राप्त करने की कामना किया करते हैं । 

बाह्ा-- “स एको मानुषानन्द। ते ये शतं मानुषा आनन्दा:, स एको मनुष्यगल्च- 


परिच्छेदः ] मुक्तो तारतस्यविचारः १३११ 


न्‍्याया मृत न्‌ 
णितमजुष्यगन्धर्वाय्यनेकानन्दा एकस्मिन्‌ विरुद्धा:। भिन्‍नश्वेदकामद्द तत्वादेरेकरूपतयः 
श्र तस्याव्यवस्थापकत्वादानन्दव्यवस्थाउयोग: । *थ व्यवस्थाथ तत्र तत्र तक्तत्पदा- 
काम: तदितर पदकामश्य विवक्ष्यते, तदाइश्न तकल्पना बाचश्थ, न हीन्द्रादिपदे राजपदे 
वा निष्कामस्य भिछ्ुकस्येन्द्रायानन्दानुभवो5स्ति । उकतं छि--- 


कुचणित्कामिन:ः पुंसः कामाभावात्‌ कच्ित्कचित । 
इन्द्रादिखुखभोगो.5स्ती त्यनुभ तिहि कुप्यति ॥ इति 
न चाबाध वराग्यप्रशंसामात्र पर त्वं युक्तम्‌ । तस्माच्छुत्या पूववाक्येनामकतानां तारत- 
स्यमकत्वा 'श्रोजियस्य चे'त्यादिना “यश्य क्रोजिय? इत्यादिना चोत्तरवाक्येन 


अरद्वत सिद्धि। 
मनुष्यगन्धवोयनेकानन्दा एकस्मिन विरुदा:, भिन्नाइचेदकामहतत्वादेरेकरूपतया श्रुत- 
स्याव्यवस्थापकत्वादानन्द्व्य दस्था ब्योग: । अथ व्यवस्थाथ पएतत्पदाकाम एनदितर- 
पदकामशञ्ध लक्ष्यते, तदाउश्रतकम्पतवा वाधश्थ | नहीन्द्रा दिपदे वा राजपदे वा निष्कामस्य 
भिक्छुकस्य इन्द्राद्यानन्दानुभवो<5स्ति, तस्मान्छुत्या पूवंचाक्येनामुकक्‍्तानां तारतस्य- 
मुकत्वा, श्रोजियस्य चे'त्यादिना “यद्य आ्रोजिय!इत्यादिना चोत्तरवाक्येन मुकतम्य तदु- 
उ्यत इति-चेन्न, सवषु वाक्येषु अकामद्दतस्य मुक्तस्यकत्वे४वि तदानन्दे सव्योंनन्दा- 


बढ तसिद्धि-व्या या 
चाॉणामानन्द: शक्रोवियस्य चाकामहतस्य” (तं० उ० २।८।१ ) इस श्रति के द्वारा 
निर्दिंष्ठि (१) मनुष्य, (२) मनुष्य-गम्घवं, (३) देव-गन्घवं, (४) पितृगण, 
( ५ ) चिरलोकलोक पितृगण, (६) आजानज देव, (७) कमं-देव, (८) देव, 
(९ ) इन्द्र, (१० ) बृहस्पति तथा ( ११ ) प्रजापति के ग्यारह आनन्द-पर्यायों में दस 
वार 'श्रोत्रिय” पद से मुक्त पुरुष का परामशे किया गया है | वहाँ जिज्ञासा होती है कि 
क्‍या एक ही मुक्त पुरुष का सवेत्र परामर्श किया गया है ? अथवा दस भिन्न-भिन्न 
मुक्त पुरुषों का ग्रहण किया गया है? यदि एक ही श्लोत्रिय का सर्वत्न परामश किया 
जाता है, तब “मनुष्यगन्घर्वेश्नोत्रिये मानुषानन्दशतगुणित एवानन्दो न तु मनुष्य- 
गन्घर्वानन्द:?--इस प्रकार का आर्थिक अवधारण सम्भव न हो सकेगा, क्योंकि मनुष्य - 
गनधवं और देवगन्वर्वादि में जो श्रोत्रिय है, वह एक हो है एवं एक ही श्रोत्रिय में 
मनुष्य-गन्धवाीदि के अनेक विषय आनन्द-क््योंकर रह सकेंगे? यदि श्रोत्रिय व्यक्ति 
भिन्न-भिन्न है, तब अकामहतत्वादि विशेषण एकरूप होने के कारण उनके भेद का 
व्यवस्थावक नहीं हो सकता। प्रथम अकामहत की मनुष्यपद-कामना-रहित मनुष्य- 
गन्घवेपद-कामना-युक्त श्रोत्रिय में लक्षणा करने पर अश्ल॒त-कल्पना और बाघ होगा, 
क्योंकि इन्द्रादि या राजादि के पद की कामना से रहित विरक्त महात्मा को इन्द्रादि 
के आनश्द का कभो अनुभव नहीं हो सकता। इस लिए उक्त श्रति के पूर्व वाक्य (स 
एको मनुष्यगन्धर्वाणामानन्द: ) से मनुष्यगन्चर्वादि अमुक्त पुरुषों के आनन्द का तारतम्य 
दिखा कर द्वितीय (श्रोजियस्य चाकामहतस्य ) वाक्य एवं “यश्लन श्रोत्रिय!'-- 
इत्यादि उत्तर वाक्य से मुक्त पुरुष के आनन्द का तारतम्य प्रदशित किया जाना ही 
उचिततम है । 
समाधान-सर्वेत्र अकामहत मुक्त पुरुष एक होने पर भी उसके परमानन्द में 
सभी आनल्‍दों का अन्तर्भाव हो जाने के कारण सभी आननदों के सम्बन्धी का निदद 


१३१० न्यायाम्य॒तादेतस्सिद्धी [ चतुर्थ: 


ध्यायामृतम्‌ 
मकतस्य तटदच्यते ! “अक्षण्घन्त” इति अतिस्तु नत्प्रकरणं “ऋनचा त्व: पोषमास्त” 
इत्यादिना ब्रद्मवहुन्याज्तेम तवषया । 
अपि च मकक्‍़तरुखं परस्पर तागतस्यवत्‌ , परस्परं तारतम्यवत्साथनसाध्य- 
त्वात , सम्मतवत्‌ ? न चास्िदि मुक्ति: प्रयागमरणभगवदद्वेषभकत्यादिना शान- 
कफकमंसमच्चयेन या स्त४ ल्प्ति प्रथागमसरणादोनां चरण्णीश्रमकमंणोां 0० विषमत्वास्‌ ॥ 
शानकसःच्येतिस्रिि:न्ते४डप 'कस्त मदामद॑ं देव॑ मदन्यो ज्ञातुमहंति । 'सच गुणा ब्ह्म- 
णेंच हापास्या नान्प्देद: किमु सर्वेमनुष्य' रित्वादिश्रत्या “ब्रह्मापियं वेद न चंच 


'इमकपअकपन-पपमन»»% पर करन पेन लन-नममायल कक कान..व “मकननियनवनमणक “मनन कान मकामलन्‍क-नकनन. 


अद्वतसिद्धि। 
नामन्तभोंचात स॒ एव तस्मिन्‌ तस्मिश्नानन्दे वकतव्ये परास्सद्यले, तक्तदिन्द्रादिसास्येन 
तस्य सर्वेत्नाभिध्यानोपपक्तें “अधिक प्रविष्ट नत् तद्धानिःरिति न्‍यायानत | स्वा्ये दि 
तत्सजानीयचर्मचस्‍्यं तन्त्रम , न तु तदितरधमोनधिकरण्त्वमपि, गोरवान | 
यच्छ मुक्‍कतसखुखं परस्परतारतस्णवयतल्‌ परस्परतारतम्यचत्साधनकत्वात्‌ समत- 
चदिति, तन्न. अश्पि 39:। तनु - उुलन्तिः प्रयागसरणभंगवद्द्वेषादिसाध्येति मते ज्ञानकरम- 
मुच्चयसाच्येसि मसले चला पप्ंगसरण'दीनां वर्णाशक्रमकर्मरणां च विषमत्वात्‌ नास्सिद्धिः । 
शानकसाध्येति मदे5पि ऋमस्‍्तं मदामदं देव॑ मदनन्‍्यो झ्ञातुमहति? “सब गुणा ब्रह्मणव 
छापास्या नानन्‍्येदजेः किस्म सर्व्मनुष्य'रित्यादिश्रत्या ब्रह्मादि तद्धंद न चेंव सम्यगन्ये 
का पढे वसिद्धि-व्याख्या 
एक ही ओत्रिय पद से क्रिया गया है। सभी इन्द्रादि पदों का साम्य भी मुक्त पद में 
आ जाने के कारण मुक्त दो देव, इन्द्र और प्रजापति सब कुछ कहा जा सकता है।॥ 
इन्द्रादि की समता अधिक होने पर भी देव पद को साम्य-प्रदर्शेन अनुनच्तित नहीं अधिक 
( व्याप्याविदेष ) धर्म झे ऋआजाने एर भी व्यापक चर्म की निवृत्ति नहीं होती, जैसे ब्राह्मण 
परित्राजक वन जाने पर अब्राह्मण नहीं होता, बसे देव के इन्द्र बन जाने पर भी उसमें 
देवरूपता या देव-साम्य रहता है, क्योंकि देव-साम्पय के लिए देवसजातीयधमंवत्तामात्र 
की अपेक्षा होठी है, इन्द्रब्िसजातीयचर्मराहित्य की अपेक्षा नहीं, अन्यथा गौरव होगा | 
यह जो सुख-तार गम्प-साधक अनुमान प्रयोग किया गया है--'मुक्तानां सुखं 
परस्पर तारतम्यवत्‌, परस्परतारतम्यवत्साधनसाध्यत्वात्‌, सम्मतवत्‌ ।” उसमें स्व॒रूपा- 
सिद्धि है, क्योंकि प्रथमत: वह सुख साध्य ( जन्य ) नहीं और तारतम्यरहित एक 
ब्रद्म-ज्ान से अभिव्यज्भब होता है, तारतम्यविशिष्ठट साधन से साध्य नहीं होता ॥ 
शबइ्व-जो लोग प्रयाग-मरण, भगवद्विद्वेषादि (श्रोमज़्ा० १०।२९।१३) साधनों के 
द्वारा मुक्ति की सिद्धि और जो लोग ज्ञान और कर्म के समुच्चय से मुक्ति की निष्पत्ति 
मानते हैं, उनके मतानुसार प्रयाग-मरण, वर्णाश्नमादि-कर्मेंछप विषम साधनों की साध्यता 
रहने के कारण मुक्ति में तारतम्यवत्साघनकत्वरूप हेतु सम्पन्न हो जाता है, अतः स्वरू- 
वासिद्धि नहीं होती । जो लोग मुक्ति में ज्ञानमात्र साध्यत्व मानते हैं, उनके मत में भी 
क्ति तारतम्य-युक्त साधनों से ही साध्य होती है, क्योंकि नचिकेता से यमराज कहते 
हैं कि मुसको छोड़ कर और कोई भी व्यक्त उस मद-अमदादि विरोधिभावों से युक्त 
देव ( ग्रह ) को नहीं जान सकता--“कस्तं मदामदं देव॑ं मदन्यों ज्ञातुमहेति”ः ( कठो० 
२१२१ ) । “स्व गुणा ब्रह्मणेव हा पास्या नाश्येदवे:, किमु सर्वेर्मनुष्ये:”-- यह श्रुति तथा 
“बअह्यादि तद्वेंद न चेव सम्यगन्ये कुतो देवमुनीन्द्रवर्या:”?-- इत्यादि स्मृति ग्रन्थ भी यही 


धरिच्छ छः ] मुक्ती तारतम्यधिचार: १४१७ 


धयायामृतम 

सस्यगन्ये कुतो देवमुनोन्द्रमत्यों? इत्यादिस्खत्या देवर्षिमनुष्यादिस्थमकितडेतुबक्ष- 
शानगतस्य यदछल्पाट्पतरदाखाधवणादिसाध्यरधस्य बहछलपादपतरबशक्षयुणथिषयकत्यं 
बिना इयोगेनार्था पसया ल तस्सिद्धेंः | खरमदेदो<पि दि मर्त्याविरेथ । 

यसत आदधिय आशास्ते न स भव्य: सु थ थणिक | 

सत॒ ये स्ृत्यः स थे स्वामी गुणल॒ब्धो भ कामुको 

मुमुक्षोर मुमुछ्ठुस्तु बरो हो कान्तभशिमान्‌ । 

अद्वेतसिद्धि! 

कुछतो देवमुमीन्द्रमत्यो: ।! इत्यादिस्म्उतिभि: देवादिमनुष्यादि्स्थमुकितहेतुश्रह्मल्लानगतस्य 
वहुबहुतरदासाशभ्रवणसाध्यत्वस्थय बडुबहुतरगुणविषयत्वं॑ विनाअ्योगेनाथोॉपत्त्या या 
सत्सिड्धिरिति-चे क्ष, /केवलकरम पश्षे समच्चयपद्तो वा कमंसाध्यत्वेन मक़लेरनित्यत्था- 
पे, नानय: पनन्‍था:? इत्यादिश्रतिविरोधाच्च, ठतोयपक्षे तूदाह्मतश्रुतीनां ब्रह्मविद्या- 
शुलंभत्वध्रतिपादनपर त्वेन तदुफ्तसाथनसाध्यत्वाप्रतिपादकत्वात्‌ । न चाथों पत्त्या 
सत्सिद्धि, ऋह्मसाक्षात्कारस्य निगुणविषयतया ग्रुणविषयत्वायोगास्‌ | यक्त-- 

यस्त आशिष आशास्ते न स अ्ृित्यः स वे वणिक्‌। 

च्े स् 
स व भ्ृत्य: स वे स्वामी गुणलुब्धों न कामुको ॥॥ 
मुम॒ध्ठो रम॒सुध्ठुस्तु वरस्पेकान्तमक्तिमान । 
अद्तसिद्धि-व्यास्या 

कद्दते हैं कि ब्रह्मा ही अनन्तगुण-सम्पन्न भगवान्‌ के सभी गुणों का अनुचिन्तन कर सकता 
है, ब्रहद्मादि देवगण भी उस ब्रह्म तत्त्व को भली प्रकार न जान पक, अन्य देवताओं 
ओर मनुष्यों की तो बात ही क्‍या ? अतः देवों से लेकर मनुष्यों तक अभिलष्यमाण 
मुक्ति का हेतुभूत ब्रह्मज्ञान विभिन्न शाखाओं के श्रवणादि साधनों से तब तक सिद्ध 
नहीं हो सकता, जब तक श्रवणादि सर्वेशाखोपसंहत ब्रद्मगत विविध गुणों ( जगत्कारण- 


त्वादि घर्मों ) को विषय न क रें--इस प्रकार अर्थापत्ति के आघर पर मुक्ति में तारतम्य- 
वत्साघनसाध्यत्व सिद्ध हो जाता है । 


समाधान - केवरू कमें या ज्ञान और कमं के समुच्चय से मुक्ति की उत्पत्ति 
मानने पर मुक्ति में अनित्यत्वापत्ति है और ““नान्य:ः पन्‍यथा विद्यतेड्यनाय” ( इ्वेता० 
३।८ ) इत्यादि मुक्ति में ज्ञान-भिन्न कर्मादि साधनों का निषेघ करनेवाली श्र्‌ तियों से 
विरोध भी होता है । यह जो कहा गया है कि तृतीय उक्ति ( ज्ञानेकसाध्यत्य ) के पक्ष 
में “'कस्तं मदामद॑ं देंव॑ मदन्यो ज्ञातुमहँति/--इत्यादि श्रोत स्माते वचन देव, मनुष्यादि 
की विविध साघन-साध्य म॒क्‍ित के प्रतिपादक हैं, बह उचित नहीं, क्योंकि उक्त वचन 
मुक्ति में विविघ साधन-साध्यता के प्रतिपादक नहों, अपितु मुक्रित के साघनीभूुत 
ब्रह्म-शान की दु्लंभता को सूचित करते हैं । यह जो कहा कि अर्थापत्ति क॑ आधार पर 
म॒ज़्ति में विविध गुणविषयक ज्ञान की साध्यता सिद्ध होती है, वह कहना भी संगत 
नहीं, क्‍योंकि मोक्ष का साघनीभूत ब्रद्म-साक्षात्कार निर्गगंविषयक होता है, गुण- 
विषयक नहीं ॥ 
न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि--- 
यस्ते आदिष आहदास्ते न स भृत्य:ः स थे वणिक । 
स॒ वे भृत्यः स थे स्वामी गुणलुब्धौ न कामुकों ॥। 
शक प्य 


इइहछ न्‍्यायाग्उ॒तादतसिद्धी [ चतुथ; 
श्यायापृतम्‌ 
इत्यादि य्स्उत्या मुमुछुभक्तादमुसुक्षोनिरुपाधिक भक्तस्या धिक्योक्तेय्ध । तत्राधिक्यस्य 
लोकरीतिसिद्धत्वाध्धय । “भक्ति; सिद्धेगेरीयसी?'त्यादिस्म्व त्याउल्पभक्तिसाध्यमुक्तितो- 
उशचिकमुक्तिद्देतुभक्तेराधिक्योक्त स्थ । 
अन्ये स्वेवमजानन्तः श्र॒ुत्वान्येभ्य उपासते । 
तेडपि चातितरन्त्येब सरत्यू श्रतिपरायणा: ॥ 
इत्यआपिदाब्देन, “स्त्रियो वेश्यास्तथा शुृद्रास्तेडपि यान्ति परां गतिम्‌ | कि पुनत्नाह्मणा: 
अद्वंतसिद्धि 
इत्यादिस्मत्या. मुमुष्ठुभक्तापेक्षया.. अमुमुक्षोभंक्तस्याधिक्योक्त१,. तदाधिक्यस्य 
लोकरी तिसिद्धत्वात्च “भक्ति:  सिद्धेगरीयसी!तिस्म्उत्या अल्पभक्तिसाध्यमुकत्यफऐेस्ना 
अधिकमुक्तिद्देतुमक्ररपि आशिकक्‍्यस्योक्तेश्थ-इति, तन्न, यस्त आशिषः? इदृत्यादना 
फलमनिच्छतो ग्रुणलोभेन या भक्तिस्तस्यास्तु गरोयस्त्वं यत्‌ प्रतिपादितं, तक्तक्त्व- 
साक्षात्कारे त्वरासम्पादर्क न तु मुक्तितारतस्याक्षेपकम्‌ । “भक्ति: सिद्ध!रित्यादिना 
प्रतिपादितं गरीयस्त्वमपि तज्जनकत्वमात्रेण पुआात्पितुरिव ! यक्त-- 
अन्ये त्वेचमजानन्तः श्रुत्वान्येग्य उपासते | 
ते<पि चातितरन्त्येब रूत्युं श्रुतिपरायणाः ॥! इत्यत्रापिशब्देन, 
थढ् तसिद्धि-व्यास्या 
[भगवन्‌ ! आप से जो विविध फलों की याचना किया करता है, वह सच्चा भक्त नहों, 
बनिया है । सच्चे सेवक और सच्चे स्वामी वे ही होते हैं, जो एक-दूसरे के गुणों पर 
मुग्घ हों, कामुक ( लिप्सु ) नहीं । मुमुक्षु से तो वह अमुमुक्षु ही श्रेष्त है, जो अहैतुक 
( निलिप्सु ) भक्त है] इत्यादि स्मृति-बचनों के द्वारा मुमुक्षु ( मोक्ष-कामनावानु ) भक्त 
की अपेक्षा निष्काम भक्त को श्रेष्ठ कहा गया है, जेसा कि लोक में प्रसिद्ध है। “भक्ति: 
सिद्धेगेरीयसी' (श्रीमज्भा० ३२५३३ )--इस स्मृति-वाक्य के द्वारा स्वल्प भक्ति से 
साध्य मुक्ति की अपेक्षा अधिक मुक्ति की हेतु भूत भक्ति में आधिक्य बताया गया है, 
फलत: मुक्ति और उसके साधन में तारतम्य सिद्ध हो जाता है, अतः मुक्ति में तारतम्य- 
वत्साधन-साध्यत्वरूप हेतु असिद्ध नहीं, सिद्ध ही है । 
न्‍्यायामृतकार का वह कहना अत्यन्त अनुचित है, क्योंकि “यस्त आशिष:””-- 
इत्यादि वचनों के द्वारा फल-कामना-रहित या गुण के लोभ से सम्पादित भक्ति तत्त्व 
की गुरुता या श्रेष्ठता का प्रतिपादन तत्त्व-साक्षात्कार में शीघ्न प्रवृत्त करने के लिए किया 
गया है, मुक्ति में तारतम्य का आक्षेपक नहीं । यह जो कहा गया है कि “'भक्ति। सिद्धे: 
गरीयसी'” अर्थात्‌ भक्ति ज्ञान से भी श्रेष्ठ है, वह कहना वसा ही है, जेंसे राम से 
कोशल्या को श्रेष्ठ कह दिया जाता है, भक्ति ज्ञान की जनक है, अत: उसका पद ज्ञान 
से अधिक माना गया है, कार्य-करण-क्षमता की अपेक्षा से नहीं । 
न्यायामृतकार ने यह जो कहा है कि-- 
अभ्ये त्वेवमजानन्त: श्र॒त्वान्येभ्य उपासते। 
तेषपषि चातितरन्त्येब मृत्युं श्रुतिपरायणा:ः ॥ ( गी० १३२५ ) 
[जो व्यक्ति स्वय तत्त्वनज्ञान में असमर्थ होकर अन्य तत्त्ववेत्ता पुरुषों से सुनकर मेरी 
( भगवान्‌ की ) उपासना करते हैं, ऐसे श्रवण-परायण व्यक्ति भो मृत्यु को जीत लेते 
हैं] इस स्मृति में 'अपि! शब्द और-- 


बरिण्छेदः ] मुक्ती तारतस्यवियार: १३१४ 


न्यायामृतम्‌ 
बुण्या ”'इत्यञ फेमुत्येन साधनतारतम्येन साध्ये तत्पतीतेत्ध । 
साधनस्योत्तमत्वेन साध्यं च्ोक्तममाप्नुयुः 
प्रह्मादय: क्रमेणंव यथानन्दश्रुती श्रुता: ॥ इति बाह्य, 
थद्व तसिद्धि। 
स्त्रियो वश्यास्तथा शुद्वास्तेडपि यान्ति परां गतिम | 
कि युनत्रोह्मणाः पुण्या भक्ता राजबंयस्तथा ॥।? 
इत्यनत्न कमुत्येन च साधनतारतम्येन स्वाध्ये तन्प्रतोतिः इति, ततन्न, न दि तरणेड- 
पोत्यस्यान्वयः, कितु अधिकारिणि | तथा च विलूम्बततरणरूपकफलस म्बन्धमात्र पर्य- 
वबसानात्‌ केमुत्यस्यापि त्वराफललाभमभात्रेणो पपत्ते: सखाधनमात्रतारतम्यस्य फलतार- 
तस्याप्रयोजकत्वाष्ध । न द्वि दण्डतारतम्येन घटतारतस्यं क्षचिदर्षि डदयते । यक्त -- 
सताधनस्योत्तमत्वेन साध्यमुत्तममाप्नुयुः । 
ब्रह्मादयः कमेणेव यथानन्दश्रुतों श्रुता: ४ 


थत्तसिद्धि-व्याण्या 
खियो वेश्यास्तथा शुद्रास्तेडपि याण्ति परां गतिम्‌ । 
कि पुनर्त्नाह्म णा: पुण्या भक्‍ता राजषयस्तथा॥ ( गी० ९।३२ ) 

[जब र्री, घेद्य और शूद्र जन भी मेरी ( भगवानु की ) भक्त के द्वारा परम गति पा 
लेते हैं, तब पुण्यजन्मा ब्राह्मण, राज-कषि और भकक्‍तगणों की बात ही कया ?] यहाँ 
कंमृतिकल्याय से कथित साधघनगत तारतम्य के द्वारा ही साध्यभूत मुक्ति में तारतम्य 
प्रतीत होता है। [जेसे 'श्यामोकादयोड्प्यन्नमम्‌!--यहाँ “अपि” शब्द के प्रभाव से सावां 
नाम के अन्न में उत्कृष्ठ अन्नत्व का लाभ न होकर कदनन्‍नत्व (अपकछृष्ट अन्नत्व ) का 
लाभ होता है, वेसे ही 'तेडपि तरन्त्येवट--इस वाक्य में “अपि” पद के प्रभाव से मन्द 
अधिकारियों को अपकृष्ठ तरण (मोक्ष ) की प्राप्ति अवगत होती है। 'यदा अपुण्या: 
स्त्यादयोषपि परां गति यान्ति, तदा किमुत वकक्‍तव्यम्‌--प्रुण्या: ब्राह्मणादय: परां गति 
यान्तीतिः--यहाँ 'किमुत” शब्द के प्रभाव से सरुत्र्यादि को अपेक्षा ब्राह्मणादि को उत्कृष्ठ 
गति की प्राप्ति ्वनित होती है] । 

बह कहना भी असंगत है, क्योंकि भश्रथम वाक्य में 'अपि”ः शब्द का अव्यवहित 
पूर्वोपात्त अधिकारी वाचक 'ते' पद के साथ अधश्वय होने के कारण अधिकारी में अपकषं 
का लाभ होता है कि सर्व्यादि मन्द अधिकारो भो भक्ति के द्वारा म॒ुक्‍त हो जाते हैं 
अर्थात्‌ उन्हें कुछ विलम्ब से मुक्ति का लाभ होता है। इसी प्रकार द्वितीय प्रयोग में 
'किम्‌ त” दब्द के प्रभाव से ब्राह्मणादि उत्तम अधिकारियों को शीघ्र फल की प्राप्ति सूचित 
होती है, मुक्तिरूप फल में किसी प्रकार का तारतम्प अबगत नहीं होता । यदि उक्त 
स्थलों पर मन्द ओर उत्तम अधिकारियों के साधनों में तारतम्य का लाभ भी मान 
लिया जाय, तब भी साधनों का त्तारतम्य साध्यगत तारतम्य का प्रयोजक नहीं 
होता, क्‍योंकि दण्डादि के छोटा-बड़ा होने पर घटादि में बेषम्प नहीं देखा जाता । 

यह जो कहा गया है कि साधन के तारतम्य से साध्य में तारतम्य होता है, जंसा 
कि बाह्यपुराण में कहा गया है-- 

साघनस्योत्तमत्वेन साध्यमुत्त ममाप्नुयु! । 
ब्रद्मादय: क्रमेणेव यथानन्दश्र तो श्र ता। ॥ 


१३१६ न्‍्यायार्इ॒ताद्वतसिद्धी [ चतुर्थ: 


श्यायापृतम्‌ 
“अधिक तव विज्ञनमधिका च गतिस्तवे”ति मोक्षघर्म च साचनतारतस्येन 
साध्ये त्तदुकतेथ्थ । 
थे तसिद्धि। 
इति बाह्य! अधिक तव विज्ञानमधिका च गतिस्तवे'ति सादश्षान्मोक्षघर्म जे 
साधनत्तार८म्येन साध्ये तद॒क्तिः इति, तन्न, साधनोक्तमत्वेन साध्योक्तमत्वस्यापरम- 
मुक्तिविषयत्वात्‌ू , विज्ञानगताधिक्योक्तरपि साक्षात्कारप्रयोजकसगुणविषयकलज्ञान- 
पर त्वाध्च, अत एव दहरादिविद्यानामधिकाट्पगुणविषयकतत्वेंन साधचनतारतम्यं यत्परा- 
मझिमतं तदष्येवमिति न कश्चिदोष: ।, 
तस्मात्स्वरूपानन्दस्य स्वप्रकाशात्मरूपिणः । 
भासिमुक्तिन तत्रास्ति तारतस्यं कथंचन ॥ १॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो मुक्तो तारतस्यभक्ठः ॥। 
यो लक्षम्या निश्लिकालुपेशष्य विद्युधानेको दुतः स्वेच्छया 
यः सवोन स्म्ठतमात्र पच सतत सर्वात्मना रक्षति । 
यत्यक्रण निऊृत्य नकमकरोन्‍न्मुक्त मदहाकुअर 
देषेणापि ददाति यो निजपदं ठस्में नमो विष्णबे | २॥। 
श्रीमाचवसरस्वत्यो जयन्ति यमिनां चराः। 
. थर्य येषां प्रसादेन शासख्राथ परिनिष्ठताः ॥ हे | 
ह थद्वतसिद्धि-व्याल्या 
[उत्तम साधनों के द्वारा उत्तम साध्य की प्राप्ति होती है, जेसा कि आनन्द-श्र्॒‌ति 
(तें० उ० २।८।१ ) में आनन्द रूप फल का तारतम्य कहा गया है] । मोक्ष धर्म में भी 
ऐसा ही कहा है--“अधिक॑ तव विज्ञानमधिका च गतिस्तव” [हे शुकदेव म॒ने ! 
आप का विज्ञान अधिक होने के कारण आप की गति (म्‌क्ति ) भी अधिक है] । 
वह कहना भी सावेशच्विक नहीं, क्योंकि केवल अपर मुक्ति और उसके साधनों 
में तारतम्य होता है, उक्त वाक्य उसी को इच्छित करते हैं | मोक्षघर्म में विशानगत 
आधिक्य का अभिधान भोी साक्षात्कार के प्रयोजकीभूत सगुणविषयक ज्ञान में ही 
आधिक्य का बोधक है, अत एवं दहरादि-उपासनाओं (छां० ८।१॥१ ) में नन्‍्यूनाधिक 
गुणविषयकत्व होने के कारण साधघनगत तारतम्य जो द्वेती को सम्मत है, वह भी अपर- 
मकति तक ही सीमित है, पर मुक्ति में किसी प्रकार का उत्कर्षापकर्ष नहीं-यह 
सिद्धाश्त सर्वंथा दोष-रहित है । 
स्वप्रकाशात्मरू्प परमानन्द की प्राप्ति ही मरूय मुक्ति है, उसमें किसी प्रकार का 
भी तारतम्य नहीं ॥। १ ॥। हे 
लक्ष्मी ने सभी देवताओं की उपेक्षा कर जिस एकमाजश्रन ( विष्णु ) को वरण 
किया, जो स्मरणमात्र से अपने भक्‍तों की स्वेथा रक्षा किया करता है, जिसने अपने 
चक्रायुघ के द्वारा महानक्र के टुकड़े-टकड़े कर उसके मुख से दीन गज का उद्धार 
किया (श्रीमज्भा० ८३४३३) ओर जो अपने घोर द्वेषी जनों को भी अपना नित्य 
धाम प्रदान कर देता है उस भगवान्‌ विष्णु को नमस्कार है ।। २॥। 
हमारे (श्रोमघुसूदन सरस्वती के ) विद्या गुरु परिब्राजक-प्रवर श्री माधव 
सरस्वती की जय हो, जिनकी कृपा से हम ( मधुसूदन सरस्वती ) श्ाखों में परिनिष्ठित 
( पारद्धुत ) हो गए ॥ ३॥। 


परिच्छेद्‌: ] मुक्तो तारतस्यविजारः श१्च्े१७ 


अद्व तसिद्धि। 
सद्दजसरहलां प्रेस्णा दीर्घा समस्तविद्योधिनीं 
सकदपि रूपार्दाष्ट सन्‍तो दिदन्तु भवद्धिधा: । 
कथमपि सतो पूता सय्यस्तया विषयीरूता $ 
मम कऊतिरियं हित्वा दोषान्भवर्त्वातसदूमुणा ॥ ४॥ <- <(०१ ट्ट्‌ 5 
गुरूणां मादःत्म्यातन्निजविविद्विद्यापरिचयात 
श्रुत्तयन्मे सम्यड्यननर्पारानष्पन्नमभवत्‌ । 
परब्रह्मानन्द्स्फुरणमखिलानथ शमन पि 
तदेतस्मिन्‌ अन्थे निश्लिलमातयत्नेन निहितम्‌॥ ५॥ खकि'2त 0६१ए९८ 
इद कुमतिरतर्वे तक्ष्यवादों वराकः 
० ५ (१७ /. श्रलर्पात यदकाण्डे स्रण्डनाभासमुच्चे: 
प्रतिवच्चनमसुष्म तस्य को वक्त विद्वान 
न दि रुतमचुरोति ग्रार्मासहस्य सद्द:॥ ८ || 
कुतकंगर लाकुल्ल भिषजितुं मनो दुधियां 
मयायमुदितो म॒ुदा विषविधातिमन्त्रों महान । 
अनेन सकलापदां विघटनेन यन्मेडभवत्‌ पर 
खुकतमर्पितं तदसखिलेश्वरे शआ्रोपतो ॥। 3 || 39 
अन्थस्येतस्य यः कतो सर्तूयतां वा स्॒ निन्दधताम | 
मयि नास्त्येव कतुत्वमनन्यासुभवात्मनि ।। ८ || 
श्रीव्यासशदुरस्ुरेश्वरपद्मयपादान्‌ वेदान्तशासत्रसुनिबन्ध ृतस्तथान्यान । 
खिद्याप्रदानिह यतिप्रवरान्द्यातद्नू सर्वान्‌ गुरून्‌ सततमेव नमामि भक्‍त्या॥ ९ || 


थद्व तसिद्धि-व्यास्या 

सत्पुरुषो ! आप-जंसे विद्वानों की सहज निष्कपट कृपा-दृष्टि इस ( अद्वंतसिद्धि ) 
ग्रन्थ पर यदि एक बार भो पड़ जाय, तब हमारो यह कृति तुरन्त सभी प्रकार के 
दोषों से दूर होकर सदेव के लिए पवित्र एवं सादगुण्य-समलडःक्रत हो जाय ॥। ४ ॥॥| 

गुरुजनों की कृपा, विविध विद्याओं के परिचय एवं मननादि-युक्त श्रवण के द्वारा 
मेरे ( सघुसूदन सरस्वती के ) अन्दर जो निखिल अनर्थ का शामक परमानश्द स्फुरित 
हुआ है, वह पूरे-का-पूरा मंने बड़े प्रयत्न से इस ग्रन्थ में निहित कर दिया है ॥| ५॥ 

इस पद्य का अर्थे विगत पृ० ८५१ पर देखें ॥। ६ ॥। 

दुरभिसन्धिक द्वेतियों के कुतकंरूप विष से विषाक्त मनों का उपचार करने के 
लिए मैंने यह ( ग्रन्थ ) एक विषापहारी महा मन्त्र दे दिया है, इसके द्वारा सकल 
आपदाओं का विघटन हो जाने के कारण जो पुण्य उपाजित हुआ है, वह सर्वेध्चर 
भगवानु विष्णु के चरणों में आपित है ॥ ७ ॥। 

इस ग्रन्‍्थ का जो कर्त्ता ( सोपाधिक चंतन्य ) है, उसकी चाहे स्तुति की जाय या 
निन्दा, मेरा कुछ बिगड़ता नहीं, क्योंकि मैं स्वप्रकाश चिदानन्द हूँ, मुझमें कतुंत्वादि है 
द्द का धशाखीय निबन्धों के प्रणेता श्री वेदव्यास, श्री शद्बुराचाये, श्री सुरेश्यरा- 
चार्य, श्री पद्मवादाचारये, विद्याप्रद एवं दीक्षाप्रद अपने गुरुजनों को सदेव भक्तिपूर्वक 
नमस्कार करता हूँ ॥ ९ ॥। 


२३१८ न्यायागख्तादताससी । चतुथ: 


श्याबामृतम्‌ 

“पबिकलपो विशिष्टफलत्वा?”दिति खजत्रे त्वया विकल्पेन मोक्षद्वेतुत्वेनोक्तानां दह- 
राक्षरादिविद्यानामधिकाल्पयुणविषयत्वेन तारतम्याश्व । त्वद्रीत्या प्रत्येक॑ भोक्षद्देत्वो- 
निरन्तरचिन्ताभरन्यासरूपयोभ क्तिप्रपन्‍््यो: स्वरूपतः कर्मापेक्षानपेक्षाभ्यामातृत्त्यना- 
चृक्तिभ्यां थे खिषमत्वाधष्य । न थे तयोरुक्तरीत्याधिकाल्पत्वेडपि विश्वासाल्पत्वाधि- 
कयाश्यां साम्यमिति वाच्यम्‌ | विश्वासस्यावतनोयायां भक्तावेव यावदादतृत्ष्यपेक्षितत्वे- 
नानावतनोयश्रपक्षितो<थघिकत्वात्‌ । यदि ख फलसाम्येन साधनसाम्याथ भ्रपत्तावधिक- 
विश्वास: कल्येत, ठहान्योन्याश्रयः । साधनवेषस्ये5पि साध्यसास्ये चाधिकविधात्या: 
श्रुतेरनु पादेयत्वं फलदातुरोश्वरस्य वेषस्यादिकं च स्यात्‌। न च देवमनुष्यादीनां तन्न 
शक्त्यशक्तिमात्रेण शक्ताशक्तालुष्ठितनि(व॒त्ठ)त्यकमंण इब न फल वेषस्यमिति वाच्यम्‌ , 
अशक्ताजितस्य श्ञानस्यान्धपंग्वादिकतकाम्यकमण इवब विकलत्वेन काम्यमोक्षसाधथन- 
सर्थायोगेन तत्साचनत्वाय स्वोच्चितमुक्तिफल प्रत्यविकलताया वक्तव्यत्वात्‌ । 


पुतेन भक्तिप्रपत्त्योथिषमत्वे5पि शक्ताशक्तविषयत्वात्फलसास्यमिति निरस्तम , 
सथाइश्रवणास्‌ । कव्पने चातिप्रसंगात्‌। तस्मात्साधचनतारतस्यान्मुक्तितारतस्यम्‌ | 
अत एच 

कमणामल्पमदतां फलानां चल स्वगोचरे | 
विभागस्थानसामान्यादविशेषे<पि चोदित:ः ॥। 
इति वार्तिकेनाविशूेण स्वर्गसाघनत्वेन श्रतयोरपि ज्योतिष्टोमाग्निद्रोत्रयोस्तारतम्या- 
सत्साध्ये स्वग5पि सदुक्तम्‌ । उक्त च-- 
युकत थे साचनाधिक्यात्साध्याधिक्यं खुरादियु। 
नाधिक्यं यदि साध्ये स्यात्‌ प्रयत्नः साधने कुत:,| इति 

किच “तस्य तावदेव लिरं॑ यावन्न विमोष््येताथ सम्पत्स्यत” दृत्यावि श्रुत्या 
“हतस्य काये न विद्यत?? इत्यादिस्मत्या च यस्‍्य स्थितप्रश्चस्य मोक्षाय कतंव्यान्तराभाव 
उक्तस्तस्थापरोक्षक्षा निनो भक्तस्य प्रपत्नस्य वा शुकादेनित्यादिकमेत्रह्मध्यानादिकं थ न 
तावदशस्येव विधिदिषादिद्वारा वा पापक्षयादिद्धारा वा, प्रत्यवायपरिद्ारद्धारा वा 
शानादे: सन्निपत्यांगम , तस्य सिद्धत्वात्‌। नापि फलोपकायइूम , मुक्तो शानकर्मणो 
समुच्ययापाताव । कमंणां विचचत्रत्वेन मोक्षवच्चिष्यापाताष्य । मोक्षाय कतंव्यान्तरा- 
भावपरोक्तश्रत्यादिविरोचाब्य ।+ नापि फलान्तराथंम्‌ , नित्यत्वात्‌ , शानिनो5निष्ट- 
स्थाध्य । नापि लोकरं प्रद्ाथमो श्वर शापालनाथ या, तयोरपि स्वतो-5फलत्वात्‌ । नापी- 
शचरपोत्यथम , भष्त्याविनव मोक्षद्देतुप्रीतिः सखिद्धे: । नापि तत्प्रोत्यतिशयाथंम्‌ , फला- 
सिशायाभाजे तस्य पारिभाषिकत्वापातात्‌ , तद्धयथ्याध्य । नापीधश्वरवल्लीलाथम , आचा- 
योद्चिचामयाप्येतमात्मानमभिगम्य शानन्‍्तो भवेद्धन्तो भवेस परद्थननपीममात्मानं कुर्यों 
स्कमोविचा रय ”' कित्यादिनापरोक्षशा निनः 

मत्कमंऊून्मत्परमो मद्भधक्त:ः खंगवर्जितः 

मन्मना भर मद्धक्‍्तो मयाओं मां नमस्कुरु ॥ 
इत्याद्ना भक्तिप्रपशिमतम्ध तद्धिधयानात्‌ । 

शक्त ण थबचकोटोब्य धूमः पीतो5तिद॒ुःखतः 

थवर्षोयुतं थे सूयण तपो<3र्चा क्शि रखा कृतम ।। 


शत्यारिस्पतिजु क्लेशेमाजुछ्ानोक्लेशा । सूर्याद्यब्यापरोक्षशानिन:। “भ देवपदयोीं प्राप्ता 


परच्छेदः | मकक्‍तो तारसस्यधियारः १३१० 


स्यायामृतम्‌ 
घ्रद्मद्रशांनवर्जिता?'इत्यादिस्म ते: । अद्वतिभि: “यावद्धिकार”मिति सखजे फलेशेन कमो जु- 
छातणां वस्िष्ठादीनामपरोक्षज्ञानित्वो क्तेश्व | तस्मादपरोक्षक्षानोचरं कर्मादिक मुक्ता- 
वानन्दातिशयाथमेव । बक्षण्डे च-- 

शानान्मोक्षो भवत्येव सवोकार्यक्रतो5पि तु। 

आनन्दो हसते5कार्योच्छ भं॑ ऊूत्वा जे बचते || इति । 
स्मयेते च-- हु री 

सवदु:सख्रनिवक्तिस्तु शानिनो निश्चितव द्वि । 

उपासया करोमशिश्यथ भकत्या चानन्दजित्रता || इति । 

अत पव॒ “स॒ य आत्मानमेव लोकमुपास्ते न हास्य कम क्षीयत””? इति अतो 

शामनिकतस्य कमंणो मोक्षःन्‍्वयादक्षयफलत्वमुक्तम्‌ । न द्वि मोक्षादन्यत्राक्षयत्वम | 
परम साम्यश्रतिस्तु दुःखाभावसत्यकामत्वादिना सरःसागरयोरिव स्वयोग्यानन्दपूत्यों 
च सास्यात्‌ । “लिगमेदः परानन्दो दुःस्त्राभावः समानता? इति स्मतेड । अन्यथा मसुक- 
स्येश्वरवज्ञगत्स्नरष्टत्वादि कि न स्यात्‌ । तच्च “जगद्व्यापारवज !मिति खूत्रे त्वथयाषि 
निषिद्धं अन्न जगद्व्यापारशब्द उपलक्षणाथ इति तवापि सम्मतम्‌। अन्यथा मुक्तस्य 
स्वातन्चयाद्रपि स्यात्‌ । “भोगमात्रसास्यलिगाच्चे'ति स्ूत्रस्थमात्रशब्द्य्य तु मन्मते 
भोगसामान्य एवं साम्यम्‌ , न तु तद्धिशेष इत्यथ: । त्वन्मतेडपि भोगमाज्रे मसुकतस्य 
बरहमसास्याजिगाज्जगद्व्यापारवजमिति व्याख्यातत्वादव्धारणार्थों मात्रदशब्दो न 
कात्स्न्याथः | खत्यकामत्वयं च जगत्स्नरष्टत्वादि वाधिकानन्देआाप कामस्यथेवाभावाद्य- 
कतम्‌ | वारादे च--- 

स्वाधिकानन्दसंप्रात्तो स्तृष्टथादिव्यापृतिष्वपि। 

मुक्ततानां नव काम: स्यादन्यान्कामां स्‍्तु भुंजते | इति । 
सातिशायत्वे<5पि नित्यत्वं चेश्वरादपक छत्व इव मुक्तान्तरेण साम्य इच थे अत्यादिवला- 
यक्तम्‌ । अन्यथोत्कषस्याप्यनित्यत्वव्याप्त्या ब्ह्मानन्दोउप्यनित्य:ः स्यास्‌ । न च द्वषे- 
ध्योदिधरसंग:, | 

निःशेषगतदोषाणां बहुशिजन्मभि:ः पुनः । 

स्यादापरोदयं द्वि हरेद्व षेष्योंदि ततः कुतः ।। 

भवेयुयदि चेष्योद्ा: समेष्वाप कृतो न ते । 

तप्यमानाः समान्‍्टष्टवा द्वेषेष्यॉदियुता अधि ॥ 

ट्यन्ते बहवो लोके दोषा एवात्र कारणम | 

यदि निर्दोब (तात)तंवबाज किमाधथिक्येन दूचष्यते ॥ इत्युक्त: । 
न ज मुक्ति: स्वरूपा (ननन्‍्दा)विभोॉवमात्ररूपा स्वरूप(णि चकरूपाणीति कथं तारत- 
स्थमित्ति वाच्यम्‌ , “यो यद्गपः स तद्र व: निसर्गों छोंष भवती?!? त्याविश्वत्या | 

अवजानन्ति मां मूढा मालुषों तनुमाश्ितम। 

राक्षसोमासुरों चव प्रकति मोडिनों श्िता:॥ 

महात्मानस्तु मां पार्थे दवों प्रकतिमाश्रिताः | 

भरजं त्यनन्यमनसतो छात्वा भ्रूतादिमव्ययम्‌ || 

अिविधा भवति श्रद्धा देहिनां सा स्वभावजा। 

साकच्ष्विकी राजसी चेंच तामसो चेति तां ज्टणु ॥| 

श्रद्धामयो-5यं पुरुषो यो यच्छुदध:ः सल एव सः । 


१४२० न्यायाग्उताद्वर्तासडा ६ चतुथ: 


नन्‍्यायामृतम्‌ 
इत्यादिस्मत्या चतुर्मेखादेरितरेभ्य उत्क्षेस्य दृष्टेनाडष्टेन वा5<गन्तुकहेतुना 

साध्यरवे ततन्नापि हेत्वन्तरान्वेषणे5नवस्थापक्त्याउनादियोग्यताहठापर प्योयस्वभावो 
देतुर्वांच्य इत्यादियुकत्या च तारतम्यस्वभावत्वात्‌ । “तद्यथा पेशस्कारी पेशसो मात्रा- 
मुपादायान्यन्नवतरं कल्याणं रूपं॑ तजुते एरवमेवायमात्मेदं शरीोरं निद्दवत्याविद्यां गम- 
यित्वान्यश्ववतरं कल्याणं रूप॑ कु रुते पित्रयं वा गान्धवे वा प्राजापत्यं वा ब्राह्म॑ वान्यषां 
भ्रूतानां ”मिति अतो लिगशरोराविदय्ानिवत्तरूप्वेमपि पितृत्वाद्यकतेम्थ । न च मुक्तस्य 
देदायस्ति चेद्‌ , भखादि स्यथात्‌ । न चेद्‌ भोगायोग इतिवाच्यम्‌ , ईश्वरवच्चिदात्म 
कस्य वा कर्मोनारब्धस्यच्छिकस्य प्राकतदेद्स्य वा सस्‍्तयात्‌ | अस्ति द्वि तावधह्िद्रपं 
दरोीरम्‌ | 

चिदानन्द्शरोरेण सब मुकता यथा हरिः। 

भआुंजते कामतो योगांस्तद्ंतवहिरेव च। इति श्रततेः । 
न्यायविवरणे । न च मुक्तस्य चिदात्मका देहो5पि नास्तीति वाच्यम , अकतिमत्वेन 
तस्यानपगमसादित्युक्तेश्य । अस्ति च जडशरोीरम्‌-- 


स्वेच्छया या दारीराणि त्तेजोरूपाणि कानिच्ित । 
स्वोक॒त्य जागरितवद्‌ भुकत्वा त्याग: कदाचन |। 


इति श्रह्म वेवर्ताक्तेः। तत्त्वप्रदोपे “शुद्धपफतिमयानि ज्योतीरूपाणि रुस्वेकतानानि 
“शरीराण्यनुप्रविश्ये 'त्युकतत्वाच्य । “खजिता वाउइचिता वाउनित्येन वा नित्येन वाधा- 
नन्‍्दी छोष भंवती”'ति देदक्यश्रुतेश्य | मोक्षचम व 
प्रक्ति चाप्यतिकरम्य गच्छत्यात्मानमव्ययम्‌। 
परं॑ नारायणात्मानं निद्वन्द्ध प्रकतेः परम || 
न्द्रियाण्यचुवुष्यन्ति स्वदेहं योगिनो न्प । 
करणान्यात्मनस्तानि स्वृक्ष्म: पद्यति तस्तु सः।। 


सत्र जिम्रति यथान्यायं स्पर्शान्स्पृशाति च प्रभो?इति | न च प्राकतदेहयोगे दुःस्थाया- 
पत्ति:, मुक्तस्य वश्यप्रकृतित्वेन प्रकतिवदत्वाभावात्‌ । न हि यस्य वन्द्यादिवश्यस्तस्य 
तथयोगर्ज दुःसतम्‌ । उच्तं द्वि न्‍्यायविवरणे--“मुक्तानां वशितायत”इति । तस्त्वप्रदीपे 
सच “'वद्यप्रकतीना?? मिति। भाष्ये च--“दरीर मनुप्रविद्य पुण्यानेव भोगाननुभवति 
न तु दुखादीन । यथा प्रदोषो दोषिकादिषु प्रविश्टस्तत्स्थं तेलायंव अ्ुडक्तन तु 
काच्ण्योदी”निति । स्वृजञ्ितं चल “प्रदोषवदावेशस्तथा द्विि दशंयती”ति । “नद्द वे स 
शारोर स्य सतत; श्रियाश्रिययोरपह तिर स्तो??ति श्रुतिस्तु कमौरब्घदे हविषया। मुक्तस्याशरी- 
रत्वश्रुतिरपि तन्निरस्कत्यभावात्‌ । न हि तानि शायनन्‍ते। तच्छश रोरस्य लोकबविलक्षण 
त्वाष्धाभावोक्ति: । अप्रदर्ष मननानन्दमित्यादिवत्‌ । उक्त च--आमस्था आप न ग्राम्या 
वलक्षण्याद्धि सत्जना?इति | कथमन्यथा देहि € सदहे ) ष्वेव जयादिषु “देद्देन्द्रियासु 
द्वीनाना”मित्युक्ति: ।  तस्मात्फलाध्यायोक्तन्यायेस्तरतमभावापन्नमुकतंत्रह्म रुद्रादि 
नियामको भगवान भ्रोपति: सर्वोत्तम इति सिद्धम || ८ | 


नमो निरस्तदोषाय समसस्‍तदोषाय समसस्‍्तगुणराशाये | 
बविमल(एनन्ददेद्ाय कमलापतये सदा ॥ ६ ॥। 


परिण्छिलः ) मुक्तो तारतस्यविच्ार: १३२१५ 


0यायापृतम्‌ 
मत्पे रकेण दरिणा या पूजा स्वस्य कारिता । 
चाग्यकश्रूपा लक्ष्मोशस्तथा प्रीणातु केशवः॥ २॥। 
सुक्ताचपि प्रक्मादीनां तारतस्यसामर्थेनम्‌ || ८ | 
इशि भ्रीमत्परमहंसपरियाजकफाचायोणा क्रोमद्क्नह्मण्यतोथेपूज्यपादानां 
शिष्येण व्यासयतिना संग्रढीते न्यायाग्उते 
चतुथे: परिच्छेद: । 


जा 200“ 


अरद्दततसिद्धि! 
च् दर: हद 
सिद्धोनामिष्टनष्कस्यब्रह्मगानामियं चिरात्‌। 
अद्दतसिद्धिरयुना चतुर्थी समजायत !! १० ।। 


इति शआरीमत्परमहंस् परि ब्राजकाचा ये क्री विदवे श्वर सर स्व ते - 
आओोचरणशिष्यश्रोमचुसूदनसर स्वती विर चिता- 
ख्के + धन प् 4 
यामद्वेंतस्िद्धो मुक्तिनिरूपणं नम 
४ 
चतुथः परिच्छेद:ः ।। 


०9७ ैए०0- 


बदंतसिद्धि-व्या ल्या 
चिरकाल से श्रो मण्डन मिश्र की ब्रह्मसिद्धि, श्री सुरेश्वराचार्ये की नेष्कम्येंसिद्धि 
भोर श्री विमुक्तात्मा की इशडसिद्धि नाम के तीन सिद्धि-ग्रन्थ ही प्रचलित थे, अब यह 
गद्वतसिद्धि नाम का चौथा सिद्धि ग्रन्थ हो गया है॥ १०॥ 
भास्करवासरे पूर्णा सिद्धिव्याख्या सुखावहा। 
भासेव भास्करी भूयाच्छाखशबश्धच्चक्षुषाम्‌ ॥ १ ॥। 
विष्वेशितु: पादसरोजमुले विश्वेश्चरीं मातरमानता: सम: । 
गुरूनू क्रपालुनु करणावतारान्‌ ऋषीनु स्मराम: कलिकर्णघारान्‌ ।। २ ॥। 
को5पि जयति संघर्ष: सुरयो येमिनोमंहान्‌ । 
अमृतमनृतं जातं येन क्षीराब्यचिलब्धिकम्‌ ॥ ३ ॥। 
अक्ष रशोी निराकरो नेटगश्यत्र दृदयते। 
सारस्वतमहाददोंँ परो वादोडयरोडभवत्‌ ॥ ४॥ 
विपरीतगतेव[धपि घीमन्दरमहीभूत: ॥ 
लोलेबव लक्ष्यते नून॑ं दतमद्वेततां गतम्‌ ॥ ५॥ 
क नव्यन्यायमीमांसा-गाम्भोयेंभरितभ्रमा । 
अद्वंतसरिता सिद्धिः क में सीमितपौरुषम्‌ ॥ ६॥॥ 
तथापि तरणे तस्या: छक्तो येषां प्रसादत: | 
तेषामृणं वहाम्येष: पू्वेव्यार्यातृथधी मताम्‌ ॥॥। ७ ॥॥ 
श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचायें श्रीस्वासिश्नीऋषि राम शिष्यस्वा सियोगी नद्रा न र्द - 
विरचितायां सिद्धिव्याख्यायां चतुर्थेः परिच्छेद: 
सम्पृर्णोष्यं ग्रन्थ: ॥ 


वि 0 ० आशा 20 आप 


श्दैद्‌ 
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प्रथमं परिशिष्टम्‌ 
विद्वद्दरेण्यश्रो गोड़त्रह्मानन्द।|बरचिता अद् तप्तिद्धिव्य।रूया 


गोडब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) 
ममो नवघनइयामकामकामितदेदधिने । 
कमलाकामसोदामकणकामुकणेहिने ५ १४ 


स्वाभियोगीन्द्रानन्दप्रणीता 
लघुचन्द्रिका-व्यायख्या 
सट्स्रधारके यस्मिन्नृषयो नो मनीषिण:। 
पुनन्ति स्वं वचस्तस्मे ज्येष्ठाय ब्रह्मणे नम: ॥॥ 
जिस ( भगवान्‌ ) का लीला-कलेवर नूतन मेघ-घटा के समान ऐसा मोहक दयाम 
वर्ण का है, जिसकी कामना सौन्दर्य के अधिष्ठाता कामदेव को भो बनी रहती है और 
जो; ऊदमी ( घन ) की कामना रखने वाले दम्पत्ति के सुदामा-द्वारा लाए गए पृथुक- 
कणों का इच्छुक सतद॒गृहस्थ है, ऐसे भगवान्‌ कृष्ण को नमस्कार है। [श्रीम-ड्रागवत की 
कथ। है कि भगवान्‌ के गुरुकुल का साथी सुदामा नाम का ब्राह्मण था । दरिद्वता से तंग 
आकर उसकी पत्नी ने उसे भगवानु कृष्ण के पास द्वारका भेजा और भगवान्‌ को उप- 
हार देने के लिए ब्राह्मणों से चार मुट्ठी पृथुक तण्डुल ( चावल के चिप्टिक या चिवड़ा ) 
माँगकर दे दिए। द्वारका पहुँचने पर सुदामा का भगवान्‌ ने बड़ा स्वागत-सत्कार 
किया । शिष्लाचार के पश्चात्‌ भगवान्‌ ने ही पूछा कि हमारे लिए उपहार क्या लाए हो-- 
“किमुपायनमानीतं ब्रह्मनु मे भवता गृहात्‌” ( श्री मज्भा[० १०।८१॥३ ) । सुदामा संकोच 
में पड़ा रहा भगवान्‌ ने सोचा--“'“अयं श्रीकामो मामभजत्‌” (श्री मज़॒ा।० १०८१६ ) 
अर्थात्‌ यह सुदामा लक्ष्मी ( धन-सम्पत्ति ) की कामना से आया है, अतः सम्पत्ति अवश्य 
दूंगा. किन्तु अपना उपहार तो ले लं। भगवान्‌ ने वह चावलों की पोटली छीन ली 
और मुट्टी भर-भर कर लगे फाँकने । एक मुट्ठी चबा पाए थे कि लक्ष्मो ने हाथ पकड़ 
लिया और कहा--''एतावताल विदवात्मनु” (श्रीम-ज्ा० १०।८१।११ ) । बस कीजिए 
कच्चे चावल फाँके जा रहे हैं, पेट दुखने लगेगा--यह कह कर लक्ष्मी नें शोष तीन मुट्ठी 
त्तण्डुल छीन लिए । इस कथा को अपने हाब्दों में भरने के लिए ब्रह्मानश्द जी ने भगवान्‌ 
का. विशेषण दिया है--““कमलाकामसोदामकणकामुकगेहिने!” । कमला कामयते इति 
फमलाकामः ( सुदामा, जेसा कि ऊपर भगवान्‌ ने श्रीकाम: कहा है )। इसका अन्वय 
सुदामा के साथ करने के लिए विट्वुलेश उपाध्याय ने सुदामंव सौदाम:--ऐसी अधटित 
कल्पना की है । कतिपय विद्वानु “'कमलल्‍ाकाम' पदार्थ का “गेही” के साथ अश्वय करते 
हैं । ऐसा करने में यद्यपि किसी प्रकार की अन्वयानुपपत्ति नहीं होती, तथापि यहाँ गेही 
भगवान्‌ कृष्ण हैं, कमला ( रूक्ष्मी ) उनकी नित्य सहचरी है, अपध्राम की कामना होती 
/ वे भला कमलाकाम क्योंकर होंगे ? वस्तुतः सुदामा कमलाकाम है और ,उसकी घर्मे- 
पत्नी कमलाकामा, अत: “कमलाकामश्न, कमलाकामा चानयोरेकशेष:, तयो: कमला- 
कासयो। सोदामकणा!ः--ऐसा अन्वय करके 'रुक्ष्मी की कामनावाले ख्री-पुरुषों के 
उपहार-स्वरूप सुदामा द्वारा लाए गये कणः--ऐसा अर्थ करना ही संगत प्रतीत 
होता है ॥१॥ 


१३२४ ग्यायामत 8 त, सद्धो | प्रथम 


ट श्रीनारायणतीर्थानां शुरूणां चरणस्म्वतिः । 
भूयान्म साथिकेष्टानामनिष्टानां ज बाघिका ॥ २ |। 
अद्वेतस्िद्धिव्या रूयान ब्रह्मानन्देन मिशक्षुणा । 
संक्षिप्तचन्द्रिकार्थन क्रियते लघुचन्द्रिका | रे ।। 
विष्णु: व्यापक जीवस्वरूपम । माक्ष प्राप्त इव, स्वयं विजयते | कोटदशो बिष्णु- 
मोक्ष प्राघ इव, तचजाह--''अखण्डवीगोचर?”” इति। संसगॉोविषयकमनोथ्जरत्तियिशेष- 
विषयो मृत इत्यथे: । 
नलु तादशधीजलिषयत्व मोक्षप्रापघौ्ति प्रति नोद्देश्यदावच्छेदकत्वसम्भवः, उद्दे- 
इयता वच्छेदककाला वा[॑च्छन्नत्वस्य विधेयगतत्वेन व्युत्पक्तिसिद्धय्य प्रकते याघाल्‌। 
यदा हि ताददच्यीविषयोभूत आत्मा, तदा तस्थ न मोक्षः:, तस्याविदयार्ूपबन्धशुन्या- 
त्मरूपत्वात्‌ । तदुनतं वातिके “ओआवद्यास्तमयो मोक्ष: सा च बन्ध उदाह्ृतः”, इति । 
“निदवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनो पलक्षित:?? इति च | अविद्याया अस्तमय:ः संस्‍्का- 
रादिकायंरूपेणाप्यनवस्थानम्‌ । सता च स्थूलरूपा संस्कारादिरूपा च। तथा ल 
विदेदताकालीनो-5सतमय पव मुख्यों मोक्षः | ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मापि विदेदलाका- 
लोन एव । जोचन्मुाक्तकालोनस्य ज्ञातत्वोपद्दितत्वस्यापि कदाचित्सस्मवेम शाशस्थेनो- 


गुरुवर श्री नारायण तीर्थ के चरणों का स्मरण हमारे (श्री ब्रह्मानधण्द के ) 
इकाथ्थ का साधक तथा अनिद्लवार्थ का निवतंक्र हो ॥। २॥। 

ब्रह्मानन्द भिक्षु के द्वारा अद्वंतसिद्धि की व्याख्या लघुचन्द्रिका बनाई जा रही है, 
जिसमें पूर्व-रचित “गुरुचनिद्रिका' नाम की व्याख्पा का संक्षेप प्रस्तुत किया गया है ॥३॥। 

अद्वंतसिद्धि के प्रथम मंगल पद्य में प्रयुक्त 'विष्णु” पद का अर्थ व्यापक जीव है । 
वह वस्तु-दृष्या सदा मुक्त होने पर भी मुक्त-जंसा माना जाता है । उस विष्णु का 
विशेषण है--'अखण्ड्योगोचर:, उसका अर्थ है--अन्त:करण की संसर्गाविष्यक 
( अखण्डाकार ) वृत्ति का विषय । 

शह्तता-यहाँ “अखण्डधीगोचरो विष्णुः, मोक्ष प्राप्त इव!- -इस प्रकार मोक्ष-प्राप्ति- 
रूप विधेयार्थे की उद्देश्यतावच्छेदकता जो अखण्डधीगोचरत्व में प्रतीत होती है, वह 
सम्भव नहीं, क्योंकि उद्देश्यतावच्छेदक और विधेय में सहज व्युत्पत्ति-सिद्ध समकां- 
लोनता का यहाँ बाघ हो रहा है। भर्थातव्‌ जिस क्षण में आत्मा अखण्ड घी का विषय 
होता है, उस क्षण में वह मुक्त नहीं कहका सकता, क्योंकि अविद्यारूप बन्ध-शुध्य आत्म- 
रूपता ही मोक्ष पदार्थ है, जंसा कि पूर्वाचार्यों ने कहा है--“अविद्यास्तमयो मोक्ष), सा 
च बन्ध उदाहत:” ( ब्रण सि० पृ० ११९ ), ““निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनो पल क्षितः” 
( त० प्र० ४।८ ) । अविद्यास्तमय का अर्थ स्थूल और सृक्ष्म ( अविद्या-लेश या संस्कार ) 
'उभय प्रकार की अविद्या का अभाव है [ फलत: बन्ध का सामाण्याभाव मोक्ष पदार्थ है, 
अखण्डाकार वृत्ति भी अविद्या का कार्य है, अत: उसके समय अविद्या का सामान्याभाव 
कंसे सम्भव होगा 0] । इस प्रकार विदेहता-कालोन अविद्या-सामाण्य का अस्तमय ही 
मुख्य मोक्ष है, जीवन्मुक्ति-कालीन स्थूल अविद्या मात्र की निवृत्ति को मुख्य मोक्ष नहीं 
मान सकते, क्योंकि जीवन्मुक्ति में जब अखण्डाकार वृत्ति नहीं अन्य वृत्ति होती है, तब 
वहाँ ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मरू्पत। के रहने पर भी, अखण्डाकार वृत्ति के समय ज्ञातत्व- 
विशिष्ट ही आत्मा हातवा है, ज्ञातत्वोपलक्षित नहीं । अतः सबंदा ज्ञातत्वोपलक्षित आत्म- 
रूपता वहाँ सम्भव नहीं और ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मा को मोह-निवृत्तिरूप माना गया 
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पलक्षितत्वस्यथ सर्वेदा असस्मवाक्तदुपलक्षितत्वस्येव मोहनिज्तत्तित्वम। जीवन्म॒ुक्तो 
संस्कारादिरूपेण मोहसच्चवात्‌ | स्थूलाज्ञाननिद्ृत्त स्तक््वज्ञानविशेषादिमनःपरिणाम- 
रूपता सं भवेन शातात्मरूपत्वासंभवाघच्च । न चोक्तायेषयत्यक्षणे एव तारदशाचिद्यास्तमयः 
खमस्मवति, चरमथोरूपविद्यावतः क्षणस्याविद्यातत्पयुक्तटदश्य विशिश्टकालपूर्वेत्वाभाव- 
जियमेन सिद्धस्याविद्यास्तमयस्य विदेहताकालोनस्य विद्यावति क्षण संभवाभावात , 
गत आाद-- मिथ्यायन्घविधघूननेन--विकल्पोज्ित?? ईति | ब्रह्मात्मेक्याज्ञानरूपबन्ध- 
मस्य ताटशास्तमयेन डद्यदुन्य इत्यथ: । अत्र बन्धस्य मिथ्यात्वोकत्या तदुच्छेदस्य 
ज्ञानाघोनत्वशापनेन न ज्ञानोत्पक्तिकालीनत्वमिति ज्ञापितम्‌ | तथा च विचेये उददे- 
इयतावच्छेदककालावच्छित्न त्ववोघ स्योत्सगिक त्वात्‌ सागोयकालोनद्वथ णुक पक्षक- 
जन्यतासम्बन्धेन कतृस(्यकानुमितो निरवच्छिन्ने कतरि विधेये तादशकालावच्छिन्न- 
त्ववाधवत प्रकृतेषपि तसय बाधितत्वान्न तत्र तद्बोचः । 


दै। जीवन्मुक्ति में तो लेश या संस्कारादि के रूप में मोह बना रहता है । स्थुल अविद्या 
की निवृत्ति को तो तत्त्वजानात्मक वृत्ति रूप ही माना जा सकता है, ज्ञातात्मरूप नहीं । 
अखण्डाकार वृत्ति-विषयता के समय आत्मा में अविद्या-सामान्य का अभाव नहों हो 
सकता, क्योंकि उस समय अविद्यारूप उक्त वृत्ति ही रहती है, अत: विदेहता-कालीन 
अवियास्तमय अखण्ड वृत्ति रूप विद्या के समय कभी नहीं रह सकता, क्योंक्ति अखण्डा- 
कार चरम वृत्तिरूप विद्या जिस क्षण में उत्पन्न होती है, अविद्या और अविद्या-प्रयुक्त 
हृदय की निवृत्ति उसके उत्तर द्वितीय क्षण में होती है, अत: यह निश्चित है कि न तो 
विद्याक्षण का उत्तर क्षण अविद्या-विशिष्ठ हो सकता है और न अविद्या-क्षण के पूर्व 
विद्या-क्षण हो सकता है, फलत: अविद्या तथा अविद्या-प्रयुक्त दृइय जगत्‌ से युक्त क्षण की 
पूर्वेवृत्तिता का अभाव विद्या-क्षण में नियत होने के कारण विदेहावस्था में सिद्ध अविद्या- 
निवृत्ति चरम वृत्तिरूप विद्या के क्षण में सम्भव नहीं । 

समाचान--उक्त शद्बवा का समाधान करने के लिए अद्वंतसिद्धिकार ने कहा है-- 
“मिथ्याबन्धविघ्ननेन विकल्पोज्ित:”” । इसका अथे है-ब्रह्म और आत्मा के अभेद- 
साक्षात्कार के द्वारा ब्रह्मात्मंक्य विषयक भज्ञान रूप बंधन का अभाव या कथित अस्तमय 
हो जाने के कारण आत्मा दरृश्य-रहित हो जाता है | यहाँ बन्धन में मिथ्यात्व की उक्ति 
से ज्ञान के द्वारा बन्धन की उच्छेय्यता ज्ञापित होती है. अतः तत्त्वज्ञान के उत्पत्ति-काल 
में बन्चनविधूनन न होकर उत्तरभावी द्वितीय क्षण में होता है, अत: अखण्डधोगोचरो 
विष्णु! मोक्ष प्राप्तः--इस प्रकार के उद्देश्यतावक्‍्छेदक ( अखण्डघधीगोचरत्व ) और 
बिघेय ( मोक्ष या अविद्यास्तमय ) का समकालीनत्व न होना अभीष्ट हो है। 'तब 
उद्ददेशधयतावच्छेदक ओर विधेय के समकालीनत्व-नियप्र का उल्लद्धन क्‍यों नहीं होता ?? 
इस प्रदन का उत्तर यह है कि उक्त नियम काचित्क है सावेत्रिक नहीं, उसका विद्येष 
स्थलों पर बाघ हो जाया करता है, जसे-- सर्गाद्यकाली नं दच्रणुकम्‌, स्वनिष्ठजनकतानि- 
रूपितजन्यत्वसम्बन्धेन कतृंविशिष्टम्‌ू, कार्यत्वाद, घटवत्‌्र इस अनुमान में उद्देश्यता- 
बच्छेदकी भूत सर्गाद्य ( सृष्टचारम्भ ) काल से कर्तारूप विधेय अवच्छिन्न नहीं, क्योंकि 
कतुं भूत चेतन्य कालानवच्छिन्न ( अनन्त ) होता है, अत: यहाँ उक्त नियम का जेसे बाघ 
होता है, वंसे ही '“अखण्डघीगोचरो विष्णु) मोक्ष प्राप्तः--यहां पर भी, क्योंकि समान 
काज्येन प्रदार्थों का कार्य-कारणभाव बाधित होता है, जंसा कि अद्वंतसिद्धिकार वे आगे 
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अजञ् बन्धविधूननमविद्यातत्कायेशन्यत्यं दद्यशुन्यत्य॑ अनादिसाधारणटश्यश्‌- 
न्‍्यत्वमिति तयोभेद्‌ः । विधूननेनेति खुतोया ज्ञापकद्देतो न तु कारकष्टेतो; न शाविद्याया 
अस्तमयो नाम व्यावहारिकष्यंसरूपो धघिद्याजन्यो:5रस्मात्सिद्धान्ले स्वीक्रियते। दृश्या- 
स्तरध्वंसो वा त॑ज्लन्यः । तथा सति ससय निवर्तकाभावेन “विद्वान्नामरूपाधिमुक्त” 
इत्यादिश्रुतिबोधितस्य विदुषि सर्वदशयोच्छेदस &232 धापक्ते:। तस्वशानोत्पक्िद्धितोय- 
क्षण हि तत्त्वश्लानादिसवेडश्यनाशोन्पादाद्‌ उक्तक्षणद्धितीयक्षणे उक्तमाशस्य नाशोत्प- 
स्पसंभव: । तत्वशानजन्यस्य नाशास्येव तस्त्वज्ञाननाशहेतुत्वे स्वीछृत्ते:प्युक्तबाधापसे- 
स्तादवस्थ्यात्‌ , तस्वज्ञानजन्यस्य डश्यान्तरनाशस्य तस्‍्वशानस्य च यो नाशो तयोदनोां- 
दाकाभावात्‌ । तयोः स्वनाशकत्वस्वीकारो:प्युक्तार्पक्षितादवस्थ्याद्‌ू , अप्रामाणिका- 


चलकर (पृ० १२९८ पर ) कहा है--“समसमयस्याजनकत्वात्‌” । 

“बष्धविधुननेंन विकल्पोज्यित:”?--यहाँ पर बन्ध-विधूनन और विकल्प- 
निवृत्ति--दोनों भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं अभिन्न नहीं, क्योंकि अविद्या और अविद्या के 
कायें की निवृत्ति को बन्ध-विधुनन और अनादि-सादि उभय विध दृ३्य-शून्यता को 
विकल्पब्निवृत्ति कहा जाता है | विधूननेन'--यहाँ पर तृतीया विभक्ति ज्ञापक हेतु में है, 
कारक हेतु में नहीं [““कतूृंकरणयोस्तृतीया” ( पा. सू. २३।१८ ) इस सूच से विहित 
तृतीया विभक्ति साघकतमत्वरूप जनकत्व एवं “इत्थंभूतलक्षणे” (पा. सू. २३।२१ ) 
इस सूत्र से विहित तृतीया ज्ञापकत्व रूप अर्थ की बोधिका मानी जाती है, जसे 
जटाभिस्तापसः--य हाँ प्रयुक्त तृतीया तापसत्व-निरूपित जटागत ज्ञापकत्बन की बोघिका 
है, वैसे ही प्रकरत में तृतीया दृश्यशुन्यत्व-निरूषित बन्धविच्वुननगत झापकत्व को बोधघित 
करती है, क्योंकि] जैसे 'विद्यया अविद्यास्तमय:--यहाँ पर विद्या से जन्य कोई 
व्यावहारिक अविद्या-ध्वंस अद्वेत वेदान्त में नहीं माना जाता, अपितु अविद्या-ध्वसं 
बअह्ाख्प ही माना जाता है, ब्रद्मरूप अविद्या-निवृत्ति, की जनकता विद्या में सम्भव नहीं 
वैसे ही “बन्धविध्वननेंन दृश्य निवृत्तिः--यहाँ पर भी बंधध्बंस से जनित दृद्यान्तररूप दृश्य« 
ध्वंस नहीं माना जाता, अत: उस की जनकता भी बन्घविध्ृूनन में सम्भव नहीं । यदि 
विद्या से जन्य कोई व्यावहारिक अविद्या-ध्वंस माना जाता है, तब बह नित्य होकर 
देतापादक हो जायगा, और “विद्वानु नामरूपाद विमुक्त:” ( मुं. ३३२।८ ) इस श्रुति से 
बोधित तत्त्वज्ञनिष्ठ सर्वेटरयोच्छेद का बाध भी हो जायगा।॥ विद्योत्पत्ति के द्वितीय क्षण 
में तत्त्वज्ञानादि समस्त दृश्य का नाश हो जाता है, अतः तृतीय क्षण में उत्पन्न उक्त 
व्यावहारिक अविद्यास्तमय का नाश न हो सकेगा, फलत: बह नित्य हो जायगा । यदि 
तत्तवज्ञान से जन्य अज्ञान-ध्वंस को ही ततक्त्वज्ञान का नाशक माना जाता है, अतः द्वितीय 
क्षण में अनुवृत्त तत्त्वज्ञान ही तृतोयक्षणवृत्ति उक्त दृदयान्तररूप दृद्य-धघ्वंस का नादक 
हो जाता है, तब भो उक्त श्रुति-बोघित मुक़ात्मा में नामरूप विमुक्ति का बाध उपस्थित 
होता है, क्योंकि द्वितीय क्षण में अनुवृत्त तत्तवज्ञान के द्वारा जो दृ्याध्तर ( तच्वज्ञाना- 
तिरिक्त दृश्य-वगगं और तत्त्वज्ञान के जो दो घ्वंस उत्पश्न किए जाते हैं, उनका कोई 
नाशक न होने के कारण मुक्त आत्मा में वे ही बचने रहते हैं। उन घ्वंसो को अपना 
ध्वयंसक मानने पर भी उक्त श्रत्यथे-का बच्च प्रसक्त होता है, क्‍योंकि तत्त्वज्ञान-घ्वंस का 
घ्यंस और दृद्यान्तर-ध्वंस का घ्वंस अपने नाह्यक के अभाव में विद्यमान रहता है । 
अप्रामाणिक अनन्त ध्यंसों की कल्पना गौरव-ग्रस्त भी है, इसलिए चरम अखण्डाकार 


वरिशिषश्ठम्‌ ] शोकृषप्ह्मामन्‍्दो , रूघुचन्द्रिका ) .. १३२७ 


मष्तमादाकरपने गोरघारुख । तस्माश्यरमतरपघजश्ञानस्थ डद्याश्रयकालपूवेत्वाभावनियम 
एथ स्घोषक्तियते, न तु नादाहेतुघषम । यरस बद्धपुरुष: धातीतिकमस्तमयादिकं कल्प्यते 
न ससय माशहेतुत्सम्‌ | 

यद्यपि शापकहेतुत्थमपि रक्षयास्तमयं प्रत्यविद्यास्तमयत्वेन नास्ति, जीघन्मुफ्से 
ग्रासीतिकायिद्यस्तमये सद्ष्यभिचारित्वात्‌ , जोवन्मुक्ते प्रातोतिकस्य डश्यास्तमयस्य 
छूजूपमे नियमाभायास्‌ । तथापि दड्श्यास्तमयकालोनत्वरूपेणाविद्यास्तमयस्य दृश्यास्त- 
शयं प्रस्यस्त्येवेसि ध्येयम । 

अथवा मास्तु प्रातोतिकं॑ ताउशाविद्यास्तमयादिकम्‌ । अधियोच्छेदोपलशक्षितः 
पूर्णोनन्द्रूप आत्मा मोक्ष: | अविद्योच्छेदश्व तंदीयस्थूलसश्मरूपाशञ्रयकालपूर्वे त्वाभाव: 
स्थेदश्याभयकालपूचव त्वाभावरूपेण उच्दयोच्छेदेन व्याप्य: । मोक्षस्यथ ददयोच्छेदोपल- 
झिसात्मरूपक वल्यरूपत्वास । 

यद्धा नजु दच्चयोच्छेदस्तत्त्वज्नानोत्पत्षिक्षणे न सम्भवति | अनादिरश्यानां ज्ञाना- 
चुच्छेद्यत्वा दविद्यातत्का ये यो रेव तदुच्छेथत्वात्‌ , तत्राह-मिथ्याबन्धेति । मिथ्याबन्घ- 
विधूननेन विफकल्‍लपोज्सित इति योजना । तथा चाविद्योच्छेदेन डश्योच्छेदवानित्यथ- 
लछाभाद्‌ अविद्योच्छेद्स्य दरृश्योच्छंद्व्याप्यतालाभेनाविद्यारूपबन्धस्य मिथ्यात्वोक्त्या 


वृत्ति को अविद्यादि के व्वंस का हेतु नहीं माना जाता, अपितु चरम तत्त्वज्ञानन्क्षण में 
हृदयाश्रयी भूत काल के प्ववृत्तित्व का अभाव ही नियमत: स्वीकृत है। फलत: उक्त 
तृतीया विभक्ति ज्ञापकत्वार्थ की ही बोधिका स्थिर होती है, जनकत्व-बोधिका नहीं । 
यहाँ जनकत्वरूप हेतुत्व का समर्थन करने के लिए जो मुक्त पुरुष में बद्ध पुरुषों के द्वारा 
अवियया का प्रातीतिक ध्वंस माना जाता है, वह भी उचित नही? क्योंकि प्रातीतिक 
अविद्या-घ्वंस दृदय के नाश का जनक नहों माना जाता है । 

ययपि दृद्य-ध्वंस की ज्ञापकता अविद्यास्तमय में अविद्यास्तमयत्वेन नहीं होती, 
क्‍योंकि जीवन्मुक्त पुरुषगत प्रातीतिक अविद्यास्तमय में दृदय-नाशकता न होने के कारण 
व्यभिचार होता है । जीवन्मुक्त में प्रातीतिक दृहयास्तमय की भी नियमत: कल्पना में 
कोई नियामक नहीं । तथापि दृश्यास्तमयकालीज़त्व रूप से अविद्यास्तमय में दृश्यास्तमय 
की ज्ञापकता सम्भव है। 

अथवा अक्त प्रातीतिक अविद्यास्तमय और दृदयास्तमय के मानने की कोई आवद्य- 

कता नहीं, अविद्योच्छेद से उपलक्षित पूर्णाननद रूप आत्मा मोक्ष पदार्थ है । अविद्योच्छेद 
का अथ्थे है--स्थुल-सूक्ष्मात्मक अविद्या के आश्रयीभूत काल का पूवेत्वाभाव तथा दरृदयोछेच्द 
का अर्थ सर्वेटरयाश्रयीभूत काल का प्वंत्वाभाव, जेसे वह्ति का धूम व्याप्प और ज्ञापक 
होता है, वेसे ही उक्त अविद्योच्छेद दृश्योच्छेद का व्याप्य एवं ज्ञापक होता है, क्योंकि 
मोक्ष में अविद्योच्छेदात्मरूू्पता के समान ही रदरृद्योच्छेदोपलक्षित आत्मरूपता भी 
रहती है। 

अथवा 'दृदयोच्छेद तत्तवज्ञानोत्पत्ति के क्षण भें सम्भव नहीं, क्योंकि अनादि दृदय 
का ज्ञान से उच्छेद नहीं हो सकता, केवल अविद्या और अवियद्या के कार्य का ही विद्या से 
उच्छेद होता है'--इस आजक्षेप का समाधान करने के लिए कहा गया है--''मिथ्याबन्धे- 
त्यादि*? | “मिथ्याबन्धविधूननेन विकल्पोज्झित:?---ऐसी योजना प्वेवत्‌ ही है, जिसका 
अर्थ है--“अविद्योच्छेद-प्रयुक्त दृदयोच्छेदवान', इससे अविद्योच्छेद में दृश्योच्छेद की 


१३६०८ नन्‍्यायास्उताद्तस्िरफी [ ध्रथमं 


अविद्याप्रयुक्तददइयमात्रस्य मिथ्यात्यलाभेनानाविद्दयानामपि शल्ञानोच्छेदलाभावुक्स- 
व्याप्यताया: सम्भवः। नथा ले सार्वेटश्योच्छेदोपलश्चितपरमानन्द रूपा त्म रूपक व ल्य- 
प्रास्तिस्तत््वज्ञानोत्तरमेतवर न तत्क्षण इति नोददेश्यतावच्छेदकथीविषयत्वकालीनत्यं 
विघेये मोक्षकासे विवधक्षितम | उज्यित इसि निष्ठाप्रत्ययेनोच्छेदस्यातीतकाशे 
मोक्षप्राप्तेलोभाव्‌ अत्यन्ताभावत्वविशिष्टरूपस्योच्छे दस्यापि उश्यत्वाक्षारशे मोक्षकाके 
तस्यातीतत्वादिति भाच:_ 


मोक्ष कोट्श तत्राइ--“परमेत्यादि”? । निरतिशयापरिलब्छिन्नसु स्रमात्रस्य रू प- 
मित्यथः । नज्ञु मुक्तस्य प्रकाशकाभाबवेन प्रकादात इत्यथक॑ थिजयत इत्ययुक्तम्‌ तन्नाद -- 
स्घवयमिति । प्रकाशकसम्वन्धं विनवेत्यथः 

नन्वेवं विजयत इत्यनुपपन्नम , तस्यापि प्रकाशसम्बच्धाथंकत्वात्‌ , स्थयप्मि- 
त्यस्य प्रकाशान्तरं विनेत्यथकन्वेन विजयत इत्यस्य स्वात्मप्रकादासम्बन्धाथकत्वे<पि 
विष्णो रृदयत्वेन मिथ्यात्वापतक्तिः । अथ विजयत इ्यस्योत्कर्षान्तरमेवार्थ: न तु 


व्याप्यता क; कलाम होता है । अविद्यारूप बन्धन में मिथ्यात्व के कथन से अविद्या-प्रयुक्त 
दृश्यमात्र ( सादि और अनादि-उभयविघध्र हृहय ) में मिथ्यात्व अधिगत हो जाता है 
मिथ्यात्व का अथे ज्ञानोच्छेयत्व है, अत: अनादि हृदय में भो ज्ञानोच्छेयता का लाभ 
हो जाने के कारण उक्त व्याप्य-व्यापकभाव संघटित हो जाता है। इस प्रकार भी सर्वे- 
हृदयोच्छेदोपलक्षित परमानन्दात्मरूप केवल्य की प्राप्ति तत्त्वज्ञान के उत्तर क्षण में हो 
सिद्ध होती है, तत्त्वज्ञान-क्षण में नहीं, अतः यहाँ अखण्डचीविषयत्वरूप उद्देश्यताब- 
च्छेदक ओर मोक्ष-प्राप्ति रूप विधेय में समानकालीनत्व विवक्षित नहीं । 'उज्ित: पद 
में निष्ठासंज्ञक क्त' प्रत्यय' का प्रयोग हुआ है, जो कि “निष्ठा” ( पा० सू० ३।२॥१०२ ) 
इस सूत्र के द्वारा भृताथंवृत्ति घातु से विहित है, अत: अविद्योच्छेद के अतीत क्षण में ही 
मोक्ष-प्राप्रि निश्चित होती है, विद्या-क्षण में तो अविद्योच्छेद वरतेमान है, अतीत नहाँ, 
फलत: तत्त्वज्ञान के द्वितीय क्षण में ही मोक्ष-प्राप्ति माननी होगी। अत्यन्ताभावरूप 
उच्छेद भी दृश्य है, अत: उसका मोक्ष-काल में अतीत हो जाना असंगत नहीं ॥ 

केसा मोक्ष ? इस आकांक्षा को दूर करने के लिए कहा गया है--''परमाननन्‍दंक- 
तानात्मकम्‌ ।*” उसका अथे है--निरतिशय ( तारतम्य-रहित, जिसका निरूपण ग्रन्थ 
के अन्तिम प्रकरण में किया गया है ) और अपरिच्छिन्न सुखस्वरूपता । “उक्त पद में 
प्रयुक्त विजयते” पद का अर्थ होता है--प्रकाशते, किन्तु मुक्तावस्था में सूर्यादि समस्त 
दृद्य का उच्छेद हो जाने के कारण मुक्त पुरुष का कोई प्रकाह्क न होने के कारण 
ब्रकाशते” ( प्रकाश-सम्बन्धो )--ऐसा कहना क्योंकर संगत होगा ?”--इस छर'स्छा की 
निवृत्ति के लिए कहा है--''स्वयम्‌””, जिसका अर्थ है--'अन्यकतुंक प्रकाश की विषयता 
के बिना प्रकाइमान! [परप्रकादभूत घटादि के लिए “घट; प्रकाहते' तभी कहा जा 
सकता है, जब दीपादि का प्रकाश घट पर पड़े, किन्तु स्वयंप्रकाश आत्म। को अन्य 
प्रकाद्द की अपेक्षा नहीं होती | ॥ 

दाह्ा--'स्वयं प्रकाशते” के अर्थ में भी 'विजयते” का प्रयोग उपपन्न नहीं हो 
संकता, क्योंक्रि 'स्वयं प्रकाशते”! का अर्थ होता है--अन्य प्रकाशक-निरपेक्ष प्रकाश का 
आश्रय । मोक्षावस्था में प्रकाशक के समान प्रकाश भी नहीं रहता। 'स्वयम्‌” पद के 
श्रमाव से 'स्वात्मक प्रकाश-सम्बत्वी'--ऐसा अर्थ करने पर विष्णु में टढ्यत्व की प्रसक्ति 
होती है [क्योंकि चेतन्यात्मक प्रकाश का विषयतारूप सम्बन्ध होने के कारण ही घटादि 


परिशिष्टम्‌ | गोड़तऋ्नहमानन्दी ( लघुचान्द्रका ) १३२९९ 


प्रकादास म्बन्धः, तदा प्रकाशमानानन्दरूपत्वालाभेन मोक्षस्थ प्रयोजनत्वालाभ:, 
सश्राह-- ' सत्यज्ञानसुखत्मक” इति । यथात्मन आनन्दत्वेनानन्द्रूपं मोक्ष प्राप्त इवे- 
व्युक्तम , अत एवानन्दावास्िबोधकश्रुतेरनादतानन्द क्यमर्थों, न॒त्वानन्द्सम्बन्धः, तथा 
प्रकाश रूपत्वेन विष्णो: प्रकाशत इदृत्यस्यानाठ्त्तलिद्भेदबोधकत्वम न तु भप्रकाशसम्ब- 
व्यारथकत्वम्‌ । तथा च उडद्यत्वाभावात्‌ न भिथ्यात्वापक्ति: । न कझ-प्रकाश रूपतोक्ति- 
वर्यंथेति बाच्यम्‌ ; गपरोक्षव्यवद्दारयोग्यसुखस्येव पुरुषार्थत्वम्‌ । डक्तयोग्यत्वं चाना- 
यूतचिद्रपत्वेन तादशच्ितक्तादात््येयम वा | तत्रोक्‍तरूपानन्दस्यान्त्यभावे:<व्यायधम- 
रुतोति शापनार्थत्वेन तस्या: स्तार्थकयात्‌ । नजु शानस्याशानतत्कायविरोधितायाः 
शुकत्यादिशानस्थले दृष्टतया युक्त त्वेउप्यनादिसाधारणटदइय मात्रविरोधित्वमदश्टच र त्वातन्न 
युकतम्‌ , तत्राह--माये” त्यादि । मायया कल्पतं प्रयुक्तम्‌ , अत एवं रषाभूतं यन्‍्मा- 
तुृतामुखं प्रमात्त्वादिरूप॑ं द्वेतमात्मभिन्‍न तद्भिन्नप्रपश्चाश्रय इत्यर्थ:। तथा चल शुकः्या- 


को दृश्य माना जाता है, वही सम्बन्ध जब विष्णुरूप चेतन्य तत्त्व में है, तब वह दृदय 
ओर दृद्यत्वेन मिथ्या क्‍यों न होगा ? |] । यदि विजयते पद के द्वारा 'प्रकाशरूपप्र कर्षा- 
श्रव:--ऐसा अर्थ न कर कोई अन्य अप्रकाशात्मक उत्कर्ष की आश्रयता का ग्रहण किया 
जाता है, तब मुक्ति में प्रकाशमान आनन्दरूपता का लाभ न होने के कारण पुरुषार्थता 
( पुरुषाभिलाषबा ) का लाभ नहीं होता, क्योंकि अप्रकाशमान वस्तु की इच्छा किसी को 


नहीं होती ॥ 


समाधान--उक्त आशं॑जद्भा का समाघान करने के लिए मूलकार ने कहा है-- 
“सत्यज्ञानसुखात्मक:” | जेसे आत्मा आनन्दरूप होने के कारण “आनन्दरूपं मोक्तं 
थ्राप इव”--ऐसा कहा जाता है, अत: “आनन्दी भवति'--इत्यादि आनव्दावाप्रि-बोधक 
श्रतियों का अनावृतानन्दरूपता में तात्पयं होता है, आनन्द-सम्बन्ध में नहीं, वेसे ही विष्णु 
प्रकाशरूप है, अतः 'प्रकाशते' पद अनावृतप्रकाशरूपता का ही बोधक माना जाता है, 
प्रकाश-सम्बन्ध का नहीं । फलत: विष्णुतत्त्व में प्रकाश-सम्बन्धित्वरूप हृद्यत्व-प्रसक्त 
न होने के कारण मिथ्यात्वापत्ति नहीं होती । प्रकाशरूपता का कथन व्यथ्थोे क्‍यों नहीं ? 
इस प्रशइन का उत्तर यह है कि अपरोक्ष व्यवहार-योग्य सुख ही पुरुषार्थे माना जाता 
है । अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता अनावृतचिद्रपत्व या अनावृतचित्तादात्म्य होने के 
कारण ही सम्भव होती है [ “अपरोक्षं ब्रद्म--इस व्यवहार का निर्वाहक ब्रह्मगत 
अनावृतचिद्रपत्व औरं अपरोक्षों घट:?-- इस व्यवहार का साधक घट में अनावृतचित्‌ का 
तादात्म्य ( विषयत्व ) होता है] । उक्तरूप आनन्द में द्वितीय न होने पर भी प्रथम 
( अनावृतचिद्रपत्व ) है--इस आशय को प्रकट करने के लिए उक्त प्रकाशरूपता का 
अभिघधान साथंक है। 

दाक्वा-ज्ञान में अज्ञान और अज्ञान के कायें की विरोधिता शुक्ति-रजतादि स्थल 
पर देखी जाती है, अत: उसके युक्त होने पर भी अनादि-साधारण समस्त दृहय की 
विरोघिता अदृष्टचर होने के कारण अयुक्त है । 

समाधान--उक्त शरद्भा को दूर करने के लिए मूरूल में कहा गया है-- 
“मायेत्यादि'” । माया द्वारा कल्पित ( प्रयुक्त ) होने के कारण मिथ्याभूत जो प्र॑मातृ- 
स्वादि द्वंत प्रपन्च, उसका आश्रय (विष्णु ) है। [ सामान्य निर्िक्त को प्रयोजक कहा 
जाता है चाहे वह किसी का जनक हो या पोषक, जेंसे शुक्त्यज्ञान के न होने पर न तो 
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१३३० न्‍्यायामस्उतादइतासिदी | प्रथम 


चजन्ानस्येव चिहझ्रिष्ठतत्सस्वन्धादेरपि तत्प्रयुकक्‍तत्वेन शुकत्यादिल्लानस्य तद्विरोधिताया 
दछतया त्रह्मआनस्यापि ब्रह्माज्ञानप्रयुकतटइयमात्रविरोधित्वं युःतमिति भावः | मस्षा 
हंतःश्रयत्वोकत्या मुमुक्षावानधिकारी सूचित मी 


ननु अखण्डब्रह्माकारज्ञानस्य उश्योच्छेदकत्वे आपातज्ञानरूपस्यापि तस्य 
तत्स्यात्‌ , तत्राह-'श्रतिशिखोत्थेति?? | श्रुतीनां कर्मोपासनाकाण्डरूपाणामु पकाय त्वेन 
शिखेय मुख्य यन्मद्वावाकक्‍्यं तज्नितेत्यथ: । तथा च निष्कामकर्मोपासनालुष्ठापनदधार- 
कांचत्तशुद्धिचित्तकाग्र ताद्वारोक्तश्र॒त्युपक्ततवाक्य जन्यशानस्येव तंद्ति भाव. ॥ १॥ 


परममझलरूपां परब्रह्मरूपविषयप्रयोजनोकित संपाद्य परमगुरूगुरुविद्यागुरून 
प्रणमति “श्रोरामे” त्याद्‌ । ऐेर्येत आत्म क्येन | माथवानां परब्रह्मणाम ॥ 


ममात्मंभरितां-मन्निष्ठां स्वाथसस्पादकताम्‌। भावयित जनयितुम्‌ , एब अ्रमः 
पतदयन्थसम्पादनम्‌ । परोक्‍तदूषणोद्धारपूर्व कस्वमतपरिच्छेदविशेषस्यतद्श्नन्थे क्रिय- 


शुक्तिरजत की उत्पत्ति हो सकती है और न शुक्त्यज्ञान का चेतन्य के साथ सम्बन्ध रह 
सकता है, शुक्त्यज्ञान जहाँ रजत का जनक है, वहाँ चेतन्य के साथ अपने सम्बन्ध का 
पोषक | यय्यववि अज्ञान-चेतन्य-सम्बन्ध अनादि है. अज्ञान से जन्य नहीं, तथापि अज्ञान से 
पोषित होने के कारण जज्ञान-प्रयुक्त माना जाता है, अत:] जैसे शुक्ति-ज्ञान 
शुकत्यज्ञानरूप तूलाज्ञान का विरोधी होने के कारण अज्ञान-प्रयुक्त चिन्निष्ठ 
अज्ञान-सम्बन्ध का विरोधी है, वसे ही ब्रह्मज्ञान भी ब्रह्माज्ञान-प्रयुक्त सादि-अनादि 
उभय विध दृह्यमात्र का विरोधी होगा। मिथ्या द्वत की आश्रयता के कथन से 
इस अद्वंतसिद्धि के मुमुक्षावान्‌ अधिकारो को सूचित किया गया है [जब किसी पुरुष को 
यह ज्ञान होगा कि मैं प्रमातृत्वादि मिथ्या प्रपग्च का आश्रय हूँ, तब उसकी जिहासारूप 
मुमुक्षा उत्पन्न होगी और इस ग्रन्थ के श्रवण में प्रवृत्त हो जायगा] । 

अखण्ड ब्रह्म विषयक सामान्य ज्ञान यदि दृश्य का उच्छेदक होता है, तब श्रवणादि 
साधनों के विना आपातत:ः जायमान ज्ञान भी रहइय का उच्छेदक क्‍यों नहीं होता ? इस 
शड्ुआ क! समाधान करने के लिए सिद्धिकार ने अखण्ड घो का विशेषण दिया है--““श्रुति- 
शिवोत्य” । जेसे दीप-शिखा की प्रकाशन-क्षमता में तेल, वर्ती और पात्र का पूर्ण 
सहयोग होता है, वेसे ही 'तत्वमसत्त'--इत्यादि महत्राक्यों की स्वाथ्थं-प्रकाशन-क्षमता 
में कर्म, उपासना और ज्ञान काण्ड की उपकारिता निश्चित है, क्योंकि निष्काम कर्म के 
अनुप्लान से अन्त: करण शुद्ध होता है, शुद्ध अन्त:करण में अहैतुकी भक्ति के सम्पादन 
से एकाग्रता आती है और एकाग्र अन्त:करण में तत्त्व पदाथ-परिशोधघनपूवंक श्र्‌त 
महावाकयों के द्वारा वह ज्ञान ज्योति उदय होती है, जो समूल द्वत ध्वान्त को सदा के 
लिए समाप्त कर डालती है ॥ १ ॥। 

इस ग्रंथ का अज्ञात ब्रह्म विषय और ज्ञात ब्रह्म प्रयोजन ( मुक्तिरूप ) है, उसका 
प्रतिवादक होने से प्रथम पद्य अत्यन्त मंगलमय है, ग्रंथकार परम मंगल सम्पादन करने 
के पश्चात्‌ क्रश: अपने परम ( गुरु के गुरू ), दीक्षा-गुरु और विद्या-गुरु को प्रणाम 
करता है--“'श्री रामेत्यादि” । 'ऐक्येन साक्षात्कृतमाघवानाम्‌” का अथे है-जिन ग्ुरुजनों 
ने अपने आत्मा से अभिन्नरूप में माघव (मायापति ) परकब्रद्म का साक्षात्कार कर 
लिया है, उनके चरणों की धूलि को नमस्कार है ॥ २॥ 

“ममात्मंमरिताम!ः का अर्थ है-मेरे ( मधुसूदन सरस्वती के ) आत्मभरण 
( स्वार्थ ) की सम्पादकता, उसको भावशयितुं ( उत्पन्न ) करने के लिए यह श्रम ( इस 


परिशिश्टम | गोड़्त्रह्मनन्दी . लघ्ुच न्द्रिका ) १३३१२ 


माणस्यातिलोकोस रुत्वेनानय रेतद्स्रन्थददान/त्‌ पूवमक्षातत्वेनाकामितत्वान्मयंव पूरे 
कामितमुक्तपरिच्छेदरूपं फल भावयिष्यत्ययं श्रन्थ। नान्‍य. कामितमिति भाव: ॥ ३ |! 
सिद्धि: निश्चय, इयं पएतद्ग्रन्थाधीना 
सिद्धीनामिष्टनष्कम्येत्रह्मगानामियं चिरात्‌ | 
अद्दतसिद्धिरयुना चतुर्थी समजायत ॥?7 
इति पएतदुभ्रन्थी यसमाप्तिस्थानीयपद्यस्थसिद्धिपदान्यपि तत्तद्श्रन्थाघीननिश्चयपरा- 
ग्येव । परिच्छेदसमाप्त्यादिस्थले स्िद्धिपदूं साधकग्रन्थपर निश्चयपरमेव वया। 
अद्धेतनिश्चयो पयोगो प्रथमपरिच्छेद इत्याद्रथंकत्वसम्भवेन लक्षणायां मानाभावात | 
अस्मदादिभिस्तु स्वकोयसडू तविशेषेणास्मिन्‌ अनन्‍्थे भरद्धेतसिद्धिपदं प्रयुज्यते ।। ४ ।। 
पूर्वकत्वादिति । ( १) “पक मेवाद्वितीयं ब्रह्म त्यादिश्रत्या जायमाने अद्वेतत्वो प- 
लक्षितब्रक्षनिर्विकल्पक निश्चये ब्रह्मणि द्वेताभावविशिष्टबुद्धेद्वोरत्वात्‌ , तस्याश्वथ निषेध- 
त्वेन प्राप्तिपूवकत्वेन द्वेतवति ब्रह्मणि द्वेतवस्‍्वकाला[वबच्छदेन द्वेताभाववस्वविषयक- 


ग्रन्थ का निर्माण ) किया गया है। भाव यह है कि इस ग्रन्थ में जो -अद्व तवेदान्त पर 

द्वंतवादियों के द्वारा प्रदत्त दोषों का उद्धार और अद्वत मत का परिष्कार किया गया 
है, वह इतना लोकोत्तर है कि अभी तक किसी अन्य व्यक्ति को ज्ञात ही नहीं था, 
अत एवं दूसरा व्यक्ति इसकी इच्छा नहीं कर सका, पहली बार मुझे ( मधुसूदन 
सरस्वती को ) ही इसकी इच्छा हुई, अत: मेरे इस स्वार्थ ( अभीष्ठ अर्थ ) का ही यह 
ग्रन्थ साधक है ॥ ३ ॥। 

चतुथ्थ पद में प्रयुक्त (सिद्धि! पद का अर्थ है- निश्चय अद्वंत-निश्चयात्मक सिद्धि 
इस ग्रन्थ के अघीन होने के कारण यह ग्रन्थ भी सिद्धि कहलाता है । इस ग्रन्थ के अन्त 
में जो यह प्य आया है-- 

सिद्धीनामिष्ठनेष्कम्यंब्रह्मगानामियं चिरात्‌ । 

अद्वंतसिद्धिरधुना चतुर्थी समजायत ॥॥ 
इसमें प्रयुक्त 'सिद्धि! पदों का भी निश्चय ही अर्थ है, जो कि उन ग्रन्थों के अघोन होता 
है। परिच्छेद की समाप्ति पर जो कहा गया है--अद्व तसिद्धो प्रथम: परिच्छेद: ।? वहाँ 
'सिद्धि! पद निश्चयात्मक सिद्धि के साघकी भूत इस ग्रंथ का बोघक है अथवा वह भा 
निश्चयपरक ही माना जा सकता है, अत: “अद्वेतसिद्धौ प्रथम: परिच्छेद::---इस वाक्य 
का अर्थ होता है--अद्वतनिश्चयोपयोगी प्रथम: परिच्छेद:, अत: कहीं पर भी 'सिद्धि'पद 
की ग्रश्थादि में लक्षणा करने की अ।बश्वकता नहीं । हम लोग तो अपने आधुनिक संकेत 
के आघार पर इस ग्रंथ के लिए “सिद्धि? पद का प्रयोग करते हैं ॥। ४ ।॥। 

मुल ग्रन्थ में जो यह कहा गया है कि “अद्वेतसिद्धेद्वेतेमिथ्यात्वसिद्धिपूर्वकत्वात्‌” । 
उसका सामझस्य तीन स्थलों पर किया जाता है-- 

(१) “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” (छां० ६१२।१ ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा 
जायमान हंताभावोपलक्षितब्रह्म विषयक निविकल्पक निदचय में “ब्रह्म देताभाववत्‌?ः--इस 
भकार की विशिष्ट बुद्धि द्वार है, क्योंकि उपलक्ष्यभुत धर्मी के ज्ञान में उपलक्षणीभुत 
घमंविशिष्ट-बुद्धि हेतु मानी जाती है। हंताभाव-विदिष्ट-बुद्धि द्वेतनिषेधात्मक होने के 
कारण द्वंत-प्राप्ति की नियमतः अपेक्षा करती है, फलत: “द्वतबद्ब्रह्म देताभाववत्‌ः--इस 
भकार द्वेताभावरूप विधेयायर् में द्वेतवत्वरूप उद्देदयतावच्छेदककालावच्छिन्नत्व का भान 


१६३३२ न्‍्यायाग्उताद्वतसिद्धी [ प्रथम | 


6६ रू ० €ष्जे मु 
त्वात्‌ , सदेव सोम्येदमश्र आसो!'दिति पूथ॑वाक्ये इ॒दं है 0 आकर लीन 
लब्धत्वेन तस्य द्वताभावांशे उद्देदयतावच्छेदकत्वेन सर तत्कालावच्छेद्यत्वभानस्य 
व्युत्पक्तिसिद्धत्वाद्‌ , इदमात्मकसतो 5श्रकालसस्वस्य द्वतरभाववस्वस्य च द्योविंध घे 
वरषयभेदस्येश्त्वात्‌ , द्वेतवति द्ताभावबोधस्यादःय त्वेन शाब्दत्वासमस्भवे<5पोदं पदस्य 
दश्यत्वरूपेण द्धितीयपदस्य चात्मभिन्‍नत्वरूपेण बोचकत्वेनाहायत्वाभावात , काला- 
न्तरावच्छेदेन द्वेंताभाववरवविषयकणियस्यथ “तरति शोकमात्मवित्‌'!, “विद्वान्नाम 
रूपाद्विमुक्तः??, “ज्ञात्वा देवं॑ सुच्यदे सदवंपाशं'रित्यादिश्वतिभिः ज्ञाननाइयत्यानुमाप 
कटदयत्वलिज्ञादिख्यमानानतरेण च सििद्धत्वेन तज्ज़नने बाक्यवयथ्योपत्त:, एककाःला- 
चच्छिन्न प्रतियोग्यभावयोरेकाधिक रणजृक्षित्वथोरूपो मिथ्यात्वनिश्चयः 


नेसगिक है, क्योंकि ' एकमेवाद्वितीयम्‌?'--इस वाक्य के पूवंवर्ती “सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत्‌” ( छां० ६२।१ ) इस वाक्य में “इदं! पद के द्वारा ब्रद्मगत सामाध्य द्वंत- 
तादात्म्य या द्वतवत्त्व का बोधन किया जाता है, वह द्वंतवत्त्व द्वेताभावरूप विधेय का 
उद्देश्यतावच्छेदक है, विधेय में उद्देश्यतात्रच्छेदककालावच्छिन्नत्व का भान नेंसगिक 
होता है--यह कहा जा चुका है। [ यदि “सदेव सोम्येदमग्र आसीद अद्वितीयम्‌--यहाँ 
पर 'इदमात्मक सत्‌' पदार्थ के उददेदय से द्वेताभाव का विधान किया जाता है, तब 
उसी के उद्देदय से अग्रे आसीत्‌ ( अग्रकाल-सत्त्व का भी विधान करना होगा, तब एक 
पदार्थ के उद्देदय से अनेक पदार्थों का विधान करने पर “'प्राप्ते कमंणि नानेको विधातु 
दक्यते गुणः”' ( त॑ं. वा. पृ० ४८५ ) इस वातिक-बचन के अनुसार वाक्य-भेद दोष क्‍यों 
नहीं ?” इस छाद्छा के समाधान में कहा गया है कि] प्रक्ृत में इदमात्मक सद ( ब्रह्म ) 
के उद्देश्य से अग्रकारू-सत्व. तथा द्वताभाव--उभय के विधान करने पर 
वाक्य-भेद  इश्ठ ही है, अर्थाव्‌ उक्त स्‍्थऊरू पर दो ही वाक्य माने जाते हैं, एक 
वाक्य नहीं । यद्यपि द्वंतवक्ष्वोद्देश्यतावच्छेदककद्ध ताभावविधेयक (द्व॑तवद ब्रह्म 
द्तामाववत्‌--ऐसा ) बोच आहाये ( भ्रमात्मक ) कहलाता दैं [आहार्य ज्ञान का 
लक्षण किया गया है--स्वविरोधिधमंच मतावच्छेदककस्वप्रकारकत्व, यहाँ द्वताभाव 
का विरोधी “द्व तवत्त्व” घर्मं उद्देश्यतावच्छेदक है और द्वेताभाव प्रकार है] | शाब्दबोध 
आहार्यात्मक नहों माना जाता। तथापि उद्देश्यपरक *इदं! पद हृश्यत्वेन द्वत का 
बोधक ओर विधेय-घटक “द्वतः पद जात्मभिन्‍नत्वेन हंत का समपंक है, अतः 'दृश्यबद्‌ 
ब्रह्म आत्मभिन्‍नाभाववत्‌? -- ऐसा बोच आहार्यात्मक न होने के कारण शाब्दबोध 
कहला सकता है [आत्मभिन्नाभाव का दृश्यवत्त्व शब्दत: विरोधी नहीं, आथिक विरोध 
तो अभोष्ठ ही है, अन्यथा छससे मभिथ्यात्व-निश्चय कक्‍्योंकर होगा ? क्योंकि समान- 
कालीन विरोधिभावाभावविषयक निश्चय का नाम ही भिथ्यात्व-निश्चय होता है, उसी 
को उत्पन्न करने में 'एकमेवाद्वितीयम्‌”--इस वाक्य का सार्थक्य भी माना जाता है] ॥। 
हेतकाल से भिन्नकालीन द्वंताभाव का निरचय तो “तरति शोकमात्मवबत्‌” (छां० 
( ७॥१।३ ), “विद्वान्नामरूपाद विमुक्त:” (मुं० ३३२।८ ) तथा “भ्ञात्वा देव मुच्यते 
सर्वेपाश:” (इवेता० ४,१६) इत्यादि श्रतियों और “द्वंतम्‌ू, ज्ञाननाइयम्‌, दरृर्यत्वातु?”-- 
इत्यादि अनुमानों से भी हो सकता है, उसी के उत्पन्न करने में “एकमेवाद्वितीयम्‌-- 
इस वाक्य का कयथ्ये प्रसक्त होता है। परिशेषतः इस वाक्य के द्वारा समानकालीन 
द्वत और द्ंताभाव का निदचयरूप द्वृंत-मिथ्यात्व का निश्चय हो जाने पर ही अद्वेत- 
घिद्धिद्दोदी द्दे। 


चरि शिष्टम ] गोड़्ब्राहझ्मानन्दी € लघुचन्द्रिका ) १३३४ 


अथवा मिथ्यात्वघटकस्याभावस्य सदा सर्वत्र विद्यम/रत्वेनावल्छिन्नद्धक्तिका- 

त्वेन मिथ्यात्वं नोत्तरूपम्‌ , किन्तु तादशान्यत्वांचांशष्टेनान'चेन घटितम्‌ | तथा च 

प्रन्यक्षा द्प्रमाणस्य|द्वत श्रतिबाध्यत्वेन त्रक्ञण कालविशेषाद्रवच्छिन्नद्धतानावबोघकत्व- 
रूपे श्रुतिसक्ो थे देतोरभावेन तदशाभावस्य अकालिकत्वनिश्चयात्‌ । 


(२ ) सावज््यसवं कार्यो पादानत्वबोघकश्रुतेरप लक्ष्णवाक्यविघया निर्विकट्प 
कनिश्थ यजनक वे ईपि तत्र तादशनिश्चयस्यथ सर्वद्वततादात्म्यविश्िश्यापूयकत्वात , 
सतचतादात्म्यस्यव त्रहद्मण सवधिषयकत्वरूपत्वात सवोपादानत्वस्य ब्रह्मणि स्वात्मक- 
खथेजनकरूपत्वाद्‌ , “पएकमेवाद्वितोय ”मिति, “यः सर्वेज्ः सवंधिद्‌ यस्य ज्ञानमयं 
तपः??, “तस्मादेतद्‌ ब्रह्म नामरूपमि' ति श्रुतिद्ये लक्षणादिद्ृक््या द्वतवत्परन्रह्मनिष्ठ स्या- 
घच्छिन्नवक्तिकान्यत्वरूपत्रेकालिक त्वविशिष्टात्यन्ताभावस्य प्रतियोगि द्वतमिति 
घीरूपो मिथ्यात्वनिश्चय इति | तत्पूर्वकन्वमुक्तनिर्विकल्पकनिश्चये आवश्यकम्‌ । 


(३ ) महावाक्यजन्याद्वतनिश्चयस्यापि, 'नेह नानास्ति किशन”, “नाच काचन 


अथवा मभिय्यात्व क॑ “'प्रतिपन्नोपाधों त्रकालिकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌””--इस 
लक्षण का घटकी भूत अत्यन्ताभाव सावंदिक और साबवंदंशिक होता है, ऐसे अभाव का न 
क्वोई काल अवच्छेदक होता है और न कोई देश, अत: द्वताभाव में द्वतकालाबच्छिन्नत्व 
कहना सम्भव न हो सकने के कारण मिथ्यात्व का लक्षण करना होगा--'स्वाश्रय निष्ठा व- 
छिछन्नवत्तिकांयत्वविशिष्ठस्वाभावप्रतियोगित्वम्‌ ।! मिथ्याभूत द्वंत प्रपद्च स्वपदार्थ है, उसके 
अआश्रयीभूत ब्रह्म में वियमान अवच्छिग्नवृत्तिकान्यत्व-विशिष्ल ( निरवच्छिन्नवृत्तिक ) 
घंतामाब का प्रतियोगित्व ही द्वतगत मिथ्यात्व है। 'घटः सन्‌? “पट: सन्‌!-इत्यादि 
प्रत्यक्ष परीक्षितप्रामाण्यक अद्व तागम के द्वारा बाधित (इसी ग्रंथ के प्र० १३८ पर 
कथित ) हो जाता है, अतः प्रत्यक्ष के अनुरोध पर द्वत प्रपञ्च की किसी काल में सत्ता 
मानकर एकमेवाद्वितीयमः--इस श्रति का त्रेकालिक द्वताभाव के बोधन में तात्पर्य न 
मान कर कालविशेषावच्छेदेन हद ताभाव-बोधनरूप संकुचितार्थ में पर्यवसान नहीं 
किया जा सकता, फलत: इस श्रृति के द्वारा द्ताभाव में त्रेकालिकत्व का निश्चय हो 
जाता है | 

(२) ““यः सर्वेज्ञ: स्वेवित्‌”” (मुं० १।११॥९ ), “तस्मादेतद ब्रह्म नामरूपम्‌!” 
( मुं० १॥१।९ ) इत्यादि सार्वेज्ष्य और सब्ंकार्योपादानत्व की बोधक श्र्‌ तियाँ भी लक्षण- 
वाक्य के रूप में ब्रह्मविषयक निविकल्पकनिश्चयात्मक अद्व त-सिद्धि की जनक मानी 
जाती हैं । वहाँ भी वह निरचय तभी हो सकता है, जब कि ब्रह्म में सर्वे द्त का 
तादात्म्य निव्चय हो, त्र्योंकि ब्रह्म में सकंतादात्म्य को स्ववित्त (सर्व विषयकत्व ) 
और ब्रह्म में स्वतादात्म्यापन्‍नसवें-जनकत्व को सर्वोपादानत्व माना जाता है। ययपि 
उक्त श्रुति-वाक्‍्यों में कोई द्व ताभाव-बोचक पद प्रयुक्त नहों, तथापि “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌!-इस श्रुति से एकवाक्यतापश्न उक्त श्रतियों के द्वारा लक्षणादि वृत्ति अपना- 
कर द्वत-विधिष्ठ ब्रद्मवृत्ति निरवच्छिस्नवृत्तिक अत्यन्ताभाव के प्रतियागित्वरूप द्वत में 
भसिथ्यात्व का निदचय हो जाता है । फलत: _थक्त श्रुतियों से जण्य अद्ठ त-सिद्धि भो ढँ त- 
मिथ्यात्व-निदरचयपुर्वक ही होती है । 

(३ ) 'तल्वमसि” (छां० ६।१४॥३ ) इत्यादि महावाकयों से जश्य अद्वत- 
लिश्ाय भी तझ्ो द्ोगा, जन कि उससे पहले “'चेह नानास्ति किद्वन” ( बृुहू० उ० 


शरेरेक 'ाधाब/ता5८ सदो [ भथम 
भिदास्ति??, इत्यादितत्पदार्थशोधकवाक्य+बीनधोपूव कत्वाद , उक्तवाक्येन चतमानाथे 
लखपभ्रत्ययप्रयुक्त्वाद्‌_ द्वतावांशएब्नक्ररूप।दुद श्याथकेद्रपदयुक्तत्दाच्च चतंमानका- 
लावच्छदेनोद्दे ्यतावच्छेदकद्ध तवत्वावच्छेदकद शकाल(वच्छेदेन च द्ृतविशिष्ट 


श्रह्माणि अस्तित्वविशिष्टस्य द्वताभावस्थ बोधनादू,  अत्यन्ताभावस्यावच्छि- 
श्तुतक्तिकान्यत्वस्वीकारे निरवन्छिन्नविशेषणतया ताटम्ब्नह्मवृत्तित्वबोधनत्त्‌ , 
त्सम्वन्धचावच्छिन्नस्थय प्रतियोगिसामानाधिकरण्यस्य निवेशादे वःव्याप्यत लि- 


तामादाय मभिथ्यात्वाजुमाने अर्थोन्तरवारणाद्‌ , एकप्रसरताभज्ञ।पर्या ब्रह्मणीन्येकपद्स्य 
ब्रह्मघेयत्वयथो रुद्देश्यविधेययोरन्वयाबोघकत्वेडपि बन्रह्मगणीत्यनेन. ब्ह्मनिरूपितत्वरूप 
स्योद्दे श्यस्यवास्तोत्यनेनाथेयत्वाश्रयत्वरू पविधयस्येयच समपणेन ज्रह्मनिरूपिताचेयर्वे 
तक्तद्देशाद्रवब्छिन्न त्वलाभात्‌ , यस्मिन्‌ पश्च पश्च जना आकाशमस्ध प्रतिष्ठित”? इति 


निकट ली तक... डा तर अकेली जीन हक लीड तन जद ज लक जप 


४४१९ ), “नातज काचन भिदास्ति? (म० वा० र० ४) इत्यादि तत्पदार्थ-शोधक 
वाक्‍यों के द्वारा द्वेत-विशिष्ठ ब्रह्म में दंताभाव का बोधघन किया जा रहा है, क्योंकि 
अस्ति! में वर्तमानाथेंक 'लट? प्रत्यय प्रयुक्त है और द्वंतविशिष्ठब्रह्मरूप उद्देश्य का 
समपेक 'इह” पद वहाँ रखा गया है, अतः उद्देश्यताबच्छेदकीभूत द्वेतवत्वत और 
अस्तित्व-शिए द्वेंत के अभाव का समकालीनत्व अवगत होता है | यदि अत्यण्ताभाव को 
निरवच्छिन्नवृत्तिक माना जाता है, तब निरवच्छिलन्नत्वरूप विशेषण से विशिष्ठ हंताभाव 
की वृत्तिता का बोध उक्त वाक्य से किया जा सकता है, क्योंकि “प्रपञ्चो मिथ्या 
( स्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगी ) दरृदयत्वात्‌*--इस अनुमान में कपिसंयोगादि के 
समान प्रपद्च में अव्याप्यवृत्तित्वरूप अर्थान्तर की सिद्धि को लेकर घ्राप्त अर्था्तर नाम के 
निग्रहस्थान को हटाने के लिए स्वसमानाधिकरण अभाव में “निरवच्छिन्नवृत्तिकत्व” 
विशेषण दिया ही जाता है । 


यद्यपि उक्त वाक्य के द्वारा द्वेताभावगत ब्रह्म-निरूपित आधेयता में द्वतकाला- 
वच्छिन्नत्व का भान नहीं हो सकता, क्योंकि इह'--इस एक ही पद के द्वारा ब्रह्म और 
आधेय त--इन दोनों का बोच होता है, एक पद के द्वारा उपस्थापित अर्थ के एक देद 
( ब्रह्म ) को उद्देदय जौर दूसरे भाग ( आधेयत्व ) को विधेय [वेसे ही नहीं माना जा 
सकता, जेंस जे० सू० ३।५॥१० में कहा है--''वषट्कर्त: प्रथमभक्ष:”-- इस वाक्य के द्वारा 
बषट्कार ( होता ) के उद्देश्य से पभ्राथम्य-विशिष्ट भक्षण का विधान किया जाता है, 
भक्षण के उद्द इय से प्राथम्य मात्र का विधान नहीं हो सकता, क्योंकि 'प्रथध्षभक्ष:? 
इस एक ही पद के द्वारा समपित भक्ष भाग को उहं दय और प्राथम्प भाग को विधेय ] 
नहीं म।ना जा सकता, अन्यथा एकप्रसरता ( पदगत एकार्थीभावरूप सामथ्ये ) भंग हो 
जाती दै, क्योंकि एक पद का यह सामथ्यें है कि वह अपने पूरे पदार्थ को उद्दं दय या 
घिधेय के रूप में बोघित करता है । 


तथापि जिस आधेयता में द्ृतकालावब्छिन्नत्व का भान होता है, वह 'इह” पद 
से बोघित न होकर 'अस्ति! पद से अवगमित मानी जाती है। “ब्रह्म अप्रक्राब्त होने के 
कारण 'इह! पद का ब्रह्मणि अर्थ कंसे होगा ? इस प्रश्न का उत्तर है कि “'सेह 
नानास्ति” ( बृह० उ० ४।४।१९ ) इस वाक्य से पूर्व “यस्मिनु पश्च पद्च जना आकादाश्न 


परिशिष्टम ] गोड़बनानन्दी ( छछघुचन्द्रिकर * १३ च५ 


बाक्ये 'प्राणस्य प्राणमुत चहछ्चुषश्चक्षु रिव्यदियाक्ये चाकाहशशब्दिताव्याकनप्राणादि- 
सम्बन्धितया ब्रह्मण उक्तत्वात्‌ पश्चजनगब्दस्थ गःपर्वादिरूपस्य ब्राह्मणादिरूपस्यथ वा 
भाष्योक्ताथस्य, 'यस्य ब्रह्म च क्षत्र चेतिवाक्ये ब्रह्मक्षतपदयोरिव सर्वोददयोपलक्षण- 
त्वेन प्राणस्येत्यादेरषचि सवचच्योपलक्षणत्वेन सर्वेटर्यसम्बन्धित्वेनच ब्रह्मण: पूवेमुक्त- 
त्वाच्चाह्ेतरसिद्ध द्वतमिथ्यात्वपूर्यकत्वम्‌ । 

न च ननित्यस्य नञअपदनिष्पन्नत्बेन भेदाथकतया स्वसमभिव्याहतपदाथ ब्रह्म 
भेदबोधकतया ताद्शभेदविशिष्टस्य किश्वनेति पदाथस्यात्यन्ताभावे द्वतवर्वदेशकाला- 
वच्छिन्नत्वस्थ भान॑ न व्युत्पक्तिसिझम्‌ , उददे श्यकावच्छेदकतक्तददेशकालावब्िछन्न- 
त्वयो: तत्तद्रेशकालादिविशिष्टोद्रेश्यस्थले भानादिनि चाच्यम्‌ , तादशाभावे ताडशा- 
वल्छिन्नब्रह्मवृत्तित्वबो ध 5प्युद्दे इशसिक्धे: । न दि तत्र तत्केनापि स्वीक्रियते | प्रल्येडपि 
तादशा(भात्रे तर्किकादिभिस्तदस्वयीकारात्‌ मिथ्यात्ववादिनव तत्स्वोकारात्‌ । 


प्रतित्रित:? ( बृह० उ० ४।४।१७ ) तथा “'प्राणस्य प्राणमुत चल्षुषश्चद्षु:” ( बृह०-उ० 
४।४।१८ ) इत्यादि वाकयों में क्रमशः आकाह-वाच्य मायाख्य अव्याकृतसम्बन्धित्वेन 
और प्राणसंबन्धित्वेन ब्रह्म का ही ग्रहण किया गया हे । 'पशञ्चजन? शब्द भाष्योक्त गन्धवें, 
पितर, देव, असुर और राक्षस अथवा ब्राह्मण, क्षत्रिय, वश्य श्र और निषाद-इन 
पाँच पदार्थों के माध्यम से बसे ही देतमात्र का उपलक्षक है, जेसे कि “यस्य ब्रह्मा च क्षत्र 
च” (कठो० २!२५) यहाँ पर ब्रह्म और क्षत्र पद सर्वे दृदय का उपलक्षक है, 
अत: स्वेतादाम्त्यापननत्व रूप से ब्रह्म प्रक्रान्न होने के कारण 'नेह नानास्तिाः-यहाँ 
इह पद के द्वारा बोघित हो सकता है।॥ स्वंथा यह निश्चित है कि अद्वेत-निश्चय द्वंत- 
मिथ्यात्व-निशरचपूर्वक ही होता है । 

शझहा- नेह नानाध्ति किल्लन!--यहाँ पर “नाना” पद “विनञ्भ्यां नानाओो न 
सह” ( पा० सू० ५॥२।२७ ) इस सूत्र के द्वारा असहार्थेक नजञ्ञज पद से स्वार्थ में 'नाञ 
प्रत्यय करने पर निष्पन्तन हुआ है, अतः: असह वा भेदरूप अथ्थे का वाचक है। नत्र का 
यह स्वभाव है कि वह स्उ-समभिव्याहत पद से उपस्थापित वस्तु के भेद का बोधन 
करता है, अतः प्रक्ृत में ब्रह्म-भेद का समपेंक्र सिद्ध होता है, जिसको लेकर 'नेंह 
नानास्ति किश्व न” का अर्थ होता है--'इह ब्रह्माभिन्नं किबच्वित्‌ नास्ति !! फलूत: न तो यहाँ 
नजर” पद से अत्यन्ताभाव का बोधन होता है और न उस में द्व॑तवत्त्व-देशकाला[ए- 
वच्छिन्नत्व का भान, क्योंकि उद्देश्यतावच्छेदकदेशकालावच्चछि्तत्व का भान 
वहाँ पर ही विधेग में होता है, जहाँ पर उद्देश्य पदार्थ देशकाल से अवच्छिन्न 
हो, प्रकृत में ब्रह्म देशकाल-परिच्छेद से रहित है, अतः यहाँ वह कदापषि सम्भव नहीं । 


समाधान-- 'इह (तब्रह्मणि) ब्रह्म भिन्नवस्तुसामान्याभाव:?--इस प्रकार सामान्या- 
भाव में द्वतावच्छिश्न ब्रह्म की वृत्तितामात्र के ज्ञान से भी हमारा उद्देश्य ( महावाक्य- 
जन्य अद्वेतसिद्धि के पहले द्व॑ंत में मिथ्यात्व सम्पन्न हो जाता है, क्योंकि अद्वेतवादी को 
छोड़ कर ब्रह्म-भिनन वस्तु-सामान्य के अभाव में देतकालावच्छिन्न ब्रह्म की वृत्तिता अन्य 
' कोई भी नहीं मानता । ताकिकादि भी प्रलूयावच्छेदिन उक्त अभाव में हंतकालावच्छिन्न 
ब्रह्म-चत्तिता नहीं मानते, केवल द्वत-मिथ्यात्ववादी ही मानते हैं । 

वस्तुत: नाना” पद वाच्य ब्रह्म-भेद प्रतियोगितावच्छेदक ( प्रतियोगिविद्येषण ) 
के रूप में प्रतीत नहीं होता, किन्तु वि.-चन पदाय्ें में उपलक्षणविघया प्रग्गरमात्र है। 


श्शशथे कप व्यायासताद यस्सिदी [ अ्थर्म 


यस्तुतस्तु अहामेदों नम प्रतियोगितावर खेदकतया भाति, किन्तूपलक्षणतया 
किचन पदाथ प्रकार: । सथा लय सत्पदस्य सर्वेनामतया प्रसिद्धाथतया भ्रत्यक्षादिमान 
सिद्धद्व्यत्वादिेधिशिष्वयोधकत्बेन प्रसिद्धाथकतयात्‌ प्रक्रान्त(थकत्वाद। घटत्वादि 
विशिष्यस श्रह्मयोधमास्‌ , दृव्यरधादिधिशेषरूपेणव मिथ्यात्यलामः। घटवत द्वव्य- 
बदित्येवमुर्देदयताबवच्छे रकभानेदषि द्वब्यं नास्तीर्याविथिधेयांशे घटत्वादिविशिष्टस्थो- 
इंचयतातरुस्डे द्न्वेन द्रब्यत्वाविधि दिष्राभायशानस्य नाहायरथवापसशिरिति भमायः | 


यादः ठत्त्ययुभुन्सखना सद्द कथा ७ जलपो विजिगीष्रणा सह | खितण्डा-स्थपश्थ- 
स्था पनद्दीना | कथा पश्चावयवपरिकरोपेतवाक्‍क्यम्‌ | स्िषाधरयिषेत्था दि । सिषाधयिया- 
भावसामानाधिकरण्यावशिशष्स्थ स्वा४- निःश्च यस्याभाचरूपाया इत्यथ: । स्ंशयस्य 
संशयहेतुत्वस्वीकारस्य । अतिण्सअकत्वादू-आ द्वाय परामर्शादे ह तुत्वा पादक त्वाद्‌ । 
“ बद्चप्रति-क्ष परिय्रहे!रत । पक्षे चर्मिणि प्रतिनियतपक्षपरियश्नद्देत्य्थं: । बादिनोमोावामा- 
यान्यतरक।टेरकथर्मिण प्रयोगेत यावत्‌ । सथापि- अनुमित्यजनत्वे उपीति । अनुभिरथि 
प्रति तथाविधमेव यदहूत्यं तदमावे5पीत्यथ: । प्रथमस्यापिशनब्दस्येवकार समानार्थक- 
स्वाद यद्यपोत्यस्य पूथ सक्ततवाक्तथाएोत्यन्यद्ध्याहायम्‌ । एकेनव वा तथापीत्यनेनाथ- 
दयबवोच:ः । अथवा अहृत्वयदसस्‍्य पूवरश क्डिताड्रत्वमथः । 


ग#न्‍----, ॑म.3 वाा>काममन्‍कामकन कक. ५ +--अानन्‍म कक 


किचन पद का घटकीभूत 'किम्‌! पद सर्वेनामसंज्ञक होने के कारण प्रसिद्धाथंक दै, अतः 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा सिद्ध घटादि द्रव्य का बोधघक है। 'इह' पद भी प्रस्तिद्धार्थंक 
या प्रकृताथंक होने के कारण घट।दि-विशिष्ट ब्रह्म का बोचक है, अतः “ब्रद्य मेदोपलक्षित- 
द्रव्यत्वतिशिष्ठाभावोी घटत्वविशिष्टवदन्रह्मवृत्ति:--इस प्रकार के बोच से द्वंत में 
द्रव्यत्वादि विशेषर्पेण मिथ्यात्व का लाभ हो जाता है। 'घटवति ब्रह्माणि द्रव्यं नास्ति', 
ध्रव्यवति ब्रद्मणि जातिमान्‌ नास्ति'--इत्यादि बोचों में उद्दे श्यतावच्छेदक और विधेय 
की शब्दत: भावाभावरूगनता प्रतिपादित न होने के कारण आहायुंरूपता की आपत्ति 
नहीं हो सकती । 
यहाँ बाद” पद का अर्थ है--तत्त्वबुभुत्सु पुरुष के साथ शाख-चर्चा, विजया- 
भिलाषोी व्यक्ति के साथ होनेवाली कथा को 'जल्प” और अपने पक्ष की स्थापना से ही न 
कथा को वितण्डा”? कहा जाता है । “कथा? उस वाक्यावलि का नाम है, जिसमें विषय, 
संशय, पूर्वपश्ष, उत्तर पक्ष और प्रयोजनरूप पाँच पदार्थ निहित होते हैं। मूल में पक्षता 
का जो लक्षण किया गया है--'सिषाघयिषावि रहसहकृतसाघक माना भाव रूपता', उसका 
अर्थ है-- 'सिषाघायिषाविरह-समानाधिकरण जो साध्य-निश्चय है, उस का अभाव । मूल- 
कार ने जो कहा है--अआहायंसंशयस्यातिप्रसञकत्वात्‌”, उस का अर्थ है--आहायंसंदशय- 
निषप्ठस्य अनुभितिहेतुत्वस्वी कारस्यातिप्रसझ्षकरवात्‌ । भर्थातव्‌ आहायें संशय को यदि 
अनुमिति का हेतु माना जाता है, तब आहार्यपरामर्शाद को भो अनुमिति का हेतु 
मानना पड़ेगा । “वक्षप्रतिपक्षपरिग्रह!” का अर्थ “पक्ष ( स्थापनीय कोटि ) और प्रतिपक्ष 
( विपरीत कोटि ) का परिग्रह” नहीं, अपितु “पक्ष में प्रतिपक्ष का परिग्नह'--ऐस। अर्थ 
अमाए है, जिससे एक ही ( प्रपथश्चादि ) धर्मी में भाव (सत्यत्व ) और अभाव 
( सत्याभाव ) दोनों कोटियों का क्रम: वादी और प्रतिवादी के द्वारा ग्रहण ( प्रयोग ) 
पर्यंवसित होता है। “तथापि अनुमित्य नज्ु त्वेषपि'” का अर्थ है--अनुमिति के प्रति तथेतर 
( पूर्वाशद्धुत ) जो <ज्भूता, उसका अभाव होने पर भी, क्‍योंकि प्रथम 'अपि' धाब्द 
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ढढ, 


व्युदलनीयतया” विचारसाध्याभ।वप्रतियोगितया | “विचाराजक्चठत्वं” विचार- 
प्रवृत्युवयुक्तस्य संशयाभावरूपफलजशानस्य विशेषणशानविधया कारणे ज्ञाने विषय- 
त्वम्‌ । तथा च विप्रतिपक्षिवाक्यात्‌ संशये जाते संदेहीत्याकारकेण संशयरूप- 
विशेषणशानेन संदायाभावरूपशानाधीनेच्छया विचारोे प्रवृत्तिरित्येवंरीत्या विचारे 
चिप्रतिपक्तिवाक्यो पयोग इति भाव: । 

ननु वादिनोः स्वस्वकोटिनिश्चयकाले तत्संशयोत्पादानुपपक्तिः-अत आदह-- 
“वारशेति!! । विचाराद्रत्यथं:। “स्घरूपयोग्यात्वास?”? कारणत्वात्‌। प्रायोनमतते 
विप्रत्तिपक्तिधाक्यस्य दशात्द्धी रूपसंशयोत्पादकत्वस्वीकारात्‌ | प्रत्यक्षस्येब संशयत्व- 
मिति मते तु कारणीभरूतकोटिद्धयोपस्थितिद्देतुपद्घटितत्वादित्यथे; । तथा च वादिनो- 
निश्वयकाले संशयाजनुत्पत्तावषि संशयकारणत्वादिरुपेण ज्ञाता विश्वतिपत्षिः संशय 
स्मारयति, ययो: सम्बन्धः पूर्व गहीतः, तयोरेकशानस्यापरस्मारकत्वात्‌। तथा च 
तदेव तथा तस्या उपयोग इति भावः । “आशिमानिकनिश्चयाभ्िप्रायम!?ः--इति निमश्च य- 
वानस्मीति जशञापयन्तो विवदेते इत्यथंकम्‌ | तथा च वादिनोनिश्वयकाले सभ। ससयादीनां 
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एवकाराथथेक है। यहाँ (तथापि! का तथव अर्थ कर देने पर पहले प्रयुक्त *७<(४९” की 
संगति बिठाने के लिए दूसरे “तथापि!” पद का अध्याहार कर लेना चाहिए । अथवा एक 
ही "तथापि? पद से दोनों अर्थों का बोध हो सकता है। यद्वा 'तथावि! का “तथंव!” अर्थ 
न कर “अद्भत्वः पद का ही पूर्वशद्धिताज्भत्व अथें किया जा सकता है। “व्युदस- 
नीयतया” का अर्थ निवर्तनीयतया नहीं, अपि तु विचार-साध्याभाव-प्रतियोगितया है । 
मुलकार ने जो विप्रतिपत्ति-जन्य संशय में विचाराज्भधत्व कहा है, उसका अर्थ है--विचार 
में प्रवृत्ति के उपयोगीभूत संशयाभावरूप फल के ज्ञान में विशेषण-ज्ञान विधया कारणीभूत 
संशय-ज्ञान का विषयत्व । फलत: बिप्रतिपत्ति वाक्य से संशय के उत्पन्न हो जाने पर 
सन्देहि!ः--इस प्रकार संशयरूप विद्ेषण का ज्ञान हो जाता है, तब संशयाभावरूप 
फलज-ज्ञान-जश्य इच्छा के द्वारा विचार में वादी की प्रवृत्ति हो जाती है--इस प्रकार 
विचार में विप्रतिपत्ति वाक्य का उपयोग सिद्ध होता है। 

बादी-और प्रतिवादी को जब अपनी-अपनी कोटि का निदचय हो, तब विप्रति- 
पत्ति वाक्य से 'संशय नहीं होता, अत: विप्रतिपत्ति वाक्य में संशय-जनकत्व क्‍यों 
रहेगा ?”-- इस शहद्भा का समाधान करने के लिए मूलकार ने कहा है-- 'ताद्शसंशयं 
प्रति विप्रतिपत्ते!ः कचिन्रिव्चयादिप्रतिबन्धादजनकत्वेडपि स्वरूपयोग्यत्वात्‌”” । 'स्वरूप- 
योग्यत्वात्‌” का अर्थ है--का रणत्वात्‌, क्‍योंकि प्राचीन नैयायिक शाब्दबोधात्मक संशय 
की कारणता विप्रतिपत्ति वाक्य में मानते हैं। प्रत्यक्ष ज्ञान में ही संशयत्व माननेवाले 
आचार्यों के मतानुसार कारणत्वात्‌ का अर्थ है--'कारणीभूतकोटिद्दयोपस्थितिहेतुपद- 
घटितत्वात्‌? । अर्थात्‌ वादिगणों को जब अपनी-अपनी कोटि का निश्चय होता है, तब 
विप्रतिपत्ति वाक्य से संशय उत्पन्न न होने पर भी संशयकारणत्वेन ज्ञात विप्रतिपत्ति 
संशय का स्मरण कराती है, क्योंकि जिन दो पदार्थों का सम्बन्ध +श्चित हो जाता है, 
छनमें से एक पदार्थ का ज्ञान या ज्ञायमान एक पदार्थ दूसरे का स्मारक होता है। 
फलत: निदरचय काल में भी संशय-स्मारकत्वेन विप्रतिपक्ति वाक्य का उपयोग हो जाता 
है । “आभिमानिकनिरचयाशिप्रायम्‌'-- इस मूल द।क्य का अर्थ है कि प्रत्येक वादी निमश्च- 
यवानस्मिः--इस प्रकार का अभिनय करता हुआ वादादि में प्रवृत्त होता है, इस लिए 
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संशयाभावमु द्दिव्य विचारे प्रवृक्तिरितिभावः । 

ननु विशेषणज्ञानस्य विशिष्टबुछ्चहेतुत्वमते नोक्तरीत्या बिप्रतिपत्तिरुपयुज्यत इति 
चेत्‌ । सत्यम्‌ , तथापि स्वस्थ परस्य वा संदशयाभाववरत्ते निश्चिते तत्र सिद्धत्वज्ञा 
नात्‌ , न तदुददेच्येन प्रवृत्तिरतः संशयाभाववच्तवनिश्चयविरोधिनी संशयवर्तवथोरपेश्यत 
पव । ननु वादिनोरन्येषां च समभास्थानां निश्चये वादिभ्यां निश्चिते संशयाभावमुद्दिश्य 
न विचारे तथोः प्रवृत्ति, किन्तु विजयादिकमुद्दिश्य । तत्ञ च विप्रतिपत्तिर्नापयुज्यत 
अत आह--“तस्मादिति?। “स्वकतंव्येति” । उक्तस्थले तात्कालिके संशयाभावे 
निश्चितेषपि न्श्वियज़न्यसंस्कारस्य कालान्तरे उच्छेद शइड्डया संशयोत्पक्षिसंभवशाणनेन 
तदापि संशयाभावो5नुवतंतामितीचछायाः सम्भवातन्न विजयादिफमातरमुद्दिश्य प्रवृत्ति: । 
किश्व यथा समयवन्धः एतन्मतमवलम्ब्येब युवाभ्यां विचारणोयमित्याकारको मध्य- 
स्थेन क्रियते, अन्यथा वादिनोमतान्तरप्रवेशे<व्यवस्थापक्त: । यथा वा वादिनो 
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वादिगणों के निईफुचय-काल में न तो संशय होता है और न अपने संशय को दूर करने 
के लिए विचार में उनकी प्रवृत्ति, अपि तु सभाध्यक्षादि को संशय से मुक्त करने के लिए 
प्रवृत्ति होतो है | 

शाक्ला-विप्रतिपत्ति वाक्य का व्युदसनीय संशयोपस्थापकत्वेन उपयोग होने पर 
भी जो लोग विशिष्ठ-ज्ञान में विशेषण-ज्ञान को हेतु मानते हैं, उनके मतानुसार विशेषण- 
ज्ञान-जनकत्वेन विप्रतिपत्ति वाक्य का उपयोग नहीं होता । 

समाधान-विप्रतिपत्ति वाक्य से संशयरूप विशेषण का ज्ञान उत्पन्न होता है, 
बादी को संशयवानस्मिः--इस प्रकार की विशिष्ट बुद्धि. होती है, अतः विशेषण-ज्ञान- 
जनकत्वेन विप्रतिपत्तिवाक्य का उपयोग सिद्ध हो जाता है । संशयवानस्मि!ः--इस प्रकार 
का ज्ञान न होने पर निडचरयवानस्मा?ः--इस प्रकार का फलज-ज्ञान हो जायगा विचार में 
प्रवृत्ति न होगी, अत: फल-ज्ञान-विघटक विशिष्ठ-ज्ञान में विशेषणीभूत संशय का ज्ञान 
विप्रतिपत्ति वाक्य से होता है, फलत: विशद्येषणज्ञान-जनकत्वेन विप्रतिपत्ति वात्र्य का 
उपयोग सिद्ध दो जाता है। 

जब व।दिगणों और सभास्थ सभी व्यक्तियों को निरचय ही है, संशय नहीं, तब 
संशयाभाव के उद्द श्य से वादादि में प्रवृत्ति सम्भव नहीं, केवल विजयाशिलाषा से हो 
प्रवृत्ति का निर्वाह करना होगा, ऐसे स्थल पर विप्रतिपनत्ति का कोई उपयोग नहीं, फिर 
उस का प्रदशेन क्‍यों ? इस शा का समाधान मूलकार ने किया है --' तस्मात्‌ समय- 
बन्धादिवत्‌ स्वकतंव्यनिर्वाहाय मध्यस्थेन विप्रतिपत्ति: प्रदर्शनीयेव”? । अर्थात्‌ उक्त स्थल 
पर वर्तमान काल में संशयाभाव निश्चित होने पर भी सदेव यह संशयाभाव बना रहेगा--- 
ऐसा नहों कहा जा सकता, क्योंकि निश्चय जन्य संस्कारों का कालाध्तर में उच्छेद हो 
जाने से संशय की उत्पत्ति हो सकतो है, अतः सदेव संशयाभाव बना रहे--इस प्रकार 
की इच्छा से भी विचार में प्रवृत्ति हो सकती है, केवल विजयादि के उहृ वय से ही 
प्रवृत्ति होतो है- ऐसा नियम नहीं किया जा सकता । 

दूसरी बात यह भी है कि जेसे शास्तरार्थ के आरम्भ में मध्यस्थ कुछ आवश्यक 
समयबन्धों (संकेतों या निबंस्घों ) का निर्देश करता है कि वादिगणो ! अमुक मत का 
अवलम्बन कर आप लोगों को विचार करना चाहिए'--इत्यादि | अन्यथा वादो- 
प्रतिवादी का विचार व्यवस्थित न रह सकेगा । अथवा जंसे श्ाखायथं में प्रवेशार्थी 
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परीक्ष्येते, अन्यथा मूखस्य विचारे मध्यस्थस्यव द्वास्यत्वापत्त:, तथा विप्रतिपत्तिरपि 
मध्यस्थेन कार्यंव, अन्यथा भ्रासड्धिकविषयमादाय वादिनोरेकस्य जयस्वोीकारापर्त्या 
प्रकृतधिषये तयोजयपराजयव्यवस्थापनरूपस्य मध्यस्थकतंव्यस्थानिर्वाहात्‌ । विप्रति 
पसो छतायां तु सभास्थेस्तच्छुवणात्तद्धिबयकोटी अपलप्य प्रासज्ञिकविषयान्तरं न 
धाद्भ्यामवलम्ब्य विजय: स्वीकतु शकक्‍्यते | तस्मात्सावेकालिकसंशयामभावप्रयोजक 
संस्कार दाठ्य स्योक्तव्यवस्थापनस्य च स्वकत व्यस्य निवोद्दाय मध्यस्थेन विप्रतिपतक्षि 
कार्यवेति भावः ु 

“प्रतिपनने! त्यावि । स्वसम्बन्धितया जाते सर्वत्र चधर्मिणि। “त्रकालिकस्य”' 
स्वेदा विद्यमानस्य | “निषेघस्य!ः--अत्यन्ताभावस्य । “प्रतियोगि न वा?। येन 
सम्यन्घेन यद्रपचिशिष्टसस्बन्धितया यत ज्ञातं तत्सम्बन्धतद्र पावच्छिन्न तहन्निष्ठोक्ता- 
भावस्य प्रतियोगित्वे निवेदयम , अन्यथ( सम्बन्धान्तररूपान्तरावच्छिन्नमुक्तप्रतियो 


बादियों की सामान्य परीक्षा ली जाती है, भश्यथा मूर्ख व्यक्तियों के विचार में घुस जाने 
पर मध्यस्थ की ही हँसी होती है | बसे ही मध्यस्थ के द्वारा विप्रतिपत्ति वाक्य का भी 
उद्धावन किया जाना आवश्यक है, अन्यथा किसी प्रासज़्क विषय को लेकर वादियों में 
से एक की विजय स्वीकार करनी पड़ेगी और मध्यस्थ का जो मुख्य कत्तंग्य है--प्रक्र त 
विषय में जय-पराजय की व्यवस्था, उसका निर्वाह न हो सकेगा । विप्रतिपत्ति वाक्य का 
निर्देश हो जाने पर किसी प्रकार की अनियमितता नहीं होने पाती और सभास्थ व्यक्ति 
जागरुक हो जाते हैं, प्रकृत विषय-कोटियों को छोड़कर न तो वादी-प्रतिवादी इधर-उधर 
जाने पाते हैं ओर न किसी प्रासजद्धिक विचार में उनकी विजय-पराजय ही स्वीकार की 
जा सकती है । फलूतः सा्वंदिक संशय/भावविषयक्र संस्कारों की दृढता और अपने 
व्यवस्थापन कत्तंव्य का निर्वाह करने के लिए मध्यस्थ को बिप्रतिपत्ति वाक्य का 
प्रयोग करना ही चाहिए। 

विप्रतिपत्ति वाक्य-घटक “'प्रतिपन्‍नोपाधौ”” पद का अर्थ है--मिथ्यात्वेनाभिमत 
पदार्थ के सम्बन्चित्वेन ज्ञात घ॒र्मी में । अर्थात्‌ 'प्रतिपन्‍न” का अर्थ स्वसम्बन्धित्वेन ज्ञात 
और “उपाधि” पद का अर्थ आश्रय है। 'त्रेकालिक”” का अर्थ सवंदा विद्यमान है। 
“निषेच”” का अथें अत्यध्ताभाव है ॥ “प्रतियोगी ? न वा ?” यहाँ पर जिस सम्बन्ध से 
जिस धर्म से विशिष्ट पदार्थ का सम्बन्धित्वेन ज्ञात जो धर्मी है, उसी धर्मी में रहने वाले 
अत्यन्ताभाव का उसी सम्बन्ध और उसी धर्म से अवच्छिश्न प्रतियोगित्व को भिथ्यात्व 
का परिष्कृत रूप समझना चाहिए, अश्यथा सम्बण्धाण्तर और घर्मान्तर से अवच्छिन्न 
पक्त प्रतियोगित्व को लेकर सिद्ध-साध्यता प्रसक्त होती है [ताकिक गण कपालर को 
समवाय सम्बध से घट का अधिकरण मानते हैं, अत: 'समवायेन घटत्वेन घटो नास्ति!-- 
ऐसा अत्यन्ताभाव कपाल में नहीं मानते, किल्तु 'संयोगेन घटो नास्ति या पटत्वेन.घटो 
नास्ति---एसा अत्यन्ताभाव मानते हैं, क्योंकि व्यधिकरणघर्मावच्छिनन प्रतियोगिताक 
या व्यधिकरणसम्बन्धावच्छिम्नप्रतियोगिताक अत्यन्ताभाव स्वेत्र माना जाता है, इस 
अत्यण्ताभाव की व्यावृत्ति करने के लिए आधेयतावच्छेदक और प्रतियोगितावच्छेद क॑ घर्मो 
और सम्बन्धों की एकता का निवेश परम आवदयक है, अतः मभिथ्यात्व का परिष्कृत 
स्वरूप है--यत्सम्बन्धावषच्छिन्नय द्र्मावषण्छल्नाधेयतानिख्पिताघिक रणतावद्‌ यत्‌ 
प्रतीयते, तत्सम्बस्धाथणजिएनं तद्धमावच्ि्छिनन॑ तब्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌ 


१३७४० न्यायाय्॒तात् तसिदो [ प्रथम 


गित्वमादायसिद्धसाध्यता पत्ते: | स्वपद्‌ं रजतत्वादिधविशिष्टपरम्‌ | नव्यमते स्वत्वस्यथान- 
ज॒गतत्वात्तत्तद्व्यक्तिपर त्वे व्यक्तिभेदेन मिथ्यात्वस्य भेदापत्ते:। तथा च रजततादा- 
त्म्येन छायमानं यच्छुकत्यादिकं॑ तन्निष्ठाभावीयं यद्रजतत्थतादात्म्यसंवन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगित्वं तसय प्रातोतिक इव व्यावद्दारिके<पि रजते सरक्तवात्तत्र सिद्धसाधनवारणाय 
सर्वेत्रेत्युक्तम्‌ । कालिकाव्याप्यवृत्तिमद्त्यन्ताभावमादायार्थोन्‍तरतापत्तेस्त्रेकालिकेत्यु- 
क्तम्‌ । यद्यपि अत्यन्ताभावस्यंब प्रतियोगिता भेद्सहिष्णुना तादात्म्येनावच्छिन्ना, न तु 
भेदस्य; ताडशतादात्म्यस्य भेदाविरोधित्वाद्‌ , भेदासहिष्णु च तादात्म्यं नास्त्येव 
अत्यन्ताभेदे तादात्म्यादिसम्बन्धासमस्मवात्‌ ; तथापि प्रकृतानुमानाक्तादात्म्यावच्छिन्न- 
सेदप्रतियोगितासिद्धिमादायाथौन्तरं स्यात्‌। अतोउन्त्यन्ताभावेत्युक्तम्‌ । संसर्गामायों 


तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न रजतत्वावच्छिग्नाधेय तानिरूपिताधघिकरणता शुक्ति में प्रतीत 
होती है, अतः शुक्ति में 'तादात्म्येन रजतत्वेन रजतं नास्तिः--इस प्रकार के अत्यन्ता- 
भाव का जो तादात्म्यसम्बन्धावच्छिनन और रजतत्वावच्छिन्न प्रतियोगित्व है, वही 
उसका भिथ्यात्व है] । 'स्वसम्बन्धितया ज्ञाते'--यहाँ 'स्व” पद रजतत्व-विशिष्ट अर्थ 
का बोधक है, क्योंकि नव्य नैयायिक 'स्वत्व” घमर्मं को अनुगत नहीं मानते, अतः स्व” 
पद का यथाश्र्‌ त निवेश करने पर लक्षण अनुगत न होकर अननुगत हो जाता है, अतः 
'स्व' पद को रजतत्वादि-विशिष्ठप रक मानना आवदयक है । 

रजत-तादात्म्येन ज्ञायमान शुक्त्यादि में रहने वाले तादात्म्येन रजतं नास्ति!--- 
इस प्रकार के अत्यश्ताभाव का रजतत्वतादात्म्पसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगित्व जेसे 
प्रातिभासिक रजत में है, बेसे ही व्यावहारिक रजत में भी है, अत: इस प्रकार के 
मिथ्यात्व की सिद्धऔ-साधघनता हटाने के लिए मूल में कहा है--“'सावेत्रिक” | शुक्ति में 
व्यावहारिक रजत का अभाव रहने पर भी सर्वानग्तगंत व्यावहारिक रजत के उपादान- 
भूत व्यावहारिक अवयवों में तादात्म्येन रजत का सत्त्व ही माना जाता है, अत्यन्ता- 
भाव नहीं, अत: सिद्ध-साधनता नहीं होती । सभी जन्य पदार्थ काल में रहते हैं और 
उनका अत्यन्ताभाव भी, अत) कालिकसम्बध्धेत स्वसमानाधिकरणात्यश्ताभाव- 
प्रतियोगित्व अभीष्ठ ही है, किन्तु यह मिथ्यात्व नहीं, कालिक अआअव्याप्यवृत्तित्व मात्र 
है, इस अर्थान्तरता की व्यावृत्ति करने के लिए जैेकालिक कहा गया है। काल में वस्तु 
का जंकालिक अभाव नहों माना जाता, अत: अर्थान्तरता नहीं होती । 

ययपि अद्वंत वेदान्त में कपालादि उपादान और घटादि उपादेय का जो 
तादात्म्य सम्बन्ध माना जाता है, वह भेद-सहिष्णु होता है और अत्यन्ताभावोय 
प्रतियोगिता का ही अवच्छेदक होता है, भेदीय प्रतियोगिता का नहीं, क्योंकि वह 
अत्यन्ताभाव का ही विरोघी होता है, भेद का नहीं, और अभाव-वि रोघी प्रतियोगि- 
सम्बन्ध को ही प्रतियोगितावच्छेदक माना जाता है । वेंसा तादात्म्य सम्बन्ध घटादि 
का कपालादि में ही रहता है, घटादि (स्वयं अपने ) में नहीं, क्योंकि अत्यन्ताभेद में 
कोई भी सम्बन्ध नहीं रह सकता । फलत: छपादेयतावच्छेदकतादात्म्पसम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक अभाव से अत्यनस्ताभाव का ही ग्रहण होता है, भेदादि का नहीं, फिर 
निषेध का अत्यन्ताभाव अर्थ करना व्यथे है, केवल अभाव अथ करना चाहिए। 


तथापि प्रक्ृत अनुमान के द्वारा भेद की तादात्म्पसम्बन्धावचक्छि्नप्रतियोगिता की 
सिद्धि मानकरअ थाश्तरता होती है, उसकी निवृत्ति के लिये “अत्यन्त” पद सार्थक दै | 


परिदिष्ठम्‌ ] गोड़प्क्मानन्दो ( लघुचन्द्रिका ) १३७१ 


था निवेशयः | ताइदामभाधप्रतियोगितावनछेदकर जतत्वादिमच्त्रस्य साध्यत्वे साध्या- 
प्रस्िद्धि), अतस्तदपटहाय ताददाप्रतियोगित्वमेच साध्यं कृतम्‌ | तस्यापि शुक्तिरूप्यावा- 
घनुमान त्पूवम सिद्धि: । रजतसम्बन्धितया प्रतीयम।नसवान्तर्गेतज्यावद्यारकर जताददि- 
निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वस्य तादशावच्छिन्नस्य तत्राभावात्‌। अतो व्यावद्दारिक- 
पक्षकविशेषानुमानेषु रज़तत्वादिना घटो नास्तीति प्रतीतेः घटादिरेव दृष्टान्तः । 


नज्चु तारशप्रतियोगिताया व्यधिकरणावच्छेदकरजतत्ववत्त्वं शुक्तिरूप्यादावषि 
प्रसिद्धथा तदेव खसाध्यं कुतो न कृतमिति- चेन्न । तथा सति व्यावहारिकरजता दिरुपे 
पक्षे तत्पमसिद्धया सिद्धलाचनतापत्त:। समानाधिकरणावच्छेदकरजतत्वस्थेव साध्यी- 
कारयेत्वे प्रसिद्यावश्यक त्वात्‌ । सामान्यानुमाने तु शुक्तिरूप्यादिकं मूलोक्त द्टान्तः ॥ 
स्वत्वस्यानुगतस्य प्रायां मते स्वोफारेण स्वत्यविशिष्टसम्बन्धितया ज्ञायमाने सव्वेत्र 
विद्यमानात्यन्तभमावस्य प्रातीतिकरजतत्वतादात्म्यावच्छिन्नप्रतियोगित्वस्य श्रातोतिक- 
रजतादो सत्त्वात्‌ । न चेव॑ सर्वेदेशकालबूत्तिव्याप्यवृत्त्यत्यन्ताभावश्रतियोगित्य॑ पर्येब- 


अथवा लाघव को ध्यान में रखते हुए अत्यब्ताभाव के स्थान पर संसर्गाभाव रखा जा 
सकता है। [यद्यपि 'संसर्गाभाव”-पद से ध्वंस और प्रागभाव का भी ग्रहण होता है और 
उनकी प्रतियोगिता को लेकर अर्थान्तरता भी होती है, तथापि 'त्रेकालिक” विशेषण के 
द्वारा ध्वंस और प्रागभाव की व्यावृत्ति हो जाती है | । 


प्रतियोगि ? न वा ?”--यहाँ पर कथित प्रतियोगित्व को ही साध्य बनाया गया 
है, प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नत्व को नहीं, अन्यथा साघध्याप्रसिद्धि हो जाती, क्योंकि 
रजतत्वेन ज्ञात सर्वास्तगंत व्यावहारिक रजतावयव में रजत सामान्य का अभाव नहीं, 
अतः रजतत्व में उक्त प्रतियोगितावच्छेदकल्व दुर्घट है। उक्त प्रतियोगित्व भी शुक्ति- 
रजतादि में अनुमान के पूर्व सिद्ध नहीं, क्योंकि रजत-सम्बन्धिया प्रतीयमान सर्वान्तगंत 
व्यावहारिकरजतावयवनिष्न अत्यश्ताभाव को उक्त प्रतियोगिता शुक्ति-रजत में नहीं है, 
अता व्यवहारिकपक्षक विदेषानुमानों में 'रजतत्वेन 'बटो नास्ति'--ऐसी प्रतीति को 
लेकर घटादि को टदृ्लान्त बनाया जा सकता है, शुक्ति-रजत को नहीं । 

दाहुा-- रजतत्वेन घटो नास्ति--इस प्रकार के व्यधिकरणघचर्मावच्छिन्न 
प्रतियोगिकताक अभाव की प्रतियोगितावच्छेदकरजत्ववत्त्व तो शुक्ति-रजत में भी प्रसिद्ध 
है, अत: प्रतियोगित्व को साध्य न बनाकर प्रतियोगितावच्छेदकवत्त्व को साध्य क्‍यों 
नहीं बनाया गया ? 

समाचधान--पक्त प्रतियोगितावच्छेदकव त्त्व जेसे प्रातिभासिक रजत में प्रसिद्ध है, 
येसे ही व्यावहारिक रजत में भी, अत: सिद्ध-साधनता हो जाती, उससे वचने के लिए 
चक्त प्रतियोगित्व को ही साधष्य बनाया गया है, प्रतियोगितावच्छेदकवत्त्व को नहीं । 
प्रतियोगिता के समानाधिकरणावच्छेदक रजतत्व को साध्य बनाने पर उसकी प्रसिद्धि 
अआवद्यक है | मिथ्यात्व के सामान्यानुमान में तो मूलोक्त शुक्ति-रजतादि ही दृष्ठाग्त है ॥ 
प्राचीन नेयायथिक स्वत्व को भी अनुगत धर्म ही मानते हैं, अत: स्वत्व-विदिष्ठ- 
सम्बणष्घितया ज्ञायमान सर्वत्र विद्यमान अत्यन्ताभाव का प्रातीतिकत्वतादात्म्या- 
बच्छिस्नप्रतियोगित्व प्रातीतिक रजतादि में प्रसिद्ध है | 

शहा-मभिथ्यात्व के परिष्कृत लक्षण का पर्येवसान यदि सर्वेदिशकाल्वृत्ति अत्यन्ता- 
भाव के प्रतियोगित्व में है, तब तो प्रपश्च में खपुष्पादि के समान अलीकत्वापत्ति होती दे । 


१३७२. न्यायाग्उताद्वतसिदी [ प्रथम 


सितम्‌ , तथा चालीकत्वापकत्ति: प्रपश्चस्येति वाच्यम्‌ ; कालसम्बन्धित्वसमानाधिकर- 
णस्य तस्य निवेशइ्यत्वात । 

ननु कालस्सम्बन्धित्वमास्तां प्रपज्चे विशेष्यभूतमुक्तप्रतियोगित्वं तु न तत्रास्ति । 
येन दि रूपेण सम्बन्धेन जे यत्र यत्‌ सम्बच्यते । न च सेन रुपेण तत्सम्बन्धेन जे तत्न 
तद्भाव:, विरोधादिति मन्चानं चादिनं प्रति कुष्यतु दुजन ईत न्यायेन तन्मतमनुखत्य 
स्ाध्यान्तरमाह- पारमाथिकेत्यादि?” । पारमार्धिकत्वाचन्छिन्न॑ यदुक्तप्रतियोगित्व॑ 
तद्दन्न वेत्यथ: । ततोक्तप्रतियोगित्वे तदुपचावब्छिन्नमिति पूर्वोक्तस्य विशेषणस्य स्थाने 
तद्॒ृपसमनाधिकरणमिदि विशेषणं देयम्‌ ।न च तत्र प्रयोजनाभ/व इति वाच्यम्‌ , 
घटादेः पररमार्थिकत्वेषपि पारमार्थिकत्वेन झुक्तिरूप्यादेः योउ्त्यन्ताभावस्तत्प्रतियोशि- 
त्वस्य घटादो सिद्धिमादाय यद्थोनन्‍्तरं तद्वारणादेः प्रयोजनस्यथ सत्वात्‌ | कपालादो 
संयोगादिसस्बन्घचेन घटादेयाँत्यन्ताभावस्तत्प्रतियोगित्वस्थ घटादी सिद्धिमादाय 
घटादेः परमार्थिक स्वीकारेउप्यथॉन्तरं स्यादतस्तत्सन्बन्धावच्छिन्नेत्यपि प्रतियोगित्ले 
विशेषणं देयम्‌ । 

नल पारमार्थिकत्वस्य घटादो स्वीकारे तेन रूपेण कथं कपालादो संयोगेनापि 
घटादेरभावस्िद्धि, व्यधिकरणचधर्मावल्छिन्नाभाववादिनापि विशेषरूपेण सामान्या- 
भावस्वोकारे<पि सामान्यरूपेण विशेषस्याभावास्वीकारादिति वाच्यम , प्रकतानुमान- 


न््निजजजत 


समाधान-- कालसम्बन्धघित्वे सतिा'--ऐसा प्रतियोगित्व का विद्येषण दे देने पर 
अलोकत्वापत्ति नहीं होती । 

प्रपद्च में विशेषणभूत कालरू-सम्वन्धित्व के रहने पर भी विशेष्यभूत उक्त 
प्रतियोगित्व नहीं रह सकता, क्योंकि जो वस्तु जिस रूप और जिस सम्बन्ध से जहाँ 
रहती है, उस वस्तु का उसी रूप और उसी सम्बन्ध से वहाँ अभाव नहीं रह सकता. 
एक आधार में वस्तु के भाव और अभाव का रहना अत्यन्त विरुद्ध हैः--ऐसा माननेवाले 
वादियों के अनुरोघ को “तुष्यतु दुर्जेन::--इस न्याय से मानकर .उनके अनुसार ही साध्या- 
घ्तर का निर्देश किया गया--''पारमार्थिकत्वाका रेण निषेघप्रतियोगि” । पारमाथिकत्वा- 
वच्छिन्नोक्त प्रतियोगित्ववत्‌_ ? न वा ? विप्रतिपत्ति का यह पूर्ण निर्देश है। उक्त 
प्रतियोगित्व में 'तद्र॒पावच्छिन्नम्‌?र--इस प्रकार पूर्वोक्त विशेषण के स्थान पर “तद्गप- 
समानाधिकरणम्‌'--ऐसा विधेषण देना चाहिए। इसका प्रयोजन क्या ? इस प्रदन का 
उत्तर है कि घटादि के पारमाथिक होने पर भी पारमाथिकत्वेन शुक्ति-रजठादि के 
अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता घटादि में सिद्ध करने पर जो अर्थान्तरता प्रसक्त होती है, 
उसकी निवृत्ति करना ही उक्त विधेषण का तात्पयें है, उक्त प्रतियोगिता घटत्व-समाना- 
घिकरण नहीं । 

शक्--कपालादि में संयं।गादि सम्बन्ध से जो घटादि का अत्यन्ताभाव है, उसकी 
घटादि में प्रतियोगिता-सिद्धि को लेकर अर्थान्तरता होती है, अतः “तत्सम्बन्धा- 
वच्छिन्नम्‌!--ऐसा भी प्रतियोगित्व का विशेषण देना चाहिए। “कपाल में जब घट को 
पारमाथिक माना जाता है, तब वहाँ संयोग सम्बन्ध से भी घटादि का अ्ाध नहीं रह 
सकता, क्योंकि व्यधिकरणघर्मावच्छिप्रतियोगिताक अभाववादी भी विशेष धर्म से 
सामान्यानाव मानता है, किन्तु सामान्य रूपेण विशेषाभाव नहीं मानता, 'पॉरंमाथि- 
करव' सामाण्य घमम है जोर घट विधेष । 


परिशिए्म | गोड्ग्रह्मामम्दो | ऊुछुसन्द्रिका ) । १३७४ 


बतेनव ताददासावसितथापस्योक्तस्याथान6 रस्थापसेः । “मते” इति । यद्व्यक्ती साध्य॑ 
सिर्ख तत् भानुमितिभ बति, ब्यप्स्यस्तरे तु मवस्‍्येब , समानथिशेष्यर्यसम्बन्धेन बाघ- 
वथि6७शिएलुसपोरिय सिरूयनुमित्योः प्रतिवध्यप्रतिवन्धकत्योअलित्यादिसि ध्राथां मतम्‌ । 
मव्यमते तु यक्ममेधिशिष्ठे किरसाइयं सिद्ध शमममेबिशिर्रे ब्यक्त्यस्तरेडवि भानुमितिरिति 
भाथ:ः | “पक्षथिशेषणम्‌”” पश्चलताथरुछेदकतापर्याप्य्यशिकरण लाथस्माओं पश्चलतावच्छेद- 
कमिति थायत्‌ | जह्यक्‍ानसस्यावाच्यत्थसामानाधिकरण्येनानुमिति प्रति शरखसामानाशि- 
करण्येन ग्रह्मतृषछतयोः! सराध्यामायशानस्यथाधिरोनित्येगनास्यविशेषणद्वयस्थ  पक्षता- 
थच्छे दकप्रयेशे प्रयोजनामाधयादिति माथः | 

“लाधवारणाये”सि । भनु अस्विछियारणायेस्यावि थकतुमुखितम्‌ | बाघों दि 
देत्थाभासों विप्रतिपक्षिप्रयुक्तत्थायप्रयोगायीनानुमितावेब थिरोधों सन दृषण, नतु 
विप्रसिपशिज्न्य संदयशधिरोधी सन्‌ , घधाद्यदोनां निम्धयवरते संशायानुत्पादस्योक्त- 
स्थास्‌ । तदा द्वि संदायस्याकतंव्यत्वेन जयव्यवस्थामात्रसिद्यये विप्रतिपक्ष रिया नुमिति- 
सामपग्रीमाजस्थ छेत्वाभासादिदोषशुन्यस्य प्रतिवादिनिष्ठस्थ बादिना कतंव्यतया 
संशयाविरोधित्वेन बाथस्योद्धावनं व्यर्थम्‌ । अनुमितितत्करणपरामर्शान्यतर विरोधित्व- 


समाधान--प्रकूत अनुमान के बर पर ही उक्त अभाव की सिद्धि मानकर 
अर्थान्तरता की प्रसक्ति हो जातो है ॥ 

मूलकार ने 'मते'--ऐसा कह कर मतों का अन्तर ध्वनित किया है। जिस व्यक्ति 
में साध्य सिद्ध है, उस व्यक्ति में मनुमिति न हो कर व्यक्त्यष्तर में अनुमिति होती है, 
क्योंकि जेसे समानविशेष्यता सम्बन्ध से वाध और विशिष्ट बुद्धि का प्रतिबध्य- 
प्रतिबन्धकमाव होता है, वेसे ही विशेष्यतासम्बन्धेन अनुमिति के प्रति विशेष्यता- 
सम्बन्धेन सिद्धि भतिबन्धक होती है--यह प्राचीन नैयायिकों का मत है । नव्य 
मतानुसार जिस धर्म से विदिष्ठ घर्मो में कहीं साध्य सिद्ध है, उस घममं से विशिष्ट 
व्यक्त्यश्तर में भी अनुमिति नहीं होती ॥ 

“ब्रह्मजानेतरावाध्यत्व॑ पक्षविशेषणम्‌””--यहाँ पर पक्षविशेषणम्‌ का अर्थ है--- 
पक्ष तावच्छेदकतापर्याप्धधिकरणम्‌ अर्थात्‌ उतना घर्म (ब्रह्मज्ञानेतराबाध्यत्वम्‌ ) ही 
बक्षता का अवच्छेदक है क्योंकि ब्रह्मज्ञानाण्यावाध्यत्व-सामानाघिकरण्येन अनुमिति के 
भ्रति तत्सामान्याधिक रण्येन ब्रह्म और तुच्छ में साध्याभाव का ज्ञान वि रोघधो नहीं होता, 
अत: शेव दो ( सचक्त्वेन प्रतीत्यंहत्व और चिदझ््विन्नत्व ) विशेषणों का वक्षतावच्छेदक में 
प्रवेश करना व्यर्थ है । 

धाहा--  बाघधवारश्णाय”'--यहाँ पर “असिश्चिवारणाय'--ऐसा भी कहना चाहिए 
था, क्योंकि बाय हेर्वाभास (हेतु का दोष ) होने के कारत निप्रतिपत्ति बाक्य-प्रयुक्त 
नयाय-प्रयोग ( पश्चयावयव-प्रयोग ) के अधीन अनुमिति ज्ञान का प्रतिबन्ध करता हुआ ही 
दोष माना जाता है, विप्रतिपशसि-जनग्य संशय का बिरोधों होकर कोष नहीं कहलाता, 
क्योंकि बादिरगणों के निरययवायब्‌ होने पर संशय का उत्पाद नहीं होता--यदह कहा जा 
का है | सस समय संशय का सम्पादयन अपेक्षित नहीं होता, जब यराजय मान की 
व्यवस्था करमेके लिए विप्रतिपत्ति के समान प्रतिवादिनिष्ठ हेत्वाभासादि दोष-दुन्‍्य 
अनुभिति-सामग्री भी शादी के द्वारा सम्पादमोय होतो है, अतः: संरयव का जिरोघो न 
होने के कारण विप्रतिपशि-काल में बाघ का खज्द्ावन व्ययें है। यदि अनुसिति और 


. १३७७ न्यायाम्उताद तस्िद्धी [ प्रथम 


रूपेण हेत्वाभासच्त्वेन व।धस्पोद्धावने च हेत्वसिद्धिरपि तदुच्चितमिति चेन्न । विप्रति- 
पक्तिकाले छेतो'.प्रयुक्तत्वेन हेतुमत्ताशानविगोधिन्या असरः: ज्ञातुमशकक्‍्यत्वेन तस्य 
विप्रतिपत्तिदोषत्वाव्यवद्द (रात । 

नया पक्षतावच्छेकावच्छेदेन विप्रतिपत्तो साध्यस्य विचश्षितत्वाडेतोः पक्षता- 
वच्छेदकावच्छेदेन प्रयोक्ततयतामनुमाय असिद्धधादेदोॉषत्वं सम्माव्यमिति वाच्यम , 
अज्ुमानाको शलेन सभाक्षोभादिना वा अन्यथापि द्देतो: प्रयोगसम्भवात्त्‌ | वस्तुतस्त 
वाधपदमसिद्धेरप्युपलक्षकम्‌ । विप्रतिपत्तियोग्यन्यायवात््योक्तद्देतोदोषस्यापि विप्रति- 
पक्तिदोषत्वसम्मवात्‌ । अत पवागर्रे सन्दिग्धानकान्तिके विप्रांसपक्षिदोषत्वमाधद्धितम । 
“अत पयोक्तमि”ति , प्रचोनताकिकरिति शेष: । नवोनतार्किकेस्तु व्यासिय्राह्ककतकों- 
भावे सति साध्याभावजस्‍्वेन सन्दिग्धे चर्मिणि हेतुनिश्चवयोडपि व्यभिचारसंशयहेतु- 
तया दोष पव। अत पचव ''वह्विरद्धिष्ठातीन्ट्रियथमंसमचायी दाहजनकत्वादात्मव” 
दित्यादि शकत्यादिसाधकानमानेषु समणावधयोजकत्वमुक्तम | “तत्र व्यभिचारसंशय- 
स्यादूषणत्वे व्याध्तिपक्षयरमंतानिश्चयसम्भवेनाप्रयोजकत्बोक्ते रसडझ्ते: तस्या दुषणत्व- 
अनुमिति-करण--इन दोनों में से किसी एक का विरोधी होने के कारण बाण ऋऊा 
उद्भावन किया जाता है, तब अशिद्धि का भी उय्द्धावन उचित ही था। 

समाधान- विप्रत्तिपत्ति-काल में हेतु का प्रयोग न होने के कारण पक्षगत हेतुम- 
त्ताज्ञान के विरोधी असिद्धि दोष का ज्ञान नहीं हो सकता । असिद्धि को विप्रतिपत्ति का 
दोष माना नहीं जात;, अत: उस समय उसका उप्भावन क्‍योंकर होगा ? यदि कहा 
जाय कि विप्रतिपत्ति में पक्षतावच्छेदकावच्छेदिन साध्य विवक्षित है, अतः पक्षतावच्छेद- 
कावच्छेदेन हेतु के प्रयोग का भी अनुमान कर लेने पर असिद्धयादि हेत्वाभासों का 
उम्ड्ावन सम्भव हो जाता है। तो बंसा नहीं कह सकते, क्योंक्रि अनुमान में अपटु 
व्यक्ति के द्वारा या सभा-क्षोभादि हो जाने के कारण हेतु का अवच्छेदकाबच्छेदेन प्रयोग 
न होकर अन्यथा भी प्रयोग हो सकता है, अतः अवबच्छेदकावच्छेदेन बिप्रतिपत्ति का 
प्रयोग अवच्छेदकावच्छदेने हेलु-प्रयोग का व्यभिचारी हो जाने के कारण उससे 
अवच्छेदकावच्छेदेन हेतु-प्रयोग का अनुमान लम्भव नहीं । वस्तुत: 'बाघ' पद असिद्धि 
का भी उपलक्षक है और विप्रतिपत्ति-प्रयुक्त न्‍्याग्र-प्रयोग के घटकीभूत हेतु का दोष 
विप्रतिपत्ति का भी दोष कठला सकता है, अत एवं आगे चल कर (पृ०७ पर ) 
सन्दिग्धानंकान्तिक में विप्रतिपत्ति दोषता की आहद््ू उठाई गई है । 

“अतः एवोक्तम्‌!”-यहाँ आकांक्षा होती है कि 'करूक्तम्‌ ९! उसका प्रक वाक्य 
है-- प्राची नं: । नवीन ताकिकां का कहना है किव्याप्रि-ग्राहक तर्क के न होने पर साध्या- 
भाववत्त्वेन सन्दिग्ध धर्मी में हेतु का निश्चय भी व्यभिचार-संशय का जनक होने के 
कारण दोब ही है। अत एवं “वद्िरद्विछ्तातीन्द्रियधर्मंस मवायी, दाहजनकत्वात्‌”-- 
इत्यादि शक्ति-साधक अनुमानों में न्‍न्यायतत्वचिन्तामणिकार ने अप्रयोजकत्व दोष दिया 
है | वहाँ व्यभिचार-संशय को दोष न मानने पर व्याप्ति और पक्षधमंता का निश्चय 
सम्भव हो जाने के कारण अप्रयोजकत्व की उक्ति असद्धत हो जायगो, अत: उसे दोष 
मानना आवद्यक है--ऐसा दीधितिकार ने यद्यपि कहा है, तथापि प्रक्ृत मिथ्यात्वा- 
नुमान में अनुकूल तर्को का प्रद्न मूलकार ने स्वयं आगे (पृ० ३१० पर ) किया है, 
अत: तर्काभावात्मक अप्रयोजकत्व दोष प्रसक्त नहीं होता । 
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मावश्यकमिति दोधिताबुक्त यद्यपि, तथापि मिथ्यात्वाजुमाने तकांणां बध्यमाणत्वेन 
नदोषः 
“विमतं” विप्रतिपत्तिविशेष्यम्‌ । “नावयवेष्वि”ति । तत्र पश्चतयं केचिद दृथमन्ये 
यय॑ तय 'मिति मीमांसकोक्तरीत्या ता्किकमीमांसकबोद्धानां पश्चत्रिद्ध्चवयववादि- 
त्वासान प्रति यथामतमवयचा; प्रयोक्तत्या:। 'डदादरणपय नन्‍तं यद्योदाहरणादिक!मिति 
मीमांसका: | उदाहरणोपनयरूपावयववादिनो बोद्धा इति भावः । 
नजु विप्रतिपत्तिमात्रस्य निवेशे सिद्धसाथनबाधादिकम , घटादिमात्रविशेष्यक- 
विप्रतिपत्तिनिवेशे प्रपश्चमात्रस्य मिथ्यात्वासिद्धिः | तत्राह - “स्वनियामकनियतये !ति। 
स्थस्या: विप्रतिपक्त: नियामक प्रकृतानुमानपक्षतावच्छेदकत्वयोग्यतासस्पादर्क यद्‌ 
प्रह्मशानान्याबाध्यत्वादिविशिष्टविशेष्यकत्वं॑ पूर्वोक्तम्‌, तेन नियतया विशेषितया 
पूर्वाक्तयेति यावत्‌ । नज्ु पूर्वोक्तविप्रतिपसेत्रह्म ज्ञानान्याबाध्यत्वादिघटितरूपेण पश्षता- 
चच्छेदके निवेशे लाघवादुक्ताबाध्यत्वादिरूपस्यच पश्चतावच्छेदकत्वमुचितम्‌ | ततचाह -- 
“लघुभूतये!””ति । तद्व्यक्तित्वादिख्पलघुरूपविशिष्टयेत्यथ: । तथा च ब्रकह्मज्ञानेत्ययक्त- 
रूपेण परिच्ितपूर्वोक्तविप्रतिर्पक्तिव्यक्तेस्तद्व्यक्तित्वेनेब निवेश इति भावः। ननूक्ता- 
याध्यत्वादिरूपस्य विप्रतिपक्षिपरियायकघटकतया प्रथमोपस्थित्वात्तेव. पक्षता- 


“नावयबवेष्वाग्रह:*--ऐसा कहने का तात्पयें यह है कि ताकिक न्याय-प्रयोग के 
प्रतिज्ञादि पाँच अवयव, मीमांसक तीन तथा बौद्ध उदाहरण और उपनयात्मक दो हो 
अवयव मानते हैं, जेसा कि श्रीपार्थसारथि मिश्र ने कहा है-- 

तत्र पद्चतयं केचिद्‌ द्यमन्ये वय॑ं त्रयम्‌ । 

उदाहरणपयेन्‍्त॑ यद्वोदाहरणादिकम्‌ ॥ ( शा. दी. पृ. ६४ ) 
अर्थात्‌ मीमांसकगण प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण अथवा उदाहरण, उपनय और 
निगमनरूप तोन ही अवयब मानते है । अतः जो वादी जितने अवयवब मानता है, उसके 
सामने उतने ही अवयवों का प्रयोग करना उचित है । 

सन्देह होता है कि विप्रतिपत्षति मात्र का पक्षतावच्छेदककोटि में प्रवेश किया 
जाता है ? या घटादि मात्रविशेष्यक विप्रतिपत्ति का ? प्रथम पक्ष में सिद्धसाधन और 
बाधादि दोष प्रसक्त होते हैं और द्वितीय पक्ष मानने पर समस्त भ्रपश्च में मिथ्यात्व की 
सिद्धि नहीं होती--इस सन्देह को दूर करने के लिए मूलकार ने कहा है--स्वनियामक- 
नियतया विप्रतिपक्त्या पक्षतावच्छेदोी न विरुद्ध: ।”” स्वस्या यज्नियामकम्‌, तेन नियतया 
विप्रतिपच्या । अर्थात्‌ विप्रतिप्ति के नियामक (स्वगत प्रकृत अनुमान की पक्षता- 
यच्छेदकत्वयोग्यता के सम्पादक, नब्रह्मज्ञानेतराबाध्यत्वादि विधेषणों से विशेषित 
विप्रतिपत्ति पक्षतावच्छेदक मानी जाती है । जिन विशेषणों के द्वारा विप्रतिपत्ति में 
पक्षतावच्छेदकत्व की योग्यता आती है, उन्हीं को सीघा-सीघधा पक्षतावच्छेदक मान लेचे 

ही लाघव है, मध्य में विप्रतिपत्ति का प्रवेश क्‍यों किया जाता है ?? इस सन्देह को 

हर करने के लिए मुलकार ने कहा है--'लघुभूतया!” । यदि उक्त तीनों विशेषणों से 

शिष्ठ विप्रतिपत्ति का निवेश किया जाता, तब अवदरय गौरव होता, किन्तु उक्त तीनों 

विधशेषणों के द्वारा विप्रतिपत्ति का परिचय प्राप्त कर पूर्व परिचित विप्रतिपत्ति का 

ततदयक्तित्वेन पक्षतावच्छेदक में प्रवेश किया जाता है, अत: गौरव नही, लाचघव दी है । 

'विप्रतिपत्ति के परिचायक उक्त तीनों विशेषण प्रथमोपस्थित हैं, गत: उन्हीं को पशक्षता- 
१६० 
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बच्छेदकं युक्तम्‌ , तत्राइ--यद्व !सि । “अथच्छेदकमेयेति?! । भट्टभास्कर मते शुक्ति- 
रूप्यादेः सत्यस्य शुक्त्यादाबुत्पशिस्थीकारासदनुयायिना केनचिद्‌ यदि तसय मिथ्या- 
न्वमुच्यते , सदा लेन सद्द थिप्रतिपसों तस्यामयाध्यत्वान्तमेव पक्षधिशेषणम्‌ ; तथा च 
न सं प्रति सिद्धसाधनम्‌ | तारशस्य कस्यचिदभावेडपि दृष्टान्तस्तिद्ये शुक्तिरूप्यादो 
मिथ्यात्थस्थ प्रक्तालमानास्‌ पूर्व प्रसाध्यत्वास , तत्र सिद्धसाधनवारणाय तबिशेषणं 
देयमेव । यदा त्ववच्छेदकावच्छेदेनानुमितिमुद्दिश्य घिम्रतिपक्षिस्तार्किकादिना सह 
तदेतर विशेषणे एव देये । तन्नाप्यलीकवादिन प्रत्येबाद्दोन्‍्तविशेषणं देबम | एकदा तुन 
द्ू'भ्यां सह विप्रसिपक्तिस्तथव कथकानां सम्प्रदायात्‌ । तथा च यदेव यं प्रति 
विप्रतिपच्तो पक्षविशेषणं तदेव तं प्रति न्यायप्रयोग इति भावः | 


ननु सर्तेन प्रतीतियोग्यत्वं सद्र पच्चित्तादात्म्यं घटादो व्यावहारिकम , घटादि- 
त॒ल्यकक्ष्यत्वात्‌ ; शशविषाणादावलोके तु प्रातोतिक॑ सम्मवति, अनध्यस्ते5प्यलोके 
सत्तादात्म्यस्यारो पसस्भवात्‌ । “यद्‌ पुनः पक्षतावच्छेदकावच्छेदेने?त्यादिमूलानु 
रोचात्‌ शुक्तिरूप्यादिप्रातोतिकसाधारणस्य सक्तादात्म्यनिवेश्यत्वादिति चेन्न, तत्रव 


वच्छेदक मानना उचित है, शबर स्वामी कहते हैं--“प्रथम मनुग्र ही तव्यं विरोधाभावात्‌?? 
( शा० भा० पृ० ९६६ ) । अतः प्रथमोपस्थित को पक्षतावच्छेदक न मान कर पश्चात्तन 
जिप्रतिपत्ति को पक्षतावच्छेदक बनाना अनुचित है--इस अनौचिती को ध्यान में रख 
कर मुल में कहा गया है--“यद्वा विप्रतिपत्तिविषयतावच्छेदकमेव पक्षतावच्छेदकम्‌ ।”” 
आशय यह है कि भट्ट भास्कर के मतानुसार शुक्ति से सत्य रजत की ही उत्पत्ति होती 
है, क्योंकि शुक्ति में भी सत्य रजत के अवयव होते हैं, अत: कोई भास्करानुयायी व्यक्ति 
यदि उस रजत को भिथ्या कहता है, तब उसके साथ प्रवृत्त कथा के समय विप्रतिपत्ति 
में कबाध्यत्वान्त ही पक्ष का विशेषण देना चाहिए, उसके प्रति सिद्ध-साघनता का 
उज्भावन नहीं हो सकता। बसे भास्करानुयायी व्यक्ति के न होने पर भी दृष्ठाश्त की 
सिांद्ध के लिए शुक्ति-रजतादि में प्रक्ृत ( प्रपश्च-मिथ्यात्व-साघक ) अनुमान से पहले 
मिथ्यात्व सिद्ध करना होगा, अत: वहाँ सिद्ध-साधचनता का वारण करने के लिए वह 
( बाध्यत्वान्त ) विशषण देना ही चाहिए । जब पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन ( समस्त ) 
पक्ष में साध्य की अनुमिति के उद्देश्य से ताकिकादि के साथ धशाख-चर्चा आरम्भ हो, 
तब “सत्त्वेन प्रतीत्यहेत्व और चिद्धिन्नत्व”--ये दो विशेषण ही देने चाहिए। उसमें भो 
खपुष्दादि अलीक पदार्थों को जो मानता है, उसके लिए ही 'सत्त्वेन प्रतीत्यहँ-यह 
विशषण देन? है । एक काल में तो दो वादियों के साथ कथा होती नहों कि सभी 
विद्यषणों की सदा आवद्यकता हो ॥। एक समय किसी एक ही वादी के साथ शाखार्थ 
होता है- ऐसी ही कथक-सम्प्रदाय की मर्यादा है। अत: जब जिसके साथ बाद चले, 
तब उसके अनुसार ही न्याय-प्रयोग किया जाना उचित है। 

शबझह्वा- सर्वेन प्रतीत्यहेत्व” का अर्थ है--सद्रुप चेतन्‍्य का तादात्म्य, वह घटादि 
में उनके समानसत्ताक व्यावहारिक ही होता है, किन्तु शशविषाणादि अलीक पदार्थों 
में प्रातीतिक हो सकता है, क्योंकि घर्मं के आरोप में घर्मी का निश्चित होना अपेक्षित 
नटीं, अत: अनिश्चित अलीक पदार्थ में भो सत्तादात्म्य का आरोप सम्भव है और “यदि 
पुन: पक्षतावच्छेदकावच्छेदेनः*--इत्यादि मूल के अनुरोध पर प्रातीतिक-साघारण सत्ता- 
दात्म्य का ही निवेश करना होगा | 
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हि सलादात्म्याष्यासो यस्य तत्समानकालमध्यास:, शुक्तिरुप्यादिर्पेण परिणममाना- 
विदयाया एव तश्षिष्ठेन सत्तादात्म्यरूपेण परिणममानत्वात्‌ ; तथा चालीकरूपेणा- 
घिद्याया: अपरिणममानत्वात्‌ नालोकनिष्ठतादात्म्यरूपेण वरिणामः। न च स्फटिकादि- 
रूपेजणापरिणममानाया अप्यधिदयाया: स्फटिकादिनिष्ठेन जपाकुसुमादिलोहित्यता- 
दात्म्यादिरूपेण परिणामद्शनाद्‌ अलोकरूपेणापरिणताष्यविद्या तन्निष्ठेन सत्तादात्म्य- 
रूपेण परिणमतामिति बाच्यम्‌ ; तादात्म्यमात्ररपेण परिणामस्य तथा दष्त्वेडवि 
सक्तादात्म्यरूपेण परिणामस्य तदज्ुयोगिरुपेण परिणममानाविद्यानिष्टत्वनियमा- 


विघातात्‌ । 
न च सन्प्रतियोगिकतादात्म्यस्योक्तनियमस्वोकोर5पि सदनुयोगिकस्यालीक- 
प्रतियोगिकतादात्स्यस्यथाविद्यापरिणामत्वमास्तामिति वाचयम्‌ ; सदलीकमिति 


प्रतोत्यभावेनाविद्यायास्तारशपरिणामे हेतुत्वाकल्पनात्‌ | अत एवं “शब्दजक्लानानुपाती 
चसस्‍्तुशुन्यो विकल्‍प” इति पातअलसजे शाब्दमात्रजन्यस्यालीकाकारधीरूपविकल्पस्य 
सद्पाविषयकत्वरूपं चस्तुशून्यत्वमुक्तम्‌ । अत एवं, “प्रमाणविप 4विकल्पनिद्रा- 
स्मृतय'? इति तुक्तिविभाजके पातअलसूत्े विरूब्पात्‌ पृथर्विपयेयस्योक्ति: | तस्य सद्ग॒ुप- 


समाचान--सत्तादात्म्य का अध्यास उसी घर्मी में होता है, जिसका उसके 
समान काल में अध्यान होता है, क्‍योंकि शुक्ति-रजतादि आरोधप्य पदार्थों के रूप में 
परिणममान अविद्या ही तद्गत सत्तादात्म्य के रूप में परिणत होती है, किन्तु शद्याविष- 
णादि अलीक पदार्थों के रूप में अविया परिणत नहीं होतोी, अतः उसमें प्रातीतिक 
सत्तादात्म्य नहीं माना जा सकता । 

शहृा-घधर्मी के रूप में परिणममान अविद्या ही घधममं के रूप में परिणत होती 
है--ऐसा कोई नियम नहीं, क्योंकि स्फटिकादि के रूप में अपरिणममान अविद्या का 
भी स्फटिकादि में जपाकुसुमादि-लोहित्य के रूप में परिणाम देखा जाता है । इसी प्रकार 
अलीक पदार्थ के रूप में अपरिणत अविदयया भी तदगत सत्तादात्म्य के रूप में परिणत 
क्यों नहीं हो सकती ? 

'. समाधान -रृष्टान्त में तादात्म्यमात्र का परिणाम देखा गया है, सत्तादात्म्य 
का नहीं, अत: घर्मी के रूप में परिणत अविया ही सत्तादात्म्य के रूप में परिणत होती 
है--ऐसा नियम अक्षुण्ण रहता है । 

दाह्बा- सत्तादात्म्य दो भ्रकार का होता हैै--एक सत्‌ का तादात्म्य ( सत्प्रति- 
योगिक तादात्म्य ) और दूसरा सत्‌ में तादात्म्य ( सदनुयोगिक तादात्म्य )। सत्प्रति- 
योगिक तादात्म्य के विषय में उक्त नियम को मान लेने पर भी सदनुयोगिक 
अलोकप्रतियोगिक तादात्म्य तो घर्मी के रूप में अपरिणत अविद्या का परिणाम हो 
सकता है । 


समाधान-- रक्त: स्फटिक:'--इत्यादि प्रतीति के आधार पर वैसा आरोप माना 
जाता दै, किन्तु 'सद्‌ अलीकम्‌'-- ऐसी प्रतीति न होने के कारण सत्प्रतियोगिक तादात्म्य 
के रूप में अविद्या का परिणाम नहीं माना जा सकता, अत एव “ाब्दज्ञानानुपातो 
वस्तुशून्योी विकल्पः:” (यो० सू० १॥९ ) इस पातञजरू सूत्र में दाव्दमात्र-जन्य 
अलीकाका रबुद्धिरूप बिकलप पदार्थ को सत्तादारम्यरूप वस्तु से शुन्य ही कहा है और 
/प्रमाणनिपर्ययविकल्पनिद्रास्मुतवय/7 (यो० सू० १+६ ) इस वृक्तियों के विभाजक 
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विषयकत्वेन यसस्‍्तुशुन्यत्वामावयास्‌ । किश्व-सत्पतियोगिकतावात्म्यस्य धघकृते पश्चता- 
चच्छेदके निवेशादलोकप्रतियोगिकतादा त्म्यमादाय नोक्तदोष: । नन्नु माध्वादिमते शुक्ति- 
रुप्यादेरलीकतास्थीक। रादू , 'इदं रूप्यं सदि'त्याकारभ्रमेण तत्र सत्मतियोगिकता- 
द्ात्म्यावगादनान्माध्यादीन प्रति न्यायप्रयोगे बाघ: सद्सद्धिलक्षणत्वादिसाध्यस्य 
तत्राभाधास्‌ । न चायाध्यत्यान्तविशेषणेन तस्य यारणम्‌ , अलोकस्य शानोच्छेद्यतारूप- 
शानवाध्यत्यवाभावादिति चओन्न | त्थन्मते अ्मस्यासत्ख्यातित्वस्वीकारेणानिवंचनोय- 
रूयात्यनम्युपगमेन तादात्म्यादिसस्बन्धस्याप्यलोकस्येव स्रमे भानातू, अनलोकस्य 
भानस्वोकारे तसय सद्पत्वेन अत्यन्ताभावश्रतियोगित्वप्रत्ययानुपपत्तें: अलोकस्येव 
तनन्‍मले अजत्यन्ताभावप्रतियोगित्वात्‌ , रूप्यादे रलोीकान्यत्वापस्‍्या अधिष्ठानान्यश्रम- 
विषयस्यालीकत्वनियमाश्च सत्स्वरूपस्यव तादात्म्यस्य तत्ञ भाने अलोकरूप्यादो 
तदलुयोगित्वाभावादलोके रूप्यादिनिष्ठे तादात्म्ये सत्प्रतियोगिकत्वस्येव सद्गुपे 
अलोकानुयोगिक त्वस्याभावात्‌ , खदसतोरुपरागाभावात्‌ , शुक्तिरुप्यादो सत्प्रसि- 
योगिकताद त्म्याजुयोशित्वरूप पक्षतावच्छेदकाभावेन तत्र बोधोकत्यसम्भवाद्‌ , वक्ष्य- 


सूत्र में विकल्प से पृथक्‌ विपयेंय ( अध्यास ) का कथन किया गया है, क्‍योंकि विपर्यय 
सत्तादात्म्यरूप वस्तु से शुन्य नहीं होता । दूसरी वात यह भी है कि सत्प्रतियोगिक 
तादात्म्य का प्रकृत पक्षतावच्छेदक में निवेश होने के कारण अलीकप्रतियोगिक तादात्म्य 
को लेकर दोष नहीं दिया जा सकता। 

दाहुा--माध्वादि के मत में शुक्ति-रजतादि को अलीक (असत्‌ ) ही माना 
जाता है, अतः 'इदं रजतं सत्‌*--इस प्रकार की प्रतीति वहाँ सत्प्रतियोगिक तादात्न्य 
को ही विषय करती है, माध्वादि के लिए न्याय-प्रयोग करने पर बाघ दोष होता हैं, 
क्योंकि 'सदसद्विलक्षणत्वरूप साध्य का वहाँ अभाव है। अबाघध्यत्वाण्त विशेषण से 
उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि अलीक पदार्थों में ज्ञानोच्छेयतारूप ज्ञान-बाध्यत्व 
( मिथ्यात्व ) वहाँ नहीं रहता । 

समाधान--माधष्व मत में भ्रम को असत्ख्यातिरूप माना जाता है, अनिवंचनीय 
नहीं, तादात्म्यादि अलीक सम्बन्ध का ही अम में भान होता है, अनलीक सम्बन्ध 
का भान मानने पर सद्रपत्वेन अत्यन्ताभावप्रतियोगित्व की प्रतीति उपपन्न नहीं होती, 
क्योंकि उनके मत में अलीक को ही अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी माना जाता द्वै। उक्त 
तादात्म्य को अलीक न मानने पर शुक्ति-रजतादि को भी अलोक नहों माना जा सकेगा, 
अत: अम के अधिष्ठान से भिन्न विषयमात्र को नियमत। अलीक मानना चाहिए । वहाँ 
सत्स्वरूप तादात्म्य का ही भान मानचे पर अलीक रजतादि में सत्स्वरूप तादत्म्य का 
अनुयोगित्व न होने के कारण अलीक रजतादिनिष्ठ तादात्म्य में सत्प्रतियोगिकत्व के 
समान सद्रप में अलीकानुयोगिकत्व का अभाव है, क्योंकि सतु ओर असत्‌ का कोई भी 
उपराग (सम्बन्ध) नहीं होता । शुक्ति-रजतादि में सत्प्रतियोगिकतादात्म्य के अनुयोगि- 
त्वरूप पक्षतावच्छेदक घर्मं का अभाव होचे के कारण वहाँ बाघ दोष उउड्ड्भावित नहीं 
हो सकता । आगे ( पृ० १४ पर ) वदक््यमाण भ्रणालो से माधष्व मत में , सदस>्धिश्नत्व 
को साध्य नहीं बनाया जा सकता, इस लिए भी उसके मत में बाघ का प्रदर्शन सम्भव 
नहीं, क्योंकि वह प्रपदश्च को सद्रप ही मानता है, अत: उसके प्रति सस>्ड्रि न्नत्वमात्र को 
साध्य बनाना द्वोगा । 'माष्व मतानुसार शुक्ति-रजतादि में पक्षतावण्छेदक का अमाव 
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एणरोत्या सदर्साद्धन्नत्वस्य माच्व प्रत्यसाच्यत्व॑न ठ॑ प्रात यू शाभावय[च्य । न चेवमयप 
तन्मते शुक्तिरूप्यादो स्ययकटवयम्‌ ,त आंत सादानजचे 5 दुश्रश्यमा।ण मथ्यात्वस्यन 
साप््यत्वात्‌ । 
नजु सद्रपं॑ शुद्धलिदेव तत्प्रातयागकरत्दाबा राएतादात्म्यत्वाचचज्छिन्नाधि- 
करणत्व च तस्या नास्ताोत चा[द्धनत्वाचशरण व्यथःमाठ चेत्‌ , सत्यम्‌ | उक्ताध- 
करणत्वनिवेशे चि द्वधिन्नत्यं न देयम्‌ , तत्परांतयांगकस्य ते द्त्म्यस्था'घकरणत्वमात्र< 
निवेशाभिप्रायेण दत्तम्‌ । 
ननु ताचइशतददात्म्यस्यापक्षवत्यापत्ति:, तस्य स्वास्मन्नसावपत्‌, तादात्म्ये तादात्स्या- 
न्तरस्यानवस्था पत्या अनज्ञोकाराद इति चेन्न | घटादयभावस्येव सस्य स्टास्मन्‌ स्वरूपस- 
बन्धघेन जृत्तित्वस्वीकार दू , घटासावे घटो नास्तातिवबत सनक्तादात्म्यं सदिति प्रतोतेः: । 
अथ घटादिटश्यमात्रस्य सत्तादात्म्यवस्त्र कि मानाभांत चेन्‌ , शा ऋरू ७. दारंद म।दतादा- 
त्म्यवक्त्त दव परस्पराध्यासालुभवादकम्‌ , तथा हि 'इदं रजतम्‌ इत्यादि भश्वमस्थले, इद 
रज़तं जानामि रज़तमिद्‌ं जानामि” इत्याकारद्दय!नुभवादिदमादविषयदावचब्छिन्न रज- 
ततादात्म्यादिविषयत्वं रज़्तादिविषयतावच्छिन्नं इदमादितादःत्म्यविषयत्वं च चिद्गर - 
पाह्ुभवनिष्ठ भातोति स्वीक्रियते । एवम्‌ , “इदं रजतं, रजतमिद्‌”मिति यत ज्ञान तत्‌ 


होने के कारण बाधो-्रावन सम्भव न होने पर भी साध्य-वकत्य का :उद्भधायन क्‍यों न 
ढ्रीगा ?”? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि माध्व के प्रति सख्छ्रिन्नत्वमात्र साध्य है और 
उसका बेकल्य दरृष्डान्त में नहीं । 

दाद्भा--किसी वस्तु की अपने में अधिकरणता नहीं होती, शुद्ध चेतन्‍न्य ही सदूत 
है, सत्प्रतियोगित्व-विशिष्ठ तादात्म्यत्वावच्छिन्न जधि+रणत्वज उसी चंतन्य में नहीं रह 
सकता, अत: 'चिद्धिन्नत्व” विदेषण व्यथं है । 

समाधचान--उक्त अधिकरणत्व का निवेश करने पर 'चिछ्ड्विन्नत्व” विशेषण नहीं 
देना चाहिए । चित्प्रतियोगिक तादात्म्य की अधिकरणतामात्र का निवेश मान कर ही 
“चिड्ड्ित्रत्वः विशेषण दिया गया है । 

शह्ल--सद्रूपतादात्म्य का आश्रयीभूत पदार्थ हो पक्ष है, अत: सद्रूप तादात्म्य 
पक्ष के अन्तगंत न हो सकेगा, क्‍योंकि सद्रव तादात्म्य अपने में नहीं रहता । तादात्म्य 
में भी यदि अन्य तादात्म्य माना जाता है, तब अनवस्था हो जायगी । 

समाधान--जंसे घटाभाव में स्वरूपेण घटाभाव रहता है, बसे ही उक्त सत्ता- 
दात्म्य भो अपने में माना जाता है, क्योंकि 'घटाभावे घटो नास्ति!---इस प्रतीति के 
समान सत्तादात्म्यं सत'--५-- प्रतीति सर्वेसम्मत है । 

'घटादि दरृश्यमात्र में सत्तादात्म्य रहता है?--इस में क्या प्रमाण ? इस प्रश्न का 
उत्तर है कि जेसे शुक्तिरजतादिगत इदमादि-तादात्म्यवत्ता में परस्पर अध्यासानुभवादि 
प्रमाण हैं, वेसे ही प्रकत में । भाव यह है कि 'इदं रजतम्‌--इत्सादि भ्रमस्थल पर “इदं 
रजतं जानामि! और “रजतमिदं जानामि?--ऐसे दो आकार अनुभूत होते हैं, इनके 
अनुरोध पर इदमादिविषथतावच्छिन्न रजततादात्म्यविषयत्व और रजतादिविषयता- 
वच्छिन्न इदमादितादत्म्यविषयत्व चिद्रुथ अनुभव में प्रतीत होता है--ऐसा स्वोकार 
किया जाता है [प्रथम अनुव्यवसाय का “'इदं रजतं जानामि!--ऐसा आकार दाने के 
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सिथ्येति बाचकप्रत्ययेन थिषयविशिष्टश्रमस्य सिथ्यात्वावगाहनाद्‌. अ्वमस्येव 
सद्धिबयाणामपि श्लाचकथीबाध्यत्वम्‌ । तत्राप्युक्तबाथथीकाले3पीदमर्थस्य तारशचीमता 
पुरुषेणाह्ुल्या प्रदृश्येमानस्थ स्वरूपतः सत्यत्वालुभवात्तस्य व्यायद्दारिकस्वरूपत्व- 
निः्धयेन स्वरूपतो मिथ्यात्वनिश्चयेन मिथ्यात्वेन निम्थोयमानतादात्स्योपद्दितरूपेण 
मिथ्यात्वनिश्चयः । रजतादितादत्म्ययोस्तु स्वरूपतोडय स् इतोदमाद्यवच्छेदेन 
रजतादिक तक्षादात्म्यं रजतत्वादेः संसगंख्ध रजतादयवन्छेद नदमादेसस्‍स्तादात्म्यमिदं- 
त्वादेः खसंसगब्चेति जायते | भ्रमस्थले थ्रमकाले वाध्यस्योत्पतक्तिस्वीकारात्तस्य 
प्रतोतिकत्वेन श्रमपूृवमविद्यमानत्वात्‌ । 

ननु पएरकेनेव तादात्म्येनेदंरजतयोराकारद्यये परस्पर प्रति विशेषणतया भान- 
खसस्मवात् तादात्य्यद्ययोत्पत्तो मानाभाव -ईत चेजन्न, आकारभेदानुपपक्त:। आकारो 
दि शानानां मिथो बेलक्षण्यम्‌ | तह्च विभिन्नांयषयत्वरूपं न तु विषयिताविशेषमाजत्रम्‌ , 
तथा सति बहिरविंबयमात्रकोपापक््या साकारवादापत्तं: | तदुक्तमुदयनालार्योंदिभि :-- 
“अथनेव विशेषो द्वि निराकारतया घधिया?रर्मात | अर्थन ज्ञानादत्यन्तभिन्‍नेन घटादि- 


क्रारण इदं॑ विषयत्वावच्छिन्न रजततादात्म्यविषयत्व की अवगाहिता उक्त अनुग्यवसाय 
में होने के कारण व्यवसाय में 'इदं॑ विषयतापच्छिन्न रजततादात्म्पविषयतावत््व अत 
एवं इदम्वदार्थे में रजततादात्म्यवत्त्व जंसे सिद्ध होता है, वसे ही द्वितीय अनुग्यवसाय 
का “रजतमिदा जानामिः--ऐसा आकार होने के कारण रजतविषयतावच्छिष्न इक 
तादात्म्यविषयत्व की अवगाहिता इस अनुव्यवसाय में रहती है, इसके रहने से व्यवसाय 
में रजतविषयतावच्छिन्न इदंतादात्म्यविषयत्व की आश्रयता सिद्ध होती है, इसके सिद्ध 
हो जाने पर रजत में इदंतादात्म्ववत्त्त सिद्ध हो जाता है । अनुग्यवसाय की विषयता 
सबविषयक व्यवसाय ज्ञान पर ओर व्यवसाय ज्ञान क्री विषयता वस्तु पर होती है। 
सम्बद्ध पदार्थंगत विषयताओं का परस्वर अवच्छेद्य-अवच्छेदकभाव माना जाता है] । 
इसी प्रकार “इदं रजतम्‌?! और रजतमिदम्‌'--ऐसा जो ज्ञान है, वह भिथ्या है'--ऐसे 
बाचक प्रत्यय के द्वारा विषय-विशिष्ठ अम ज्ञान में मिथ्यात्व का अवगाहन करने के 
कारण अम के समान ही उसके विषय में भी बाधक ज्ञान-बाध्यत्व निश्चित होता है। 
यहाँ उक्त बाघक ज्ञान के समय भी इदमर्थ का अरांत पुरुष के द्वारा अडगगुलि से निर्देश किया 
जाता है, अत: उसमें स्वरूपतः सत्यत्व का अनुभव होने के कारण उसमें व्यावहारिकत्व 
का निश्चय तथा मिथ्यात्व का निश्चय होने के कारण मिथ्यात्वेन निश्चीयमानतादात्म्यो- 
पहितरूपेण मिथ्यात्व प्यंबसित होता है, रजत ओर उसके तादात्म्य में तो स्वरूपतः 
मिथ्यात्व-निश्चय होता है, अतः इदमादयवषच्छेदेन रजतादि, रजतादि का तादात्म्य और 
रजतत्वादि का संस रजताद्वच्छेदेन इदमादि का तादात्म्य और इदंत्व का संसगे उत्पन्न 
होता है, क्योंकि भ्रमस्थल पर भ्रमकाल में बाध की उत्पत्ति स्वीकृत होने के कारण प्राती- 
तिक रजतादि पदार्थ भ्रम के पूर्व विद्यमान नहीं होते । उक्त स्थल पर एक ही तादात्म्य 
के मानने पर 'इद॑ रजतम्‌?र और '“रजतमिदम्‌!ः--इस प्रकार दो आकार उपपण्नन 
हो सकेंगे, क्योंकि आकार ही ज्ञानों का परस्पर वेलक्षण्य होता है। वह वेलक्षण्य 
विभिन्‍ननविषयकत्यर्प ही होता है, विषयिताविशेष मात्र नहीं | यदि योगाचार के 
समान शानगत विषयिताविद्यष को ज्ञान का बँलक्षण्य माना जाता है, तब बाह्य विषय 
माह का लोप हो जायगा और योगाचार-सम्मत साकारशानवाद प्रसक्त द्ोगा, जेसा कि 


परिशिष्टम ] गो ड़त्रह्मानन्दो ( लघुचन्द्रिका ) १३५१ 


रूपेण विषयेणाभिन्नो थियां विशेष: । निराकारतया ज्ञानधर्मरूपाकारेण घटादिना 
विषयितास्थानीयेन हीततया | ठथा नर घटादिकं विषयितास्थानोयो ज्ञानथर्मो शानादू 
भिन्‍नामिन्नतया बौद्धेयदुच्यते, तथ। न, किन्तु ज्ञानादत्यन्तभिन्नम , तथवानुभवादिति 
भावः । तथा चेदंप्रतियोगिकरजतप्रतियोगिकता द त्म्ययोर्मिन्नयोराकार यो रुत्पत्ति- 
रावदयकी ! 

किश्व 'इदं रज़त' प्रित्यादिधीस्थले रजततादात्म्यविषयत्व॑ इदं विषयत्वेना- 


श्री उदयनाचाये ने कहा है--“अथनंव विशेषो हि निराकरतया घियाम्‌?! ( न्‍्या० कु० 
ड।४ ) । [ अर्थात्‌ विषय ही अपने ज्ञान का भेदक होता है, जेसे घटादि साकार पदार्थों 
का भेदक आकार होता है, वेसे ज्ञान का भेदक अ,कार नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञान 
निराकार होता है, जैसा कि शबरस्वामी कहते हैं--““निराकारा च नो ब्रुद्धि,, आकार- 
वान्‌ बाह्योडर्थ:” (हा० भा० प्र०३१ )| उक्त उदयन-वाक्य का अथे है-ज्ञानगत 
विशेष या भेद ज्ञान-मिन्न घटादि विषय से अभिन्न होता है। निराकारतया का अर्थ 
है--ज्ञान के घमंभूत विषयिता-ल्थानापरन घटादि से रहित होने के कारण । इस प्रकार 
बोद्धागण ( योगाचार ) जो यह कहा करते हैं कि घटादि पदार्थ बाहर नहीं होते, अपितु 
ज्ञान के विषयिता स्थानीय ज्ञान के घमर्म और ज्ञान से भिन्‍नाभिन्‍्न होते हैं, वेसी बात 
नहीं, अपितु घटादि ज्ञान से अत्यध्त भिन्‍न होते हैं, क्योंकि वेसी ही उनकी अनुभूति 
होती है [साकारवाद के समर्थन में विद्वद्वर ज्ञानश्नी का कहना है-- 
“जन्ाकारभेदमवधूय धियोउस्ति वृत्ति:, 
तद्गाधके बलिनि मध्यनये जयश्री:। 
नो चेदनिन्यमिदमद्धयमेव चित्रम्‌, 
चेतो निराकृतिमतस्य तु कोड्वकाश: ॥” (ज्ञानश्री० पृ० ३८६ ) 
अर्थात्‌ 'ज्ञान अपने आकार को छोड़ कर कहीं भी प्रवृत्त नहीं होता, यदि आकार का 
बाघक कोई प्रवल प्रमाण आड़े आ जाता है, तब भी हमारे माध्यामिक (शून्यवाद ) की 
विजय होती है, अन्यथा यह चित्रज्ञानाइयवाद अवाधित रह जाता है, मीमांसकादि- 
सम्मत निराकारज्ञानवाद को पनपने का कोई अवसर नहीं मिलता ।” श्री उदयनाचाययें ने 
कितना सटीक पदानुपद उत्तर दिया है-- 
नग्राह्मभेदमवधूय घियोड5स्ति वृत्ति:, 
तद्बाधघधके बलिनि वेदनये जयश्नी: । 
नो भेदनिन्यमिदमीदशमेव विश्वम्‌ 
तथ्यं तथागतमतस्य तु कोडवकाश: ॥ ( आत्म० वि. पृ० २३० ) 
ग्राह्मय (विषय ) को छोड़ कर ज्ञान कभी भी प्रकाश में नहीं आता । यदि विषयभूत 
जड़-वर्ग का बाघक कोई हो सकता है, तब भी हमारे वेदान्तप्रतिपाय ब्रह्माददेतवाद के 
हाथ जयश्री लगती है, अन्यथा यह विषय-विषयो भाव से व्यवस्थित विश्व जेसे-का-तेसा 
सिद्ध होता है] । फलत: इदंप्रतियोगिक और रजतप्रतियोगिक दो भिन्न-भिन्न 
तादात्म्यों की उत्पत्ति आवद्यक है। _ 
दूसरी बात यह भी है कि 'इदं रजतम्‌'र--इत्यादि स्थल पर रजततादात्म्य- 
विषयता इदंविषयता से अवच्छिन्न है और “रजतमिदम्ःर-यहाँ पर इदंतादात्म्य- 
विषयता ( इदंविषयता-विशिष्ट तादात्म्यविषयता ) रजतविषयता से अवच्छिन्न है, 


श्झ्ण्छ न्यायाय्ुताइद्रतस्िद्वी [ प्रथम 


चच्छिन्नम । इदंतादात्म्यविषयत्वं॑ चल रजतविषयत्वेनावच्छिननमित्थाकारद्वय प्रतीयत 
इत्युक्तम्‌ | तहन्च तादास्म्यस्यकत्वे नोपपय्यते | रजततादात्म्यदिषयताया इदंविषयत्ता- 
वच्छेयत्वे रजतादिविषयतायथा अपोदंधिषयतावनछंय . विशेषणत्वादिदंविषयता- 
चच्छेद्यत्वेन नेद॑ ततद्रत्म्यादिविषयतावच्छेद्क त्वसम्मवः, अवच्छेय विशेषणीभूताया- 
मिदंविषयितायामवच्छेदकत्वासस्मवात्‌ । न च '“रजतमिदं॑ जानामीत्या दिप्रत्यये 
रजतादिविषियतावच्छिन्नत्वमिदंं बषयताविशिषश्ट तादात्म्यविषयत्वे न भाति, किन्तु 
केवल इति व/च्यम्‌ ; तथा सति विशेषणविषयत्वे विशेष्यविषयतावच्छिन्नत्वस्या- 
सिद्ध्ाापातात्‌ । न हि. तदनचुभवः पृथगस्ति । न च तदसिद्धमेव, स्वोचुभवसिद्धत्वात्‌ 

ननु आस्तामिदमादिविषय त्वरजतादिविषयन्वयो: परस्परावल्छिन्नत्वम-- इति 
लेनन्‍न | प्रसिद्धावच्छेदकस्य मूलादेस्तदवच्छिन्नसंयोगाद्रवब्छिन्नत्वाननुभवेन विषय- 
त्वयोराप परस्परा वांच्छन्नत्वाकल्पनात्‌ | रृष्ठान्तानुसः रेणव कल्पनात्‌। न च सूलादिनि 
छावच्छंदकत्वाद्विलक्षणं दिषयत्वनिष्ठमवच्छे दकत्वमिति वाच्यम्‌ , विलक्षणत्वा सिद्ध: | 
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इस प्रकार जो दो आकार प्रतीत होते हैं, एक ही तादात्म्य की उत्पत्ति मानने पर वे 
दो आकार सम्पन्न नहों हो सकते, क्‍योंकि रजततादात्म्यविषयता इदंबिषयता से 
अवच्छिन्न है, इदंविषयता की अवच्छेद्रभ्रूत रजततादात्म्यविपयता में रजतविपयता 
विशेषण है, अत: रजतविषयता भी इदंविषपता की अडच्छेय हो जाती है, अतः 
अवच्छेय भूत रजतविषयता इदंतादात्म्यविषयता की अवच्छेदक कभी नहीं हो सकती, 
अतः “'इदं रजतम्‌'र--इस आकार का निर्वाह हो जाने पर भी उसी तादात्म्य से 
रजतमिदम्‌--इस आकार का निर्वाह नहीं हो सकता । 

शबहव-- रजतमिदं ज्ञानामि?ः--इस प्रतीति में रजतादिविषयतावच्छिन्नत्व इद् 
विषयता-विशिष्ठ तादात्म्यविषयता में प्रतीत नहीं होता, किन्तु केवल तादात्म्यविषयता 
में रजत विषयतावच्छिन्नत्व प्रतीत होता है । 


सामाधचान--जब इदं विशेषण है--तादात्म्य का, तब तादात्म्यविषयता का इदँं- 
विषयता अवच्छेदक होती है, जब इदं तादात्म्य का विशेषण ही नहीं, तब इदंविषयता 
में तादात्म्मविषयता की अवच्छेदकता क्योंकर होगी ? उसका नियामक कोई पृथक 
अनुभव तो है नहीं । उक्त अवच्छेदकत्वाभावापत्ति में इष्टापत्ति नहीं कर सकते, क्योंकि 
बह सर्वानुभव-सिद्ध है । 

दशह्ला--इदंविषयता और रजतादिविषयता का परस्पर अवच्छेय-अवच्छेदक भाव 
क्यों नहीं माना जा सकता ? 

समाधान--वृक्ते मुले कविसंयोग:-यहाँ पर वृक्षवृत्ति कवि-संयोग की 
अवच्छेदकता मूल में प्रसिद्ध है, अतः मुलःवच्छिन्न संयोग से मूल कभी अवच्छिरन या 
अवच्छेय नहीं होता, अत: दो विषयताओं का भी परस्पर-अवच्छेय-अवच्छेदकभाव नहीं 
ही सकता, क्योंकि दृष्लान्त के अनुसार ही नियमों की कल्पना की जाती है । 

दाह्लडा--मूलादि घमिनिष्ठ अवच्छेदकता से विषयत्वादिघर्मनिष्ठ अवच्छेदकता 
विलक्षण होती है, अतः दृष्टान्त में परस्पर अवच्छ्य-अवच्छेदकभाव न होने पर भी 
विषयताओं में परस्पर अवच्छेघ-अवच्छेदकभाव क्यों न होगा ? 


समाधान-- अवच्छेदक घर्मी हो, या घमें, उसकी मर्यादा सवंत्र एक-जैसी रहती 


परिशिष्टम ] गोड्ब्ह्मानन्दों ( लघुचन्द्रिका ) १३५३ 


सूलादिनिष्ठ घधच्छेदकताजातो यस्येवा घच्छे दकत्वस्थ विषयत्वे अनुभवात्‌ | चिषयता दि 
धविषयेषु ज्ञानस्य तादात्म्यम्‌ , न तु कुत्ते राकाराख्य लम्बन्धः । वक्ष विनापि खुखादेश्थि 
द्रपश्चाने विषयत्वालसुभवात्‌ । अत एव ज्ञान चिदेव, न तु दृतक्षिः। तथा चकद्धक्षादिनिष्ठ- 
संयोगतद्भावयोः:  अदग्नमूलाद्यवच्छदे ने वकस्यां स्वेदश्यतादात्म्यापन्‍नचिद्व्यक्तो 
शुकरयादिघटा दितादा त्म्यावच्छेदिन रजतादितादात्म्यतदभावयोरुपपादनाथ मवच्छेदक- 
त्थस्वीकारेण सादात्म्यरुपविषयत्वे मसूलादिनिष्ठ संयोगाद्रवच्छे रकत्वजातीयस्य 
चिषयत्वाघच्छे दकत्वस्य समस्मवेन गोरवापादकस्य विलक्षणावच्छदकत्वस्य वक्तम- 
बाक्यत्वात्‌ । मसूलादिनिष्ठाचच्छे दत्ववदेव विषयत्वनिष्ठाचच्छेदकत्वे अनुभवादि- 
व्यवस्था । 

अथ  संयोगादेरवच्छेदकतासम्बन्धेनोत्पत्ती. तादात्म्यसम्बन्धेन मूलादेहतु- 
त्थास्‌ संयोगादेरेव मूलाद्रवच्छिन्नत्वम्‌ , न विपरीतम्‌ , मानाभावात्‌ , विषयत्वयो- 
स्त्वेकमेचाप' जरावचछेदकमिव्यत्र नियामकाभाव इति चेन्न , व्यावहारिकस्येदमादे 
सथावच्छिन्नसंयोगादी यत्‌ फारणत्वं कल्घं तद्‌ अवच्छेद्कतासम्बन्धेन' स्वावच्छिन्न- 
सामान्यस्थोत्पत्तो, तथा च रजतादितक्षादात्म्ययोर्राप तत्तदिमथंव्यक्तिभिरवच्छिन्न- 
तस्वात्तयोरुक्तसम्वन्धेनोत्पतो तद्व्यक्तस्तादात्म्येन देतुत्वम्‌। अन्त्यावयविनामपि घटा 


है, किसी प्रकार का वेलक्षण्य सिद्ध नहीं होता, प्रत्युत मुकादिनिष्ठ अवच्छेदकत्व का 
समानजातीय ही विषयत्वनिष्ठ अवच्छेदकत्व अनुभूत होता है । यहाँ विषयता का अर्थ 
है--शान में विषय का तादात्म्य, वृत्ति का विषयगत आकाराख्य सम्बध्ध नहीं, क्योंकि 
वृत्ति के बिना भी चिद्रप ज्ञान की सुखादि में विषयता अनुभूत होती है, अत एव यहाँ 
ज्ञान” पद से चंतण्यात्मक मुख्य ज्ञान का ग्रहण किया गया है, वृत्ति का नहीं । फलत: 
जैसे एक ही वृक्ष में रहनेवाले कपि-संयोग और कपि-संयोगाभाव क्रमहा: शिखर और 
मूल से अवच्छिशण्न होते हैं, बसे ही सर्वेदश्यतादात्म्यापनन्‍न एक ही चेतन्य में शुक्ति ता- 
दात्म्यावच्छेदेन रजततादात्म्य और घटादितादात्म्यावच्छेदिन रजतादितादात्म्य के 
अभाव का उपपादन करने के लिए ही अवच्छेदकत्व की कल्पना की जाती है | तादात्म्य- 
रूप विषयत्व में मूलादिनिष्ठ संयोगादि के अवच्छेदकत्वसजातीय अन्यनिष्ठ विषयत्व का 
अचवच्छेदकत्व जब सम्भव है, तब गौरवापादक विलक्षण अवच्छेदकत्व नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि मुलादिनिष्ठ अवच्छेदकत्व के समान ही विषयत्वनिष्ठ अवच्छेदकत्व में 
अनुभावादि की व्यवस्था की जाती है । 

दह्ला-अवच्छेदकता सम्बन्ध से संयोगादि की उत्पत्ति में तादात्म्यसम्बन्ध से 
मूलादि हेतु हैं, अतः संयोगादि ही मुलादि से अवच्चछिन्न होते हैं, मूलादि संयोगादि से 
अवच्छिरन नहीं होते, क्योंकि इस विपरीत अवच्छेद्य-अवच्छेदकभाव में कोई प्रमाण 
नहीं, किन्तु दो विषयताओं में एक ही दूसरी की अवच्छेदिका है--इससमें कोई नियामक 
सुलभ नहीं होता । 

समाघधान--इदमादि व्यावहारिक पदार्थों में इदमावच्छिनन संयोगादि की जो 
कारणता वलृप्त है, वही कारणता अवच्छेदकता सम्बन्ध से इदमावच्छिन्न वस्तु सामान्य 
को उत्पत्ति में स्थिर है। रजत और रजत का तादात्म्य भी इदमादि व्यक्तियों से 
अवच्छिन्न है, अत: अवच्छेदकता सम्बन्ध से उसकी उत्पत्ति में तादात्म्येन इदमादि 
व्यक्ति ही हेतु हैं । अन्त्यावयवी चटादि में भी घटसथ जलवायुसंयोगादि की अवच्छेदकता 
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दोनां तनन्‍्मध्यस्थजलादिवायुसंयोगाद्रवच्छेदकत्वानुभवाक्त ष्वपि तथेंब श्रमविषया- 
घच्छदकत्वसम्भव: । गुणकर्मोंदोनां तु तादशहबेतुत्वस्थावलतप्तत्वेडषि तद्विशेष्यक- 
स्रमस्थले विशेषणसंसगयोर्विशेष्यनिष्ठा बच्छेदकता सम्बन्धेनो त्पत्तो. विशेष्यनिष्ठेन 
तक्तत्सम्बन्धेन दोषाणां हेतुत्वं कटप्यते | एचमवच्छेद्कतासम्बन्धेन तादात्म्यस्योत्पत्तो 
स्वपरिण(माव्यवहितपृर्वेत्वविशिष्टमज्ञानं तादात्म्यभिन्नस्वपरिणामनिष्ठ विषयता*< 
सम्बन्धेन देतुः | स्वमज्नानं तसय परिणामों रजतादिकं तदाकारा द्वत्तिश्व॒ तदव्यबहद्ित- 
पूवत्वविशिष्टमशानं रजताय त्पत्त रव्यवहितपूर्वेक्षण एवास्तीति रजताधत्पन्षिक्षण 
पर्वेद्मादिविशेष्यतादात्म्यं रजतायवच्छदेनेद्मायाकारमनोव॒त्तितादात्म्यं रजताकारा- 
विद्यादृक्ष्यवच्छेदरेनोत्पद्यते । स्वमज्ञानं तत्परिणामोी रजतादिक तदाकारा उश्विश्य 
तन्निष्ठा विषयता ईंदइवरज्ञानादेरस्तीति सा सम्बन्ध:। स्वपरिणामे भाविनि तादा- 
त्म्यादिसम्बन्धेन पूर्वमज्ञानस्यासस्वात्‌ “स्वपरिणामनिष्ठविषयते”त्युक्तम | विषयता- 
समस्बन्धस्य च भाविभूतविषये ज्ञानादेः सक्त्वादुक्तविषयतासम्बन्धन भाविन्यप्यज्ञान- 
सत््वम्‌ । अत एव “ज्ञायमानघटत्वरूपं सामान्य घटलृतक्ष्यलोकिकमुख्यविशेष्यता- 
सम्बन्ध न प्रत्यक्ष प्रति स्वसमव'यिनिष्ठचिषयतासम्बन्धेन भाविभूतनिष्ठेन हेतु:?-इति 
ताकिका वदन्ति। 


अनुभूत होती है। वैसे ही भ्रम के विषय की अवच्छेदकता सम्भव है । गुणकर्मादि 
में बंती हेतुता अनिश्चित होनें पर भी गुणादिविशेष्यक भ्रम-स्थलू पर विशेषण और 
उसके सम्बन्ध की गुणादिरूप विशेष्यनिष्ठ अवच्छेदकता सम्बश्ध से उत्पत्ति में विशेष्य- 
निष्ठ तत्तत्सम्बन्ध से दोषों में हेतुता मानी जाती है। इसी प्रकार अवच्छेदकता सम्बन्ध 
से तादात्म्य की उत्पत्ति में स्वकीयपरिणामाव्यवहितपूर्वेत्व-विशिष्ठ अज्ञान तादात्म्य से 
भिन्‍न स्वपरिणामगत विषयता सम्बन्ध से हेतु होता है। 'स्व॒म्‌” शब्द से यहाँ 
अज्ञान का ग्रहण किया गया है । उसका परिणाम है--रजतादि और रजतताकार वृत्ति, 
तदवग्यवहितपूर्वत्वविशिष्न अज्ञान रजतादि की उत्पत्ति के अव्यवहित पूर्व क्षण में ही 
रहता है, अत: रजतादि के उत्पत्ति-क्षण में ही इदमथे का विशेष्यभूत तादात्म्य रजता- 
यवच्छेदेन एवं इदमाद्याकार मनोवृत्ति का तादात्म्य रजताकाराविद्यावृत्त्यवच्छेदेन 
उत्पन्न होता है। अथवा स्वंपदार्थे है-अज्ञान, उसका परिणाम है--रजत और 
रजताका र वृत्ति, उसमें रहनेवाली जो ईश्घथरीय ज्ञान की विषयता है, उसको सम्बन्ध 
माना जा सकता है। अपने ( अज्ञान के ) भावी रजतादि परिणाम के पूर्व तादात्म्यादि 

म्बन्ध से अज्ञान नहीं रहता, अतः 'स्वपरिणामनिष्ठविषयता” कहा है। ज्ञान का 
विषयतारूप सम्बन्ध भावीभूत विषय में भी देखा जाता है, अतः अज्ञान उक्त विषयता 
सम्बन्ध से अपचें भावीभूत परिणामरूप विषय में भी रह जाता है। अत एव ताकिकगण 
कहा करते हैं--“'ज्ञायमानघटत्वरूपं॑ सामान्‍्य॑ घटवृत््यलौकिकमुख्यविशेष्यतासम्बत्धेन . 
प्रत्यक्ष प्रति स्वसमवायिनिष्ठविषयतासम्बन्धेन भाविभुतनिष्ठेन हेतु।।” [सामान्य- 
लक्षणा के प्रसद्भ में कहा गया कि घटत्वादि सामान्य के द्वारा भावी घटादि का भी 
अलोकिक प्रत्यक्ष हो जाता है, क्‍योंकि ज्ञायमान घटत्वरूप सामान्य |( जाति ) भावीभूत 
घटादि पर भी स्वसमवायिनिष्ठविषयता सम्बन्ध से है और घट का प्रत्यक्ष भी घटवृत्त्य- 
लोकिकमुख्यविशेष्यता सम्बन्ध से घट पर रहता है, समानधिकरण धर्मों में कार्यंकारण- 
भाव का निर्वाह हो जाता है] । 
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ह रजतादितत्संसगंयोरिद्मायवलब्छिन्नत्व,त्तदीयचित्तादात्म्यरूप॑ . विषयत्वमपि 
तथा इदमादिविषयत्वावब्छिन्नं च सम्भवति | इदमादिविप्यत्वस्य तु रजतादिध्रतियो- 
.. गिकतारशसंसर् विषयत्वावबज्छिन्नत्वे मानाभावात्‌ । रजतमिद'मिति द्धितायाकार- 
सिद्धयथ रजतादितद्विषयत्वावच्छेदेन तादात्म्योत्पत्ति: स्वी क्रिवते । तसय च तादएत्म्य- 
स्येद्माविप्रतियोगिकत्वसिद्धये प्रतियोगितासम्बन्धेन तसादात्म्यस्योत्पक्षो स्थाश्रयता- 
चच्छंदकत्वसम्बन्धेनोक्ताज्ञानस्य छेतुतान्तरं कलप्यते । तथा च ख्रमपूर्यासद्ध यदिद- 
मादिकं तद्धिषयत्वं च तदेव रजतादी तकत्तादात्म्ये तयोविंषरत्वे च तावदुपड़ितरूपेणा- 
चच्छेदकम्‌ | यक्तु ऋमकाले इदमथेस्य तादात्म्यं तत्पांतयोगित्वोपहितमसिद्सादिक छल 
जायते, यघ्य तयोरविषयत्वं, तानि तदुपह्िततादशरजदादिनावच्छियन्ते । एकच्च मल- 
संयोगादोनामित्र परस्परानठच्छिन्नत्वनियमो न व्याहतः, ८ वा परस्परमिननसच- 
विषयकत्वरूप आकारयोम॑ददनियमो व्याहतः:। 'दइदं रजत'मित्याकारे ताटद्द्ावच्छेया 
चच्छेदकयो रेव भानेन जायमानस्य रजतप्रतियोगिकतादात्म्पस्थ प्रतियोंगित्दोपटद्टित- 
रजतस्य तदनुयोगित्वो पहितेद्मथस्य च भानात्‌ । 'रजतमिद्‌?मित्याकारे तु जायमान- 
स्येदंप्रतियोगिकतादान्म्यस्य प्रतियोगित्वोपहितेद्मथंस्थ तदन्ल॒योगित्वोपहदितरजतस्य 
चावच्छेयावच्छेदरकतया भानेनाकारद्यविषयाणां मिथो मभिन्‍नत्वात । 
न च--इदमाद्वच्छेदेन जायमानतादात्म्यस्य रज़तादो भ्रतियोगितासम्बन्धेनो- 


यह एक सामान्य नियम है कि जो वस्तु जिस पदार्थ से अवच्छिन्न होती है, उस 
वस्तु का सम्बन्ध भी उसी पदार्थ से अवच्छिन्न होता है अत: रजत और रजत का संसर्ग 
इृदमादि से अवच्छिन्न होता है, अतएव *जताका रवृत्त्यवच्छिन्न चित्तादात्म्यरूप विष- 
यता भी इदमादि-विषयता से अवच्छिश्न हांती है | किन्तु इदमादिविषयता रजतादिदप्र- 
तियोगिक उक्त संसगंविषयता से अवच्छिन्न होती है-इ में कोई प्रमाण नही । 'रजत- 
मिदम्‌!--इस द्वितीय आकार की सिद्धि के लिए रजततद्विषयत्वाच्छेरेल तादात्म्यान्तर 
की उत्पत्ति मानी जाती है | इस द्वितीय तादात्म्य में इदमादिप्रतियोगिक्त्व सिद्ध करने के 
लिए प्रतियोगिता सम्बन्ध से तादात्म्य की उत्पत्ति में स्व,श्रयतावच्छेरकत्व सम्बन्ध से 
अज्ञान में दूसरी हेतुता मानी जाती है । तादात्म्पद्वय मान लेने पर भ्रम के पहले सिद्ध 
जो इदनादि, इदमादिगत विषयत्व ( तादात्म्य ) है, वही तत्तदुपहित रूप से रजतादि, 
रजतादि के तादात्म्य तथा उनमें रहनेवाली विषयता का अवच्छेदक है, अर्थात्‌ 
रजतोपहित इदमादि पदार्थ रजत का, रजततादात्म्योपहित इदमादि रजततादात्म्य का 
अवच्छेदक होता है और जो अ्रम-काल में उत्पन्न इदमथ्थे का तादात्म्य होता है, उसके 
प्रतियोगित्व से उपहित इदमादि उत्पन्न होता है, उनमें रहने वाली जो विषयताएं है, वे 
उक्त तादात्म्योपहित रजतादि से अवच्छिन्न होती हैं ॥ इसी प्रकार वृक्ष के मल 
( अधच्छेदक ) और संयोगादि ( अवच्छेय ) पदार्थों के समान प्रकृत में भी न तो 
परम्परानवच्छिन्नत्व का नियम व्याहत होता है और न विभिन्‍न आबकारों में परस्पर- 
भिन्‍न सर्वविषयकत्वरूप आकार-भेद का नियम । 'इदं रजतम्‌”'--इस प्रकार के आकार 
में कथित रजतादिख्प अवच्छेय और इदमादिरूप अवच्छेदक का ही भान होता है। 
और “रजतमिदम्‌-- ऐसे आकार में तो जायमान इदंप्रतियोगिकतादात्म्य, प्रतियोगित्वो- 


पहित इदमर्थ और तादात्म्यानुयोगित्वोपहित का रजत में क्रमदा: अवच्छेयथ और 
अवच्छेदक का भान होने के कारण दोनों आकारों में विषय-भेद सिद्ध हो जाता है । 


दाह्ा--पहु जो नियम किया गया है कि प्रतियोगिता सम्बन्ध से तादात्म्य की 
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त्पक्त्या ततजोक्तसस्वन्ध नज्ञानस्याभावाद व्यभिचार इति-वाच्यम्‌ , रजतादे रुक्तता दा स्म्यस्य 
प्रतियोगिताभावे5पि रजतादिसंसगंतया भानसम्भवात्‌ । नद्धि विशेषणविशेष्ययो: 
संसर्गप्रतियोगित्वानुयोगित्वे. चिशिष्वुद्धघोरविपययो येनानुभवबलादेव तयोस्ते 
सिद्धयत: । अथवा रज़तादवच्छदेन जायमानतादात्म्यस्यापि नेदमादिप्रतियोणि- 
कत्वम , किन्तु तत्संसर्गतया सानमात्रमतो न तादशकार्यकारणभावाभावे5चि 
क्षति: | चस्तुतस्तु दोषादिधटिता सामग्रथेव रजतादिधप्रातीतिकप्रतियोगिकतादात्स्ये 
नियामिका, व्यावद्यारिकप्रतियाोगिके प्रातीतिके तादात्म्ये च अज्ञानाश्रयतावच्छदकत्वं 
नियामकम । 

ननु रजतमसिद! मित्याकारसिडये इदमादितादात्म्योत्पक्षिस्वीकारों व्यर्थ, 
इदन्त्वादिसंलगॉत्पक्यापषि तादशाकारसिझेः-इति चेनन, तादइशाकारे तादशस्य 
संसगस्‍्य तादात्म्यस्य वा भानमित्यत्र विनिगमकाभावात्‌ । तस्माद्धमयो: संसर्गाविव 
घर्मिणोस्तादत्म्ये अधि प्रततीतिके जायेते। तयोरिव तयोरपि सप्रतियोगिकतया 
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उत्पत्ति में स्वाश्नयतावच्छेदकत्व सम्बन्ध से अज्ञान हेतु होता है, वह नियम व्यभिचरित 
है, क्योंकि इदमाय्रवच्छेदेन जो तादात्म्य उत्पन्न होता है, उसकी रजतादि में प्रति- 
योगिता सम्बन्ध सेउत्पत्ति होती है, किन्तु वहाँ अज्ञान स्वाश्रयतावच्छेदकत्व सम्बन्ध से 
नहीं रहता, क्योंकि अज्ञान का कार्यभूत रजतादि कभी अज्ञान का आश्रयतावच्छेक नहीं 
हो सकता, अश्यथा आत्माश्रय दोष होगा । 

समाचान-रजतादि में उक्त तादात्म्य की प्रतियोगिता न होने पर भी रजतादि- 
संसगंतया तादात्म्य का भान हो जाता है, क्योंकि विशेषण और विदेष्य में जो क्रमश॥! 
संसगें का प्रतियोगित्व और अनुयोगित्व अभ्मित है, वह विदविाष्ठ-बुद्धि का विषय नहीं 
होता, अतः अनुभव के बल पर तादात्म्य की प्रतियोगिता रजत में और अनुयोगिता इदं 
में सिद्ध नहीं होती, अत: प्रतियोगिता सम्बन्ध से तादात्म्य न तो रजत में रहता है और 
न स्वाश्रयतावच्छेदकता सम्बन्ध से वहाँ अज्ञान की अपेक्षा होती है । 

अथवा इदमथें में जो उक्त कार्य-कारणभाव माना गया, वह भी आवश्यक नहीं, 
क्योंक्रि रजताद्यवच्छेदेन इदमर्थ का तादात्म्य उत्पन्न होता है, उसकी भी प्रतियोगिता 
इदमर्थ में नहीं होती, किन्तु तादात्म्य में इदमर्थे की संसगंता का व्यवहार मात्र हो 
जाता है | वस्तुत: रजतादि श्रातोतिकप्रतियोगिक तादात्म्य की नियामिका दोयादि- 
घटित सामग्री ही मानी जाती है, किन्तु इदमादि व्यावहारिकप्रतियोगिक प्रतीतिका- 


नुयोगिक तादात्म्य की उत्पत्ति में स्वाश्रयतावच्छेदकत्व सम्बष्ध से अज्ञान को हेतु माना 
जाता है। 
शब--'रजतमिदम्‌'--इस प्रकार द्वितीय आकार की सिद्धि के लिए इदमादि- 


लादात्म्य की उत्पत्ति 8283 व्यर्थ है, क्योंकि इदन्त्वादि-संसगे की उत्पत्तिमात्र के मान 
लेने से उक्त आकार सिद्ध हो जाता है । 


समाधचान-- रजतमिदम्‌!--इस प्रकार के ज्ञान में इदन्त्व के संसगें का भान होता 
है, या इदमर्थ का लादात्म्य प्रतीत होता है--इसमें कोई विनिगमक उपलब्ध ना 
होता, अत: इदन्त्व और रजतत्वरूप घर्मों के स्वरूप एवं समवयारूप संसर्गों के समान 
इद॑ और रजतरूप बामियों के दो प्रातीतिक तादात्म्य भी उत्पन्न होते हैं, क्योंकि घर्मो 
के स्वख्य और समवायरूप दो सम्बन्धों के समान दो धमियों के दो तादात्म्य भी सप्रति- 
योगिकतया प्रतीत एवं बाघ बुद्धि के द्वारा वाध्यस्वेन अनुभूत होते दें, क्योंकि विषय- 
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प्रतोयमानत्वाद बाच्यत्वाचुभवाष्ध । एत्तेन--“इह रजत ने'ति बाधस्य याधच्यं रजतमेव, 
न तु तत्प्रतियोगिकं तादात्म्यम्‌ , तथा च अभ्रमपूर्वेसिद्धं यदिद्मादितादात्म्यं तस्यतर 
रजतादिविशेषणं ध्रति खसंसगंतया भानम्‌-इृत्यपास्तम्‌ , रजतादिप्रतियोगिक- 
सादात्स्यत्वेन प्रतोत्तेबाष्यत्वानुभवस्य च रजतायरप्रतियोगिकतादात्म्येतानिर्बाहात्‌ । न 
द्वि विशेषणविशेष्ययो; संसगंप्रतियोगित्वानयोगित्वे न भास्तते इति वक्‍त॑ं दशाकक्‍ातथते। 
घटमूतलादिनिष्ठ योब त्षिज्ञानीयविशेषणताबविशेष्यतयोभोसमानवेशिष्ख्योय भमासमानप्र- 
तियोगित्वान॒योगित्वस्वरूपत्वादवच्छेदकावच्छेयभावा पन्‍नचिच्चे त्यतादात्म्यरूपयो दि - 
शेष्यताविशेषणतयो श्रिद्रूपज्चञान एवं स्वोकारेण क॒त्तो स्वोकतेमशक्र्यत्वात । 

नजु तथापि रजतादेरुपनयसंनिकषंण प्रत्यक्षे विषयोभवरतो विशेषणत्वमेच न तु 
विषयत्वम्‌ , उपनीतं विशेषणतयव भातोति नियमादू-- इति चेन्‍न | उपनयस्य सिद्धान्ले 
प्रत्यक्षविषयत्वानियामकत्वादुक्तनियमस्याभावात्‌। परमते तद्धभावेडप्यलोकिक- 


विशिह्व भ्रम ज्ञान के मिथ्या या बाधित होने के कारण रजतप्रतियोगिक और इदम्प्रति- 
योगिक तादात्म्यादि विषय भो बाघित होते हैं । 

यह जो आश्षेप किया जाता था कि 'इदं रजतं नः--इस प्रकार के बाघक ज्ञान 
का बाध्य केवल रजत ही होता है, रजतप्रतियोगिक तादात्म्य नहीं, अत: भ्रम के पूर्व 
काल में सिद्ध जो इदमादि का तादात्म्य है, वही रजतरूप विशेषण का भी संस बन 
जाता है, रजतप्रतियोगिक तादात्म्य की कल्पना व्यथं द्वे । 

_ वह भोी इसीलिए अपास्त हो जाता है कि रजतादिप्रतियोगिक तादात्म्यत्वेन जो 
प्रतीति और बाध्यत्व का अनुभव होता है, उसका रजताप्रतियोगिक तादाम्य के द्वारा 
निर्वाह नहीं हो सकता। किसी संसर्ग की विशेषण में प्रतियोगिता और विशेष्य में 
अनुयोगिता प्रतीत नहीं होती--ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ज्ञान दो प्रकार का 
होता है--( १ ) वृत्तिरृ्प गौण ज्ञान और (२) चंतश्यरूप मुख्य ज्ञान। 'घटवद्‌ 
भुतलम्‌!--इस प्रकार के वृत्ति ज्ञान की जो घट में विशेषणता और भूुतल में विशेष्यता 
है, वही प्रतीयमान वेशिए्य की क्रमद: प्रतियोगिता और अनुयोगिता कहलाती है, उसे 
ज्ञान का तादात्म्य नहीं कह सकते, क्योंकि अवयबव और अवयवी, अधिष्लान और 
अध्यस्तादि का हो तादात्म्य होता है, वृत्ति ज्ञान में न तो विषय का अवयवावयविभाव 
होता द्वै ओर न अधिष्ठानाध्यस्तमाव, किन्तु अवच्छेदकावच्छेयमभावापन्न चेतश्यरूप 
अधिष्ठान और चेत्य (अध्यस्त पदार्थों) के तादात्म्यरूप विशेष्यता और विशेषणता का 
भान चेतन्यरूप मुख्य. ज्ञान में ही होता है, वृत्तिरूप ज्ञान में उसे नहीं मान सकते । 

शबहा-- इदं रजतम्‌'- इस प्रत्यक्ष ज्ञान में रजत का ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति के 
द्वारा भान होने के कारण रजत को उपनीत कहा जाता है, “उपनीतं विशेषणतयेव 
भाति”---इस श्याय के अनुसार रजतविशेषणक 'इदं रजतम्‌'--ऐसा ही आकार तकें- 
संगत है, 'रजतमिदम्‌!ः--ऐसा रजतविशेष्यक ज्ञानाकार सम्भव नहीं, अत; दो तादात्म्यों 
की उत्पत्ति माननी असंगत है । ह 

समाचान--वेदाश्त-सिद्धान्त में प्रत्यक्षता का नियामक न तो कोई उपनय 
सम्निकर्ष माना जाता है ओर न रजत का ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष, अतः उच्त न्याय 
यहाँ लागू नहीं होता । ताकिकादि मतों में बह अभ्युपगत होने पर भी अलछोकिक 
विशेषणता का द्वी उसे नियामक माना जाता है, कॉकिक विप्लवेष्यता के समास 


१३९५८ न्यायासयताइतस्िदो [ प्रथम 


खिशंषणतायामेव तस्य नियामकत्वात्‌ । लोकिक्यां च विशेषणतायामिव विशेष्यता- 
यामपि दोषाणामेव बाधविशेषाभाषादिसहकूत(नां नियामकत्वत्‌ । 

ननु रजसस्याध्यासे स्थोकछले तत्तादात्म्यस्यांप अध्यास आवद्ययकः, स एव 
कुल:, रजतत्वादिघमंस्येव संसर्ग आरोप्यते, तावतेवब प्रतोतिबाघयोरूपपत्तें:, किमिति 
रजततक्षादात्म्ययोरध्यास उच्यते-इति चेन्‍न, रजतस्योत््पकत्त बिना रजतत्वमत्र 
स्वाक्षात्करोमीति प्रत्ययानिवाोहात्‌ | देशान्तरस्थरजते मनो5वल्छिन्नचित्तादार्स्या- 
भावेन तद्गतरजतत्वादाबपि तदभावात्‌ । न च रजतत्वादेरेवोत्पत्षिरस्तु, न तु 
तद्त इति चाच्यम्‌ , अनेकचर्माणामुत्पक्षिकस्पनामपेश्येकस्य घधर्मिण पवोत्पत्ति- 
कल्पनाया लघुत्वात्‌। अखण्डरजतत्वादे रुत्पत्तो तस्थ पूर्वमननुभूतत्वेन पूर्वानुभूत- 
रजतत्तदिशप्रका ' कप्रदृत्यादिकायेंस्य भश्रमस्थलेडजुपपत्त:। तस्मादिदमादितादात्म्यस्य 
रजतायवच्छेदेनावरयमुत्पक्ति: प्रातीतिकश्त्रमस्थले वाच्या | तथा च तद्धदेव व्याच- 
हाश्किघटादिश्रमस्थले<डपि 'सनन्‍्तं घट जानामि! घट सन्‍तं जानाभि!त्याकारद्यया- 
जुभवात्‌ , ताटशखश्रममस्य विषयविशिष्टस्य वाधकधपघत्ययेन श्रुत्यनुमानादिना चल 
मिथ्यात्वप्रत्ययाच्य, सदवच्छेदेन घटादिक ततक्षादात्म्यं घटत्वादिसंसगम्थ, घटाद्रव- 
च्छेदेन सक्तादात्म्यं सत््वादिधमंसंसगंश्थ जायते, केवलस्य स्तोाउथधिकरणत्वेडपि 
तादात्म्यप्रतियोगित्वो पद्दितरुपेण तस्य तत्सग्बद्धत्वेनावच्छेदकत्वम ! 


लौकिक विशेषणता में भी वाधविशेषाभावादि से सहकृत दोषों को ही नियामक माना 


जाता है । 
शइू--रजत का अध्यास मान लेने पर ही तद॒गत तादात्म्य का अध्यास माना 


जा सकता है, किन्तु रजत का ही अध्यास क्‍यों ? केवल रजतत्वादि धर्में का संसगंमात्र 
आरोपित होता है, उतने मात्र से उक्त प्रतीति और बाघ की उपपत्ति हो जाती है, 
रजत और उसके तादात्म्य का आरोप किस लिए होगा ? 
समाधान--शुक्ति में जब तक रजत कोी' उत्पक्ति न मानी जाय, तब तक 
“रजतत्वमन्र साक्षात्करोमि”--ऐसी अनुभूति का निर्वाह नहीं हो सकता | देशान्तरस्थ 
रजत के साथ अन्त:करणावच्छिन्न चेतन्य का तादात्म्य न हो सकने के कारण रजतगत 
रजतत्व के साथ भी तादात्म्य नहीं हो सकता) 'शुक्ति में रजतत्वमान्र की उत्पत्ति मान 
ली जाय, रजतत्व-विशिष्ठ की उत्पत्ति मानने की क्‍या आवद्यकता ? इस शबद्ूओ का 
समाधान यह है कि अनेक धर्मों की उत्पत्ति-कल्पना की अपेक्षा एक धर्मी की कल्पना 
ही लघु होती है । रजतरूप घर्मी से निरपेक्ष अखण्ड ( अतिरिक्त ) रजतत्व की उत्पत्ति 
सानने पर अखण्ड रजतत्व पहले अनुभूत न होने के कारण शुक्ति में रजतार्थी की रजतत्व- 
प्रकारक प्रवृत्तिन हो सकेगी, अत: रजताद्यवच्छेदेन इदमादि के तादात्म्य की उत्पत्ति 
प्र्तीतिक अम-स्थलू पर अवश्य माननी होगी, उसी प्रकार ब्रह्म में व्यावहारिक घटादि- 
अ्रम-स्थलू पर भी “सन्तं घट जानामि”, 'घटं सन्तं जानामिः?--इस प्रकार दो आकारों 
की अनुमति होती है एवं विषय-विशिष्ठ उक्त भ्रम में बाधक प्रत्यय. शुति और अनु- 
मानादि से मिथ्यात्व की प्रतीति होती है, अत: 'सदवच्छेदेन घटादि, घटादि का तादात्म्य 
तथा घटत्वादि का संसर्ग उत्पन्न होता है और घटाद्यवच्छेदेन सत्तादात्म्य और सत्त्वादि 
धम्म का संसर्ग । यद्यपि केवल शुद्ध सत्‌ वस्तु अधिकरण है, तथापि तादात्म्योपहितत्व- 
रूपेण सत्‌ पदार्थ अधिष्ठानभूत शुद्ध बस्तु से सम्बन्धित होने के कारण अवच्छंदक 
आना जाता है | द 


परिशिष्टम ] गोड़ब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) १३५५० 


न च एकस्यवानाद:ः खत्तादात्म्यस्याविद्यायाभिव घटादावषि सम्भवाद्‌ घटा- 
धवच्छेदनानन्तसत्तादात्म्यातामुत्पत्तो न मानमिति वाच्यम्‌ , सत्तादात्म्यं दि विद्र प- 
ज्ञानस्य विषयतारूपतादात्म्यमम्‌, तथा च कपालादिनिष्ठविषयतारूपसत्तादात्म्येनाव- 
च्छिन्नस्य घटादिनिष्ठविषयतारूपस्य सक्तादात्म्यस्य तन्त्वादिनिष्टविषयतारूपसत्ता- 
दात्म्यावच्छिन्नेन पटादिनिष्ठविषयतारूपेण सक्तादात्म्येनामेदासम्मवादवच्छेदकभेद न 
सत्तादात्म्यानां भेदस्यावश्यकन्वेनानन्त्यं प्रामाणिकम्‌ । न दि तार्किकादिभिरपि तकत्त- 
द्विषयतावच्छिन्नविषयतान में स्यमुच्यत्ते | तेबां च संयोगादिवदवोक्तरीत्या जन्यत्व* 
मपि । तस्मादाकारहयानुभवाद्‌ , श्र्मविषयत्वहेतुना मिथ्यात्वानुमितेः, 'सक्तादात्म्य- 
मिद्मादितादात्म्यं च यदि मिथ्या न स्याक्तदा भश्र्मविषयो न स्याद्‌ विषयविशिष्ठ- 
ख्रमस्य मिशथ्यात्वप्रत्ययाद”', इति तर्कांदिदमादितादात्म्यमिव सक्तादान्म्यमपि 
मिथ्या । तदिदं सब शारीरकसंक्षपशारीरकपफ्खपादिकादिमूलकस | उक्त हि शारी- 
रके--“अन्यो इन्य स्मिन्नन्यो *न्य। त्मकता मन्योन्यच मां खरा ध्य स्याह मिद ममेदमिसि व्यव- 
हार” इति । अन्योन्यस्मिन्‌ परस्परावच्छेदंन | उक्तञ्ञ सक्ष पशारोरके-- 

इद्मथंवस्त्वषि भवेद्रजते परिकल्पितं रजतवस्त्विद्मि। 
रजतशभ्रमे5स्य च परिस्फुरणान्न यदि स्फुरेन्न खल शुक्तिरिव ॥ 


शह्बा-एक अनादि सत्तादात्म्य ही अविद्या के समान घटादि में भी सम्भव है, 
अतः घटाद्ववच्छेदेन अनन्त सत्तादात्म्यों की उत्पत्ति निष्प्रमाण है । 

समाधान--सत्तादात्म्य का अर्थ है-चिद्रप ज्ञान का विषयतारूप तादात्म्य ॥ 
'कपालादिनिष्ठ विषयतारूप सत्तादात्म्य से अवच्छिन्न घटादिनिष्ठ विषयतारूप तादा- 
त्म्यः और “तन्त्वादिगत विषयतारूप सत्तादात्म्य से अवच्छिन्न पटादिनिष्ठ विषयतारूप 
सत्तादात्म्य”ः का कभी भी अमेद नहीं हो सकता, अत: अवच्छेदक के भेद से तादात्म्यों 
का भेद प्रामाणिक है, क्योंकि ताकिकादि भी कपालादिविषयता से अविच्छिन्न घटादि- 
विषयता और तनन्‍्त्वादि-विषयता से अवच्छिन्न पटादि की विषयता का अभेद नहीं 
मानते । उनमें संयोगादि के समान जन्यत्व भी सिद्ध होता है। फलत: दो आकारों 
का अनुभव होने के कारण कथित तादात्म्यों में भी भ्रम-विषयत्व हेतु के द्वारा मिथ्यात्व 
का अनुमान होता है--सत्तादात्म्य और इदमादि के तादात्म्य यदि मिथ्या नहीं होंगे, 
तब भ्रम के विषय भी न हो सकेंगे, क्योंकि विषय-विशिष्ट भ्रम मिथ्या होता है?-- इस 
प्रकार के तक की सहायता से इदमादि तादात्म्प के समान सत्तादात्म्य भी मिथ्या ही 
होता है। यह सब कुछ (१) शारीरक भाष्य, (२) संक्तेपारीरक ओर 
(३ ) पद्चपादिका के आघार पर कहा गया है। 

(१) शारीरक भाष्य में कहा गया है--'अन्योड्न्य स्मिन्‌ अभ्योड्श्यात्मकता- 
मध्यस्याहमिदं ममेदमिति व्यवहार:”” (ब्र०्सू० १॥११॥१ )। यहाँ “अन्योड्न्य स्मिन्‌!--- 
इसका अर्थ परस्परावच्छेदेन है. जंसा कि 'सन्‌ घट:ः और “घट: सनुः--इत्यादि स्थलों 
पर कहा जा चुका है क्रि सदवच्छेदेन घट का और घटावच्छंदेन सत्तादात्म्य का. अध्यास 
होता है । 

(२ ) संक्षेप शारोरक में सर्वेज्ञात्ममुनि ने कहा है-- 

इदमथंवस्त्वपि भवेद्रजते परिकल्पितं रजतवस्त्विदमि । 
रजत भ्रमे5स्य च परिस्फुरणानन यदि स्फुरेन्न खलु शुक्तिरिव ॥ 


१३६० न्‍्यायास्ताअतसिद्धी [ प्रथम 


इतरेतराचध्यसनमेव ततश्वितिचेत्ययोरपि भवेदुचितम्‌ | 
रजतञ्नपमादिषु -तथावगमाञ्न हि. कल्पनागुरुतरा घटते॥ 
अनुभूतियुकत्यजुमितित्रितयादितरेतराध्यसनमेच ततः । 
थिति चेत्यवस्तुयुगलस्य न चेत्‌ त्रितवस्य बाधनमिद्दयापतति ॥ इति। 
अस्य इद्मथेस्य, “न यदी!?'त्यादि | यदीदमर्थों न कल्पितः, तवा भ्रमे न स्फ्रेल्‌ । 
शुक्तिरिव शुक्तित्वविशिष्ठमिवेत्यथ: । इतरेतराध्यसनं परस्परावच्छेदेनाध्यास: | 
गुरुतरे!ति । रजतादिश्वमे यथा €एं तद्विपरीता व्यावहारिकश्नमस्थलते एकस्येवा- 
ध्यास उत्पक्तिश्वेति कल्पनानुपस्थितविषयकत्वेन ग़ुर्वों । आवश्यकानामनन्तसतसा दा- 
त्म्यानां. विषयत्वरूपाणामनध्यस्तत्वे सत्यत्वापत्त रद्वेतश्रुतिसक्लोचापक्तेश्य । लेया- 
मध्यस्तत्वेडषपषि न जनन्‍्यत्वमिति स्वीकारे कपालादिनिष्ठविषयत्वावच्छिन्न,नां 
घटादिनिष्ठविषयत्वानां पूर्वोक्तीत्या कपालादिनाप्यवब्छिन्नत्वाक्तादरश नित्यसा- 
घारणेन कपालायवचब्छिन्नत्वरूपेण संयोग(दीनां कवालादिकायता न सम्भवतीत्यतो 
जन्यत्वविशेषितेनोक्तरुपेण सा बाच्या | तथा चतादरगुरुतरकट्पनामूलक त्वे नकस्यवा- 
ध्यासोत्पादादिकत्पना ग़ुरुतरेत्यथ:। अजुभूतिराकारद्याजुभूतिः अद्यपद्यस्याद्ाच 


इतरेतराष्यसनमेव ततश्चितिचेत्ययोरपि भवेदुचितम्‌ । 

रजतभ्र मादिषु तथावगमाग्न हि. कल्पना गुरुतरा घटते॥ 
अनुभूतियुत्रत्यनुमितित्रितयादितरेत राष्यसनसिद्धिरत: | 

चितिचेत्यवस्तुयुगलस्य न चेत्‌ त्रितयस्य बाधनमिहापतति ॥ (सं. शा. १॥३८) 


[इदम्‌ पदार्थ भी रजत में ( वेसे ही ) कल्पित है, ( जैसे कि ) रजतवस्तु इदम्‌ 
पदार्थ में; क्योंकि यह ( इदम्पदार्थे ) रजत-भ्रम में परिस्फुरित होता है। इदम्‌ पदाथ 
यदि अध्यस्त न होता, तब शुक्ति के समान ही प्रतीत न होता । अध्यास होने के 
कारण अहम्‌--इस प्रकार चेतनाचेतन का अध्यास भी अन्योडन्याध्यास ही उचित होगा, 
क्योंकि रजतादिश्रमों में बसा ही अनुभव-होता है । अन्य प्रकार की गुरुतर कल्पना 
नहीं जँचती । अनुभव, युक्ति और अनुमिति इन तीनों से चेतनाचेतन का अश्योज्न्या- 
घ्यास सिद्ध होता है, अन्यथा उन तीनों का यहाँ बाघ हो जायेगा] । 

उक्त इलोकों में “अस्य” का अथे इदमथे है। “न यदि””--इसका भाव है कि 
यदि इदमर्थ कल्पित नहीं, तब भ्रम में स्फरित नहीं होगा । शुक्तिरिव का अर्थ है-शुक्ति- 
त्वविशिष्ट के समान । इतरेतराध्यसनं का अर्थं-परस्परावच्छेदेन अध्यास है। ““गुरु- 
तरा”” का अर्थ है--रजतादि-भ्रम में जेसा देखा गया है, उसके विपरीत व्यावहारिक 
अम-स्थल पर एफ़ का ही अध्यास और उत्पाद--इस प्रकार की कल्पना अनुपस्थित 
विषथिणी होने से गुर्वी है। आवश्यक अनश्त सत्तादात्म्य यदि अध्यस्त नहीं माने जाते, 
तब उनमें सत्यत्वापक्षि और अद्देत श्रुति में संकोचापत्ति होती है। थे तादात्म्य' अध्यस्त 
होने पर भी जन्य नहीं--ऐसा मानने पर कपालादिनिष्ठ विषयत्वावच्छिन्न घटादिनिष्ठ 
विषयताएँ भी पूर्वोक्त रीति के अनुसार ककलादि से भी अवज्छिन्न होने के कारण कपा- 
लाश वच्छिन्नत्व रूपेण संयोगादि में कपालादि की कार्यता सिद्ध न होगी, क्योंकि घटादि- 
निष्ठ सत्तादात्म्यरूप विषयता नित्य होती, कार्य नहीं, अतः संयोगादि में कपालादि की 
कार्यता का जन्यस्व विदोषण लगाना होगा । फलत: एक तादात्म्य की ही उत्पत्ति-कल्पना 
में महान गोरव होगा । “अनुभूति” पद से आकारदह्य की अनुभूति का ग्रहण किया गया 
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शक्ता । अजुमिति। अमविषयस्थहेतुका सिथ्यात्थानुमिसिस्दशीयथरणे। युकिस्तकेत्घ- 
सुर्थंचरणे । 

पञ्ञ पाविकायामप्युकतम--थधद्यनार्मन दथवाध्यासस्तवा भार्मा भ रूस भाखसत | 
शलस्मादा तस्मानात्मनोदे यो रप्यहमनु भथे अभ्यास?” इसि । 

मजु विभतिपक्तो सिथ्यार्थधिशेषस्येव साध्यतयोक्तरबास्थ्यायप्रयोगेडपि तस्येय 
लबुखितम , हे सु मिथ्यास्थलामास्यस्य--इसि चेन्न, विप्रतिपलायपि सिशथ्यात्यस्य 
सामान्यरूपेण व साचध्यतायां तरपर्यात्‌। शणच्ण सामान्यदझूपं यक््यमाणपश्चविधमिथ्या- 
स्वसाधारणं मिथ्यादाब्दाथत्वरूप मिथ्याशब्द्धवुशिनिमिश्तत्थम , मल तु पश्मविधमिथ्या- 
स्थागा मस्यतमस्थम्‌ , ब्यायप्रयोगे आाचघुनिकलक्षणया दाव्द्प्रयोगस्यासाम्प्रदा।य ऋ- 
व्याल्‌ । मिश्यादाब्दार्थत्वरूपेण मिथ्यादशब्देन मिथ्यात्वस्य योधने मिरूढलक्षणेय नाचु- 
मनिकलक्षणा । 'सृक्तो मदीरुद' इत्यादी कोशवाफ्ये व्याख्यानवाक्ये बल मद्दीरुद्ादिपदस्य 
तद्थंपरर्वेन भूरिप्रयोगद्रानात्‌ ॥ 

इति लघुचन्द्रिकायां पश्षतावच्छेदकत्वनिर्रक्तिः | 


«०-५९: (कहनकिकीदिके कल 


है, जो कि प्रथम पद्य के पूर्वार्घ में कही गई है। “अनुमिति' पद से अमविषयत्बहेतुक 

मिथ्यात्वानुमति तृतीय चरण में चचित गृहीत हुई है। “युक्ति” पद से उस तक 
का ग्रहण किया गया है, जो कि उक्त प्रथम पद्य के चतुर्थ पाद में निरदिष्ट है । 

(३ ) पश्चपादिका में भी कहा है--''यद्यनात्मन एवाधष्यास:, तदा आत्मा न अमे 
भासेत, तस्मादात्मानात्पनोदंयो रप्यहमनुभवे अध्यास:”” ( पं० पा० पृ० १५७ ) । 

बाह्वा--विप्रतिपत्ति में श्रेकालिकनिषेघप्रतियोगित्वरूप द्वितीय मिथ्यात्व का ही 
निर्देश किया गया है किन्तु प्रतिशावाक्‍्य में कहा गया है--“'विमतं मिथ्या”, इस प्रकार 
विप्रतिपक्तिवाक्य में विशेष मिथ्यात्व और प्रतिज्ञावाक्य में सामान्य ( पद्चविधमिशथ्या- 
त्यानुगत ) मिथ्वात्व का ग्रहण संगत नहीं प्रतीत होता ॥ 

समाचानग--विप्र तिपत्तिवाक्य का भी तात्पयें सामाश्य मिथ्यात्व की साध्यता में 
ही है, केवल द्वितीय मिथ्यात्व को साध्य बनाने में नहीं, अन्यथा शेषभूत चार मिथ्यात्य 
पदार्थों का विप्रतिपत्ति में निर्देश न होने के कारण प्रतिज्ञावाक्य में उनका ग्रहण संभव 
न हो सकेगा, अत: विप्रतिपशि वाक्य तथा प्रतिशावबाक्य में किसी प्रकार की असंगति 
नहीं ॥ प्रतिशावाक्यध में निदिश सामास्य सिथ्यात्य का अर्थ है--वबदयमाण पश्चविघ- 
मिथ्यात्वानुगत 'भिथ्या? शब्द का प्रवृुलि-निमित्त मिथ्याधब्दायंत्व, पद्चयविधमिथ्याट्या- 
न्यतमत्व नहीं, क्योंकि श्याय-प्रयोग में आधुनिक ( निरूढ़लक्षणा-भिन्न ) लक्षणा के 
द्वारा शब्द-प्रयोग असाम्प्रदायिक माना जाता है, 'मिथ्या' दाब्य के हारा मसिवय्यादाब्दार्थ- 
स्वख्पेण मिथ्यात्य के बोघम में निरूढ़ (अनादितात्पर्यावगाहिनों ) छक्षणा ही मानी 
जाती है, क्योंकि 'वृक्षो महोरह:--इस्यादि कोश बाक्यों और उनके व्याख्यान वाक्यों 
में वक्षाथंक निरूढ़ 'महीरुह पद का प्रचुर प्रयोग देखा जाता है | 
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अन्तर्भावितसत्त्वं चेत्‌ 


अन्तर्मावितसत्त्वं चेदघिष्ठानं 


अन्तर्याम्यधिदंवादिषु 
अन्तस्तद्धमोपदेशात्‌ 
अन्धो मणिमविश्दत्‌ 
अन्न ब्रह्म त्युपास्ते 


वन्यायाग्उतादतासदी 


आकर: 


भामती पृ० ८ 
ता० टी० १।२।१ 
भामती पृ० १०८ 
ते उ० २।१।$ 


मेत्रा० ७।३ 

मुं० ३।१।१ 

श्या० सू० ५।२।२३ 
चित्सु० पृ० ६७ 
मां० कारिका १।१६ 


महा* मोक्षघर्म 
श्या० जि० पू० ३०० 


स्मृति 

छां० ८5।३।९ 

छां० ६।३।२ 

वृह० उ० १।४।७ 
पं० वि पूृ० ७० 
पं० बयि० पृ७० ३० 
पें० वि० पृ० ३२३ 
प्‌ंण खि० पू ० १७०७ 
वं० वि० पृ० ६३९६-१७ 
महा० भा० 

खण्डन पु० है० 
श्यायामृत० प१० ४६९३ 
ब्र० सु० ११२।६१५ 
गन सू ० १।१।२० 


ते० उ० २॥२ 


शेड 
छ्दे 
४४३,€६४४ 
ध््बेष 

११३१६, ११२० 
१३६९ 
है. 0 है | 
४७ ४,४७५, ४८९ 
डक 

है 0 

२७, ६ रेड 

है है 

११ 

१०९६ 

४३९ 

है $ | 

९६ 

डंडे 

अरे 

१६, ४२ 
१०९७, ११ ८ 
८७९, ११२४, १६७४३, १९९५ 
शैुा 

४६, छ४ है 
१२१३१ 

२३७, ५ र२ेण 


ही 
२८३, ९६ ३ 
ध्यछ, शेप के 
€६०रे 

९०पे 

४३९ 

है & &. | 


परिशिष्टम ] 


चवाक्यानि 

अध्य एबेकदेशेन 
अश्यच्चेतु संविदो 
अन्यत्वाग्रहणे प्रोक्त: 
अन्यथात्वमसत्‌ तस्माद्‌ 
अन्यनत्र भूताच्च भव्याच्च 
अन्यथाग्निसम्बन्घाद 
अश्यथा निविकल्पादपि 
अन्यदेव तद्विदिताद 
अन्यदा सत्त्वं तु पाटच्चर 
अध्यश्र परमो राजन 
अन्यानधी नापरोक्षम्‌ 
अन्ये तु द्वित्रिक्षण 

अन्ये त्वेवमजानन्तः 


अश्योउन्तर आत्मा प्राणमयः 


अपक्रमणावचित्वे 
अपर्यायत्वेकतर 
अपशवो वा अनन्‍्यें 
अपाणिपाद: 
अपाम सोमममृताः 
अपितु वाक्यशेषः 
अपि च॒ स्मयंते 


अधि घाउभिघानसंस्कार 
अप्रमेयेंडनु मानस्य 
अप्रसिद्ध विशेषत्वाद्‌ 
अप्राप्ते शाखमर्थव्त्‌ 
अध्रामाण्यं त्रिधाभिन्नम्‌ 
अबाधितानधिगत 
अभागिप्रतिषेघाचच 
अभाव इद भावे5वि 
अभावप्रत्ययाल्म्बना 
अभावरूपधचर्मा नादह्वतम्‌ 
अभाववि रहात्मत्वम्‌ 
अभावा भावों भावव्याप्य! 
अभिक्रामं जुहोति 
अभिज्ञातः प्रत्यभिज्ञाया: 
अभिधेयत्वम्‌ कुतो5पि 
अभिप्रायाविसंवादादपि 
भभिकापसंसगंयोग्य 


ध्रमाणवाक्‍क्यानि 
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९०४ 

घ्ढं 

शेणथ 


श्च्ेषदे 


वाक्यानि 

अभ्यासे भूयांसमथंम्‌ 
अभ्युपगम्य चेयम्‌ 
अभेदेषपि विशेष! 
अमुख्यार्था इति वदन्‌ 
अय॑ पट! एतत्तन्तुनिष्ठ 
अयं पुरो भुवः 

अयं विभाग: सत्यदचेत्‌ 
अयं वे हरयोअ5्यम्‌ 
अयमपि योग: शकक्‍य?! 
अविज्ञातो विज्ञाता 
अरुणया पिझ्ुाक्ष्या 
अरुणशब्दो गुणवचनः 
अरूपोउप्राकृतदच 
अ्थेक्रियासमथ्थ यत्‌ 
अर्थेंक्रियास मर्थ म्‌ 

. अर्थेक्रियासामथ्ये 
अर्थप्रकाहशरूपत्व म्‌ 
अरथंवदधघातुरप्रत्यय/ 
अर्थेस्य दाहपाकादे! 
अर्थाका रघारित्वम्‌ 
अर्थात्‌ निराकारा च 
अर्थात्पुनरष्यतो 
अर्थाष्तरं नाम 
अर्थापत्तिः स्वकीये 
अर्थाभिधानसामर्थ्यात्‌ 
अर्थेकत्वे द्रव्ययुणयो! 
अर्थनेव विशेषो हि 
अर्थेन घटयत्येनां 
अधंमण्तवंदि 
अल्पशक्तिरसावं क्षय म्‌ 
अवयवबा) पुनः 
अवाच्यलक्ष्यादि 
अविशिष्टमपर्याय 
अविद्यमानं जीवस्य 
अविद्याया अविद्यात्वे 
अविद्याजी वयोयेंत्र 
अविद्यायामन्तरे 
अविद्यायोनयो 
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वाफ्यानि 


अविद्यारोपे तस्या: 
अविद्यास्तमयो मोक्षः 
अविनाशो वा अरे 
अविरुद्धविशेषणद्वय 
अविरुद्धों रूपरसौ 
अंविशेषेण यच्छाखम्‌ 
अविषेष्यमाणे 

अवेय त्वे सत्यपरोक्ष 
अव्ययात्त्यप्‌ 

अदशब्दम्‌ 
अशब्दमस्पशं मखरूप म्‌ 
अश्रद्धया हुत॑ दत्तम्‌ 
असंयुक्ताप्रकरणातु 
असंयोगाच्च 
असंयोगात्तु मुख्यस्य 
असछझ्छी ह्ययं पुरुष: 
असज्ञातविरोधित्वात्‌ 
असति प्रक्ृतिग्रहणे 
असत्यमप्रतिष्ठन्ते 
असदिति व्याकृत 


असद्दठा इदमग्र आसीत्‌ 


असद्विलक्षण . 
असन्निकृष्ठवा चा 
असन्नेव स भवति 
असहार्थ प्रथ*भावे 
असिद्वितीयोहनु ससार 
असुखदु:खो 5द्व य: 
अस्तमित आ दित्ये 
अस्ति प्रकाशतते 
अस्ति ब्रह्मन्‌ 
अस्तीत्येबोपलब्धव्य: 
अस्थूलमनण्व ह्स्व 
अस्नाविरम 
अस्मादात्म न! 
अस्मिन्‌ पक्षे 

अस्य गोद्वितीय! 
अस्य द्वंतेन्द्रजालस्य 
अस्य सहिमानम्‌ 
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थाक्‍्यानि 

अस्यां पृथिव्याम्‌ 

अस्वव्याघातका 

अहबद्ु;रोमि 

अहबच्चछा रविघृढात्मा 

अहच्छा रदचाहडूूतेंव्यः 
अहं कृत्स्नस्य जगता 
अहं गेहीतिवच्चाहं 

अहं दुष्कृत कर्मा 

अहं नामाभवत्‌ 

अहं ब्रह्मास्मि 

अहं भूमिमदामार्याय 
अहं मनु रभवम्‌ 
अहमर्थ परामर्शों 
अहमात्मा गुड़ाकेश 
अहमित्येव यो वेद 
अहमेवाघस्तात्‌ 
अह्नः खः: क्रतौ 
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आकरणमाकारः 
आकाशवत्‌ 
आकाशादेव 
आकाशादो सत्यता 
आग्नेयो वे ब्राह्मण: 
आग्नेय्या55रती ध्रम्‌ 
आचार्यवान्‌ पुरुषः 
आज्यभागो यजति 
आज्य  स्तुवते 
आण्नया॥ 

आत्मन आकाश! 
आत्मसख्यातिवादित्रि) 
आत्मधर्मोपचारो हि 
आत्मन: सर्वात्मकत्वात्‌ 
आत्मनरच सतत्त्वम्‌ 
आत्मनि चेव विचित्राइच 
आत्मनि तिष्ठनु 
आत्मलाभे च भावानाम्‌ 
आत्माद्वेतमुपदिशनु 
आत्मानमेवावेद 
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उपाधिभेदभिन्नार्थो 
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ऋतं पिबस्तो सुकृतस्य 
ऋचतं सत्यं तथा घर्म:ः 
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परिशिष्टम्‌ ] 


घाक्यानि 


[ओ) 
औदुम्बरों यूपो भवति 


ओऔदुम्बरी सर्वा वेष्दयितव्या 


ओदुम्बरीं स्पष्ट्या 
ओऔपनिषदं पुरुषम्‌ 


[क | 
कतम आत्मा 
कतरः स आत्मा 
कथ्थ पुन: स्वरूपमात्र 
कर्थ लक्ष्यत्वमत्यण्त- 
कथमसत: सज्जायेंत 
कदाचन स्तरीरसि 
करणीभूतशब्दगत 
कर्त्ता विज्ञानात्मा 
कर्त्ता शाख्रार्थवत्वात्‌ 
कतुंत्वप्रतिषेधाचच 
कल्पस्य शाख्रस्य 
कल्पितो यदि केनचित्‌ 


कल्पितदचेन्निवर्त त 
कदछन्दसां योगमावेद 
कस्तं मदामदं देय॑ 
कस्माद ह्यभेष्यत्‌ 
कस्मिश्नु खलु ब्रह्मलोक: 
कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते 
कस्मिन्ण्व हमुत्क़ाण्ते 
कस्याविय्यति 

काम: सद्भूल्प। 

कायस्य यत्राप्ता 
कारणाध्‌ परमार्थतः 
कार्यभूतेनान्तःकरणेन 
काथण्बियित्वेन 

कायंण सहावियया मास्ति 
कालद्वयेन योगस्य 

काले कालपरिच्छिन्ने 
कि चारक्षुषत्वम्‌ 

किद्चविद्‌ विधीयते 
किश्विद्धि वस्तु 

किज्योति रयमु्‌ 


प्रमाणचाक्यानि 


आकर: 


ते* सं० २।१११।६ 


बुह० छ० ३।९।२६ 
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ब़्० सू० २१२१३ ३ 
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कठो० २।२१ 
बुह० उ० १।४।२ 
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चं० चि० घु० 2१७ 
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वा० दृ ० प्‌ स्ड्डं 


अद्वेत्तर० रक्षण पु० ६१ 


१३१७३ 
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१२०६ 
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८७६, 


१३७४ 


वाक्यानि 

कि तह आवरणमिति 
किति च 

किन्‍्नु विज्ञान यज्ञ तनुते 
कि पुनरत्र 

कि यत्तदोनिर्धारणे 
किमिदं मिथ्यात्वम्‌ 
कीच्चक्तत्प्रत्यगिति 

कुतः कृतार्थसंयोगे 
कुर्यात्‌ स्वकार्य स्वस्मिनु 
कुशा: काशा यवा दूर्वाः 
क्ृताक़ृतप्रसच्द्धि नित्यम्‌ 
कृद्यो5हं क्ृष्ण इत्यादो 
कृत्तद्धितसमासाक्षच 
कृत्रिमाकुत्रिमयोः कृत्रिमस- 
क़न्मेजन्तः 


केवलव्यतिरेक्रिणि चोपाधे: 


केवलो निर्गुणश्न 
को विरोघच?ः स्वरूपेण 
को हि मीमांसको ब्रयाद्‌ 
क्ड्प्ति च 
क्रयगततावद विधि! 
फक्रियावचित्वमाख्यातम्‌ 
कब त्र प्रत्यक्षतः प्राप्तम्‌ 
क्वेष तदाभूत 

कक्ष] 
क्षीयन्ते चास्य कर्माणि 
कछुते आचामेत 
क्षेत्रज्षं चापि 
क्षेत्राणि च शरीराणि 


ः [स्तर] 

खचित्रमिव मायावी 
[ग] 

गरूछ गच्छसि चेत्कान्त 
गतिसामान्यात्‌ 
गमनादो त्वरुष्तत्वात्‌ 
गभे एबेतच्छयानों . 
गर्वोद्भिमानो5ह छ्छा र: 
गाइःकुटादिभ्यो 5ड्णिन्डिप्त 


न्‍्यायामस्ततानवतस्िद्धी 


आकर: 
पद्चनपादिका० प० २९ 
पा० सू० ६।२।११५ 
तूण उ० २।५ 
महाभारत 

पा० सू० ५।३।६२ 
दु० दूर प्‌ प्प्० 

प॑० पद्चकोश २६ 

तंग वा० पृ०« १०७८३ 


परि० शे० कक फंड क 
पा० सू० १॥९३।४६ 
पा« सू> १।१।३४ 


चित्सु० पु० २९ 
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पा० सू ० १११५ 
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मु० २।२।८ 
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१६७६ 
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८२१२ 
२२६ 
श्द० 
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घ्स्द 
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परिशिंशम ] 
वाक्‍क्यानि 
गुणवादस्तु 
गुणादविप्रतिषेध: 
गरुणादिक गुण्यादिना 
गुणा दिही ने ब्रह्मणि 
गुणानां च परार्थत्वात्‌ 
गुणावयवसामान्य भावे 
गुरुधमें स्यथानुयोगिता 
गुहां प्रविर्य तिप्ठण्तम्‌ 
गृहीतं चक्षुगंहीतम्‌ 
गोशच पुरीषे 
गोकुलेषु च गोष्ठेषु 
गोभि: श्रीणीत मत्सरं 
गौणलाक्षणिकं वापि 
गौरनायान्तवती 
गौरवप्रतिसन्धानदशायाम्‌ 
ग्रह सम्माषश्नि 

[घ] 
घटत्वेनेतरभेदनिश्चये 
घटाकाशो महाकाश: 
घटे काका रघीस्था 
 घटोअ्यमित्युक्तिराभासस्य 


[चर] 
चकित मभिघत्ते 
चक्षुः तंजसम्‌ 
चतुस्त्रिशद्‌ वाजिनो 
चतुस्त्रिशदस्य वडसक्रय: 
चातुविद्योपप न्नस्तु 
चन्द्रमस: सायुज्यम्‌ 
चिदाचिदंक्यं सिद्धम्‌ 
चेतनइचेतनानाम्‌ 
चेन्रप्रमा चेत्रगतप्रमा 
चोदनालक्षणोउर्थो धर्म:, 
चोदनालिगसं यो गे 
चोदना हि भूतं भवन्‍्तं 
5 छि] 
छागस्य वपाया मेदसः 
'छागो वा मन्‍्त्रवर्णात्‌ 


प्रमाणवाक्यानि 


आकर : 
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काठक 
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वाक्यानि 

जज] 
जगच्च सत्य स्यात्‌ 
जगत्सत्यं मिथ्याभूत 
जगदह्दाचित्वात 
जगद्दद्यापारवजे म्‌ 
जड़स्य चाज्ञानाश्रयत्वे 
जनिकत्तु) प्रकृति। 
जन्मायस्य यत॥ 
जन्मोत्पत्तिरपषि 
जतिलऊूयवाग्वः जुहुयात्‌ 
जतिलयवाग्वा वा 
जश्शसोः: शिः 
जाडय॑ जगत्यनुगततं 
जातमात्रा मुगा गावा। 
जात्याह्ृषतिव्यक्तया 
जिज्ञासापदेनःन्तर्णी तम्‌ 
जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ 
जीवस्य ब्रह्मणा हा कक्‍ये 
जीवःज्जज्ञ जगत्सवेंम्‌ 
जीवाकाराहंद त्ति: 
जोवेशावामासेन करोति 
जुए यदा परदयत्यन्यमीशे 
ज्यायान्‌ पथिव्या। 
ज्योतिरहं विरजा बविपाप्मा 
ज्योतिश्ररणामिधानाद 
ज्योतिण्टो मेन स्वर्ग काम: 

[ज्ञ] 
ज्ञाज्ञोी ईशानीशो 
ज्ञातुरर्थप्रकाशस्य ज्ञानत्वं 
ज्ञात्वा देवं मुच्यते 
_ज्ञानमज्ञानस्येव निवर्त्क 
ज्ञानं नित्य क्रिया नित्या 
ज्ञाननिवत्यंत्वं मिथ्यात्व 
ज्ञानप्रकाश्यत्वात्‌ 
ज्ञानमुत्पयते पुंसाम्‌ 
ज्ञानविषयत्वमात्रम्‌ ? 
ज्ञानाग्ति] सर्वेकर्माणि 
ज्ञानात्मको भगवान्‌ 


नन्‍्यायास्उताद्वतासदो [ व्विलोय॑ 
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दां० भा* १।१।२ २८१ 
जें* सू * १०।८५।७ १२४६ 
तो० सं० ४।४।२ ' दर 
पा० सू » ७।१॥२० डु० ५ 
सं० शा० १३२२ ४६४५ 
६५६ 

न्‍्या+ सू० २।३।६५ 3: 
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१०४६ 

कल्पत० पु. ४०४ कम 
पं० वि० प्‌ ३१६ ६०४५ 
नूसिह* उ० ता०* ६३ ४७२,२११२० 
इचेता०» '४॥७ बै६ ६१७ 
जड़ 

स॒० ना० उ७ १३१॥७ ६३१ 
ज् ०» सू० १।६।२४ ० 
आड़ 

दवेता० १।६ ९७ 
पं० वि० प्‌« २०२३ ६७ 
इबेता« १८ दर 
पं० पा ० जक 2१७ ३६५ 
बहु उ० ४॥४।३ ३२ प्प्रे 
प्‌ वि० ३८ 
प्‌ं० बि- प्‌० २४६ ३४२ 
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रत» दुृ० प्‌ ८४ ५८ ३ 
गी डे ४; ३६७ ४४ 
धऊप८ 


पाराशशम | 


चाक्यानि 


[त] 
त॑ त्वौपनिषदं पुरुष पृ्छामि 
त॑ वेदा: सर्वेषपिता: 
ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा 
ततो वे सदजायत 
तत्तेज ऐक्षत 
तत्त्वमस्यादिवाक्येभ्य: 
तन्न चान्द्रमसं ज्योति: 
तत्न नाम पुनरुक्तता 
तत्र पशञ्चतयं केचित्‌ 
तन्न पक्षादिवचनानि 
तन्न प्रयाता गच्छम्ति 
तत्र साधू: 
तत्र होम काले 
ततन्रानन्‍्तशब्दोडन्तवत्त्व 
तत्रानन्तोडन्तव द्वस्तुग्यावृत्त्या 
तत्रेव॑ सति कर्त्तारम्‌ 
तत्सत्यं स आत्मा 
तथा च भगवान्‌ पाणिनि: 


तथापि तर्काणां वक्ष्यमाणत्वेन 


तथा विद्वाश्नामरूपा द्विमुक्त: 
तथा सति एक प्रमेय॑ 

तथा सद्वस्तुनो भेदत्रयं॑ 
तदधिगम उत्तरपूर्वाघयोः 
तदधघीते तद्वंद वा 


तदनश्यत्वमारम्भणादिशब्देभ्य: 


तदनन्यत्वमिति न प्रपग्चस्य 
तदपीते; संसारव्यपदेशात्‌ 
तदभिध्यानादेव तु 
तदात्मतत्त्वं प्रसमीक्ष्य 
तदात्मानं वेद 

तदात्मानं सृजाम्य हम्‌ 
तदात्मानं स्वयमकुरुत 

तदा विद्वान्‌ पुण्ययापे विधूय 
तदेतद्‌ ब्रह्मापूर्वमनपरम्‌ 
तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि 

तदेव विद्वानमृत इह भज्ति 
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ब |] ्ः '] 
॥ हा हि १। हो ॥ 0 ०३ 
। 


।। 


हा तो जम जग लक मी 


सर्वारभेद 
सत्यम्‌ 
प्रबेभ 
आसाधारण 
बॉाक्यम्‌ 
कातू 
नोनेति 
ग्रकाशात 
साहद्य 
2 है 5 + है. ह 

के पदयेत्‌ 
एकशाब्दसर्व 
ज्यतीस्य 
मायामात्रिमद 
जाचीद्र 
जहणों 
माश्त॑ 


संमाज॑न 
स्ा भेंदे 


सत्यस्यम्‌ 
सर्वम्‌ 
साधारण 
बाच्पम्‌ 
कारात्‌ 
लानेति 
प्रकाशात 
साश्दयात्‌ 
प्रथग्भाव 

कं पदयेत्‌ 
एकदाब्दपिण्ड्छशब्दसवें 
शतीम्य 
मायामात्रमिद 
बाची नद्र 
ज्ह्ाणों 

मारते 


'निवत्तकत्वे'--इसके अनन्तर छुट--तकन्निव- 
त्यस्य तज्ज्ञानसमानविषयकाज्ञानोपादानकत्व- 
रूपभिथ्यात्वं॑ सिद्धाचतीति युक्त शुक्‍त्यादिज्ञान- 
समातंविषयकाज्ञानोपादानकत्वेलन रजतादे[मि- 
व्यात्वम्‌ , सेत्वादिदर्शनादिनिवत्यंद्रितादेस्तु 
ने निवर्तेकज्ञानसमानविषयकाज्ञानोपादानकत्व- 
मिति से मिथ्यात्वम्‌ । एवं चात्मज्ञानस्यापि- 
बिहितक्रियात्वेत निवर्तकत्वसम्भवाद अधि- 
प्रानज्ञानत्वेन च निवतंकत्वे 


इतेतत्न 


चुत्तासं 


दोषाज्ञानदृष्ट्र 


काज्नापर 


इवेतत्व 
वृत्तावस 
दोषाज्ञानाहए 
आत्मानों 
कालपर 
ज्ञानत 
तदनवच्छे.. 


कै? ॥ ०.० की. 


ज्ञानसानं 
गुणग्रहुणे 
अण्त:करणवबिशिए्ट 
लृत्वमेव 
हमस्तीतिश्न॒ति 
अविद्ययान 

मतसा 

ज्योतिरूपस म्पचय 
चकरण 
मनभिसहित 


. प्राणाणिकत्वे 


पक्तिद्वयं 


... अस्त्यादिवद 


रे य गउर 


विबरणथधोरपि बिरोचः 
चिदुपरागार्थ 
मनादिभावमाज 
विरोघन्न 
देवासुरसंग्राम 
प्रतिन्निम्बपक्ष 
कार्यस्य 
भावाशिप्राये 
ब्यावचहारिकनेद 
पोग्यत्व 
ज्ञानमान 
गुणा ग्रहुणे 
अन्तःकरण विशिष्ठ 
नत्वहमेत 
हमस्मी तिसुषुसिविषया अुवि 
अविद्यमान 
कृस्मिन्न्चह्‌ 
भनसश्ा 
ज्योतिदच्पसम्पन्य 
चाकरण 
मनभिसंहित: 
प्रामाणिकृत्व 
पन्षिद्दय॑ 
शाहश्यंग 
अच्त्यादिपद 
स्वृरूपत्वा दिनेंव 
थंत 
नाभाने 
सत्वमिवा 
प्रतियोगिब्यों 
निःश्वरूप 
भाबेना 
चर्घमाने 
विशेषस्य 
नियामकाभाबातु 
तत्यातदाकार 


पिक व्यादा 
परत्वाच्च 
प्रहनस्प 


अनुयत्ति 


प्र!तलिपादि 
न्यापेन 
बायम्‌ 


'शब्दत्वै न 


डा 


बक्याण्य 
निर्देम्तस्स 
बाक्‍यार्थानुप 
लछ्णणा 
अव्यवति 
पदायथंचय 
अआकाट तय 
ञ् 
सर्व'मित्ति 
आस्य्य 
लम्बित॑ 


नवाक्यज्ञानस्प 


सप्रमारक 
०0 


_. _रूपस्य 
 दानत्वत्तत्स ५ 


सडक पा 


साथयंकेत 
स्व॒सह्पलक्षणस्य 
त्तह्णिन्‌ 
घिक इझत्यादा 
परत्वातन्न 
प्रहदनस्य 
अनुपपत्ति 
प्रातिपदि 
स्यायेन 
वायवब्यम्‌ 
शाब्दत्वेल 
बहा 
ब्राह्माण्प 
निर्देशस्प 
वाक्यार्थान्ययान॒प 
लक्षणा 
अन्यर्बा' 
प्दाथकय 
अकाटच 
है. 
सर्वेपात्मेवेदं सर्वेभित्ति 
मुख्य 
छम्बिनं 
वाक्यजन्यज्ञानस्यथ 
सप्बकारक 
रकम 
रझूपमसच्त 
दानत्वात्तत्स 
सादक्ष्यधी नसिद्धिक 
सामानाधिकरण्यो 
फलावग्याप्यत्वम्‌ 


१९ घर्माधिरणत्वात 
२... नातिस्वात्‌ 


कक तदूपपादानम्‌ 
है - भच घ॒र्मित्व 
है,  बु:ःखानुभाव 
लक धत्यक्षप्रमाण्य 
लक  झावेचेत 
२०... गंगनत्वति 
है. ८3७5 2 
&.... बच्छस्प 
कु | का ! ई- खददुचात 


. ब॥... ज्ञानबदित्यन्ष 
ध्च् माक्षिदिघय 
कि. जल आकर अहायबदित्यत्या 


[चतये 


सम्यरव्या 
व्यानहारिक 
बास्तचत्वे 
सापेक्ष त्व॒तिरपेक्षत्वयों। 

यदहिरोधि 

केचित्तु 

सुगप दनेंक 
अतियमपको 

यस्प 


भेदेन अज्ञानाशाधधधाभेदेतन चल 


घर्माधिकरणत्वातु 
जातित्वात्‌ 

तदुपपादनम्‌ 
प्रकाशत्वादेरिव 


नचघमित्वाभावज॑ प्रति खघमित्व 


तःसानुभ्रजय 
प्रत्यक्षष्रामाण्य 
सर्वचेतन 
गगनत्वजाति 
'दुःखाद्यनु सव 
वच्छिन्नस्य 
यदप्त्वाद 
ज्ञानच दित्यत्र 
साक्षाद्विषय 
बअह्वावदित्पा 
पँचविशक: 
प्रतिप्रसवार्थ 
घटेव्पस्य प्राप्तेक्यश्रुति 
व्यावहारिक 
जीवानुवादेन 
सामापय प्‌ 
_शाब्दधी 
शाखाप्रामाण्पे 


जायमानस्य तस्य 


त्तन्निवत्तें 
चृथा 


स्थामितीच्छा 
दि 
लत्साध्यस्य 


भोगां 


ब्र० सू ० भा७ 


उह्ू ० सण०ण 5८ १।५१॥७ 


बे 


छा 5७| है 
मस्रू० मा७ 


